
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7686號

原      告  陳鋒杰即輇曜拖吊行

0000000000000000

訴訟代理人  林少尹律師

被      告  大展行銷股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林志宏 

被      告  全鋒汽車股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  紀春錦 

共      同

訴訟代理人  郭俊廷律師

訴訟代理人  林志強律師

複  代理人  楊品妏律師

複  代理人  趙子澄律師

上列當事人間請求給付服務費用等事件，本院於民國111年5月11

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告大展行銷股份有限公司應給付原告新臺幣2,911,368

元，及自民國109年9月17日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告大展行銷股份有限公司負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣971,000元為被告大展行銷股

份有限公司供擔保後，得假執行。但被告大展行銷股份有限

公司如以新臺幣2,911,368元為原告預供擔保，得免為假執

行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：
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一、查輇曜拖吊行為原告陳鋒杰設立之獨資商號，有商工登記資

料在卷可查（見本院卷一第217頁），兩者為同一人格。

二、被告大展行銷股份有限公司（下稱大展公司）之法定代理人

原為陳清波，嗣於民國110年12月17日變更為林志宏，有公

司變更登記表在卷可查（見本院卷二第263-267頁）。林志

宏已具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第187-189頁），應予

准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告全鋒汽車股份有限公司（下稱全鋒公司）為國內知名車

輛周邊服務業者，大展公司則受全鋒公司支配，其財務、人

事、營業全部由全鋒公司掌控。原告於104年間起先向全鋒

公司承攬拖吊業務，並與全鋒公司實質控制之訴外人順通拖

吊有限公司（下稱順通公司）簽立承攬契約，嗣於107年12

月1日改為與大展公司簽訂承攬契約。在履約過程中，全鋒

公司指派拖吊案件予原告辦理，原告每月結算費用請款後，

全鋒公司應透過大展公司之帳戶，於次月25日前轉帳予原

告。全鋒公司於109年初進一步提出欲與原告合營之要求，

但因雙方未能談妥合作條件，全鋒公司遂於109年4、5月間

開始以各種藉口剋扣原告服務費用，並拒絕派案予原告，前

後積欠服務費用共新臺幣（下同）2,911,368元，詳如下表

所示。

　　附表一

　㈡爰依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付服務費

期別 原應給付 已付 尚欠

109年2月 963,918  430,578  533,340

109年3月 1,383,225  0  1,383,225

109年4月 953,055  0  953,055

109年5月 41,748  0  41,748

2,911,368
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用2,911,368元；對全鋒公司部分，先位依承攬契約第13條

第4項約定、法人格否認法理，請求給付服務費用2,911,368

元，如未獲准許，則備位依民法第28條、第188條第1項、第

184條第1項後段規定，請求擇一判命全鋒公司賠償損害2,91

1,368元。原告對於大展公司、全鋒公司之請求，屬於不真

正連帶之債。

　㈢聲明：

　　⒈大展公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ⒉全鋒公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ⒊前二項所命給付，於任一被告已為給付後，其他被告於其

給付範圍內同免給付義務。

    ⒋願供擔保，請准宣告假執行。 

二、被告則以：

　㈠全鋒公司將拖吊業務轉包予順通公司、大展公司，該2公司

再將業務轉包予原告。全鋒公司為了簡化服務流程、提升服

務效率，才會與各該公司約定直接由全鋒公司直接將拖吊案

件通知原告。原告只有與大展公司締結承攬契約，並未直接

與全鋒公司締約。全鋒公司與大展公司相互獨立，分屬不同

的法人格，全鋒公司並非大展公司之股東，亦無控制從屬關

係。況且，原告於本件起訴前，執本院109年度司裁全字第1

419號假扣押裁定，以本院109年度司執全字第492號對大展

公司聲請強制執行，並扣押大展公司對於全鋒公司之承攬報

酬債權時，全鋒公司已依扣押命令全額扣押，可見大展公司

尚有充足財產可供執行，全鋒公司並無脫免法律責任、規避

強制執行之意圖，亦未濫用大展公司之法人格。因此，原告

依法人格否認理論，主張全鋒公司應與大展公司同負契約上

責任云云，顯屬無據。

　㈡被告以下列3個債權依序抵銷原告之請求。先由大展公司主

張抵銷，如果認為全鋒公司為實質上契約當事人，就由全鋒
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公司主張抵銷：

    ⒈原告積欠全鋒公司四載車租金共533,340元，經原告同意

大展公司亦得基於縮短給付之法律關係，於大展公司應給

付之報酬中扣除。

    ⒉原告未依承攬契約第17條第2項約定於3個月前書面終止契

約，依該項規定得以全年度平均1個月營業額計罰懲罰性

違約金1,368,917元。

    ⒊原告在履約期間，獲知全鋒公司客戶即台灣特斯拉汽車有

限公司（下稱特斯拉公司）、和運租車股份有限公司（下

稱和運公司）、英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公

司台灣分公司（下稱太古公司）、英屬維京群島商標達汽

車股份有限公司台灣分公司（下稱標達公司）之連絡人姓

名、連絡方式、全鋒公司接案價格等機密資訊後，藉以接

觸該等客戶並削價競爭，奪取全鋒公司、大展公司本得承

包之案件，爰依服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密

法第12條第1項前段、民法第184條第1項前段、後段、第2

項規定，請求給付懲罰性違約金1,500,000元。

    原告之請求既經抵銷殆盡，不得再行請求。

　㈢全鋒公司於本院110年度訴字第567號事件（下稱另案）中，

請求原告給付四載車租金、租購金，原告於該件中已以本件

服務費用債權主張抵銷，故本件請求範圍有部分已經消滅。

　㈣答辯聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查原告於107年12月1日與大展公司簽訂承攬契約，約定：大

展公司承攬全鋒公司之全天候急修、拖吊及代辦監理等業

務，將相關業務轉由原告再承攬，原告成為全鋒公司道路救

援車隊之一員，提供拖吊、接電啟動、更換備胎、打氣、代

送燃料油、代送冷卻水、事故現場處理、代驗車、代取車等

服務，在履約過程中，由全鋒公司指派拖吊案件與原告辦
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理。現今大展公司尚未給付原告109年2月至5月服務費用中

之2,911,368元，詳如附表一所示，為兩造所不爭執（見本

院卷一第240頁），且有承攬契約、發票、折讓證明單、服

務費用明細表在卷可佐（見本院卷一第49-70、83-85、139-

145頁），堪予認定。原告依承攬契約第13條第4項約定，請

求大展公司給付服務費用2,911,368元，應屬有據。

  ㈡全鋒公司之責任：

　　⒈按公司法第1條第1項規定：「公司，謂以營利為目的，依

照本法組織、登記、成立之社團法人。」故公司本身具有

獨立的法人格。法人格獨立原則固為現代公司法制發展之

基石。公司股東或其他實質控制公司之人，倘濫用公司獨

立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成

社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，即應

依法人格否認法理予以調整，將公司與該股東或控制者視

同一體，使該股東或控制者承擔法律責任。然而，法人格

否認法理並非全盤否定公司法人格獨立，只是在個案上，

如股東或控制者有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏

空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責

任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，

為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟而

已，此有最高法院107年度台上字第267號民事判決意旨可

據。

　　⒉查證人即大展公司原任法定代理人陳清波曾到庭證稱：大

展公司原本在台中經營加氣站，直到5、6年前，因為賠

錢，將股份賣給股東（至於股東為誰，因有保密協議，拒

絕證言）。現在大展公司聘用員工10餘人，營業地址在高

雄，改作拖吊業務，所有拖吊業務都是從全鋒公司承包，

再轉包給他人處理。公司的財務、業務、業務轉包，都是

由股東處理。陳清波平常住在彰化，只有去過高雄新公司

一次，且陳清波沒有領薪水、報酬等語（見本院卷一第43

0-443頁）。據此可知，大展公司的財務、營業、人事全
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部掌握在收購該公司的「股東」手中，而陳清波從簽約之

後，實際上完全沒有參與、掌握該公司之營運，只是掛名

擔任負責人而已。又查，大展公司現今的登記地址，與全

鋒公司位在高雄的客服中心相同，此參大展公司變更登記

表、現場照片即明（見本院卷一第283-291、361-369

頁）；大展公司的勞工保險登記地址，則設在全鋒公司臺

北的主事務所內，此參全鋒公司公示登記資料、大展公司

勞保資料亦明（見本院卷一第231-235頁）。據此可知，

大展公司現今所有的財務、營業、人事，確實都是由全鋒

公司所控制。

　　⒊然而，原告於本件起訴前，為了保全本件服務費用債權，

執本院109年度司裁全字第1419號假扣押裁定，對大展公

司聲請強制執行，並聲請扣押大展公司對於全鋒公司之承

攬報酬債權，經本院以109年9月14日北院忠109司執全丙

字第492號核發扣押命令，於同年月16日送達全鋒公司收

受，全鋒公司隨即於同年月25日具狀陳報其已依扣押命令

全額扣押2,911,368元之債權，並未依強制執行法第119條

第1項規定聲明異議，業據本院調卷核實。據此，大展公

司之責任財產業經足額扣押而獲得保全，原告如果對於大

展公司取得勝訴判決，自得依法續為執行受償。全鋒公司

並未利用上述控制大展公司之地位，使原告蒙受損害，並

無例外否認大展公司法人格之必要。

　　⒋因此，原告先位依承攬契約第13條第4項約定、法人格否

認法理，請求全鋒公司給付服務費用2,911,368元本息；

備位依民法第28條、第188條第1項、第184條第1項後段規

定，請求全鋒公司賠償損害2,911,368元本息，均屬無

據。

　㈢抵銷抗辯一－－四載車租金債權之抵銷抗辯：

　　⒈民法第334條第1項規定：「二人互負債務，而其給付種類

相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，

互為抵銷。」因此，債務人只能以對於債權人之債權，主
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張抵銷自己的債務，除非法律另有明文規定、當事人另有

約定，不能以對於他人的債權來主張抵銷。

　　⒉本件請求是原告對於大展公司的服務費用債權，全鋒公司

對於原告的四載車租金債權與之債權人、債務人不同，亦

無證據顯示原告曾與全鋒公司、大展公司同意互為抵銷，

被告之抵銷抗辯即不可採。

　　⒊又原告於另案以本件對大展公司之服務費用債權，抵銷全

鋒公司對原告之四載車租金債權，亦於法不符，不生抵銷

效力。故本件服務費用債權不受另案審理結果之影響，附

此敘明。

　㈣抵銷抗辯二－－未按期預告終止違約金：

　　⒈查原告與大展公司間承攬契約第17條第2項約定：「〔原

告〕如欲終止本合約，應於三個月前以書面通知〔大展公

司〕，以便於〔原告〕服務範圍內開發遞補新合作廠家

〔。〕如因〔原告〕怠於通知而致〔大展公司〕遭受損失

時，〔大展公司〕得對原告處以按全年度平均營業額一個

月之金額、最低以新臺幣五萬元計之罰款，作為支付〔大

展公司〕之懲罰性違約金。」（見本院卷一第59頁)。然

而，承攬契約第12條第2項另有約定：「〔原告〕不同意

服務項目之增加或服務費用之調整，經〔大展公司〕或

〔原告〕提前終止契約時，他方不得以任何理由請求損害

賠償。」、第13條第10項約定：「〔大展公司〕得調整服

務費用，〔原告〕收到〔大展公司〕通知後五日內不提出

異議時，視同同意〔大展公司〕之調整。〔原告〕如不同

意〔大展公司〕之調整費用時，〔大展公司〕、〔原告〕

任何一方均可於一個月前通知他方後，提前終止本契

約。」（見本院卷一第56、57頁）。據此可知，在契約當

事人之一方調整費用時，他方如不同意，即有終止權，此

為第17條第2項之特別約定。

　　⒉查全鋒公司人員陳威宇於109年5月9日向原告表示要調降

價格，並於同年月12日傳送新價格之表單後，並於同年月
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13日表示「切明天開始。5/14」，亦即表示109年5月14日

開始就要調降費率，原告隨於同年月13日即傳訊表示：

「沒關係，就切到今天」、「新的價格我沒辦法跑，我的

運送就跑到今天了」，陳威宇則於109年5月14日回訊表示

「好 我知道了 堅哥謝謝」（見本院卷一第81頁）。據此

可知，原告是因不同意全鋒公司調整服務費用，才於109

年5月14日終止契約。鑑於大展公司之財務、業務、人事

完全由全鋒公司控制之事實，以及所有拖吊案件向來均由

全鋒公司直接指派予原告之事實，可知大展公司實際是就

本件承攬契約之報價、派案事宜，授與全鋒公司概括的代

理權，全鋒公司亦授權予陳威宇等承辦人辦理。陳威宇上

述調整費用之表示，效力歸於大展公司，原告本得依承攬

契約第12條第2項約定終止契約。又原告雖然說是「切到

今天」，並未預留一個月以上的期間提前表示終止，但全

鋒公司之代理人陳威宇回稱「好 我知道了 堅哥謝謝」，

且全鋒公司自承其在109年5月14日以後並未再派案予原告

（見本院卷一第518頁），大展公司亦未為異議，可見大

展公司經由陳威宇、全鋒公司之代理，已經與原告達成終

止承攬契約之合意。大展公司嗣後翻異，依承攬契約第17

條第2項請求懲罰性違約金，自不可採。

　　⒋況且，承攬契約第17條第2項雖屬懲罰性違約金，卻明文

規定必須以「如因〔原告〕怠於通知而致〔大展公司〕遭

受損失時」作為前提，全鋒公司、大展公司自從109年5月

13日從未再派案與原告，顯然已經另有其他下包商可以吸

收相關案件，並沒有讓大展公司遭受損失。大展公司並未

舉證證明其受有何等損失，自不得請求。

　　⒌大展公司既不得依承攬契約第17條第2項請求原告給付懲

罰性違約金，其據以主張抵銷本件請求，自無理由。

　㈤抵銷抗辯三－－違反保密義務之懲罰性違約金：

　　⒈查本件承攬契約之附約服務點保密合約書第1條第1項約

定：「本合約所指之『機密資訊』，乃因〔原告〕承攬大
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展公司委託辦理『有關〔全鋒公司〕客戶之汽車急修、拖

吊及代辦監理等相關服務』（下稱服務範圍），所知悉、

接觸、取得或持有〔大展公司〕、全鋒公司或其顧客之各

類非公開資訊，包括且不限於〔大展公司〕及全鋒公司提

供之客戶資訊、業務資訊…」第2條第2項約定：「〔原

告〕不得就知悉或取得之機密資訊為任何形式之留存、複

製、轉用、銷售、外流、毀損、對外發表或交付第三人」

第8條第1項約定：「〔原告〕如違反或不履行本合約之約

定，〔原告〕除應給付〔大展公司〕新臺幣一百五十萬元

作為懲罰性違約金外…」（見本院卷一第66-68頁）。上

述約定之目的在於維護機密資訊之秘密性、完整性，則第

2條第2項約定所謂將機密資訊「留存、複製、轉用、銷

售、外流、毀損、對外發表或交付第三人」等行為，應是

指破壞機密資訊之秘密性或完整性，使第三人獲知該資

訊，或是使其內容發生錯誤等情形，始足當之。

　　⒉次按營業秘密法第12條第1項：「因故意或過失不法侵害

他人之營業秘密者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害

者，連帶負賠償責任。 」所謂營業秘密，以具有秘密性

（非一般涉及該類資訊之人所知）、經濟價值（因其秘密

性而具有實際或潛在之經濟價值）、保密措施（所有人已

採取合理之保密措施），且可用於生產、銷售或經營之資

訊，始足稱之。惟同法第一條既規定：「為保障營業秘

密，維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，特制

定本法」，是於判斷爭執之資訊是否符合上開營業秘密要

件時，自應以第一條規定之立法目的為重要依據。若僅表

明名稱、地址、連絡方式之客戶名單，可於市場上或專業

領域內依一定方式查詢取得，且無涉其他類如客戶之喜

好、特殊需求、相關背景、內部連絡及決策名單等經整

理、分析之資訊，即難認有何秘密性及經濟價值。又市場

中之商品交易價格並非一成不變，銷售價格之決定，復與

成本、利潤等經營策略有關，於無其他類如以競爭對手之
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報價為基礎而同時為較低金額之報價，俾取得訂約機會之

違反產業倫理或競爭秩序等特殊因素介入時，亦難以該行

為人曾接觸之商品交易價格資訊逕認具有經濟價值，以調

和社會公共利益，此有最高法院99年度台上字第2425號民

事判決可據。上述關於營業秘密之解釋，是為了平衡兼顧

各企業之營業自由，界定公平的競爭秩序，上述服務點保

密合約書之約定，亦應本於相同意旨，作適當的限縮。

　　⒊大展公司雖主張：原告在履約期間，接觸全鋒公司客戶，

獲取全鋒公司之報價，並削價競爭等語。然而，全鋒公司

會先與原告討論後，再向客戶報價，有原告與全鋒公司員

工宋綵菁、紀柏翰、彭瑛婷、陳怡璁等人間LINE對話截圖

在卷可詳（見本院卷二第17-21頁），又據證人陳清波證

述，原告在每月請款時，會先開具請款單，其中會記載全

鋒公司對外部客戶應收之費用總額，之後大展公司會抽出

其中5％、「股東」再抽出其中5％，剩餘90％就是原告應

得的費用金額等語（見本院卷一第436-437頁）。據此，

全鋒公司在決定價格時，本來就會參酌原告的意見，原告

在履約、請款過程中，也會自然地獲知全鋒公司對外的報

價，並非以不法手段刺探取得。

　　⒋據全鋒公司客戶即特斯拉公司、和運公司、太古分公司、

標達公司之回函以及所檢附之合約、報價單等資料可知，

原告與全鋒公司之報價分別依載運的車型、運送地點而有

不同，互有高低，原告的價格並非絕對低於全鋒公司，縱

使原告在部分案件類型的報價比全鋒公司低，也可能是因

為原告自身的營業據點、車輛配置等原因，使原告的成本

較低，不代表原告純粹是以全鋒公司的報價為基礎，刻意

削價競爭。各客戶也敘明，與原告簽約、派案的考量在於

服務品質、地區機動性、配合度等等，並非全以價格考量

（見本院卷一第447、457、543、557頁），全鋒公司接案

量減少，不一定就是原告削價競爭所造成，也可能是其他

因素所導致。況且，太古公司、標達公司同時派案給原
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告、全鋒公司，全鋒公司在109年6至8月雖然並未獲得該2

家公司派案，但之後派案量均已回升，太古公司、標達公

司110年派給全鋒公司的案件金額，都比給原告的更多，

標達公司在109年11月以後甚至沒有派案給原告（見本院

卷一第555、569頁），可見被告並未因原告削價競爭而喪

失案件來源。此外，拖吊案件的件數本來就會因為客戶需

求多寡而有浮動，全鋒公司各月份接案數量、金額縱有起

落，也不一定就是被原告搶去，可能客戶當時的拖吊需求

就是比較少。

　　⒌因此，憑現有事證，無法認定原告有何違反服務點保密合

約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段規定之情

事，亦難以認定原告有何不法侵害大展公司權益之情事，

導致大展公司受有什麼損害。大展公司依服務點保密合約

書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段、民法第184

條第1項前段、後段、第2項規定請求給付懲罰性違約金，

並無理由，其據以主張抵銷本件請求，亦不可採。

　㈥本件服務費用，應於計費月份之次月25日前給付（見承攬契

約第13條第4項），本屬有確定期限之給付。原告只請求自

起訴狀繕本送達大展公司翌日即109年9月17日起算（見本院

卷一第183頁），並未牴觸民法第229條第1項、第233條第1

項、第203條規定，應屬可採。

四、綜上所述，原告依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公

司給付2,911,368元，及自109年9月17日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍

之請求為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告准予、免為假執行，就原告

勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

至原告敗訴部分，其訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所

附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，
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併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第390條第2項、第392

條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　方祥鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳裕涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日

                                    書記官  顏莉妹
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第7686號
原      告  陳鋒杰即輇曜拖吊行


訴訟代理人  林少尹律師
被      告  大展行銷股份有限公司


法定代理人  林志宏  
被      告  全鋒汽車股份有限公司


法定代理人  紀春錦  
共      同
訴訟代理人  郭俊廷律師
訴訟代理人  林志強律師
複  代理人  楊品妏律師
複  代理人  趙子澄律師
上列當事人間請求給付服務費用等事件，本院於民國111年5月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告大展行銷股份有限公司應給付原告新臺幣2,911,368元，及自民國109年9月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告大展行銷股份有限公司負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣971,000元為被告大展行銷股份有限公司供擔保後，得假執行。但被告大展行銷股份有限公司如以新臺幣2,911,368元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、查輇曜拖吊行為原告陳鋒杰設立之獨資商號，有商工登記資料在卷可查（見本院卷一第217頁），兩者為同一人格。
二、被告大展行銷股份有限公司（下稱大展公司）之法定代理人原為陳清波，嗣於民國110年12月17日變更為林志宏，有公司變更登記表在卷可查（見本院卷二第263-267頁）。林志宏已具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第187-189頁），應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告全鋒汽車股份有限公司（下稱全鋒公司）為國內知名車輛周邊服務業者，大展公司則受全鋒公司支配，其財務、人事、營業全部由全鋒公司掌控。原告於104年間起先向全鋒公司承攬拖吊業務，並與全鋒公司實質控制之訴外人順通拖吊有限公司（下稱順通公司）簽立承攬契約，嗣於107年12月1日改為與大展公司簽訂承攬契約。在履約過程中，全鋒公司指派拖吊案件予原告辦理，原告每月結算費用請款後，全鋒公司應透過大展公司之帳戶，於次月25日前轉帳予原告。全鋒公司於109年初進一步提出欲與原告合營之要求，但因雙方未能談妥合作條件，全鋒公司遂於109年4、5月間開始以各種藉口剋扣原告服務費用，並拒絕派案予原告，前後積欠服務費用共新臺幣（下同）2,911,368元，詳如下表所示。
　　附表一
		期別

		原應給付

		已付

		尚欠



		109年2月

		963,918 

		430,578 

		533,340



		109年3月

		1,383,225 

		0 

		1,383,225



		109年4月

		953,055 

		0 

		953,055



		109年5月

		41,748 

		0 

		41,748



		


		


		


		2,911,368







　㈡爰依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付服務費用2,911,368元；對全鋒公司部分，先位依承攬契約第13條第4項約定、法人格否認法理，請求給付服務費用2,911,368元，如未獲准許，則備位依民法第28條、第188條第1項、第184條第1項後段規定，請求擇一判命全鋒公司賠償損害2,911,368元。原告對於大展公司、全鋒公司之請求，屬於不真正連帶之債。
　㈢聲明：
　　⒈大展公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
    ⒉全鋒公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
    ⒊前二項所命給付，於任一被告已為給付後，其他被告於其給付範圍內同免給付義務。
    ⒋願供擔保，請准宣告假執行。 
二、被告則以：
　㈠全鋒公司將拖吊業務轉包予順通公司、大展公司，該2公司再將業務轉包予原告。全鋒公司為了簡化服務流程、提升服務效率，才會與各該公司約定直接由全鋒公司直接將拖吊案件通知原告。原告只有與大展公司締結承攬契約，並未直接與全鋒公司締約。全鋒公司與大展公司相互獨立，分屬不同的法人格，全鋒公司並非大展公司之股東，亦無控制從屬關係。況且，原告於本件起訴前，執本院109年度司裁全字第1419號假扣押裁定，以本院109年度司執全字第492號對大展公司聲請強制執行，並扣押大展公司對於全鋒公司之承攬報酬債權時，全鋒公司已依扣押命令全額扣押，可見大展公司尚有充足財產可供執行，全鋒公司並無脫免法律責任、規避強制執行之意圖，亦未濫用大展公司之法人格。因此，原告依法人格否認理論，主張全鋒公司應與大展公司同負契約上責任云云，顯屬無據。
　㈡被告以下列3個債權依序抵銷原告之請求。先由大展公司主張抵銷，如果認為全鋒公司為實質上契約當事人，就由全鋒公司主張抵銷：
    ⒈原告積欠全鋒公司四載車租金共533,340元，經原告同意大展公司亦得基於縮短給付之法律關係，於大展公司應給付之報酬中扣除。
    ⒉原告未依承攬契約第17條第2項約定於3個月前書面終止契約，依該項規定得以全年度平均1個月營業額計罰懲罰性違約金1,368,917元。
    ⒊原告在履約期間，獲知全鋒公司客戶即台灣特斯拉汽車有限公司（下稱特斯拉公司）、和運租車股份有限公司（下稱和運公司）、英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司（下稱太古公司）、英屬維京群島商標達汽車股份有限公司台灣分公司（下稱標達公司）之連絡人姓名、連絡方式、全鋒公司接案價格等機密資訊後，藉以接觸該等客戶並削價競爭，奪取全鋒公司、大展公司本得承包之案件，爰依服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段、民法第184條第1項前段、後段、第2項規定，請求給付懲罰性違約金1,500,000元。
    原告之請求既經抵銷殆盡，不得再行請求。
　㈢全鋒公司於本院110年度訴字第567號事件（下稱另案）中，請求原告給付四載車租金、租購金，原告於該件中已以本件服務費用債權主張抵銷，故本件請求範圍有部分已經消滅。
　㈣答辯聲明：
　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
    ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠查原告於107年12月1日與大展公司簽訂承攬契約，約定：大展公司承攬全鋒公司之全天候急修、拖吊及代辦監理等業務，將相關業務轉由原告再承攬，原告成為全鋒公司道路救援車隊之一員，提供拖吊、接電啟動、更換備胎、打氣、代送燃料油、代送冷卻水、事故現場處理、代驗車、代取車等服務，在履約過程中，由全鋒公司指派拖吊案件與原告辦理。現今大展公司尚未給付原告109年2月至5月服務費用中之2,911,368元，詳如附表一所示，為兩造所不爭執（見本院卷一第240頁），且有承攬契約、發票、折讓證明單、服務費用明細表在卷可佐（見本院卷一第49-70、83-85、139-145頁），堪予認定。原告依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付服務費用2,911,368元，應屬有據。
  ㈡全鋒公司之責任：
　　⒈按公司法第1條第1項規定：「公司，謂以營利為目的，依照本法組織、登記、成立之社團法人。」故公司本身具有獨立的法人格。法人格獨立原則固為現代公司法制發展之基石。公司股東或其他實質控制公司之人，倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，即應依法人格否認法理予以調整，將公司與該股東或控制者視同一體，使該股東或控制者承擔法律責任。然而，法人格否認法理並非全盤否定公司法人格獨立，只是在個案上，如股東或控制者有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟而已，此有最高法院107年度台上字第267號民事判決意旨可據。
　　⒉查證人即大展公司原任法定代理人陳清波曾到庭證稱：大展公司原本在台中經營加氣站，直到5、6年前，因為賠錢，將股份賣給股東（至於股東為誰，因有保密協議，拒絕證言）。現在大展公司聘用員工10餘人，營業地址在高雄，改作拖吊業務，所有拖吊業務都是從全鋒公司承包，再轉包給他人處理。公司的財務、業務、業務轉包，都是由股東處理。陳清波平常住在彰化，只有去過高雄新公司一次，且陳清波沒有領薪水、報酬等語（見本院卷一第430-443頁）。據此可知，大展公司的財務、營業、人事全部掌握在收購該公司的「股東」手中，而陳清波從簽約之後，實際上完全沒有參與、掌握該公司之營運，只是掛名擔任負責人而已。又查，大展公司現今的登記地址，與全鋒公司位在高雄的客服中心相同，此參大展公司變更登記表、現場照片即明（見本院卷一第283-291、361-369頁）；大展公司的勞工保險登記地址，則設在全鋒公司臺北的主事務所內，此參全鋒公司公示登記資料、大展公司勞保資料亦明（見本院卷一第231-235頁）。據此可知，大展公司現今所有的財務、營業、人事，確實都是由全鋒公司所控制。
　　⒊然而，原告於本件起訴前，為了保全本件服務費用債權，執本院109年度司裁全字第1419號假扣押裁定，對大展公司聲請強制執行，並聲請扣押大展公司對於全鋒公司之承攬報酬債權，經本院以109年9月14日北院忠109司執全丙字第492號核發扣押命令，於同年月16日送達全鋒公司收受，全鋒公司隨即於同年月25日具狀陳報其已依扣押命令全額扣押2,911,368元之債權，並未依強制執行法第119條第1項規定聲明異議，業據本院調卷核實。據此，大展公司之責任財產業經足額扣押而獲得保全，原告如果對於大展公司取得勝訴判決，自得依法續為執行受償。全鋒公司並未利用上述控制大展公司之地位，使原告蒙受損害，並無例外否認大展公司法人格之必要。
　　⒋因此，原告先位依承攬契約第13條第4項約定、法人格否認法理，請求全鋒公司給付服務費用2,911,368元本息；備位依民法第28條、第188條第1項、第184條第1項後段規定，請求全鋒公司賠償損害2,911,368元本息，均屬無據。
　㈢抵銷抗辯一－－四載車租金債權之抵銷抗辯：
　　⒈民法第334條第1項規定：「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」因此，債務人只能以對於債權人之債權，主張抵銷自己的債務，除非法律另有明文規定、當事人另有約定，不能以對於他人的債權來主張抵銷。
　　⒉本件請求是原告對於大展公司的服務費用債權，全鋒公司對於原告的四載車租金債權與之債權人、債務人不同，亦無證據顯示原告曾與全鋒公司、大展公司同意互為抵銷，被告之抵銷抗辯即不可採。
　　⒊又原告於另案以本件對大展公司之服務費用債權，抵銷全鋒公司對原告之四載車租金債權，亦於法不符，不生抵銷效力。故本件服務費用債權不受另案審理結果之影響，附此敘明。
　㈣抵銷抗辯二－－未按期預告終止違約金：
　　⒈查原告與大展公司間承攬契約第17條第2項約定：「［原告］如欲終止本合約，應於三個月前以書面通知［大展公司］，以便於［原告］服務範圍內開發遞補新合作廠家［。］如因［原告］怠於通知而致［大展公司］遭受損失時，［大展公司］得對原告處以按全年度平均營業額一個月之金額、最低以新臺幣五萬元計之罰款，作為支付［大展公司］之懲罰性違約金。」（見本院卷一第59頁)。然而，承攬契約第12條第2項另有約定：「［原告］不同意服務項目之增加或服務費用之調整，經［大展公司］或［原告］提前終止契約時，他方不得以任何理由請求損害賠償。」、第13條第10項約定：「［大展公司］得調整服務費用，［原告］收到［大展公司］通知後五日內不提出異議時，視同同意［大展公司］之調整。［原告］如不同意［大展公司］之調整費用時，［大展公司］、［原告］任何一方均可於一個月前通知他方後，提前終止本契約。」（見本院卷一第56、57頁）。據此可知，在契約當事人之一方調整費用時，他方如不同意，即有終止權，此為第17條第2項之特別約定。
　　⒉查全鋒公司人員陳威宇於109年5月9日向原告表示要調降價格，並於同年月12日傳送新價格之表單後，並於同年月13日表示「切明天開始。5/14」，亦即表示109年5月14日開始就要調降費率，原告隨於同年月13日即傳訊表示：「沒關係，就切到今天」、「新的價格我沒辦法跑，我的運送就跑到今天了」，陳威宇則於109年5月14日回訊表示「好 我知道了 堅哥謝謝」（見本院卷一第81頁）。據此可知，原告是因不同意全鋒公司調整服務費用，才於109年5月14日終止契約。鑑於大展公司之財務、業務、人事完全由全鋒公司控制之事實，以及所有拖吊案件向來均由全鋒公司直接指派予原告之事實，可知大展公司實際是就本件承攬契約之報價、派案事宜，授與全鋒公司概括的代理權，全鋒公司亦授權予陳威宇等承辦人辦理。陳威宇上述調整費用之表示，效力歸於大展公司，原告本得依承攬契約第12條第2項約定終止契約。又原告雖然說是「切到今天」，並未預留一個月以上的期間提前表示終止，但全鋒公司之代理人陳威宇回稱「好 我知道了 堅哥謝謝」，且全鋒公司自承其在109年5月14日以後並未再派案予原告（見本院卷一第518頁），大展公司亦未為異議，可見大展公司經由陳威宇、全鋒公司之代理，已經與原告達成終止承攬契約之合意。大展公司嗣後翻異，依承攬契約第17條第2項請求懲罰性違約金，自不可採。
　　⒋況且，承攬契約第17條第2項雖屬懲罰性違約金，卻明文規定必須以「如因［原告］怠於通知而致［大展公司］遭受損失時」作為前提，全鋒公司、大展公司自從109年5月13日從未再派案與原告，顯然已經另有其他下包商可以吸收相關案件，並沒有讓大展公司遭受損失。大展公司並未舉證證明其受有何等損失，自不得請求。
　　⒌大展公司既不得依承攬契約第17條第2項請求原告給付懲罰性違約金，其據以主張抵銷本件請求，自無理由。
　㈤抵銷抗辯三－－違反保密義務之懲罰性違約金：
　　⒈查本件承攬契約之附約服務點保密合約書第1條第1項約定：「本合約所指之『機密資訊』，乃因［原告］承攬大展公司委託辦理『有關［全鋒公司］客戶之汽車急修、拖吊及代辦監理等相關服務』（下稱服務範圍），所知悉、接觸、取得或持有［大展公司］、全鋒公司或其顧客之各類非公開資訊，包括且不限於［大展公司］及全鋒公司提供之客戶資訊、業務資訊…」第2條第2項約定：「［原告］不得就知悉或取得之機密資訊為任何形式之留存、複製、轉用、銷售、外流、毀損、對外發表或交付第三人」第8條第1項約定：「［原告］如違反或不履行本合約之約定，［原告］除應給付［大展公司］新臺幣一百五十萬元作為懲罰性違約金外…」（見本院卷一第66-68頁）。上述約定之目的在於維護機密資訊之秘密性、完整性，則第2條第2項約定所謂將機密資訊「留存、複製、轉用、銷售、外流、毀損、對外發表或交付第三人」等行為，應是指破壞機密資訊之秘密性或完整性，使第三人獲知該資訊，或是使其內容發生錯誤等情形，始足當之。
　　⒉次按營業秘密法第12條第1項：「因故意或過失不法侵害他人之營業秘密者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。 」所謂營業秘密，以具有秘密性（非一般涉及該類資訊之人所知）、經濟價值（因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值）、保密措施（所有人已採取合理之保密措施），且可用於生產、銷售或經營之資訊，始足稱之。惟同法第一條既規定：「為保障營業秘密，維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，特制定本法」，是於判斷爭執之資訊是否符合上開營業秘密要件時，自應以第一條規定之立法目的為重要依據。若僅表明名稱、地址、連絡方式之客戶名單，可於市場上或專業領域內依一定方式查詢取得，且無涉其他類如客戶之喜好、特殊需求、相關背景、內部連絡及決策名單等經整理、分析之資訊，即難認有何秘密性及經濟價值。又市場中之商品交易價格並非一成不變，銷售價格之決定，復與成本、利潤等經營策略有關，於無其他類如以競爭對手之報價為基礎而同時為較低金額之報價，俾取得訂約機會之違反產業倫理或競爭秩序等特殊因素介入時，亦難以該行為人曾接觸之商品交易價格資訊逕認具有經濟價值，以調和社會公共利益，此有最高法院99年度台上字第2425號民事判決可據。上述關於營業秘密之解釋，是為了平衡兼顧各企業之營業自由，界定公平的競爭秩序，上述服務點保密合約書之約定，亦應本於相同意旨，作適當的限縮。
　　⒊大展公司雖主張：原告在履約期間，接觸全鋒公司客戶，獲取全鋒公司之報價，並削價競爭等語。然而，全鋒公司會先與原告討論後，再向客戶報價，有原告與全鋒公司員工宋綵菁、紀柏翰、彭瑛婷、陳怡璁等人間LINE對話截圖在卷可詳（見本院卷二第17-21頁），又據證人陳清波證述，原告在每月請款時，會先開具請款單，其中會記載全鋒公司對外部客戶應收之費用總額，之後大展公司會抽出其中5％、「股東」再抽出其中5％，剩餘90％就是原告應得的費用金額等語（見本院卷一第436-437頁）。據此，全鋒公司在決定價格時，本來就會參酌原告的意見，原告在履約、請款過程中，也會自然地獲知全鋒公司對外的報價，並非以不法手段刺探取得。
　　⒋據全鋒公司客戶即特斯拉公司、和運公司、太古分公司、標達公司之回函以及所檢附之合約、報價單等資料可知，原告與全鋒公司之報價分別依載運的車型、運送地點而有不同，互有高低，原告的價格並非絕對低於全鋒公司，縱使原告在部分案件類型的報價比全鋒公司低，也可能是因為原告自身的營業據點、車輛配置等原因，使原告的成本較低，不代表原告純粹是以全鋒公司的報價為基礎，刻意削價競爭。各客戶也敘明，與原告簽約、派案的考量在於服務品質、地區機動性、配合度等等，並非全以價格考量（見本院卷一第447、457、543、557頁），全鋒公司接案量減少，不一定就是原告削價競爭所造成，也可能是其他因素所導致。況且，太古公司、標達公司同時派案給原告、全鋒公司，全鋒公司在109年6至8月雖然並未獲得該2家公司派案，但之後派案量均已回升，太古公司、標達公司110年派給全鋒公司的案件金額，都比給原告的更多，標達公司在109年11月以後甚至沒有派案給原告（見本院卷一第555、569頁），可見被告並未因原告削價競爭而喪失案件來源。此外，拖吊案件的件數本來就會因為客戶需求多寡而有浮動，全鋒公司各月份接案數量、金額縱有起落，也不一定就是被原告搶去，可能客戶當時的拖吊需求就是比較少。
　　⒌因此，憑現有事證，無法認定原告有何違反服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段規定之情事，亦難以認定原告有何不法侵害大展公司權益之情事，導致大展公司受有什麼損害。大展公司依服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段、民法第184條第1項前段、後段、第2項規定請求給付懲罰性違約金，並無理由，其據以主張抵銷本件請求，亦不可採。
　㈥本件服務費用，應於計費月份之次月25日前給付（見承攬契約第13條第4項），本屬有確定期限之給付。原告只請求自起訴狀繕本送達大展公司翌日即109年9月17日起算（見本院卷一第183頁），並未牴觸民法第229條第1項、第233條第1項、第203條規定，應屬可採。
四、綜上所述，原告依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付2,911,368元，及自109年9月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告准予、免為假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日
                  民事第三庭  審判長法　官　方祥鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳裕涵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日
                                    書記官  顏莉妹



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7686號

原      告  陳鋒杰即輇曜拖吊行



訴訟代理人  林少尹律師

被      告  大展行銷股份有限公司



法定代理人  林志宏  

被      告  全鋒汽車股份有限公司



法定代理人  紀春錦  

共      同

訴訟代理人  郭俊廷律師

訴訟代理人  林志強律師

複  代理人  楊品妏律師

複  代理人  趙子澄律師

上列當事人間請求給付服務費用等事件，本院於民國111年5月11

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告大展行銷股份有限公司應給付原告新臺幣2,911,368元

    ，及自民國109年9月17日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告大展行銷股份有限公司負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣971,000元為被告大展行銷股

    份有限公司供擔保後，得假執行。但被告大展行銷股份有限

    公司如以新臺幣2,911,368元為原告預供擔保，得免為假執

    行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、查輇曜拖吊行為原告陳鋒杰設立之獨資商號，有商工登記資

    料在卷可查（見本院卷一第217頁），兩者為同一人格。

二、被告大展行銷股份有限公司（下稱大展公司）之法定代理人

    原為陳清波，嗣於民國110年12月17日變更為林志宏，有公

    司變更登記表在卷可查（見本院卷二第263-267頁）。林志

    宏已具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第187-189頁），應予

    准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告全鋒汽車股份有限公司（下稱全鋒公司）為國內知名車

    輛周邊服務業者，大展公司則受全鋒公司支配，其財務、人

    事、營業全部由全鋒公司掌控。原告於104年間起先向全鋒

    公司承攬拖吊業務，並與全鋒公司實質控制之訴外人順通拖

    吊有限公司（下稱順通公司）簽立承攬契約，嗣於107年12

    月1日改為與大展公司簽訂承攬契約。在履約過程中，全鋒

    公司指派拖吊案件予原告辦理，原告每月結算費用請款後，

    全鋒公司應透過大展公司之帳戶，於次月25日前轉帳予原告

    。全鋒公司於109年初進一步提出欲與原告合營之要求，但

    因雙方未能談妥合作條件，全鋒公司遂於109年4、5月間開

    始以各種藉口剋扣原告服務費用，並拒絕派案予原告，前後

    積欠服務費用共新臺幣（下同）2,911,368元，詳如下表所

    示。

　　附表一

期別 原應給付 已付 尚欠 109年2月 963,918  430,578  533,340 109年3月 1,383,225  0  1,383,225 109年4月 953,055  0  953,055 109年5月 41,748  0  41,748    2,911,368 

　㈡爰依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付服務費用

    2,911,368元；對全鋒公司部分，先位依承攬契約第13條第4

    項約定、法人格否認法理，請求給付服務費用2,911,368元

    ，如未獲准許，則備位依民法第28條、第188條第1項、第18

    4條第1項後段規定，請求擇一判命全鋒公司賠償損害2,911,

    368元。原告對於大展公司、全鋒公司之請求，屬於不真正

    連帶之債。

　㈢聲明：

　　⒈大展公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ⒉全鋒公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達翌

        日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ⒊前二項所命給付，於任一被告已為給付後，其他被告於其

      給付範圍內同免給付義務。

    ⒋願供擔保，請准宣告假執行。 

二、被告則以：

　㈠全鋒公司將拖吊業務轉包予順通公司、大展公司，該2公司再

    將業務轉包予原告。全鋒公司為了簡化服務流程、提升服務

    效率，才會與各該公司約定直接由全鋒公司直接將拖吊案件

    通知原告。原告只有與大展公司締結承攬契約，並未直接與

    全鋒公司締約。全鋒公司與大展公司相互獨立，分屬不同的

    法人格，全鋒公司並非大展公司之股東，亦無控制從屬關係

    。況且，原告於本件起訴前，執本院109年度司裁全字第141

    9號假扣押裁定，以本院109年度司執全字第492號對大展公

    司聲請強制執行，並扣押大展公司對於全鋒公司之承攬報酬

    債權時，全鋒公司已依扣押命令全額扣押，可見大展公司尚

    有充足財產可供執行，全鋒公司並無脫免法律責任、規避強

    制執行之意圖，亦未濫用大展公司之法人格。因此，原告依

    法人格否認理論，主張全鋒公司應與大展公司同負契約上責

    任云云，顯屬無據。

　㈡被告以下列3個債權依序抵銷原告之請求。先由大展公司主張

    抵銷，如果認為全鋒公司為實質上契約當事人，就由全鋒公

    司主張抵銷：

    ⒈原告積欠全鋒公司四載車租金共533,340元，經原告同意大

      展公司亦得基於縮短給付之法律關係，於大展公司應給付

      之報酬中扣除。

    ⒉原告未依承攬契約第17條第2項約定於3個月前書面終止契

      約，依該項規定得以全年度平均1個月營業額計罰懲罰性

      違約金1,368,917元。

    ⒊原告在履約期間，獲知全鋒公司客戶即台灣特斯拉汽車有

      限公司（下稱特斯拉公司）、和運租車股份有限公司（下

      稱和運公司）、英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公

      司台灣分公司（下稱太古公司）、英屬維京群島商標達汽

      車股份有限公司台灣分公司（下稱標達公司）之連絡人姓

      名、連絡方式、全鋒公司接案價格等機密資訊後，藉以接

      觸該等客戶並削價競爭，奪取全鋒公司、大展公司本得承

      包之案件，爰依服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密

      法第12條第1項前段、民法第184條第1項前段、後段、第2

      項規定，請求給付懲罰性違約金1,500,000元。

    原告之請求既經抵銷殆盡，不得再行請求。

　㈢全鋒公司於本院110年度訴字第567號事件（下稱另案）中，

    請求原告給付四載車租金、租購金，原告於該件中已以本件

    服務費用債權主張抵銷，故本件請求範圍有部分已經消滅。

　㈣答辯聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查原告於107年12月1日與大展公司簽訂承攬契約，約定：大

    展公司承攬全鋒公司之全天候急修、拖吊及代辦監理等業務

    ，將相關業務轉由原告再承攬，原告成為全鋒公司道路救援

    車隊之一員，提供拖吊、接電啟動、更換備胎、打氣、代送

    燃料油、代送冷卻水、事故現場處理、代驗車、代取車等服

    務，在履約過程中，由全鋒公司指派拖吊案件與原告辦理。

    現今大展公司尚未給付原告109年2月至5月服務費用中之2,9

    11,368元，詳如附表一所示，為兩造所不爭執（見本院卷一

    第240頁），且有承攬契約、發票、折讓證明單、服務費用

    明細表在卷可佐（見本院卷一第49-70、83-85、139-145頁

    ），堪予認定。原告依承攬契約第13條第4項約定，請求大

    展公司給付服務費用2,911,368元，應屬有據。

  ㈡全鋒公司之責任：

　　⒈按公司法第1條第1項規定：「公司，謂以營利為目的，依

      照本法組織、登記、成立之社團法人。」故公司本身具有

      獨立的法人格。法人格獨立原則固為現代公司法制發展之

      基石。公司股東或其他實質控制公司之人，倘濫用公司獨

      立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成

      社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，即應

      依法人格否認法理予以調整，將公司與該股東或控制者視

      同一體，使該股東或控制者承擔法律責任。然而，法人格

      否認法理並非全盤否定公司法人格獨立，只是在個案上，

      如股東或控制者有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏

      空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責

      任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，

      為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟而

      已，此有最高法院107年度台上字第267號民事判決意旨可

      據。

　　⒉查證人即大展公司原任法定代理人陳清波曾到庭證稱：大

      展公司原本在台中經營加氣站，直到5、6年前，因為賠錢

      ，將股份賣給股東（至於股東為誰，因有保密協議，拒絕

      證言）。現在大展公司聘用員工10餘人，營業地址在高雄

      ，改作拖吊業務，所有拖吊業務都是從全鋒公司承包，再

      轉包給他人處理。公司的財務、業務、業務轉包，都是由

      股東處理。陳清波平常住在彰化，只有去過高雄新公司一

      次，且陳清波沒有領薪水、報酬等語（見本院卷一第430-

      443頁）。據此可知，大展公司的財務、營業、人事全部

      掌握在收購該公司的「股東」手中，而陳清波從簽約之後

      ，實際上完全沒有參與、掌握該公司之營運，只是掛名擔

      任負責人而已。又查，大展公司現今的登記地址，與全鋒

      公司位在高雄的客服中心相同，此參大展公司變更登記表

      、現場照片即明（見本院卷一第283-291、361-369頁）；

      大展公司的勞工保險登記地址，則設在全鋒公司臺北的主

      事務所內，此參全鋒公司公示登記資料、大展公司勞保資

      料亦明（見本院卷一第231-235頁）。據此可知，大展公

      司現今所有的財務、營業、人事，確實都是由全鋒公司所

      控制。

　　⒊然而，原告於本件起訴前，為了保全本件服務費用債權，

      執本院109年度司裁全字第1419號假扣押裁定，對大展公

      司聲請強制執行，並聲請扣押大展公司對於全鋒公司之承

      攬報酬債權，經本院以109年9月14日北院忠109司執全丙

      字第492號核發扣押命令，於同年月16日送達全鋒公司收

      受，全鋒公司隨即於同年月25日具狀陳報其已依扣押命令

      全額扣押2,911,368元之債權，並未依強制執行法第119條

      第1項規定聲明異議，業據本院調卷核實。據此，大展公

      司之責任財產業經足額扣押而獲得保全，原告如果對於大

      展公司取得勝訴判決，自得依法續為執行受償。全鋒公司

      並未利用上述控制大展公司之地位，使原告蒙受損害，並

      無例外否認大展公司法人格之必要。

　　⒋因此，原告先位依承攬契約第13條第4項約定、法人格否認

      法理，請求全鋒公司給付服務費用2,911,368元本息；備

      位依民法第28條、第188條第1項、第184條第1項後段規定

      ，請求全鋒公司賠償損害2,911,368元本息，均屬無據。

　㈢抵銷抗辯一－－四載車租金債權之抵銷抗辯：

　　⒈民法第334條第1項規定：「二人互負債務，而其給付種類

      相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，

      互為抵銷。」因此，債務人只能以對於債權人之債權，主

      張抵銷自己的債務，除非法律另有明文規定、當事人另有

      約定，不能以對於他人的債權來主張抵銷。

　　⒉本件請求是原告對於大展公司的服務費用債權，全鋒公司

      對於原告的四載車租金債權與之債權人、債務人不同，亦

      無證據顯示原告曾與全鋒公司、大展公司同意互為抵銷，

      被告之抵銷抗辯即不可採。

　　⒊又原告於另案以本件對大展公司之服務費用債權，抵銷全

      鋒公司對原告之四載車租金債權，亦於法不符，不生抵銷

      效力。故本件服務費用債權不受另案審理結果之影響，附

      此敘明。

　㈣抵銷抗辯二－－未按期預告終止違約金：

　　⒈查原告與大展公司間承攬契約第17條第2項約定：「［原告］

      如欲終止本合約，應於三個月前以書面通知［大展公司］，

      以便於［原告］服務範圍內開發遞補新合作廠家［。］如因［

      原告］怠於通知而致［大展公司］遭受損失時，［大展公司］

      得對原告處以按全年度平均營業額一個月之金額、最低以

      新臺幣五萬元計之罰款，作為支付［大展公司］之懲罰性違

      約金。」（見本院卷一第59頁)。然而，承攬契約第12條

      第2項另有約定：「［原告］不同意服務項目之增加或服務

      費用之調整，經［大展公司］或［原告］提前終止契約時，他

      方不得以任何理由請求損害賠償。」、第13條第10項約定

      ：「［大展公司］得調整服務費用，［原告］收到［大展公司］

      通知後五日內不提出異議時，視同同意［大展公司］之調整

      。［原告］如不同意［大展公司］之調整費用時，［大展公司］

      、［原告］任何一方均可於一個月前通知他方後，提前終止

      本契約。」（見本院卷一第56、57頁）。據此可知，在契

      約當事人之一方調整費用時，他方如不同意，即有終止權

      ，此為第17條第2項之特別約定。

　　⒉查全鋒公司人員陳威宇於109年5月9日向原告表示要調降價

      格，並於同年月12日傳送新價格之表單後，並於同年月13

      日表示「切明天開始。5/14」，亦即表示109年5月14日開

      始就要調降費率，原告隨於同年月13日即傳訊表示：「沒

      關係，就切到今天」、「新的價格我沒辦法跑，我的運送

      就跑到今天了」，陳威宇則於109年5月14日回訊表示「好

       我知道了 堅哥謝謝」（見本院卷一第81頁）。據此可知

      ，原告是因不同意全鋒公司調整服務費用，才於109年5月

      14日終止契約。鑑於大展公司之財務、業務、人事完全由

      全鋒公司控制之事實，以及所有拖吊案件向來均由全鋒公

      司直接指派予原告之事實，可知大展公司實際是就本件承

      攬契約之報價、派案事宜，授與全鋒公司概括的代理權，

      全鋒公司亦授權予陳威宇等承辦人辦理。陳威宇上述調整

      費用之表示，效力歸於大展公司，原告本得依承攬契約第

      12條第2項約定終止契約。又原告雖然說是「切到今天」

      ，並未預留一個月以上的期間提前表示終止，但全鋒公司

      之代理人陳威宇回稱「好 我知道了 堅哥謝謝」，且全鋒

      公司自承其在109年5月14日以後並未再派案予原告（見本

      院卷一第518頁），大展公司亦未為異議，可見大展公司

      經由陳威宇、全鋒公司之代理，已經與原告達成終止承攬

      契約之合意。大展公司嗣後翻異，依承攬契約第17條第2

      項請求懲罰性違約金，自不可採。

　　⒋況且，承攬契約第17條第2項雖屬懲罰性違約金，卻明文規

      定必須以「如因［原告］怠於通知而致［大展公司］遭受損失

      時」作為前提，全鋒公司、大展公司自從109年5月13日從

      未再派案與原告，顯然已經另有其他下包商可以吸收相關

      案件，並沒有讓大展公司遭受損失。大展公司並未舉證證

      明其受有何等損失，自不得請求。

　　⒌大展公司既不得依承攬契約第17條第2項請求原告給付懲罰

      性違約金，其據以主張抵銷本件請求，自無理由。

　㈤抵銷抗辯三－－違反保密義務之懲罰性違約金：

　　⒈查本件承攬契約之附約服務點保密合約書第1條第1項約定

      ：「本合約所指之『機密資訊』，乃因［原告］承攬大展公司

      委託辦理『有關［全鋒公司］客戶之汽車急修、拖吊及代辦

      監理等相關服務』（下稱服務範圍），所知悉、接觸、取

      得或持有［大展公司］、全鋒公司或其顧客之各類非公開資

      訊，包括且不限於［大展公司］及全鋒公司提供之客戶資訊

      、業務資訊…」第2條第2項約定：「［原告］不得就知悉或

      取得之機密資訊為任何形式之留存、複製、轉用、銷售、

      外流、毀損、對外發表或交付第三人」第8條第1項約定：

      「［原告］如違反或不履行本合約之約定，［原告］除應給付

      ［大展公司］新臺幣一百五十萬元作為懲罰性違約金外…」

      （見本院卷一第66-68頁）。上述約定之目的在於維護機

      密資訊之秘密性、完整性，則第2條第2項約定所謂將機密

      資訊「留存、複製、轉用、銷售、外流、毀損、對外發表

      或交付第三人」等行為，應是指破壞機密資訊之秘密性或

      完整性，使第三人獲知該資訊，或是使其內容發生錯誤等

      情形，始足當之。

　　⒉次按營業秘密法第12條第1項：「因故意或過失不法侵害他

      人之營業秘密者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者

      ，連帶負賠償責任。 」所謂營業秘密，以具有秘密性（

      非一般涉及該類資訊之人所知）、經濟價值（因其秘密性

      而具有實際或潛在之經濟價值）、保密措施（所有人已採

      取合理之保密措施），且可用於生產、銷售或經營之資訊

      ，始足稱之。惟同法第一條既規定：「為保障營業秘密，

      維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，特制定本

      法」，是於判斷爭執之資訊是否符合上開營業秘密要件時

      ，自應以第一條規定之立法目的為重要依據。若僅表明名

      稱、地址、連絡方式之客戶名單，可於市場上或專業領域

      內依一定方式查詢取得，且無涉其他類如客戶之喜好、特

      殊需求、相關背景、內部連絡及決策名單等經整理、分析

      之資訊，即難認有何秘密性及經濟價值。又市場中之商品

      交易價格並非一成不變，銷售價格之決定，復與成本、利

      潤等經營策略有關，於無其他類如以競爭對手之報價為基

      礎而同時為較低金額之報價，俾取得訂約機會之違反產業

      倫理或競爭秩序等特殊因素介入時，亦難以該行為人曾接

      觸之商品交易價格資訊逕認具有經濟價值，以調和社會公

      共利益，此有最高法院99年度台上字第2425號民事判決可

      據。上述關於營業秘密之解釋，是為了平衡兼顧各企業之

      營業自由，界定公平的競爭秩序，上述服務點保密合約書

      之約定，亦應本於相同意旨，作適當的限縮。

　　⒊大展公司雖主張：原告在履約期間，接觸全鋒公司客戶，

      獲取全鋒公司之報價，並削價競爭等語。然而，全鋒公司

      會先與原告討論後，再向客戶報價，有原告與全鋒公司員

      工宋綵菁、紀柏翰、彭瑛婷、陳怡璁等人間LINE對話截圖

      在卷可詳（見本院卷二第17-21頁），又據證人陳清波證

      述，原告在每月請款時，會先開具請款單，其中會記載全

      鋒公司對外部客戶應收之費用總額，之後大展公司會抽出

      其中5％、「股東」再抽出其中5％，剩餘90％就是原告應得

      的費用金額等語（見本院卷一第436-437頁）。據此，全

      鋒公司在決定價格時，本來就會參酌原告的意見，原告在

      履約、請款過程中，也會自然地獲知全鋒公司對外的報價

      ，並非以不法手段刺探取得。

　　⒋據全鋒公司客戶即特斯拉公司、和運公司、太古分公司、

      標達公司之回函以及所檢附之合約、報價單等資料可知，

      原告與全鋒公司之報價分別依載運的車型、運送地點而有

      不同，互有高低，原告的價格並非絕對低於全鋒公司，縱

      使原告在部分案件類型的報價比全鋒公司低，也可能是因

      為原告自身的營業據點、車輛配置等原因，使原告的成本

      較低，不代表原告純粹是以全鋒公司的報價為基礎，刻意

      削價競爭。各客戶也敘明，與原告簽約、派案的考量在於

      服務品質、地區機動性、配合度等等，並非全以價格考量

      （見本院卷一第447、457、543、557頁），全鋒公司接案

      量減少，不一定就是原告削價競爭所造成，也可能是其他

      因素所導致。況且，太古公司、標達公司同時派案給原告

      、全鋒公司，全鋒公司在109年6至8月雖然並未獲得該2家

      公司派案，但之後派案量均已回升，太古公司、標達公司

      110年派給全鋒公司的案件金額，都比給原告的更多，標

      達公司在109年11月以後甚至沒有派案給原告（見本院卷

      一第555、569頁），可見被告並未因原告削價競爭而喪失

      案件來源。此外，拖吊案件的件數本來就會因為客戶需求

      多寡而有浮動，全鋒公司各月份接案數量、金額縱有起落

      ，也不一定就是被原告搶去，可能客戶當時的拖吊需求就

      是比較少。

　　⒌因此，憑現有事證，無法認定原告有何違反服務點保密合

      約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段規定之情

      事，亦難以認定原告有何不法侵害大展公司權益之情事，

      導致大展公司受有什麼損害。大展公司依服務點保密合約

      書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段、民法第184

      條第1項前段、後段、第2項規定請求給付懲罰性違約金，

      並無理由，其據以主張抵銷本件請求，亦不可採。

　㈥本件服務費用，應於計費月份之次月25日前給付（見承攬契

    約第13條第4項），本屬有確定期限之給付。原告只請求自

    起訴狀繕本送達大展公司翌日即109年9月17日起算（見本院

    卷一第183頁），並未牴觸民法第229條第1項、第233條第1

    項、第203條規定，應屬可採。

四、綜上所述，原告依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公

    司給付2,911,368元，及自109年9月17日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之

    請求為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告准予、免為假執行，就原告

    勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

    至原告敗訴部分，其訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所

    附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，

    併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第390條第2項、第392

    條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　方祥鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳裕涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日

                                    書記官  顏莉妹






臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第7686號
原      告  陳鋒杰即輇曜拖吊行


訴訟代理人  林少尹律師
被      告  大展行銷股份有限公司


法定代理人  林志宏  
被      告  全鋒汽車股份有限公司


法定代理人  紀春錦  
共      同
訴訟代理人  郭俊廷律師
訴訟代理人  林志強律師
複  代理人  楊品妏律師
複  代理人  趙子澄律師
上列當事人間請求給付服務費用等事件，本院於民國111年5月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告大展行銷股份有限公司應給付原告新臺幣2,911,368元，及自民國109年9月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告大展行銷股份有限公司負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣971,000元為被告大展行銷股份有限公司供擔保後，得假執行。但被告大展行銷股份有限公司如以新臺幣2,911,368元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、查輇曜拖吊行為原告陳鋒杰設立之獨資商號，有商工登記資料在卷可查（見本院卷一第217頁），兩者為同一人格。
二、被告大展行銷股份有限公司（下稱大展公司）之法定代理人原為陳清波，嗣於民國110年12月17日變更為林志宏，有公司變更登記表在卷可查（見本院卷二第263-267頁）。林志宏已具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第187-189頁），應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告全鋒汽車股份有限公司（下稱全鋒公司）為國內知名車輛周邊服務業者，大展公司則受全鋒公司支配，其財務、人事、營業全部由全鋒公司掌控。原告於104年間起先向全鋒公司承攬拖吊業務，並與全鋒公司實質控制之訴外人順通拖吊有限公司（下稱順通公司）簽立承攬契約，嗣於107年12月1日改為與大展公司簽訂承攬契約。在履約過程中，全鋒公司指派拖吊案件予原告辦理，原告每月結算費用請款後，全鋒公司應透過大展公司之帳戶，於次月25日前轉帳予原告。全鋒公司於109年初進一步提出欲與原告合營之要求，但因雙方未能談妥合作條件，全鋒公司遂於109年4、5月間開始以各種藉口剋扣原告服務費用，並拒絕派案予原告，前後積欠服務費用共新臺幣（下同）2,911,368元，詳如下表所示。
　　附表一
		期別

		原應給付

		已付

		尚欠



		109年2月

		963,918 

		430,578 

		533,340



		109年3月

		1,383,225 

		0 

		1,383,225



		109年4月

		953,055 

		0 

		953,055



		109年5月

		41,748 

		0 

		41,748



		


		


		


		2,911,368







　㈡爰依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付服務費用2,911,368元；對全鋒公司部分，先位依承攬契約第13條第4項約定、法人格否認法理，請求給付服務費用2,911,368元，如未獲准許，則備位依民法第28條、第188條第1項、第184條第1項後段規定，請求擇一判命全鋒公司賠償損害2,911,368元。原告對於大展公司、全鋒公司之請求，屬於不真正連帶之債。
　㈢聲明：
　　⒈大展公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
    ⒉全鋒公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
    ⒊前二項所命給付，於任一被告已為給付後，其他被告於其給付範圍內同免給付義務。
    ⒋願供擔保，請准宣告假執行。 
二、被告則以：
　㈠全鋒公司將拖吊業務轉包予順通公司、大展公司，該2公司再將業務轉包予原告。全鋒公司為了簡化服務流程、提升服務效率，才會與各該公司約定直接由全鋒公司直接將拖吊案件通知原告。原告只有與大展公司締結承攬契約，並未直接與全鋒公司締約。全鋒公司與大展公司相互獨立，分屬不同的法人格，全鋒公司並非大展公司之股東，亦無控制從屬關係。況且，原告於本件起訴前，執本院109年度司裁全字第1419號假扣押裁定，以本院109年度司執全字第492號對大展公司聲請強制執行，並扣押大展公司對於全鋒公司之承攬報酬債權時，全鋒公司已依扣押命令全額扣押，可見大展公司尚有充足財產可供執行，全鋒公司並無脫免法律責任、規避強制執行之意圖，亦未濫用大展公司之法人格。因此，原告依法人格否認理論，主張全鋒公司應與大展公司同負契約上責任云云，顯屬無據。
　㈡被告以下列3個債權依序抵銷原告之請求。先由大展公司主張抵銷，如果認為全鋒公司為實質上契約當事人，就由全鋒公司主張抵銷：
    ⒈原告積欠全鋒公司四載車租金共533,340元，經原告同意大展公司亦得基於縮短給付之法律關係，於大展公司應給付之報酬中扣除。
    ⒉原告未依承攬契約第17條第2項約定於3個月前書面終止契約，依該項規定得以全年度平均1個月營業額計罰懲罰性違約金1,368,917元。
    ⒊原告在履約期間，獲知全鋒公司客戶即台灣特斯拉汽車有限公司（下稱特斯拉公司）、和運租車股份有限公司（下稱和運公司）、英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司（下稱太古公司）、英屬維京群島商標達汽車股份有限公司台灣分公司（下稱標達公司）之連絡人姓名、連絡方式、全鋒公司接案價格等機密資訊後，藉以接觸該等客戶並削價競爭，奪取全鋒公司、大展公司本得承包之案件，爰依服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段、民法第184條第1項前段、後段、第2項規定，請求給付懲罰性違約金1,500,000元。
    原告之請求既經抵銷殆盡，不得再行請求。
　㈢全鋒公司於本院110年度訴字第567號事件（下稱另案）中，請求原告給付四載車租金、租購金，原告於該件中已以本件服務費用債權主張抵銷，故本件請求範圍有部分已經消滅。
　㈣答辯聲明：
　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
    ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠查原告於107年12月1日與大展公司簽訂承攬契約，約定：大展公司承攬全鋒公司之全天候急修、拖吊及代辦監理等業務，將相關業務轉由原告再承攬，原告成為全鋒公司道路救援車隊之一員，提供拖吊、接電啟動、更換備胎、打氣、代送燃料油、代送冷卻水、事故現場處理、代驗車、代取車等服務，在履約過程中，由全鋒公司指派拖吊案件與原告辦理。現今大展公司尚未給付原告109年2月至5月服務費用中之2,911,368元，詳如附表一所示，為兩造所不爭執（見本院卷一第240頁），且有承攬契約、發票、折讓證明單、服務費用明細表在卷可佐（見本院卷一第49-70、83-85、139-145頁），堪予認定。原告依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付服務費用2,911,368元，應屬有據。
  ㈡全鋒公司之責任：
　　⒈按公司法第1條第1項規定：「公司，謂以營利為目的，依照本法組織、登記、成立之社團法人。」故公司本身具有獨立的法人格。法人格獨立原則固為現代公司法制發展之基石。公司股東或其他實質控制公司之人，倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，即應依法人格否認法理予以調整，將公司與該股東或控制者視同一體，使該股東或控制者承擔法律責任。然而，法人格否認法理並非全盤否定公司法人格獨立，只是在個案上，如股東或控制者有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟而已，此有最高法院107年度台上字第267號民事判決意旨可據。
　　⒉查證人即大展公司原任法定代理人陳清波曾到庭證稱：大展公司原本在台中經營加氣站，直到5、6年前，因為賠錢，將股份賣給股東（至於股東為誰，因有保密協議，拒絕證言）。現在大展公司聘用員工10餘人，營業地址在高雄，改作拖吊業務，所有拖吊業務都是從全鋒公司承包，再轉包給他人處理。公司的財務、業務、業務轉包，都是由股東處理。陳清波平常住在彰化，只有去過高雄新公司一次，且陳清波沒有領薪水、報酬等語（見本院卷一第430-443頁）。據此可知，大展公司的財務、營業、人事全部掌握在收購該公司的「股東」手中，而陳清波從簽約之後，實際上完全沒有參與、掌握該公司之營運，只是掛名擔任負責人而已。又查，大展公司現今的登記地址，與全鋒公司位在高雄的客服中心相同，此參大展公司變更登記表、現場照片即明（見本院卷一第283-291、361-369頁）；大展公司的勞工保險登記地址，則設在全鋒公司臺北的主事務所內，此參全鋒公司公示登記資料、大展公司勞保資料亦明（見本院卷一第231-235頁）。據此可知，大展公司現今所有的財務、營業、人事，確實都是由全鋒公司所控制。
　　⒊然而，原告於本件起訴前，為了保全本件服務費用債權，執本院109年度司裁全字第1419號假扣押裁定，對大展公司聲請強制執行，並聲請扣押大展公司對於全鋒公司之承攬報酬債權，經本院以109年9月14日北院忠109司執全丙字第492號核發扣押命令，於同年月16日送達全鋒公司收受，全鋒公司隨即於同年月25日具狀陳報其已依扣押命令全額扣押2,911,368元之債權，並未依強制執行法第119條第1項規定聲明異議，業據本院調卷核實。據此，大展公司之責任財產業經足額扣押而獲得保全，原告如果對於大展公司取得勝訴判決，自得依法續為執行受償。全鋒公司並未利用上述控制大展公司之地位，使原告蒙受損害，並無例外否認大展公司法人格之必要。
　　⒋因此，原告先位依承攬契約第13條第4項約定、法人格否認法理，請求全鋒公司給付服務費用2,911,368元本息；備位依民法第28條、第188條第1項、第184條第1項後段規定，請求全鋒公司賠償損害2,911,368元本息，均屬無據。
　㈢抵銷抗辯一－－四載車租金債權之抵銷抗辯：
　　⒈民法第334條第1項規定：「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」因此，債務人只能以對於債權人之債權，主張抵銷自己的債務，除非法律另有明文規定、當事人另有約定，不能以對於他人的債權來主張抵銷。
　　⒉本件請求是原告對於大展公司的服務費用債權，全鋒公司對於原告的四載車租金債權與之債權人、債務人不同，亦無證據顯示原告曾與全鋒公司、大展公司同意互為抵銷，被告之抵銷抗辯即不可採。
　　⒊又原告於另案以本件對大展公司之服務費用債權，抵銷全鋒公司對原告之四載車租金債權，亦於法不符，不生抵銷效力。故本件服務費用債權不受另案審理結果之影響，附此敘明。
　㈣抵銷抗辯二－－未按期預告終止違約金：
　　⒈查原告與大展公司間承攬契約第17條第2項約定：「［原告］如欲終止本合約，應於三個月前以書面通知［大展公司］，以便於［原告］服務範圍內開發遞補新合作廠家［。］如因［原告］怠於通知而致［大展公司］遭受損失時，［大展公司］得對原告處以按全年度平均營業額一個月之金額、最低以新臺幣五萬元計之罰款，作為支付［大展公司］之懲罰性違約金。」（見本院卷一第59頁)。然而，承攬契約第12條第2項另有約定：「［原告］不同意服務項目之增加或服務費用之調整，經［大展公司］或［原告］提前終止契約時，他方不得以任何理由請求損害賠償。」、第13條第10項約定：「［大展公司］得調整服務費用，［原告］收到［大展公司］通知後五日內不提出異議時，視同同意［大展公司］之調整。［原告］如不同意［大展公司］之調整費用時，［大展公司］、［原告］任何一方均可於一個月前通知他方後，提前終止本契約。」（見本院卷一第56、57頁）。據此可知，在契約當事人之一方調整費用時，他方如不同意，即有終止權，此為第17條第2項之特別約定。
　　⒉查全鋒公司人員陳威宇於109年5月9日向原告表示要調降價格，並於同年月12日傳送新價格之表單後，並於同年月13日表示「切明天開始。5/14」，亦即表示109年5月14日開始就要調降費率，原告隨於同年月13日即傳訊表示：「沒關係，就切到今天」、「新的價格我沒辦法跑，我的運送就跑到今天了」，陳威宇則於109年5月14日回訊表示「好 我知道了 堅哥謝謝」（見本院卷一第81頁）。據此可知，原告是因不同意全鋒公司調整服務費用，才於109年5月14日終止契約。鑑於大展公司之財務、業務、人事完全由全鋒公司控制之事實，以及所有拖吊案件向來均由全鋒公司直接指派予原告之事實，可知大展公司實際是就本件承攬契約之報價、派案事宜，授與全鋒公司概括的代理權，全鋒公司亦授權予陳威宇等承辦人辦理。陳威宇上述調整費用之表示，效力歸於大展公司，原告本得依承攬契約第12條第2項約定終止契約。又原告雖然說是「切到今天」，並未預留一個月以上的期間提前表示終止，但全鋒公司之代理人陳威宇回稱「好 我知道了 堅哥謝謝」，且全鋒公司自承其在109年5月14日以後並未再派案予原告（見本院卷一第518頁），大展公司亦未為異議，可見大展公司經由陳威宇、全鋒公司之代理，已經與原告達成終止承攬契約之合意。大展公司嗣後翻異，依承攬契約第17條第2項請求懲罰性違約金，自不可採。
　　⒋況且，承攬契約第17條第2項雖屬懲罰性違約金，卻明文規定必須以「如因［原告］怠於通知而致［大展公司］遭受損失時」作為前提，全鋒公司、大展公司自從109年5月13日從未再派案與原告，顯然已經另有其他下包商可以吸收相關案件，並沒有讓大展公司遭受損失。大展公司並未舉證證明其受有何等損失，自不得請求。
　　⒌大展公司既不得依承攬契約第17條第2項請求原告給付懲罰性違約金，其據以主張抵銷本件請求，自無理由。
　㈤抵銷抗辯三－－違反保密義務之懲罰性違約金：
　　⒈查本件承攬契約之附約服務點保密合約書第1條第1項約定：「本合約所指之『機密資訊』，乃因［原告］承攬大展公司委託辦理『有關［全鋒公司］客戶之汽車急修、拖吊及代辦監理等相關服務』（下稱服務範圍），所知悉、接觸、取得或持有［大展公司］、全鋒公司或其顧客之各類非公開資訊，包括且不限於［大展公司］及全鋒公司提供之客戶資訊、業務資訊…」第2條第2項約定：「［原告］不得就知悉或取得之機密資訊為任何形式之留存、複製、轉用、銷售、外流、毀損、對外發表或交付第三人」第8條第1項約定：「［原告］如違反或不履行本合約之約定，［原告］除應給付［大展公司］新臺幣一百五十萬元作為懲罰性違約金外…」（見本院卷一第66-68頁）。上述約定之目的在於維護機密資訊之秘密性、完整性，則第2條第2項約定所謂將機密資訊「留存、複製、轉用、銷售、外流、毀損、對外發表或交付第三人」等行為，應是指破壞機密資訊之秘密性或完整性，使第三人獲知該資訊，或是使其內容發生錯誤等情形，始足當之。
　　⒉次按營業秘密法第12條第1項：「因故意或過失不法侵害他人之營業秘密者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。 」所謂營業秘密，以具有秘密性（非一般涉及該類資訊之人所知）、經濟價值（因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值）、保密措施（所有人已採取合理之保密措施），且可用於生產、銷售或經營之資訊，始足稱之。惟同法第一條既規定：「為保障營業秘密，維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，特制定本法」，是於判斷爭執之資訊是否符合上開營業秘密要件時，自應以第一條規定之立法目的為重要依據。若僅表明名稱、地址、連絡方式之客戶名單，可於市場上或專業領域內依一定方式查詢取得，且無涉其他類如客戶之喜好、特殊需求、相關背景、內部連絡及決策名單等經整理、分析之資訊，即難認有何秘密性及經濟價值。又市場中之商品交易價格並非一成不變，銷售價格之決定，復與成本、利潤等經營策略有關，於無其他類如以競爭對手之報價為基礎而同時為較低金額之報價，俾取得訂約機會之違反產業倫理或競爭秩序等特殊因素介入時，亦難以該行為人曾接觸之商品交易價格資訊逕認具有經濟價值，以調和社會公共利益，此有最高法院99年度台上字第2425號民事判決可據。上述關於營業秘密之解釋，是為了平衡兼顧各企業之營業自由，界定公平的競爭秩序，上述服務點保密合約書之約定，亦應本於相同意旨，作適當的限縮。
　　⒊大展公司雖主張：原告在履約期間，接觸全鋒公司客戶，獲取全鋒公司之報價，並削價競爭等語。然而，全鋒公司會先與原告討論後，再向客戶報價，有原告與全鋒公司員工宋綵菁、紀柏翰、彭瑛婷、陳怡璁等人間LINE對話截圖在卷可詳（見本院卷二第17-21頁），又據證人陳清波證述，原告在每月請款時，會先開具請款單，其中會記載全鋒公司對外部客戶應收之費用總額，之後大展公司會抽出其中5％、「股東」再抽出其中5％，剩餘90％就是原告應得的費用金額等語（見本院卷一第436-437頁）。據此，全鋒公司在決定價格時，本來就會參酌原告的意見，原告在履約、請款過程中，也會自然地獲知全鋒公司對外的報價，並非以不法手段刺探取得。
　　⒋據全鋒公司客戶即特斯拉公司、和運公司、太古分公司、標達公司之回函以及所檢附之合約、報價單等資料可知，原告與全鋒公司之報價分別依載運的車型、運送地點而有不同，互有高低，原告的價格並非絕對低於全鋒公司，縱使原告在部分案件類型的報價比全鋒公司低，也可能是因為原告自身的營業據點、車輛配置等原因，使原告的成本較低，不代表原告純粹是以全鋒公司的報價為基礎，刻意削價競爭。各客戶也敘明，與原告簽約、派案的考量在於服務品質、地區機動性、配合度等等，並非全以價格考量（見本院卷一第447、457、543、557頁），全鋒公司接案量減少，不一定就是原告削價競爭所造成，也可能是其他因素所導致。況且，太古公司、標達公司同時派案給原告、全鋒公司，全鋒公司在109年6至8月雖然並未獲得該2家公司派案，但之後派案量均已回升，太古公司、標達公司110年派給全鋒公司的案件金額，都比給原告的更多，標達公司在109年11月以後甚至沒有派案給原告（見本院卷一第555、569頁），可見被告並未因原告削價競爭而喪失案件來源。此外，拖吊案件的件數本來就會因為客戶需求多寡而有浮動，全鋒公司各月份接案數量、金額縱有起落，也不一定就是被原告搶去，可能客戶當時的拖吊需求就是比較少。
　　⒌因此，憑現有事證，無法認定原告有何違反服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段規定之情事，亦難以認定原告有何不法侵害大展公司權益之情事，導致大展公司受有什麼損害。大展公司依服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段、民法第184條第1項前段、後段、第2項規定請求給付懲罰性違約金，並無理由，其據以主張抵銷本件請求，亦不可採。
　㈥本件服務費用，應於計費月份之次月25日前給付（見承攬契約第13條第4項），本屬有確定期限之給付。原告只請求自起訴狀繕本送達大展公司翌日即109年9月17日起算（見本院卷一第183頁），並未牴觸民法第229條第1項、第233條第1項、第203條規定，應屬可採。
四、綜上所述，原告依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付2,911,368元，及自109年9月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告准予、免為假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日
                  民事第三庭  審判長法　官　方祥鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳裕涵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日
                                    書記官  顏莉妹



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7686號

原      告  陳鋒杰即輇曜拖吊行



訴訟代理人  林少尹律師

被      告  大展行銷股份有限公司



法定代理人  林志宏  

被      告  全鋒汽車股份有限公司



法定代理人  紀春錦  

共      同

訴訟代理人  郭俊廷律師

訴訟代理人  林志強律師

複  代理人  楊品妏律師

複  代理人  趙子澄律師

上列當事人間請求給付服務費用等事件，本院於民國111年5月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告大展行銷股份有限公司應給付原告新臺幣2,911,368元，及自民國109年9月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告大展行銷股份有限公司負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣971,000元為被告大展行銷股份有限公司供擔保後，得假執行。但被告大展行銷股份有限公司如以新臺幣2,911,368元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、查輇曜拖吊行為原告陳鋒杰設立之獨資商號，有商工登記資料在卷可查（見本院卷一第217頁），兩者為同一人格。

二、被告大展行銷股份有限公司（下稱大展公司）之法定代理人原為陳清波，嗣於民國110年12月17日變更為林志宏，有公司變更登記表在卷可查（見本院卷二第263-267頁）。林志宏已具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第187-189頁），應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告全鋒汽車股份有限公司（下稱全鋒公司）為國內知名車輛周邊服務業者，大展公司則受全鋒公司支配，其財務、人事、營業全部由全鋒公司掌控。原告於104年間起先向全鋒公司承攬拖吊業務，並與全鋒公司實質控制之訴外人順通拖吊有限公司（下稱順通公司）簽立承攬契約，嗣於107年12月1日改為與大展公司簽訂承攬契約。在履約過程中，全鋒公司指派拖吊案件予原告辦理，原告每月結算費用請款後，全鋒公司應透過大展公司之帳戶，於次月25日前轉帳予原告。全鋒公司於109年初進一步提出欲與原告合營之要求，但因雙方未能談妥合作條件，全鋒公司遂於109年4、5月間開始以各種藉口剋扣原告服務費用，並拒絕派案予原告，前後積欠服務費用共新臺幣（下同）2,911,368元，詳如下表所示。

　　附表一

期別 原應給付 已付 尚欠 109年2月 963,918  430,578  533,340 109年3月 1,383,225  0  1,383,225 109年4月 953,055  0  953,055 109年5月 41,748  0  41,748    2,911,368 

　㈡爰依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付服務費用2,911,368元；對全鋒公司部分，先位依承攬契約第13條第4項約定、法人格否認法理，請求給付服務費用2,911,368元，如未獲准許，則備位依民法第28條、第188條第1項、第184條第1項後段規定，請求擇一判命全鋒公司賠償損害2,911,368元。原告對於大展公司、全鋒公司之請求，屬於不真正連帶之債。

　㈢聲明：

　　⒈大展公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ⒉全鋒公司應給付原告2,911,368元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ⒊前二項所命給付，於任一被告已為給付後，其他被告於其給付範圍內同免給付義務。

    ⒋願供擔保，請准宣告假執行。 

二、被告則以：

　㈠全鋒公司將拖吊業務轉包予順通公司、大展公司，該2公司再將業務轉包予原告。全鋒公司為了簡化服務流程、提升服務效率，才會與各該公司約定直接由全鋒公司直接將拖吊案件通知原告。原告只有與大展公司締結承攬契約，並未直接與全鋒公司締約。全鋒公司與大展公司相互獨立，分屬不同的法人格，全鋒公司並非大展公司之股東，亦無控制從屬關係。況且，原告於本件起訴前，執本院109年度司裁全字第1419號假扣押裁定，以本院109年度司執全字第492號對大展公司聲請強制執行，並扣押大展公司對於全鋒公司之承攬報酬債權時，全鋒公司已依扣押命令全額扣押，可見大展公司尚有充足財產可供執行，全鋒公司並無脫免法律責任、規避強制執行之意圖，亦未濫用大展公司之法人格。因此，原告依法人格否認理論，主張全鋒公司應與大展公司同負契約上責任云云，顯屬無據。

　㈡被告以下列3個債權依序抵銷原告之請求。先由大展公司主張抵銷，如果認為全鋒公司為實質上契約當事人，就由全鋒公司主張抵銷：

    ⒈原告積欠全鋒公司四載車租金共533,340元，經原告同意大展公司亦得基於縮短給付之法律關係，於大展公司應給付之報酬中扣除。

    ⒉原告未依承攬契約第17條第2項約定於3個月前書面終止契約，依該項規定得以全年度平均1個月營業額計罰懲罰性違約金1,368,917元。

    ⒊原告在履約期間，獲知全鋒公司客戶即台灣特斯拉汽車有限公司（下稱特斯拉公司）、和運租車股份有限公司（下稱和運公司）、英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司（下稱太古公司）、英屬維京群島商標達汽車股份有限公司台灣分公司（下稱標達公司）之連絡人姓名、連絡方式、全鋒公司接案價格等機密資訊後，藉以接觸該等客戶並削價競爭，奪取全鋒公司、大展公司本得承包之案件，爰依服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段、民法第184條第1項前段、後段、第2項規定，請求給付懲罰性違約金1,500,000元。

    原告之請求既經抵銷殆盡，不得再行請求。

　㈢全鋒公司於本院110年度訴字第567號事件（下稱另案）中，請求原告給付四載車租金、租購金，原告於該件中已以本件服務費用債權主張抵銷，故本件請求範圍有部分已經消滅。

　㈣答辯聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查原告於107年12月1日與大展公司簽訂承攬契約，約定：大展公司承攬全鋒公司之全天候急修、拖吊及代辦監理等業務，將相關業務轉由原告再承攬，原告成為全鋒公司道路救援車隊之一員，提供拖吊、接電啟動、更換備胎、打氣、代送燃料油、代送冷卻水、事故現場處理、代驗車、代取車等服務，在履約過程中，由全鋒公司指派拖吊案件與原告辦理。現今大展公司尚未給付原告109年2月至5月服務費用中之2,911,368元，詳如附表一所示，為兩造所不爭執（見本院卷一第240頁），且有承攬契約、發票、折讓證明單、服務費用明細表在卷可佐（見本院卷一第49-70、83-85、139-145頁），堪予認定。原告依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付服務費用2,911,368元，應屬有據。

  ㈡全鋒公司之責任：

　　⒈按公司法第1條第1項規定：「公司，謂以營利為目的，依照本法組織、登記、成立之社團法人。」故公司本身具有獨立的法人格。法人格獨立原則固為現代公司法制發展之基石。公司股東或其他實質控制公司之人，倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，即應依法人格否認法理予以調整，將公司與該股東或控制者視同一體，使該股東或控制者承擔法律責任。然而，法人格否認法理並非全盤否定公司法人格獨立，只是在個案上，如股東或控制者有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟而已，此有最高法院107年度台上字第267號民事判決意旨可據。

　　⒉查證人即大展公司原任法定代理人陳清波曾到庭證稱：大展公司原本在台中經營加氣站，直到5、6年前，因為賠錢，將股份賣給股東（至於股東為誰，因有保密協議，拒絕證言）。現在大展公司聘用員工10餘人，營業地址在高雄，改作拖吊業務，所有拖吊業務都是從全鋒公司承包，再轉包給他人處理。公司的財務、業務、業務轉包，都是由股東處理。陳清波平常住在彰化，只有去過高雄新公司一次，且陳清波沒有領薪水、報酬等語（見本院卷一第430-443頁）。據此可知，大展公司的財務、營業、人事全部掌握在收購該公司的「股東」手中，而陳清波從簽約之後，實際上完全沒有參與、掌握該公司之營運，只是掛名擔任負責人而已。又查，大展公司現今的登記地址，與全鋒公司位在高雄的客服中心相同，此參大展公司變更登記表、現場照片即明（見本院卷一第283-291、361-369頁）；大展公司的勞工保險登記地址，則設在全鋒公司臺北的主事務所內，此參全鋒公司公示登記資料、大展公司勞保資料亦明（見本院卷一第231-235頁）。據此可知，大展公司現今所有的財務、營業、人事，確實都是由全鋒公司所控制。

　　⒊然而，原告於本件起訴前，為了保全本件服務費用債權，執本院109年度司裁全字第1419號假扣押裁定，對大展公司聲請強制執行，並聲請扣押大展公司對於全鋒公司之承攬報酬債權，經本院以109年9月14日北院忠109司執全丙字第492號核發扣押命令，於同年月16日送達全鋒公司收受，全鋒公司隨即於同年月25日具狀陳報其已依扣押命令全額扣押2,911,368元之債權，並未依強制執行法第119條第1項規定聲明異議，業據本院調卷核實。據此，大展公司之責任財產業經足額扣押而獲得保全，原告如果對於大展公司取得勝訴判決，自得依法續為執行受償。全鋒公司並未利用上述控制大展公司之地位，使原告蒙受損害，並無例外否認大展公司法人格之必要。

　　⒋因此，原告先位依承攬契約第13條第4項約定、法人格否認法理，請求全鋒公司給付服務費用2,911,368元本息；備位依民法第28條、第188條第1項、第184條第1項後段規定，請求全鋒公司賠償損害2,911,368元本息，均屬無據。

　㈢抵銷抗辯一－－四載車租金債權之抵銷抗辯：

　　⒈民法第334條第1項規定：「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。」因此，債務人只能以對於債權人之債權，主張抵銷自己的債務，除非法律另有明文規定、當事人另有約定，不能以對於他人的債權來主張抵銷。

　　⒉本件請求是原告對於大展公司的服務費用債權，全鋒公司對於原告的四載車租金債權與之債權人、債務人不同，亦無證據顯示原告曾與全鋒公司、大展公司同意互為抵銷，被告之抵銷抗辯即不可採。

　　⒊又原告於另案以本件對大展公司之服務費用債權，抵銷全鋒公司對原告之四載車租金債權，亦於法不符，不生抵銷效力。故本件服務費用債權不受另案審理結果之影響，附此敘明。

　㈣抵銷抗辯二－－未按期預告終止違約金：

　　⒈查原告與大展公司間承攬契約第17條第2項約定：「［原告］如欲終止本合約，應於三個月前以書面通知［大展公司］，以便於［原告］服務範圍內開發遞補新合作廠家［。］如因［原告］怠於通知而致［大展公司］遭受損失時，［大展公司］得對原告處以按全年度平均營業額一個月之金額、最低以新臺幣五萬元計之罰款，作為支付［大展公司］之懲罰性違約金。」（見本院卷一第59頁)。然而，承攬契約第12條第2項另有約定：「［原告］不同意服務項目之增加或服務費用之調整，經［大展公司］或［原告］提前終止契約時，他方不得以任何理由請求損害賠償。」、第13條第10項約定：「［大展公司］得調整服務費用，［原告］收到［大展公司］通知後五日內不提出異議時，視同同意［大展公司］之調整。［原告］如不同意［大展公司］之調整費用時，［大展公司］、［原告］任何一方均可於一個月前通知他方後，提前終止本契約。」（見本院卷一第56、57頁）。據此可知，在契約當事人之一方調整費用時，他方如不同意，即有終止權，此為第17條第2項之特別約定。

　　⒉查全鋒公司人員陳威宇於109年5月9日向原告表示要調降價格，並於同年月12日傳送新價格之表單後，並於同年月13日表示「切明天開始。5/14」，亦即表示109年5月14日開始就要調降費率，原告隨於同年月13日即傳訊表示：「沒關係，就切到今天」、「新的價格我沒辦法跑，我的運送就跑到今天了」，陳威宇則於109年5月14日回訊表示「好 我知道了 堅哥謝謝」（見本院卷一第81頁）。據此可知，原告是因不同意全鋒公司調整服務費用，才於109年5月14日終止契約。鑑於大展公司之財務、業務、人事完全由全鋒公司控制之事實，以及所有拖吊案件向來均由全鋒公司直接指派予原告之事實，可知大展公司實際是就本件承攬契約之報價、派案事宜，授與全鋒公司概括的代理權，全鋒公司亦授權予陳威宇等承辦人辦理。陳威宇上述調整費用之表示，效力歸於大展公司，原告本得依承攬契約第12條第2項約定終止契約。又原告雖然說是「切到今天」，並未預留一個月以上的期間提前表示終止，但全鋒公司之代理人陳威宇回稱「好 我知道了 堅哥謝謝」，且全鋒公司自承其在109年5月14日以後並未再派案予原告（見本院卷一第518頁），大展公司亦未為異議，可見大展公司經由陳威宇、全鋒公司之代理，已經與原告達成終止承攬契約之合意。大展公司嗣後翻異，依承攬契約第17條第2項請求懲罰性違約金，自不可採。

　　⒋況且，承攬契約第17條第2項雖屬懲罰性違約金，卻明文規定必須以「如因［原告］怠於通知而致［大展公司］遭受損失時」作為前提，全鋒公司、大展公司自從109年5月13日從未再派案與原告，顯然已經另有其他下包商可以吸收相關案件，並沒有讓大展公司遭受損失。大展公司並未舉證證明其受有何等損失，自不得請求。

　　⒌大展公司既不得依承攬契約第17條第2項請求原告給付懲罰性違約金，其據以主張抵銷本件請求，自無理由。

　㈤抵銷抗辯三－－違反保密義務之懲罰性違約金：

　　⒈查本件承攬契約之附約服務點保密合約書第1條第1項約定：「本合約所指之『機密資訊』，乃因［原告］承攬大展公司委託辦理『有關［全鋒公司］客戶之汽車急修、拖吊及代辦監理等相關服務』（下稱服務範圍），所知悉、接觸、取得或持有［大展公司］、全鋒公司或其顧客之各類非公開資訊，包括且不限於［大展公司］及全鋒公司提供之客戶資訊、業務資訊…」第2條第2項約定：「［原告］不得就知悉或取得之機密資訊為任何形式之留存、複製、轉用、銷售、外流、毀損、對外發表或交付第三人」第8條第1項約定：「［原告］如違反或不履行本合約之約定，［原告］除應給付［大展公司］新臺幣一百五十萬元作為懲罰性違約金外…」（見本院卷一第66-68頁）。上述約定之目的在於維護機密資訊之秘密性、完整性，則第2條第2項約定所謂將機密資訊「留存、複製、轉用、銷售、外流、毀損、對外發表或交付第三人」等行為，應是指破壞機密資訊之秘密性或完整性，使第三人獲知該資訊，或是使其內容發生錯誤等情形，始足當之。

　　⒉次按營業秘密法第12條第1項：「因故意或過失不法侵害他人之營業秘密者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。 」所謂營業秘密，以具有秘密性（非一般涉及該類資訊之人所知）、經濟價值（因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值）、保密措施（所有人已採取合理之保密措施），且可用於生產、銷售或經營之資訊，始足稱之。惟同法第一條既規定：「為保障營業秘密，維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，特制定本法」，是於判斷爭執之資訊是否符合上開營業秘密要件時，自應以第一條規定之立法目的為重要依據。若僅表明名稱、地址、連絡方式之客戶名單，可於市場上或專業領域內依一定方式查詢取得，且無涉其他類如客戶之喜好、特殊需求、相關背景、內部連絡及決策名單等經整理、分析之資訊，即難認有何秘密性及經濟價值。又市場中之商品交易價格並非一成不變，銷售價格之決定，復與成本、利潤等經營策略有關，於無其他類如以競爭對手之報價為基礎而同時為較低金額之報價，俾取得訂約機會之違反產業倫理或競爭秩序等特殊因素介入時，亦難以該行為人曾接觸之商品交易價格資訊逕認具有經濟價值，以調和社會公共利益，此有最高法院99年度台上字第2425號民事判決可據。上述關於營業秘密之解釋，是為了平衡兼顧各企業之營業自由，界定公平的競爭秩序，上述服務點保密合約書之約定，亦應本於相同意旨，作適當的限縮。

　　⒊大展公司雖主張：原告在履約期間，接觸全鋒公司客戶，獲取全鋒公司之報價，並削價競爭等語。然而，全鋒公司會先與原告討論後，再向客戶報價，有原告與全鋒公司員工宋綵菁、紀柏翰、彭瑛婷、陳怡璁等人間LINE對話截圖在卷可詳（見本院卷二第17-21頁），又據證人陳清波證述，原告在每月請款時，會先開具請款單，其中會記載全鋒公司對外部客戶應收之費用總額，之後大展公司會抽出其中5％、「股東」再抽出其中5％，剩餘90％就是原告應得的費用金額等語（見本院卷一第436-437頁）。據此，全鋒公司在決定價格時，本來就會參酌原告的意見，原告在履約、請款過程中，也會自然地獲知全鋒公司對外的報價，並非以不法手段刺探取得。

　　⒋據全鋒公司客戶即特斯拉公司、和運公司、太古分公司、標達公司之回函以及所檢附之合約、報價單等資料可知，原告與全鋒公司之報價分別依載運的車型、運送地點而有不同，互有高低，原告的價格並非絕對低於全鋒公司，縱使原告在部分案件類型的報價比全鋒公司低，也可能是因為原告自身的營業據點、車輛配置等原因，使原告的成本較低，不代表原告純粹是以全鋒公司的報價為基礎，刻意削價競爭。各客戶也敘明，與原告簽約、派案的考量在於服務品質、地區機動性、配合度等等，並非全以價格考量（見本院卷一第447、457、543、557頁），全鋒公司接案量減少，不一定就是原告削價競爭所造成，也可能是其他因素所導致。況且，太古公司、標達公司同時派案給原告、全鋒公司，全鋒公司在109年6至8月雖然並未獲得該2家公司派案，但之後派案量均已回升，太古公司、標達公司110年派給全鋒公司的案件金額，都比給原告的更多，標達公司在109年11月以後甚至沒有派案給原告（見本院卷一第555、569頁），可見被告並未因原告削價競爭而喪失案件來源。此外，拖吊案件的件數本來就會因為客戶需求多寡而有浮動，全鋒公司各月份接案數量、金額縱有起落，也不一定就是被原告搶去，可能客戶當時的拖吊需求就是比較少。

　　⒌因此，憑現有事證，無法認定原告有何違反服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段規定之情事，亦難以認定原告有何不法侵害大展公司權益之情事，導致大展公司受有什麼損害。大展公司依服務點保密合約書第8條第1項、營業秘密法第12條第1項前段、民法第184條第1項前段、後段、第2項規定請求給付懲罰性違約金，並無理由，其據以主張抵銷本件請求，亦不可採。

　㈥本件服務費用，應於計費月份之次月25日前給付（見承攬契約第13條第4項），本屬有確定期限之給付。原告只請求自起訴狀繕本送達大展公司翌日即109年9月17日起算（見本院卷一第183頁），並未牴觸民法第229條第1項、第233條第1項、第203條規定，應屬可採。

四、綜上所述，原告依承攬契約第13條第4項約定，請求大展公司給付2,911,368元，及自109年9月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告准予、免為假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　方祥鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳裕涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　8 　　日

                                    書記官  顏莉妹





