R LR IR S 0
109# & 373 % 795455

R = LERagERRFG LD
F T_RIEA Fit [
T N IE A L gERE
FJ REEE
A Tl
A 2 A F -‘%8}1,’?\? NS

BRI A G
Fm A FaE wairr s O0FO0OF 0605004
20
At + EPA
FAFEARFRLH FHEE > AR A FI1E30 18p 3
REdh U ) e
3 >

AR FEHREATL T R B

-~ RAEL- L pdeiF g > REFEJIFF AT
B2 1L -

a2 H A2 RE ¥ o
E?f\*(%ﬁﬁ”¢4>dmvﬁy%é = FZ- o R
i

71\;] L};? LEEEIMA > R L UATERRBE I AL BER

o BBERE bR NATE RV REPE S F RN BEBE~



—_— ~

AR G

AERL AL FERPF AP (THRLE AL DT ) 22
TREARGZEMR > 0 RmEmr? LB 0 03
Ui R R Fei bt v (BAKRE 520653 272
) o # @111 E3" 18p BB R (AAfs
%2913 2937 ) %fuw?» Y SR

FirpiEdd o RE 2 EFERAFAS L N RIFERN
REFEZ I AR EP F 0 3 B AFHFRE 5255
EH1IE S 3G P2 oo J,EL B2 A RI09#37 6P &
FEA e s E R ERIER (T R) 14057, 666
A~ 2 pl08E11Y 14p AT i p 483 # 157 & 253
B2 AlL (LFRERTE) » @ 110£10 279 & R3K
RLFLEP L AL REFTEA AL 1183;4 874~ » % p
I%ﬁH”MB£4¢®Bﬁﬁiﬁ13 > 2 53-8 2 I
(AARESTIFE ) - 13 %%‘ﬁﬁ%iﬂ%iﬁiﬁm
FoEwph2iE o R & p A

7R 5
&%i%:
A AL FN]08ET 8" e REHFMRY » B2 &3

H N %T y TR E L A 0P ;%—;‘—;14()1@7 66671 (~
f“',fﬁi}{;f;) ERLZ AR PR EYLH P E KRE
B REN o FIRE Al o0 & ‘g,l:‘?’s?’?‘ P 3%

%&%éﬁ@’#%%ﬁ@%’%’H@ﬁﬁm&HN25
PR AR ERET AT (THEEDF) BB
PPN af%ﬁamﬁ’,i%iﬁr’%g#’i £ 5229



i

2,792~ (& 3% 1 10,867.9= 7x20.5~=222,791.95~ -
+&%NT¢%?%>’w*;&%ﬂ#%@’ﬂéﬁﬁé
AT RE BI85 4,874~ (&5 11,407,666~ —22
2,792+ =1,184,874=~) - mﬂ%ﬁt"r"#ﬂgﬂb 2 FEL 4
AR A 2 PR 2 A E A 202008 4
ﬁﬁ%@%nﬁ?ﬁ’B@#F%%ﬁé%épor&%ﬁ
NiERIOTIHEE B LR RATABFREF o T B
(ML R F LT R A 118@4 874= » 2 p 108# 11
P14p A= F TP M«mﬁi A2 bt E 2 A4 o (2)
B e 2 BT o
AR 1
&‘ﬁ;ﬁ AE P FI08EYTHP F A MRS Ra s L
AE AR GRS R LR R W R AR T
‘}; B2 R R TI08E9 12p ~19p v 8 R 2 dcde
#‘f&,f—i%b:ﬁ" AL R hAEHARE BRE IE
2 AR HHET RS 0 AR G2 R 58094316~ 0 &
AN S o }{:;141,5’”/1—)%?32;/&*‘%B\&%if%"]%ﬁ‘
—»%‘Lr%ﬂ\ B ox RA3]08%87 30p i T4 L A 2
7 52 % 9786YDS (3024KG ~ 2% 36.1~) - & $]108% 117 20
piER s RAkE A 2 ﬁi'z%zrﬁﬁ L f Tt o F %
3583,2Th~ 2 454 » il - W aRIH EE 0 FLIne
THEP D REZFEBREL B o
BiE A ERZER
AL 2 F08ET 87 b RAHMR Y ﬁw« gk
AR A AR BN H B A PR AL ﬂﬂw
8£9712p ~19p 9w AL EF o J R4 ngia,ﬁéwa
B R2108&T7~8" P¥tEE ~ I H 2 so- 2 42
A SF108E97 12p ~19p RiFH -~ 3w 462 #c P IR
PR T A (AR REF23RI61IE ~ AE HT02
TF ) el 2L (RAREFT928IF ~ 10821
09% ~2207 ) " BB A ER - * L A%k EP A &

7

ETTRe



.

2}
o

/

AN

45 2%
4

13’ -I—]Fljz"’-/\

)3‘ pﬁ_aln‘\ Jé?
A LH (L ABRE

F¥RE 2 AR

Ll—

b IE'\:E." » Ze 287 Jj}lﬂﬁt
2008 ~ g I f RS RETR
% (RATA PR E %60F ) uf§%i?
5213~256F ) » mHE L EF
s AR E S EZ TE‘J_E; :
R4 a5k BEixz ¥ B hE>108#121 250
SPFZHEHRE 2725~ REE > A
BE 2282792~ Eicedis oL AL T W
#1188 4,874~ » d 2@ ra%%lﬁ ‘:@xﬁb & o
PESF AAPRTIAE S (- )RE
;%—1\7\ X % HAN ek L &R 320
(LM R RxieTHE AL D é‘
S ER Y ET

2+ 9 ik e

/

F T

o

2,

%
AN

Y sl ,
I

AN
N

N
=7

ER T RS Q'J ?—

A
2
A

R S o A )
601%17 234+ :

3 >0 108#9% 12p ~19p pArd il
;‘: ' g 397 ‘1‘*4(‘ v E o it o E;‘(ﬁ 3

£120 25akhﬁ PR ML R

AN
2,

~ s

PE S AL EBRT ?a‘ra‘i‘sn L A %?%22§2,792"‘“°
W ARIBRINRLE L EOPF2Z N E 2B 27
22 MR- g R REF S TEERNEIAZHR (R AR
%102-103F ~229F ) » R & > & *108%12% 25p &' &
SRS P LN B AL RGN AT KA
Z2EENENP 2 T A KL R G i £ (L
A% F10TI108F) o~ M ot THAIG | 2 4 &
ﬁﬂ@@ﬁﬁ%??’jﬁ%ﬂgﬁg%ﬁﬁ(ii&%%
1027 ) » R p A G & T EBERZ 29 N30 § 3+ (riR
ERTRIAIAZAFIp 2 AFAY S AQFLE DA G
BT RE R D AR AR BRAY £ 3R
FlL P4 s Fa s s THRAE, (LAR% 52243 226

o~



éufﬁﬁ’%ﬁm%iﬁ
ww#ﬂ % LI L g L]
Lﬁ?@ﬁ£&€ﬁ@ﬁ’&7 F2 AR RS
808 431.6~ (R AREST2E ) » g2 L3 (L
Aad 51071927 ) s 22 e RAME KX E 32 i
PEY PP R 100#5Y A2 107TET? B2 & » A i igira &
(LA E 5224205 ) "2 RN FEs REMY 2
Y TEp e (A ARE$241F ) > P p99E 423 1082
B2 BRAFRET L Il A8 BREP (XL 327
i;,%f%'ﬁs, 4 TRZFRT S ARILBEN P HFIw Y fé;z i
f@ﬁbﬁr%ﬁﬂh@BLG%?ahhi&ﬁiﬁﬁééﬁé
%iy%*#%ﬁi&%fwﬁﬁ’@4 g Rz
£% 56087,234~ [+& 5 11,407, 666~-8, 0431. 6~ =6
07,234. 47~ » ~ 11T w 7%]
(COME MR Eafe AL AT 27 0F > FRAPL AL 2 F

A

2,
XF AL SR S AR

o AT f R BB AGRE > ZEEFRYF
B Hga B 32 B33 3 58480 RF5334ER
METF P o BArE S UESFEAT LR

'ﬂ%ig]”’?——%;
FA T2 o (BB Erm0bE 51 3 E

=

__.\
e
‘-\2\_:
=

A
Ny

-}

v}

pNY
=

d
8-

)

IS
o1
s —
o T4
\f‘ .
=i Eﬂ\j« -IE TR

b
pa N~ = &

W sl

B) o SRFFALERG N TR RATR
F' =3 3\1”%)’312‘ 5277 l":»{i*ﬁ e s X Jeix 01/,;;%—“2

et AR R STRE LR S S R
(R Lt RA S 2R S R
Z (BBi2R88ER -+ F %3398%«1\7&1%
Wt TR AL [ AT KT

MRAE I FHL AT 7Tt %ﬂ$4ﬁﬁ
AR Fuw o ﬁi%iﬁ* ERC ot S RN S 4
FER W RF R ARELTE 08 AR NRS AL

—

:gﬁ, (m

ol B
ol L= N S S S

\\\Xr pufs
(o]

H‘

\\

=y
=

W
=t

Y
4



27108587 30p 2 EH 108287 19p 4R & £ A 474
Rk d ki 2 P108E110 13p FHT HZ A E D
FmpG AP (THIELP) 2 HEE S LIRS
(LAREHTLT6 12031227 ) > 42 B s L
WA A 2P F 108287 30p 2 HaENT

SIET g
aﬁg&zwwiﬁaﬁ@ééﬁ%ii%’@a%aeﬁ
Bdd a0 KN 472 GEPREF
e gt AL P2t 0 F 1108 118205%&53’
Fla kAL A 7R3 35F32TH 2 £RFLET T
AL PRt A RIS A 2 FunE o TG gy o
‘%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁWﬁ,%ﬁ&%%ﬁAﬁw LB
B m ALed o pEELpd fBEFE - AOGRE
4A&%ﬁi§é?ﬁk’4~ﬁﬁﬂw&@vmihrﬁw A
LT BRE G o 2ond o B2 ko A H
ERGHRE > R Fg iz LIFFE 2 B4
BHPIL 2 Far BRIF RGN mREREVIHE G E
I8 0 fx
iFe

|~
N
o

SN

)% 5 F A 250 ik %2290 5 298 ~ 523375 5 1
%ﬁ%wﬁ%iﬁmv°ﬁhﬁ4ﬁﬁp;‘ﬂi
Al PRERT LG AL p £ R B A A
é@di’ﬁ@ﬁ%%oﬁﬁéﬁm&ﬂw6ﬂﬁaﬁar
S A AL FITE MR AT A SRR
oM F IR BEE S RErR AL T (LA PR
F69LTHF ) AR E FEE S L BPALH LB
L RE B, REAGERE R TR GELHEETP
’“ﬂ%ﬁHQMB(i%h$¥Lm >14¢®9ﬁ’@
FEAGFE A 203 B L > a7
ﬁ~ﬁtw¢,&%m%mﬁaﬁwﬁaﬁ%@»‘ﬁi’%f
%ﬁ;’*ﬁ% 607 7,234~ 5 2 p108&117 14p 42

o R EJIFE AL EZAL ) 55 Ed > B A
oW ERGR RREd > BT By oo
S REFMPREER AL L BRE PRI HIFNS

[=p}



%_ 3 - %/.\ 7 Kﬁ'll'b AT o
P
Foikyp 0 NFFFERE FT90F ~ % 850E 525 o

RN A

# =N B & A4 ’ 11 p
TEF- 2 F EfIE

P RGERRNIES o

oA R o St RS20 P AR F R o 4
L EEFRACL R - AR RFAAY o
¢ =3 % ] 111 = 4 ! 11 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第7954號
原      告    東豐纖維企業股份有限公司


法定代理人    陳爾彪  
訴訟代理人    葉大殷律師
              李貞儀律師
              趙家緯律師
被      告    木通實業股份有限公司


                     送達地址：新北市○○區○○○道0段0號00樓之0
法定代理人  謝文釗  
訴訟代理人  黃秋華    住新北市○○區○○○道0段0號00樓                         之0
被      告  葉明昇  


上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告新臺幣陸拾萬柒仟貳佰參拾肆元，及自民國一百零八年十一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告連帶負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣陸拾萬柒仟貳佰參拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告木通實業股份有限公司（下稱被告木通公司）之法定代理人原為葉明昇，嗣於訴訟進行中變更為謝文釗，此有股份有限公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第265至272頁），謝文釗於111年3月18日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第291至293頁），核無不合，應予准許。　　
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告於民國109年3月6日聲請發支付命令時請求被告給付新臺幣（下同）140萬7,666元，及自108年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息（見司促卷第7頁），嗣於110年1月27日具狀請求變更訴之聲明為：被告應連帶給付原告118萬4,874元，及自108年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第79頁），係擴張、縮減應受判決事項之聲明者，揆諸首揭法條，核無不合，自應准許。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
　　被告木通公司於108年7、8月份向原告採購原紗，原告依訂單出貨，並開立發票向被告木通公司請款140萬7,666元（下稱系爭貨款），詎被告木通公司未依約給付貨款，經原告寄發存證信函催告後仍未給付。因被告木通公司當時發生財務危機，向原告提出可以載回原告此前出售與被告木通公司而尚未經被告木通公司出售之原紗（下稱系爭庫存）作為質押，原告為擔保系爭貨款債權，原有意質押系爭庫存，惟嗣後考量彼此多年商誼，勉予同意以系爭庫存10,867.9公斤之價值扣抵系爭貨款，系爭庫存為被告木通公司自100年起至107年間陸續自原告購得後尚未售出之品項，屬於滯存品，市場價值已減低，扣抵價額應予折舊，以原告於108年12月25日與第三人世展織品有限公司（下稱世展公司）間之銷售價格每公斤20.5元價格為計算，系爭庫存得折讓之金額為22萬2,792元（計算式：10,867.9公斤×20.5元＝222,791.95元，小數點以下四捨五入），經與系爭貨款扣抵後，被告木通公司尚欠原告貨款118萬4,874元（計算式：1,407,666元－222,792元＝1,184,874元）。而被告葉明昇已簽立保證書，表明願就被告木通公司對原告之貨款等債務，於200萬元範圍內負擔連帶保證責任，自應就上開貨款連帶負責。為此爰依民法第367條及連帶保證之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：(一)被告應連帶給付原告118萬4,874元，及自108年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　被告木通公司因於108年9月5日發生財務危機，致無力支付系爭貨款，當時與多家配合廠商處理應付帳款均以折數結清，原告亦同意於108年9月12日、19日載回系爭庫存全數扣抵系爭貨款。況系爭庫存退回原告時屬A級品，依原告出具之退貨對帳資料顯示，系爭庫存之原價為80萬431.6元，應得全部作為扣抵，原告不得以與第三人交易B級品之價格作為折舊之計算。又原告於108年8月30日無故扣留被告木通公司胚布9786YDS（3024KG、胚價36.1元），直到108年11月20日才返還，致被告木通公司無法如期交貨該胚布，因此受有35萬3,275元之損失，應得一併主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執之事實：　　
    被告木通公司於108年7、8月份向原告採購原紗，嗣後因發生財務危機未能依約給付系爭貨款；嗣後被告木通公司於108年9月12日、19日退回系爭庫存，由原告載回等節，有訂購單、原告108年7、8月份對帳單、出貨單及統一發票、被告木通公司108年9月12日、19日交運單、退回紗種及數量對帳單等在卷可稽（見新北司促卷第23頁至61頁、本院卷第70至72頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第79至81頁、108至109頁、220頁），堪信為真實。又原告主張被告葉明昇已簽立保證書，表明願就被告木通公司對原告之貨款等債務，於200萬元範圍內負擔連帶保證責任乙節，有保證書1紙在卷可證（見新北司促卷第65頁），且為被告所不爭執（見本院卷第213、256頁），亦堪信為真實。
四、本院得心證之理由：
    原告主張系爭庫存之價值應以原告於108年12月25日與世展公司間之銷售價格每公斤20.5元價格為計算，是系爭庫存之價值為22萬2,792元，經扣抵後，被告木通公司尚欠原告貨款118萬4,874元，應由被告連帶向原告給付乙節，為被告否認，並以前詞置辯。是本件應審酌者為：(一)原告得向被告請求之系爭貨款於扣抵系爭庫存之價值後，金額為若干？(二)被告以原告無故扣留被告木通公司胚布，導致被告木通公司受有損失為抵銷之抗辯，有無理由？如有，抵銷之金額為若干？茲論述如下：
(一)原告得向被告請求之系爭貨款於扣抵系爭庫存之價值後，金額為60萬7,234元：
　　原告有於108年9月12日、19日自被告木通公司處載回系爭庫存乙節，兩造均不爭執，業如前述。原告主張應以原告於108年12月25日與世展公司間之銷售價格每公斤20.5元價格為計算，系爭庫存可資扣抵系爭貨款之價額為22萬2,792元乙情，固據其提出原告與世展公司間之出貨單、世展公司所開立之統一發票、原告滯存品作業準則各1紙為據（見本院卷第102-103頁、229頁），然查，原告於108年12月25日銷售與世展公司之紗種，雖與系爭庫存之紗種有部分重疊，然原告售與世展公司之紗並非系爭庫存，此為兩造所不爭執（見本院卷第107至108頁）。又原告係以「提列品」之價格銷售前開紗種與世展公司，有前開出貨單在卷可佐（見本院卷第102頁），原告自承依滯存品作業準則及公司內部會計作帳等規定，原告生產之產品如自生產時起算已超過1年仍未賣出即屬滯存品，因市場價格大幅跌價，已無原先價值，需提列為公司損失，因而列為「提列品」（見本院卷第224至226頁），然原告所提滯存品作業準則係為原告內部作業準則，依此內部作業準則所計算出之「提列品」價格，尚無法逕予比附援引而作為系爭庫存價值之計算標準。而參原告所出具之退回紗種及數量對帳單，顯示系爭庫存之原始價格共計為80萬431.6元（見本院卷第72頁），此為兩造所不爭執（見本院卷第107、192頁）；又被告向原告購買系爭庫存之原始購買日期自100年5月起至107年7月間不等，亦為兩造所不爭執（見本院卷第224、255頁），被告提出歷年向原告購紗之購紗作業明細（見本院卷第241頁），證明自99年起至108年間，紗之價格波動變化不大，則在無證據證明系爭庫存之市場價格已有下跌之情況下，本院認應以上開退回紗種及數量對帳單所示價格80萬431.6元計算系爭庫存之價值為適當。是系爭貨款於扣抵系爭庫存之價值後，原告得向被告請求之金額為60萬7,234元【計算式：1,407,666元-8,0431.6元＝607,234.4元，元以下四捨五入】。
(二)被告以原告無故扣留被告木通公司胚布，導致被告木通公司受有損失為抵銷之抗辯，為無理由：　
　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，他方尚無得主張抵銷之可言。（最高法院95年台上字第457號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277 條定有明文，又同法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，復明定有既判力，則主張抵銷之當事人就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任（最高法院88年度台上字第3398號判決意旨參照）。本件被告既就原告所主張之貨款金額尚未付清乙節並不爭執，惟以原告無故扣留被告木通公司胚布，導致被告木通公司受有損失為抵銷之抗辯，自應由被告就其主張抵銷之債權及數額確實存在等事實負舉證之責任。經查，被告雖提出被告木通公司108年8月30日交運單、108年8月19日報價成本分析表，及被告木通公司於108年11月13日寄發予第三人南益汽車貨運股份有限公司（下稱南益公司）之存證信函各1紙在卷（見本院卷第74、76、120至122頁），然上開證據僅足證明被告木通公司有於108年8月30日交運貨品與南益公司，嗣因交運貨品之相關事項而與南益公司發生爭議，進而寄發存證信函予南益公司等情，尚不足證明原告有於108年8月30日無故扣留被告木通公司之胚布，直至108年11月20日才返還，因而致被告木通公司受有35萬3,275元之金錢損失等事實，被告據此主張抵銷之抗辯，即非有據。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之貨款及保證債務請求權，核屬無確定期限之給付，被告應自受原告催告而未為給付起，負遲延責任。查原告於108年11月6日寄發存證信函催告被告於函到7日內給付系爭貨款，經被告於同日收受，此有上開存證信函及收件回執在卷可稽（見新北司促卷第69至75頁），被告於收受存證信函後，迄今均未給付上開款項與原告，準此，原告請求被告自上開存證信函送達7日後即108年11月14日（見本院卷第110頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計付遲延利息，核無不合。
六、綜上所述，原告依民法第367條規定及保證書之約定，請求被告連帶給付60萬7,234元，及自108年11月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之，並依民事訴訟法第392條第2項之規定，依職權酌定相當之擔保金宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均
    與本件判決結果無影響，爰不一一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日
                  民事第一庭    法　官　呂俐雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日
                                書記官　吳芳玉

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7954號

原      告    東豐纖維企業股份有限公司



法定代理人    陳爾彪  

訴訟代理人    葉大殷律師

              李貞儀律師

              趙家緯律師

被      告    木通實業股份有限公司



                     送達地址：新北市○○區○○○道0段0號00樓之0

法定代理人  謝文釗  

訴訟代理人  黃秋華    住新北市○○區○○○道0段0號00樓                         之0

被      告  葉明昇  



上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年3月18日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣陸拾萬柒仟貳佰參拾肆元，及自民國

一百零八年十一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告連帶負擔二分之一，餘由原告

負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳拾萬元為被告供擔保後

，得假執行；但被告如以新臺幣陸拾萬柒仟貳佰參拾肆元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告木通實業股份有限公司（下稱被告木通公司）之法

    定代理人原為葉明昇，嗣於訴訟進行中變更為謝文釗，此有

    股份有限公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第265至272頁

    ），謝文釗於111年3月18日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第

    291至293頁），核無不合，應予准許。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告於民國109年3月6日聲

    請發支付命令時請求被告給付新臺幣（下同）140萬7,666元

    ，及自108年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算

    之利息（見司促卷第7頁），嗣於110年1月27日具狀請求變

    更訴之聲明為：被告應連帶給付原告118萬4,874元，及自10

    8年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息（

    見本院卷第79頁），係擴張、縮減應受判決事項之聲明者，

    揆諸首揭法條，核無不合，自應准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

　　被告木通公司於108年7、8月份向原告採購原紗，原告依訂

    單出貨，並開立發票向被告木通公司請款140萬7,666元（下

    稱系爭貨款），詎被告木通公司未依約給付貨款，經原告寄

    發存證信函催告後仍未給付。因被告木通公司當時發生財務

    危機，向原告提出可以載回原告此前出售與被告木通公司而

    尚未經被告木通公司出售之原紗（下稱系爭庫存）作為質押

    ，原告為擔保系爭貨款債權，原有意質押系爭庫存，惟嗣後

    考量彼此多年商誼，勉予同意以系爭庫存10,867.9公斤之價

    值扣抵系爭貨款，系爭庫存為被告木通公司自100年起至107

    年間陸續自原告購得後尚未售出之品項，屬於滯存品，市場

    價值已減低，扣抵價額應予折舊，以原告於108年12月25日

    與第三人世展織品有限公司（下稱世展公司）間之銷售價格

    每公斤20.5元價格為計算，系爭庫存得折讓之金額為22萬2,

    792元（計算式：10,867.9公斤×20.5元＝222,791.95元，小

    數點以下四捨五入），經與系爭貨款扣抵後，被告木通公司

    尚欠原告貨款118萬4,874元（計算式：1,407,666元－222,79

    2元＝1,184,874元）。而被告葉明昇已簽立保證書，表明願

    就被告木通公司對原告之貨款等債務，於200萬元範圍內負

    擔連帶保證責任，自應就上開貨款連帶負責。為此爰依民法

    第367條及連帶保證之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：(

    一)被告應連帶給付原告118萬4,874元，及自108年11月14日

    起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。(二)願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告木通公司因於108年9月5日發生財務危機，致無力支付

    系爭貨款，當時與多家配合廠商處理應付帳款均以折數結清

    ，原告亦同意於108年9月12日、19日載回系爭庫存全數扣抵

    系爭貨款。況系爭庫存退回原告時屬A級品，依原告出具之

    退貨對帳資料顯示，系爭庫存之原價為80萬431.6元，應得

    全部作為扣抵，原告不得以與第三人交易B級品之價格作為

    折舊之計算。又原告於108年8月30日無故扣留被告木通公司

    胚布9786YDS（3024KG、胚價36.1元），直到108年11月20日

    才返還，致被告木通公司無法如期交貨該胚布，因此受有35

    萬3,275元之損失，應得一併主張抵銷等語，資為抗辯。並

    聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執之事實：　　

    被告木通公司於108年7、8月份向原告採購原紗，嗣後因發

    生財務危機未能依約給付系爭貨款；嗣後被告木通公司於10

    8年9月12日、19日退回系爭庫存，由原告載回等節，有訂購

    單、原告108年7、8月份對帳單、出貨單及統一發票、被告

    木通公司108年9月12日、19日交運單、退回紗種及數量對帳

    單等在卷可稽（見新北司促卷第23頁至61頁、本院卷第70至

    72頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第79至81頁、108至1

    09頁、220頁），堪信為真實。又原告主張被告葉明昇已簽

    立保證書，表明願就被告木通公司對原告之貨款等債務，於

    200萬元範圍內負擔連帶保證責任乙節，有保證書1紙在卷可

    證（見新北司促卷第65頁），且為被告所不爭執（見本院卷

    第213、256頁），亦堪信為真實。

四、本院得心證之理由：

    原告主張系爭庫存之價值應以原告於108年12月25日與世展

    公司間之銷售價格每公斤20.5元價格為計算，是系爭庫存之

    價值為22萬2,792元，經扣抵後，被告木通公司尚欠原告貨

    款118萬4,874元，應由被告連帶向原告給付乙節，為被告否

    認，並以前詞置辯。是本件應審酌者為：(一)原告得向被告

    請求之系爭貨款於扣抵系爭庫存之價值後，金額為若干？(

    二)被告以原告無故扣留被告木通公司胚布，導致被告木通

    公司受有損失為抵銷之抗辯，有無理由？如有，抵銷之金額

    為若干？茲論述如下：

(一)原告得向被告請求之系爭貨款於扣抵系爭庫存之價值後，金

    額為60萬7,234元：

　　原告有於108年9月12日、19日自被告木通公司處載回系爭庫

    存乙節，兩造均不爭執，業如前述。原告主張應以原告於10

    8年12月25日與世展公司間之銷售價格每公斤20.5元價格為

    計算，系爭庫存可資扣抵系爭貨款之價額為22萬2,792元乙

    情，固據其提出原告與世展公司間之出貨單、世展公司所開

    立之統一發票、原告滯存品作業準則各1紙為據（見本院卷

    第102-103頁、229頁），然查，原告於108年12月25日銷售

    與世展公司之紗種，雖與系爭庫存之紗種有部分重疊，然原

    告售與世展公司之紗並非系爭庫存，此為兩造所不爭執（見

    本院卷第107至108頁）。又原告係以「提列品」之價格銷售

    前開紗種與世展公司，有前開出貨單在卷可佐（見本院卷第

    102頁），原告自承依滯存品作業準則及公司內部會計作帳

    等規定，原告生產之產品如自生產時起算已超過1年仍未賣

    出即屬滯存品，因市場價格大幅跌價，已無原先價值，需提

    列為公司損失，因而列為「提列品」（見本院卷第224至226

    頁），然原告所提滯存品作業準則係為原告內部作業準則，

    依此內部作業準則所計算出之「提列品」價格，尚無法逕予

    比附援引而作為系爭庫存價值之計算標準。而參原告所出具

    之退回紗種及數量對帳單，顯示系爭庫存之原始價格共計為

    80萬431.6元（見本院卷第72頁），此為兩造所不爭執（見

    本院卷第107、192頁）；又被告向原告購買系爭庫存之原始

    購買日期自100年5月起至107年7月間不等，亦為兩造所不爭

    執（見本院卷第224、255頁），被告提出歷年向原告購紗之

    購紗作業明細（見本院卷第241頁），證明自99年起至108年

    間，紗之價格波動變化不大，則在無證據證明系爭庫存之市

    場價格已有下跌之情況下，本院認應以上開退回紗種及數量

    對帳單所示價格80萬431.6元計算系爭庫存之價值為適當。

    是系爭貨款於扣抵系爭庫存之價值後，原告得向被告請求之

    金額為60萬7,234元【計算式：1,407,666元-8,0431.6元＝60

    7,234.4元，元以下四捨五入】。

(二)被告以原告無故扣留被告木通公司胚布，導致被告木通公司

    受有損失為抵銷之抗辯，為無理由：　

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項

    前段定有明文。債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須

    具備之要件，若一方並未對他方負有債務，他方尚無得主張

    抵銷之可言。（最高法院95年台上字第457號判決意旨參照

    ）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責

    任，民事訴訟法第277 條定有明文，又同法第400條第2項對

    經裁判之抵銷數額，復明定有既判力，則主張抵銷之當事人

    就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任

    （最高法院88年度台上字第3398號判決意旨參照）。本件被

    告既就原告所主張之貨款金額尚未付清乙節並不爭執，惟以

    原告無故扣留被告木通公司胚布，導致被告木通公司受有損

    失為抵銷之抗辯，自應由被告就其主張抵銷之債權及數額確

    實存在等事實負舉證之責任。經查，被告雖提出被告木通公

    司108年8月30日交運單、108年8月19日報價成本分析表，及

    被告木通公司於108年11月13日寄發予第三人南益汽車貨運

    股份有限公司（下稱南益公司）之存證信函各1紙在卷（見

    本院卷第74、76、120至122頁），然上開證據僅足證明被告

    木通公司有於108年8月30日交運貨品與南益公司，嗣因交運

    貨品之相關事項而與南益公司發生爭議，進而寄發存證信函

    予南益公司等情，尚不足證明原告有於108年8月30日無故扣

    留被告木通公司之胚布，直至108年11月20日才返還，因而

    致被告木通公司受有35萬3,275元之金錢損失等事實，被告

    據此主張抵銷之抗辯，即非有據。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。本件原告對被告之貨款及保證債務

    請求權，核屬無確定期限之給付，被告應自受原告催告而未

    為給付起，負遲延責任。查原告於108年11月6日寄發存證信

    函催告被告於函到7日內給付系爭貨款，經被告於同日收受

    ，此有上開存證信函及收件回執在卷可稽（見新北司促卷第

    69至75頁），被告於收受存證信函後，迄今均未給付上開款

    項與原告，準此，原告請求被告自上開存證信函送達7日後

    即108年11月14日（見本院卷第110頁）起至清償日止，按週

    年利率百分之5計付遲延利息，核無不合。

六、綜上所述，原告依民法第367條規定及保證書之約定，請求

    被告連帶給付60萬7,234元，及自108年11月14日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許

    ；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核

    無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之，並依民事訴訟法第

    392條第2項之規定，依職權酌定相當之擔保金宣告被告如預

    供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

    已失所附麗，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本件判決結果無影響，爰不一一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日

                  民事第一庭    法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日

                                書記官　吳芳玉




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7954號

原      告    東豐纖維企業股份有限公司



法定代理人    陳爾彪  

訴訟代理人    葉大殷律師

              李貞儀律師

              趙家緯律師

被      告    木通實業股份有限公司



                     送達地址：新北市○○區○○○道0段0號00樓之0

法定代理人  謝文釗  

訴訟代理人  黃秋華    住新北市○○區○○○道0段0號00樓                         之0

被      告  葉明昇  



上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣陸拾萬柒仟貳佰參拾肆元，及自民國一百零八年十一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告連帶負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣陸拾萬柒仟貳佰參拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告木通實業股份有限公司（下稱被告木通公司）之法定代理人原為葉明昇，嗣於訴訟進行中變更為謝文釗，此有股份有限公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第265至272頁），謝文釗於111年3月18日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第291至293頁），核無不合，應予准許。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告於民國109年3月6日聲請發支付命令時請求被告給付新臺幣（下同）140萬7,666元，及自108年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息（見司促卷第7頁），嗣於110年1月27日具狀請求變更訴之聲明為：被告應連帶給付原告118萬4,874元，及自108年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第79頁），係擴張、縮減應受判決事項之聲明者，揆諸首揭法條，核無不合，自應准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

　　被告木通公司於108年7、8月份向原告採購原紗，原告依訂單出貨，並開立發票向被告木通公司請款140萬7,666元（下稱系爭貨款），詎被告木通公司未依約給付貨款，經原告寄發存證信函催告後仍未給付。因被告木通公司當時發生財務危機，向原告提出可以載回原告此前出售與被告木通公司而尚未經被告木通公司出售之原紗（下稱系爭庫存）作為質押，原告為擔保系爭貨款債權，原有意質押系爭庫存，惟嗣後考量彼此多年商誼，勉予同意以系爭庫存10,867.9公斤之價值扣抵系爭貨款，系爭庫存為被告木通公司自100年起至107年間陸續自原告購得後尚未售出之品項，屬於滯存品，市場價值已減低，扣抵價額應予折舊，以原告於108年12月25日與第三人世展織品有限公司（下稱世展公司）間之銷售價格每公斤20.5元價格為計算，系爭庫存得折讓之金額為22萬2,792元（計算式：10,867.9公斤×20.5元＝222,791.95元，小數點以下四捨五入），經與系爭貨款扣抵後，被告木通公司尚欠原告貨款118萬4,874元（計算式：1,407,666元－222,792元＝1,184,874元）。而被告葉明昇已簽立保證書，表明願就被告木通公司對原告之貨款等債務，於200萬元範圍內負擔連帶保證責任，自應就上開貨款連帶負責。為此爰依民法第367條及連帶保證之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：(一)被告應連帶給付原告118萬4,874元，及自108年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告木通公司因於108年9月5日發生財務危機，致無力支付系爭貨款，當時與多家配合廠商處理應付帳款均以折數結清，原告亦同意於108年9月12日、19日載回系爭庫存全數扣抵系爭貨款。況系爭庫存退回原告時屬A級品，依原告出具之退貨對帳資料顯示，系爭庫存之原價為80萬431.6元，應得全部作為扣抵，原告不得以與第三人交易B級品之價格作為折舊之計算。又原告於108年8月30日無故扣留被告木通公司胚布9786YDS（3024KG、胚價36.1元），直到108年11月20日才返還，致被告木通公司無法如期交貨該胚布，因此受有35萬3,275元之損失，應得一併主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執之事實：　　

    被告木通公司於108年7、8月份向原告採購原紗，嗣後因發生財務危機未能依約給付系爭貨款；嗣後被告木通公司於108年9月12日、19日退回系爭庫存，由原告載回等節，有訂購單、原告108年7、8月份對帳單、出貨單及統一發票、被告木通公司108年9月12日、19日交運單、退回紗種及數量對帳單等在卷可稽（見新北司促卷第23頁至61頁、本院卷第70至72頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第79至81頁、108至109頁、220頁），堪信為真實。又原告主張被告葉明昇已簽立保證書，表明願就被告木通公司對原告之貨款等債務，於200萬元範圍內負擔連帶保證責任乙節，有保證書1紙在卷可證（見新北司促卷第65頁），且為被告所不爭執（見本院卷第213、256頁），亦堪信為真實。

四、本院得心證之理由：

    原告主張系爭庫存之價值應以原告於108年12月25日與世展公司間之銷售價格每公斤20.5元價格為計算，是系爭庫存之價值為22萬2,792元，經扣抵後，被告木通公司尚欠原告貨款118萬4,874元，應由被告連帶向原告給付乙節，為被告否認，並以前詞置辯。是本件應審酌者為：(一)原告得向被告請求之系爭貨款於扣抵系爭庫存之價值後，金額為若干？(二)被告以原告無故扣留被告木通公司胚布，導致被告木通公司受有損失為抵銷之抗辯，有無理由？如有，抵銷之金額為若干？茲論述如下：

(一)原告得向被告請求之系爭貨款於扣抵系爭庫存之價值後，金額為60萬7,234元：

　　原告有於108年9月12日、19日自被告木通公司處載回系爭庫存乙節，兩造均不爭執，業如前述。原告主張應以原告於108年12月25日與世展公司間之銷售價格每公斤20.5元價格為計算，系爭庫存可資扣抵系爭貨款之價額為22萬2,792元乙情，固據其提出原告與世展公司間之出貨單、世展公司所開立之統一發票、原告滯存品作業準則各1紙為據（見本院卷第102-103頁、229頁），然查，原告於108年12月25日銷售與世展公司之紗種，雖與系爭庫存之紗種有部分重疊，然原告售與世展公司之紗並非系爭庫存，此為兩造所不爭執（見本院卷第107至108頁）。又原告係以「提列品」之價格銷售前開紗種與世展公司，有前開出貨單在卷可佐（見本院卷第102頁），原告自承依滯存品作業準則及公司內部會計作帳等規定，原告生產之產品如自生產時起算已超過1年仍未賣出即屬滯存品，因市場價格大幅跌價，已無原先價值，需提列為公司損失，因而列為「提列品」（見本院卷第224至226頁），然原告所提滯存品作業準則係為原告內部作業準則，依此內部作業準則所計算出之「提列品」價格，尚無法逕予比附援引而作為系爭庫存價值之計算標準。而參原告所出具之退回紗種及數量對帳單，顯示系爭庫存之原始價格共計為80萬431.6元（見本院卷第72頁），此為兩造所不爭執（見本院卷第107、192頁）；又被告向原告購買系爭庫存之原始購買日期自100年5月起至107年7月間不等，亦為兩造所不爭執（見本院卷第224、255頁），被告提出歷年向原告購紗之購紗作業明細（見本院卷第241頁），證明自99年起至108年間，紗之價格波動變化不大，則在無證據證明系爭庫存之市場價格已有下跌之情況下，本院認應以上開退回紗種及數量對帳單所示價格80萬431.6元計算系爭庫存之價值為適當。是系爭貨款於扣抵系爭庫存之價值後，原告得向被告請求之金額為60萬7,234元【計算式：1,407,666元-8,0431.6元＝607,234.4元，元以下四捨五入】。

(二)被告以原告無故扣留被告木通公司胚布，導致被告木通公司受有損失為抵銷之抗辯，為無理由：　

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，他方尚無得主張抵銷之可言。（最高法院95年台上字第457號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277 條定有明文，又同法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，復明定有既判力，則主張抵銷之當事人就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任（最高法院88年度台上字第3398號判決意旨參照）。本件被告既就原告所主張之貨款金額尚未付清乙節並不爭執，惟以原告無故扣留被告木通公司胚布，導致被告木通公司受有損失為抵銷之抗辯，自應由被告就其主張抵銷之債權及數額確實存在等事實負舉證之責任。經查，被告雖提出被告木通公司108年8月30日交運單、108年8月19日報價成本分析表，及被告木通公司於108年11月13日寄發予第三人南益汽車貨運股份有限公司（下稱南益公司）之存證信函各1紙在卷（見本院卷第74、76、120至122頁），然上開證據僅足證明被告木通公司有於108年8月30日交運貨品與南益公司，嗣因交運貨品之相關事項而與南益公司發生爭議，進而寄發存證信函予南益公司等情，尚不足證明原告有於108年8月30日無故扣留被告木通公司之胚布，直至108年11月20日才返還，因而致被告木通公司受有35萬3,275元之金錢損失等事實，被告據此主張抵銷之抗辯，即非有據。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之貨款及保證債務請求權，核屬無確定期限之給付，被告應自受原告催告而未為給付起，負遲延責任。查原告於108年11月6日寄發存證信函催告被告於函到7日內給付系爭貨款，經被告於同日收受，此有上開存證信函及收件回執在卷可稽（見新北司促卷第69至75頁），被告於收受存證信函後，迄今均未給付上開款項與原告，準此，原告請求被告自上開存證信函送達7日後即108年11月14日（見本院卷第110頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計付遲延利息，核無不合。

六、綜上所述，原告依民法第367條規定及保證書之約定，請求被告連帶給付60萬7,234元，及自108年11月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之，並依民事訴訟法第392條第2項之規定，依職權酌定相當之擔保金宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本件判決結果無影響，爰不一一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日

                  民事第一庭    法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　11　　日

                                書記官　吳芳玉



