
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7955號

原      告  林鴻良 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            林文中 

0000000000000000

            林方中 

            林元中 

共      同

訴訟代理人  黃聖堯律師

被      告  皇氏建設有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  賴志昌 

訴訟代理人  陳鄭權律師

            楊安騏律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年7月26日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國107年3月26日分別與被告簽訂合作興

建契約書，在原告共有之苗栗縣○○市○○段0000○0000地

號土地（下稱系爭工地）上興建大樓，被告應負責設計規

劃、施作工程，最後依約定比例分配大樓之產權，將原告應

得之部分權利移轉登記予原告所有（下稱系爭合建契約）。

詎被告於108年12月25日申報開工後，竟仍變更營造廠，可

見被告並未善盡選任、管理之責任；嗣被告又虛應故事，僅
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進行申請遷移管線、監視器設備等紙上作業或開工前應完成

之作業，全未進行屬於「要徑」之實質施工；且被告未於開

工前善盡調查系爭工地現狀之義務，於申報開工後始發現系

爭工地內有公共排水溝，為遷移排水溝，又停工拖延許久。

被告拖延至109年8月17日始進行地下室開挖工程，此前無正

當理由停工近8個月，爰依系爭合建契約第13條第4項後段之

約定為一部請求，請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約

金予林鴻良，給付1,500,000元之懲罰性違約金予林文中、

林方中、林元中等語，並聲明：㈠被告應給付林鴻良1,500,

000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。㈡被告應給付林文中、林方中、林元中

共1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執

行。

二、被告則以：被告自108年12月25日申報開工以來，均有實際

進行工作，其工作項目如附表所示。被告因原承造人忠義開

發工程股份有限公司（下稱忠義公司）無法繼續承造，於10

8年12月30日至109年1月10日對吉宗營造股份有限公司（下

稱吉宗公司）進行審查評估，於同年月13日簽訂營造工程承

攬合約後即辦理會勘，嗣經苗栗縣政府於同年2月24日准許

變更承造人後，隨即準備放樣勘驗資料。又被告於施工前曾

委請開泰工程有限公司就工地進行地質鑽探，卻未能發現系

爭工地邊界處有公共排水溝，此係不可歸責於被告之事由，

被告109年4月間與附近居民協商時，亦有向原告報告，請原

告出席協調會，原告當時並未提出異議，足見被告並未違反

契約。此外，被告申請臨時水電，乃為供現場施工之人使

用，係工程必要之作業。據此，被告並無違約停工之情事，

原告請求給付懲罰性違約金，並無理由等語，資為抗辯。並

聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判

決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：
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　㈠查原告為系爭工地之共有人，林鴻良與被告、林文中、林方

中、林元中3人與被告分別簽訂系爭合建契約，其中第13條

第4項均約定：「如〔被告〕違約無正當理由而致中途停工

逾一個月或根本無法繼續施工時，〔原告〕得終止本合建契

約，〔原告〕因此所生之損害賠償責任金額，得另行請求

〔被告〕賠償損害，〔原告〕得請求〔被告〕給付新台幣壹

仟萬元之違約金。」（見本院卷一第31-32、42頁），所謂

停工，應指被告不再依契約進行工程之意，此工程之內容，

不僅限於以機具架設鋼筋、鋪設水泥等施作建物主結構之行

為，應包含為施作建物主結構以前必要之準備行為、輔助行

為，倘有被告已在進行此類準備行為、輔助行為，不得遽認

為已停工。又所謂「中途停工逾一個月」，必須連續停工達

1個月以上，始足當之，並非累積計算，且例假日、休息

日、休假日以及其他無法進行工作之日，均非工作日，被告

未施工均有正當理由，自不得計入停工日數。

　㈡被告所主張如附表所示之「工作日期」、「工作項目」欄所

示之工項中，項次8、13無證據可佐，不可採信；惟其餘工

項則與「證據」欄所示證據大體相符。原告雖質疑：項次4

「整地前現場會勘」、項次6「拆除，整地，挖土及清

場」、項次15「鋼軌樁打設」之現場照片日期可能經過竄

改，否認其真正（見本院卷二第220-221頁），惟原告經當

庭檢閱被告工程聯絡人之手機後，既自承此等照片均為被告

透過LINE傳送予他人後，在LINE程式內之截圖（見本院卷二

第301頁），該傳送紀錄係由LINE程式所記錄，一般難以竄

改、調整，且原告所提出之109年4月27日現場照片中，亦已

有打設鋼軌樁之痕跡（見本院卷一第55頁），與項次15「鋼

軌樁打設」之現場照片相符，堪信被告所提出之現場照片為

實在。原告雖另泛稱：附表係被告事後拼湊，並非施工當時

之記載等語（見本院卷二第219-220頁），惟詳觀系爭合建

契約全文，兩造並未約定被告應逐日製作施工日誌交由原告

簽認，原告又未具體指明附表所示工作項目與證據間有何不
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符、或證據有何偽造之處，故認應以被告主張為可採。是

以，被告因系爭合建契約，曾為如附表所示之工作，堪以認

定。

　㈢被告於108年12月25日開工後，雖因忠義公司無法繼續承

造，而與吉宗公司協商訂定〈營造工程承攬合約〉，其間並

無施工作業，直至109年1月20日始進行會勘（項次4），並

至109年2月5日始開始進行拆除整地（項次6），該會勘、整

地均屬施工所必要之準備行為，其後之項次10「準備放樣勘

驗送件資料」（109年2月26日至3月5日），係為辦理法定之

放樣勘驗作業所為之準備，項次15「打設鋼軌樁」（109年3

月26日至4月3日）則係為開挖地下室時防止邊坡坍塌所必要

之工程，均不得認為停工。上開各工項間雖有時間間隔，惟

自108年12月25日申報開工至109年1月20日會勘僅相距17個

工作日；其後，因109年1月23日至29日共7日為農曆春節，

屬依法應休假之日，被告無從進行工作，應予扣除；故上開

各工項間之間隔均未逾1個月，尚不該當於系爭合建契約第1

3條第4項所定之停工期限。

　㈣臨時排水溝部分：

　　⒈被告雖於109年4月6日接獲建管局告知應停工，處理公共

排水溝問題（項次19），因而於同年4月10日與吉宗公

司、里長、議員召開公共排水溝協調會，並邀請林文中參

加（項次19），於同年5月14、15日租用訴外人黎維信之

土地以供埋設臨時排水管路（項次31、32），並由吉宗公

司於109年6月6日開始施作臨時排水管路（項次33），此

雖屬系爭合建契約原本未約定之工項，惟係為避免損及鄰

人、公眾之利益，並使工程能夠順利進行所必要的工作，

自應認屬被告履約所必要之工作項目，不能認為無正當理

由之停工。

　　⒉一般而言，承攬人在開始施工前，雖應調查工地現況，但

因地下掩埋物之構造並非肉眼可見，且相關圖資未必記載

完全，在未開發系爭工地前，本難期待被告必然能夠發現
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系爭工地下方之水溝，應許被告依現場狀況臨機應變，以

求完成工程。倘依原告之解釋，將此類在工期內所為之應

變作業一概解為「可歸責於被告」，認屬無正當理由停

工，並依系爭合建契約第13條第4項後段計罰違約金，則

無異於要求被告無視於工地之實況、不顧與鄰人發生糾紛

之風險而強行施工，如此顯然無助於系爭合建契約目的之

達成，不合於兩造締約之真義，是以，原告之解釋顯不可

採。

　　⒊至原告所提出之行政院公共工程委員會《建築工程施工計

畫書製作綱要手冊》（見本院卷二第13-70頁，下稱《施

工計畫手冊》）係為供參與公共工程之承攬廠商撰寫施工

計畫之參考，並據作施工階段履約管理之依據。系爭合建

契約則屬私人間之工程契約，並非公共工程，本無《施工

計畫手冊》之適用，且系爭合建契約既未約定被告應依

《施工計畫手冊》提出施工計畫，亦未約定以《施工計畫

手冊》作為契約內容之一部，自無從比附援引。

　㈤申設臨時水電、遷移管線設施部分：　　

　　⒈被告為系爭工地申請臨時用電（項次14、16、20、27、2

9、34）、臨時用水（項次22、40）、遷移道路指示牌

（項次17、21、25）、監視器（項次23、29）、號誌燈

（項次24、26、28）、配線系統（項次30），並申請運送

土方、廢棄物（項次35、36、38）等項，係為施作工程之

必要準備作業，被告辦理相關事項之期間，自不能視為停

工。

　　⒉《施工計畫手冊》第二章〈開工前置作業〉之撰寫說明雖

記載：「地上既有建物、高壓電桿、消防栓、排水溝、人

行道…等，應事先檢討主管機關申請遷移之規定，預擬作

業計畫。應採取之處置措施應與後續之相關施工計畫相連

結，並於本節內加以說明」（見本院卷二第22頁），附錄

五〈建築工程常見行政流程事項〉雖記載：「地上障礙物

遷移」、「公共設施遷移」、「申請臨時水電」等項之辦
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理時機為「開工前」等語（見本院卷二第65頁），惟此均

僅係為供承攬廠商撰寫施工計畫之參考而已，系爭合建契

約既未約定被告應依《施工計畫手冊》提出施工計畫，亦

未約定以《施工計畫手冊》作為契約內容之一部，自無拘

束兩造之效力。

　　⒊所謂要徑（Critical Path，又稱關鍵路徑）為時程網圖

上，由工項所連成的所有路徑中，總工期最長的路徑，要

徑上之各作業均無寬裕時間（即無浮時），因此在要徑上

之工項發生遲延時，將使要徑上後續之工項一併延後，從

而推遲全部工程之完成時間。欲辨別要徑，須先將列出完

成工作所需的全部工項，評估每個工項完成需要的時間，

並釐清項目之間的依賴性。要徑乃工程管理上之概念，在

工程爭議之給付遲延事件中，固可用以計算展延工期之長

短。但是，不在要徑上的工項，只是代表該工項之遲延不

會直接導致工程整體發生遲延而已，並非意謂該工項「不

必要」、「不應作」，自不得否認該工項之存在，並認定

承攬人執行此工項之時段為「停工」。原告泛言：上述設

臨時水電、遷移管線設施之工項「不在要徑上」（見本院

卷二第290頁），不僅未具體主張、證明，其據以指摘被

告於該期間內「無實質施工」而為停工，更有誤會。

　㈥其後，被告於109年6月28日至同年7月18日間施作點井（項

次37），於同年7月20日至同年月31日間抽地下水（項次3

9），並自同年8月17日開始開挖地下室、打設鋼板樁（項次

41、42），顯無停工之情事。

　㈦原告雖主張：被告自108年12月25日開工後，至109年8月17

日始開挖地下室，開工後8個月始實質施工，顯非按期施工

云云，並提出109年4月27日、同年5月10日、同年5月21日、

同年7月26日之現場照片為佐（見本院卷一第55-61頁），惟

被告在此期間所為如附表所示之必要準備行為，亦屬工作之

一環，不得一概抹殺而認為停工，業經論述如前。況且，參

諸系爭合建契約之條文安排，被告之給付義務包含設計規劃
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（第5條）、開工與完工（第6條）、產權之移轉與驗收交屋

（第9、11條），其中第6條第1項規定：「規劃設計草圖經

全部地主同意後，〔被告〕應於30日內申請建築執照掛件完

成。」第2項規定：「〔被告〕於取得建造執照後依政府相

關法令時間內申報開工，逾期未開工，視同〔被告〕違

約…」第3項規定：「本合建案興建之工程自開工日起，

〔被告〕應於400個工作天內申請建築物使用執照掛件完

成」（見本院卷第28、38頁），據此可知系爭合建契約係以

申請建築執照、申報開工、申請使用執照等3個段點規範工

程進度，此外，並未再具體約定個別工項之期程，原告亦未

具體主張、證明兩造就工程計畫、日程別有其他約定，自不

得遽指被告有何違約情事。

　㈧據此，被告於108年12月25日至109年8月17日有施作如附表

所示之工項（項次8、13除外），不能認為停工，縱使工項

之間有所間隔，亦未逾1個月，不符系爭合建契約第13條第4

項約定之停工情形，原告據以請求給付違約金，為屬無據。

又原告於109年8月25日寄發存證信函予被告，主張終止系爭

合建契約，並請求被告立即離開並復原系爭工地，其後不得

進入（見本院卷第615頁），此後被告之停工係因原告請求

停止，原告亦未據以請求違約金，故不影響結論，附此敘

明。

四、綜上所述，林鴻良依系爭合建契約第13條第4項後段約定，

請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金及利息，以及林

文中、林方中、林元中依同項後段約定請求被告給付1,500,

000元之懲罰性違約金及利息，均無理由，應予駁回。又原

告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁

回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，

併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、
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第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　林春鈴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李桂英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

附表（本院卷一第349-355頁）

項次 工作日期 工作項目 證據

1 108年12月25日 申報開工 建造執照（卷一第45頁）

2 108年12月30日〜

109年1月10日

被告向吉宗公司審查及營運狀況評估 吉宗公司變更登記表、營造

業登記證書、營業人銷售額

與稅額申報書等件（卷一第

357-409頁）

3 109年1月13日 被告與吉宗公司簽定〈營造工程承攬合

約〉

合約書（卷一第 411-423

頁）

4 109年1月20日 整地前現場會勘 現場照片（卷一第425頁）

5 109年1月23日〜

109年1月29日

農曆春節放假（小年夜至大年初五） 公知之事實

6 109年2月5日〜

109年2月8日

拆除、整地、挖土及清場 現場照片、尚好重機工程有

限公司之工作簽單（卷一第

427-447頁）

7 109年2月7日〜

109年2月10日

向苗栗縣政府申請變更承造人 申報文件（見卷一第449-46

1頁）

8 109年2月20日 被告主張：「董事長與地主在士林開

會，談論頭份工程事宜」

無證據，不可採

9 109年2月24日 苗栗縣政府准予變更承造人 申報文件（見卷一第53頁）

10 109年2月26〜27

日，3月2日〜3月5

日

準備放樣勘驗送件資料 建築工程勘驗申報書、建築

工程必需勘驗部分申報表、

建築物監造（監督、查核）

報告表、專任工程人員督察

紀錄表、領得建照（雜項）

執照建築基地入侵紅火蟻現

場清查紀錄表、照片、委託

書、建照存根（見卷一第46

3-485頁）

11 109年2月28日〜

109年3月1日

二二八連續假期放假三天 公知之事實

12 109年3月6日 放樣勘驗通過 建照存根所附建築物勘驗紀

錄表（卷一第487頁）

13 109年3月10日〜

109年3月20日

被告主張：準備鋼軌樁進場事宜 無證據，不可採
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14 109年3月25日 向台電申請臨時電(單相電)裝設(第一

次)

登記回條（卷一第489頁）

15 109年3月26日〜

109年4月3日

鋼軌樁打設 被告所提出之現場照片（卷

一第491-497頁）、原告所

提出之109年4月27日現場照

片（卷一第55頁）

16 109年3月31日 接到台電臨時電(單相電)申請獲准，進

行繳費完成(第一次)

線路設置費通知單、收據

（卷一第499-501頁）

17 109年3月31日 向頭份市公所申請道路指示牌移位 被告致苗栗縣頭份市公所10

9年皇字第0000000-0號函

（卷一第503-511頁）

18 109年4月6日 被告接獲建管局口頭吿知「停工」，須

先處理公共排水溝問題，才能「復工」

被告承辦人與林文中間LINE

對話截圖（卷一第513-515

頁）19 109年4月10日 被告、吉宗公司公司與里長、議員召開

「公共排水溝協調會」

20 109年4月15日 向台電申請臨時電(三相電)裝設(第二

次)

台電收到登記單回條（卷一

第517頁）

21 109年4月17日 頭份市公所白先生與王鎮渝建築師進行

「道路指示牌移位」之現場會勘

被告承辦人與王鎮渝建築師

間LINE對話截圖（卷一第51

9頁）

22 109年4月17日〜 接到自來水公司臨時水(4/17申請)獲

准。

台水用水設備工程款通知書

（卷一第521頁）

109年5月14日 繳費完成，臨時水表按裝完成 台水繳費憑證、收據（卷一

第523-527頁）

23 109年4月20日 向苗栗縣警察局申請監視設備移位 被告致苗栗縣警察局109年

皇字第0000000-0函（卷一

第529-537頁）

24 109年4月20日 向苗栗縣政府申請號誌燈設備移位 被告致苗栗縣政府109年皇

字第0000000-0號函（卷一

第539-96頁）

25 109年4月22日 苗栗縣頭份市公所就3月31日之申請回

函否准

苗栗縣頭份市公所頭市園字

第1090008533號函

26 109年4月24日 苗栗縣政府就對4月20日之申請，函轉

交通部公路總局第二區養護工程處苗栗

工務段辦理

苗栗縣政府府公交字第1090

074425 號函（卷一第 551

頁）

27 109年4月29日 接到台電寄來申請改善通知 台電補正通知單（卷一地55

3頁）

109年4月30日〜

109年5月5日

進行線路改善並向台電申請臨時電-三

相電裝設

28 109年4月29日 苗栗工務段對4月20日之申請回函 交通部公路總局第二區養護

01

(續上頁)
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工程處苗栗工務段二工苗段

字第1090045635號函（卷一

第555頁）

29 109年5月4日 台電及警察局(4/20之申請)與王鎮渝建

築師進行現場會勘

被告承辦人與王鎮渝建築師

間LINE對話截圖（卷一第55

7頁）

30 109年5月10日 向信和有線電視申請配線系統移位 被告109年皇字第10905101

號函（卷一第559-567頁）

31 109年5月14日 被告匯款予地主黎維信，租用土地擺設

臨時排水管路

匯款單據（卷一第569頁）

32 109年5月15日 被告與黎維信簽訂租地協議書，埋設臨

時排水管路。

土地暫時借用協議書（卷一

第571）

被告通知吉宗公司進行復工

33 109年5月18日〜

109年6月6日

吉宗公司埋設排水管路 施工照片（卷一第573-577

頁）

34 109年6月1日〜

109年6月5日

接到台電第二次臨時電(三相電)申請獲

准，進行繳費完成，電力公司安排施工

線路設置費通知單、收據、

繳費憑證（卷一第579、58

1）

35 109年6月10日 向苗栗縣政府申請剩餘土石方之運送地

點

民間建築工程基本資料表、

恒笙土資場收受同意書（卷

一第583-585頁）

36 109年7月2日 苗栗縣政府核准清運土石方之申請 苗栗縣政府府商建字第1090

117189號函、建築及拆除工

程剩餘土石方運送處理證明

文件、行政規費收據（卷一

第587-591頁）

37 109年6月28日〜

109年7月18日

點井施工 現場照片（卷一第593頁）

38 109年7月13日 苗栗縣政府核准廢棄物清理計畫（變

更）審查案 

苗栗縣政府府環廢字第1090

043835號函（卷一第595-59

7頁）

39 109年7月20日〜

109年7月31日

抽地下水 現場照片（卷一第599-601

頁）

40 109年8月12日〜

109年8月13日

接到自來水公司臨時水(工程費補款通

知)，進行繳費完成

台水公司工程費補款通知

書、繳費憑證（卷一第605-

607頁）

41 109年8月17日〜

109年8月18日

開挖地下室 現 場 照 片 （ 卷 一 第 609

頁）、原告自承（卷二第29

0頁）

42 109年8月19日〜

109年8月22日

打設鋼板樁 現場照片（卷一第611-613

頁）

43 109年8月25日 收到原告寄來存證信函，要求停工、復 存證信函（卷一第615頁）
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日

                                    書記官  顏莉妹

原基地，並主張終止系爭合建契約
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第7955號
原      告  林鴻良  






            林文中  


            林方中  
            林元中  
共      同
訴訟代理人  黃聖堯律師
被      告  皇氏建設有限公司




法定代理人  賴志昌  
訴訟代理人  陳鄭權律師
            楊安騏律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年7月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國107年3月26日分別與被告簽訂合作興建契約書，在原告共有之苗栗縣○○市○○段0000○0000地號土地（下稱系爭工地）上興建大樓，被告應負責設計規劃、施作工程，最後依約定比例分配大樓之產權，將原告應得之部分權利移轉登記予原告所有（下稱系爭合建契約）。詎被告於108年12月25日申報開工後，竟仍變更營造廠，可見被告並未善盡選任、管理之責任；嗣被告又虛應故事，僅進行申請遷移管線、監視器設備等紙上作業或開工前應完成之作業，全未進行屬於「要徑」之實質施工；且被告未於開工前善盡調查系爭工地現狀之義務，於申報開工後始發現系爭工地內有公共排水溝，為遷移排水溝，又停工拖延許久。被告拖延至109年8月17日始進行地下室開挖工程，此前無正當理由停工近8個月，爰依系爭合建契約第13條第4項後段之約定為一部請求，請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金予林鴻良，給付1,500,000元之懲罰性違約金予林文中、林方中、林元中等語，並聲明：㈠被告應給付林鴻良1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應給付林文中、林方中、林元中共1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告自108年12月25日申報開工以來，均有實際進行工作，其工作項目如附表所示。被告因原承造人忠義開發工程股份有限公司（下稱忠義公司）無法繼續承造，於108年12月30日至109年1月10日對吉宗營造股份有限公司（下稱吉宗公司）進行審查評估，於同年月13日簽訂營造工程承攬合約後即辦理會勘，嗣經苗栗縣政府於同年2月24日准許變更承造人後，隨即準備放樣勘驗資料。又被告於施工前曾委請開泰工程有限公司就工地進行地質鑽探，卻未能發現系爭工地邊界處有公共排水溝，此係不可歸責於被告之事由，被告109年4月間與附近居民協商時，亦有向原告報告，請原告出席協調會，原告當時並未提出異議，足見被告並未違反契約。此外，被告申請臨時水電，乃為供現場施工之人使用，係工程必要之作業。據此，被告並無違約停工之情事，原告請求給付懲罰性違約金，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠查原告為系爭工地之共有人，林鴻良與被告、林文中、林方中、林元中3人與被告分別簽訂系爭合建契約，其中第13條第4項均約定：「如［被告］違約無正當理由而致中途停工逾一個月或根本無法繼續施工時，［原告］得終止本合建契約，［原告］因此所生之損害賠償責任金額，得另行請求［被告］賠償損害，［原告］得請求［被告］給付新台幣壹仟萬元之違約金。」（見本院卷一第31-32、42頁），所謂停工，應指被告不再依契約進行工程之意，此工程之內容，不僅限於以機具架設鋼筋、鋪設水泥等施作建物主結構之行為，應包含為施作建物主結構以前必要之準備行為、輔助行為，倘有被告已在進行此類準備行為、輔助行為，不得遽認為已停工。又所謂「中途停工逾一個月」，必須連續停工達1個月以上，始足當之，並非累積計算，且例假日、休息日、休假日以及其他無法進行工作之日，均非工作日，被告未施工均有正當理由，自不得計入停工日數。
　㈡被告所主張如附表所示之「工作日期」、「工作項目」欄所示之工項中，項次8、13無證據可佐，不可採信；惟其餘工項則與「證據」欄所示證據大體相符。原告雖質疑：項次4「整地前現場會勘」、項次6「拆除，整地，挖土及清場」、項次15「鋼軌樁打設」之現場照片日期可能經過竄改，否認其真正（見本院卷二第220-221頁），惟原告經當庭檢閱被告工程聯絡人之手機後，既自承此等照片均為被告透過LINE傳送予他人後，在LINE程式內之截圖（見本院卷二第301頁），該傳送紀錄係由LINE程式所記錄，一般難以竄改、調整，且原告所提出之109年4月27日現場照片中，亦已有打設鋼軌樁之痕跡（見本院卷一第55頁），與項次15「鋼軌樁打設」之現場照片相符，堪信被告所提出之現場照片為實在。原告雖另泛稱：附表係被告事後拼湊，並非施工當時之記載等語（見本院卷二第219-220頁），惟詳觀系爭合建契約全文，兩造並未約定被告應逐日製作施工日誌交由原告簽認，原告又未具體指明附表所示工作項目與證據間有何不符、或證據有何偽造之處，故認應以被告主張為可採。是以，被告因系爭合建契約，曾為如附表所示之工作，堪以認定。
　㈢被告於108年12月25日開工後，雖因忠義公司無法繼續承造，而與吉宗公司協商訂定〈營造工程承攬合約〉，其間並無施工作業，直至109年1月20日始進行會勘（項次4），並至109年2月5日始開始進行拆除整地（項次6），該會勘、整地均屬施工所必要之準備行為，其後之項次10「準備放樣勘驗送件資料」（109年2月26日至3月5日），係為辦理法定之放樣勘驗作業所為之準備，項次15「打設鋼軌樁」（109年3月26日至4月3日）則係為開挖地下室時防止邊坡坍塌所必要之工程，均不得認為停工。上開各工項間雖有時間間隔，惟自108年12月25日申報開工至109年1月20日會勘僅相距17個工作日；其後，因109年1月23日至29日共7日為農曆春節，屬依法應休假之日，被告無從進行工作，應予扣除；故上開各工項間之間隔均未逾1個月，尚不該當於系爭合建契約第13條第4項所定之停工期限。
　㈣臨時排水溝部分：
　　⒈被告雖於109年4月6日接獲建管局告知應停工，處理公共排水溝問題（項次19），因而於同年4月10日與吉宗公司、里長、議員召開公共排水溝協調會，並邀請林文中參加（項次19），於同年5月14、15日租用訴外人黎維信之土地以供埋設臨時排水管路（項次31、32），並由吉宗公司於109年6月6日開始施作臨時排水管路（項次33），此雖屬系爭合建契約原本未約定之工項，惟係為避免損及鄰人、公眾之利益，並使工程能夠順利進行所必要的工作，自應認屬被告履約所必要之工作項目，不能認為無正當理由之停工。
　　⒉一般而言，承攬人在開始施工前，雖應調查工地現況，但因地下掩埋物之構造並非肉眼可見，且相關圖資未必記載完全，在未開發系爭工地前，本難期待被告必然能夠發現系爭工地下方之水溝，應許被告依現場狀況臨機應變，以求完成工程。倘依原告之解釋，將此類在工期內所為之應變作業一概解為「可歸責於被告」，認屬無正當理由停工，並依系爭合建契約第13條第4項後段計罰違約金，則無異於要求被告無視於工地之實況、不顧與鄰人發生糾紛之風險而強行施工，如此顯然無助於系爭合建契約目的之達成，不合於兩造締約之真義，是以，原告之解釋顯不可採。
　　⒊至原告所提出之行政院公共工程委員會《建築工程施工計畫書製作綱要手冊》（見本院卷二第13-70頁，下稱《施工計畫手冊》）係為供參與公共工程之承攬廠商撰寫施工計畫之參考，並據作施工階段履約管理之依據。系爭合建契約則屬私人間之工程契約，並非公共工程，本無《施工計畫手冊》之適用，且系爭合建契約既未約定被告應依《施工計畫手冊》提出施工計畫，亦未約定以《施工計畫手冊》作為契約內容之一部，自無從比附援引。
　㈤申設臨時水電、遷移管線設施部分：　　
　　⒈被告為系爭工地申請臨時用電（項次14、16、20、27、29、34）、臨時用水（項次22、40）、遷移道路指示牌（項次17、21、25）、監視器（項次23、29）、號誌燈（項次24、26、28）、配線系統（項次30），並申請運送土方、廢棄物（項次35、36、38）等項，係為施作工程之必要準備作業，被告辦理相關事項之期間，自不能視為停工。
　　⒉《施工計畫手冊》第二章〈開工前置作業〉之撰寫說明雖記載：「地上既有建物、高壓電桿、消防栓、排水溝、人行道…等，應事先檢討主管機關申請遷移之規定，預擬作業計畫。應採取之處置措施應與後續之相關施工計畫相連結，並於本節內加以說明」（見本院卷二第22頁），附錄五〈建築工程常見行政流程事項〉雖記載：「地上障礙物遷移」、「公共設施遷移」、「申請臨時水電」等項之辦理時機為「開工前」等語（見本院卷二第65頁），惟此均僅係為供承攬廠商撰寫施工計畫之參考而已，系爭合建契約既未約定被告應依《施工計畫手冊》提出施工計畫，亦未約定以《施工計畫手冊》作為契約內容之一部，自無拘束兩造之效力。
　　⒊所謂要徑（Critical Path，又稱關鍵路徑）為時程網圖上，由工項所連成的所有路徑中，總工期最長的路徑，要徑上之各作業均無寬裕時間（即無浮時），因此在要徑上之工項發生遲延時，將使要徑上後續之工項一併延後，從而推遲全部工程之完成時間。欲辨別要徑，須先將列出完成工作所需的全部工項，評估每個工項完成需要的時間，並釐清項目之間的依賴性。要徑乃工程管理上之概念，在工程爭議之給付遲延事件中，固可用以計算展延工期之長短。但是，不在要徑上的工項，只是代表該工項之遲延不會直接導致工程整體發生遲延而已，並非意謂該工項「不必要」、「不應作」，自不得否認該工項之存在，並認定承攬人執行此工項之時段為「停工」。原告泛言：上述設臨時水電、遷移管線設施之工項「不在要徑上」（見本院卷二第290頁），不僅未具體主張、證明，其據以指摘被告於該期間內「無實質施工」而為停工，更有誤會。
　㈥其後，被告於109年6月28日至同年7月18日間施作點井（項次37），於同年7月20日至同年月31日間抽地下水（項次39），並自同年8月17日開始開挖地下室、打設鋼板樁（項次41、42），顯無停工之情事。
　㈦原告雖主張：被告自108年12月25日開工後，至109年8月17日始開挖地下室，開工後8個月始實質施工，顯非按期施工云云，並提出109年4月27日、同年5月10日、同年5月21日、同年7月26日之現場照片為佐（見本院卷一第55-61頁），惟被告在此期間所為如附表所示之必要準備行為，亦屬工作之一環，不得一概抹殺而認為停工，業經論述如前。況且，參諸系爭合建契約之條文安排，被告之給付義務包含設計規劃（第5條）、開工與完工（第6條）、產權之移轉與驗收交屋（第9、11條），其中第6條第1項規定：「規劃設計草圖經全部地主同意後，［被告］應於30日內申請建築執照掛件完成。」第2項規定：「［被告］於取得建造執照後依政府相關法令時間內申報開工，逾期未開工，視同［被告］違約…」第3項規定：「本合建案興建之工程自開工日起，［被告］應於400個工作天內申請建築物使用執照掛件完成」（見本院卷第28、38頁），據此可知系爭合建契約係以申請建築執照、申報開工、申請使用執照等3個段點規範工程進度，此外，並未再具體約定個別工項之期程，原告亦未具體主張、證明兩造就工程計畫、日程別有其他約定，自不得遽指被告有何違約情事。
　㈧據此，被告於108年12月25日至109年8月17日有施作如附表所示之工項（項次8、13除外），不能認為停工，縱使工項之間有所間隔，亦未逾1個月，不符系爭合建契約第13條第4項約定之停工情形，原告據以請求給付違約金，為屬無據。又原告於109年8月25日寄發存證信函予被告，主張終止系爭合建契約，並請求被告立即離開並復原系爭工地，其後不得進入（見本院卷第615頁），此後被告之停工係因原告請求停止，原告亦未據以請求違約金，故不影響結論，附此敘明。
四、綜上所述，林鴻良依系爭合建契約第13條第4項後段約定，請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金及利息，以及林文中、林方中、林元中依同項後段約定請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金及利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日
                  民事第三庭  審判長法　官　林春鈴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李桂英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元
附表（本院卷一第349-355頁）
		項次

		工作日期

		工作項目

		證據



		1

		108年12月25日

		申報開工

		建造執照（卷一第45頁）



		2

		108年12月30日～
109年1月10日

		被告向吉宗公司審查及營運狀況評估

		吉宗公司變更登記表、營造業登記證書、營業人銷售額與稅額申報書等件（卷一第357-409頁）



		3

		109年1月13日

		被告與吉宗公司簽定〈營造工程承攬合約〉

		合約書（卷一第411-423頁）



		4

		109年1月20日

		整地前現場會勘

		現場照片（卷一第425頁）



		5

		109年1月23日～
109年1月29日

		農曆春節放假（小年夜至大年初五）

		公知之事實



		6

		109年2月5日～
109年2月8日

		拆除、整地、挖土及清場

		現場照片、尚好重機工程有限公司之工作簽單（卷一第427-447頁）



		7

		109年2月7日～
109年2月10日

		向苗栗縣政府申請變更承造人

		申報文件（見卷一第449-461頁）



		8

		109年2月20日

		被告主張：「董事長與地主在士林開會，談論頭份工程事宜」

		無證據，不可採



		9

		109年2月24日

		苗栗縣政府准予變更承造人

		申報文件（見卷一第53頁）



		10

		109年2月26～27日，3月2日～3月5日

		準備放樣勘驗送件資料

		建築工程勘驗申報書、建築工程必需勘驗部分申報表、建築物監造（監督、查核）報告表、專任工程人員督察紀錄表、領得建照（雜項）執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表、照片、委託書、建照存根（見卷一第463-485頁）



		11

		109年2月28日～
109年3月1日

		二二八連續假期放假三天

		公知之事實



		12

		109年3月6日

		放樣勘驗通過

		建照存根所附建築物勘驗紀錄表（卷一第487頁）



		13

		109年3月10日～
109年3月20日

		被告主張：準備鋼軌樁進場事宜



		無證據，不可採



		14

		109年3月25日

		向台電申請臨時電(單相電)裝設(第一次)

		登記回條（卷一第489頁）



		15

		109年3月26日～
109年4月3日

		鋼軌樁打設

		被告所提出之現場照片（卷一第491-497頁）、原告所提出之109年4月27日現場照片（卷一第55頁）



		16

		109年3月31日

		接到台電臨時電(單相電)申請獲准，進行繳費完成(第一次)

		線路設置費通知單、收據（卷一第499-501頁）



		17

		109年3月31日

		向頭份市公所申請道路指示牌移位

		被告致苗栗縣頭份市公所109年皇字第0000000-0號函（卷一第503-511頁）



		18

		109年4月6日

		被告接獲建管局口頭吿知「停工」，須先處理公共排水溝問題，才能「復工」

		被告承辦人與林文中間LINE對話截圖（卷一第513-515頁）





		19

		109年4月10日

		被告、吉宗公司公司與里長、議員召開「公共排水溝協調會」

		




		20

		109年4月15日

		向台電申請臨時電(三相電)裝設(第二次)

		台電收到登記單回條（卷一第517頁）



		21

		109年4月17日

		頭份市公所白先生與王鎮渝建築師進行「道路指示牌移位」之現場會勘

		被告承辦人與王鎮渝建築師間LINE對話截圖（卷一第519頁）



		22

		109年4月17日～



		接到自來水公司臨時水(4/17申請)獲准。

		台水用水設備工程款通知書（卷一第521頁）



		


		109年5月14日

		繳費完成，臨時水表按裝完成

		台水繳費憑證、收據（卷一第523-527頁）



		23

		109年4月20日

		向苗栗縣警察局申請監視設備移位

		被告致苗栗縣警察局109年皇字第0000000-0函（卷一第529-537頁）



		24

		109年4月20日

		向苗栗縣政府申請號誌燈設備移位

		被告致苗栗縣政府109年皇字第0000000-0號函（卷一第539-96頁）



		25

		109年4月22日

		苗栗縣頭份市公所就3月31日之申請回函否准

		苗栗縣頭份市公所頭市園字第1090008533號函



		26

		109年4月24日

		苗栗縣政府就對4月20日之申請，函轉交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段辦理

		苗栗縣政府府公交字第1090074425號函（卷一第551頁）



		27

		109年4月29日



		接到台電寄來申請改善通知

		台電補正通知單（卷一地553頁）



		


		109年4月30日～
109年5月5日

		進行線路改善並向台電申請臨時電-三相電裝設

		




		28

		109年4月29日

		苗栗工務段對4月20日之申請回函

		交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段二工苗段字第1090045635號函（卷一第555頁）



		29

		109年5月4日

		台電及警察局(4/20之申請)與王鎮渝建築師進行現場會勘

		被告承辦人與王鎮渝建築師間LINE對話截圖（卷一第557頁）



		30

		109年5月10日

		向信和有線電視申請配線系統移位

		被告109年皇字第10905101號函（卷一第559-567頁）



		31

		109年5月14日

		被告匯款予地主黎維信，租用土地擺設臨時排水管路

		匯款單據（卷一第569頁）



		32

		109年5月15日

		被告與黎維信簽訂租地協議書，埋設臨時排水管路。

		土地暫時借用協議書（卷一第571）



		


		


		被告通知吉宗公司進行復工

		




		33

		109年5月18日～
109年6月6日

		吉宗公司埋設排水管路

		施工照片（卷一第573-577頁）



		34

		109年6月1日～
109年6月5日

		接到台電第二次臨時電(三相電)申請獲准，進行繳費完成，電力公司安排施工

		線路設置費通知單、收據、繳費憑證（卷一第579、581）



		35

		109年6月10日

		向苗栗縣政府申請剩餘土石方之運送地點

		民間建築工程基本資料表、恒笙土資場收受同意書（卷一第583-585頁）



		36

		109年7月2日

		苗栗縣政府核准清運土石方之申請

		苗栗縣政府府商建字第1090117189號函、建築及拆除工程剩餘土石方運送處理證明文件、行政規費收據（卷一第587-591頁）



		37

		109年6月28日～
109年7月18日

		點井施工

		現場照片（卷一第593頁）



		38

		109年7月13日

		苗栗縣政府核准廢棄物清理計畫（變更）審查案 

		苗栗縣政府府環廢字第1090043835號函（卷一第595-597頁）



		39

		109年7月20日～
109年7月31日

		抽地下水

		現場照片（卷一第599-601頁）



		40

		109年8月12日～
109年8月13日

		接到自來水公司臨時水(工程費補款通知)，進行繳費完成

		台水公司工程費補款通知書、繳費憑證（卷一第605-607頁）



		41

		109年8月17日～
109年8月18日

		開挖地下室

		現場照片（卷一第609頁）、原告自承（卷二第290頁）



		42

		109年8月19日～
109年8月22日

		打設鋼板樁

		現場照片（卷一第611-613頁）



		43

		109年8月25日

		收到原告寄來存證信函，要求停工、復原基地，並主張終止系爭合建契約

		存證信函（卷一第615頁）







以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日
                                    書記官  顏莉妹



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7955號

原      告  林鴻良  







            林文中  



            林方中  

            林元中  

共      同

訴訟代理人  黃聖堯律師

被      告  皇氏建設有限公司





法定代理人  賴志昌  

訴訟代理人  陳鄭權律師

            楊安騏律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年7月26日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國107年3月26日分別與被告簽訂合作興

    建契約書，在原告共有之苗栗縣○○市○○段0000○0000地號土

    地（下稱系爭工地）上興建大樓，被告應負責設計規劃、施

    作工程，最後依約定比例分配大樓之產權，將原告應得之部

    分權利移轉登記予原告所有（下稱系爭合建契約）。詎被告

    於108年12月25日申報開工後，竟仍變更營造廠，可見被告

    並未善盡選任、管理之責任；嗣被告又虛應故事，僅進行申

    請遷移管線、監視器設備等紙上作業或開工前應完成之作業

    ，全未進行屬於「要徑」之實質施工；且被告未於開工前善

    盡調查系爭工地現狀之義務，於申報開工後始發現系爭工地

    內有公共排水溝，為遷移排水溝，又停工拖延許久。被告拖

    延至109年8月17日始進行地下室開挖工程，此前無正當理由

    停工近8個月，爰依系爭合建契約第13條第4項後段之約定為

    一部請求，請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金予林

    鴻良，給付1,500,000元之懲罰性違約金予林文中、林方中

    、林元中等語，並聲明：㈠被告應給付林鴻良1,500,000元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。㈡被告應給付林文中、林方中、林元中共1,500,000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告自108年12月25日申報開工以來，均有實際

    進行工作，其工作項目如附表所示。被告因原承造人忠義開

    發工程股份有限公司（下稱忠義公司）無法繼續承造，於10

    8年12月30日至109年1月10日對吉宗營造股份有限公司（下

    稱吉宗公司）進行審查評估，於同年月13日簽訂營造工程承

    攬合約後即辦理會勘，嗣經苗栗縣政府於同年2月24日准許

    變更承造人後，隨即準備放樣勘驗資料。又被告於施工前曾

    委請開泰工程有限公司就工地進行地質鑽探，卻未能發現系

    爭工地邊界處有公共排水溝，此係不可歸責於被告之事由，

    被告109年4月間與附近居民協商時，亦有向原告報告，請原

    告出席協調會，原告當時並未提出異議，足見被告並未違反

    契約。此外，被告申請臨時水電，乃為供現場施工之人使用

    ，係工程必要之作業。據此，被告並無違約停工之情事，原

    告請求給付懲罰性違約金，並無理由等語，資為抗辯。並聲

    明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，

    願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查原告為系爭工地之共有人，林鴻良與被告、林文中、林方

    中、林元中3人與被告分別簽訂系爭合建契約，其中第13條

    第4項均約定：「如［被告］違約無正當理由而致中途停工逾

    一個月或根本無法繼續施工時，［原告］得終止本合建契約，

    ［原告］因此所生之損害賠償責任金額，得另行請求［被告］賠

    償損害，［原告］得請求［被告］給付新台幣壹仟萬元之違約金

    。」（見本院卷一第31-32、42頁），所謂停工，應指被告

    不再依契約進行工程之意，此工程之內容，不僅限於以機具

    架設鋼筋、鋪設水泥等施作建物主結構之行為，應包含為施

    作建物主結構以前必要之準備行為、輔助行為，倘有被告已

    在進行此類準備行為、輔助行為，不得遽認為已停工。又所

    謂「中途停工逾一個月」，必須連續停工達1個月以上，始

    足當之，並非累積計算，且例假日、休息日、休假日以及其

    他無法進行工作之日，均非工作日，被告未施工均有正當理

    由，自不得計入停工日數。

　㈡被告所主張如附表所示之「工作日期」、「工作項目」欄所

    示之工項中，項次8、13無證據可佐，不可採信；惟其餘工

    項則與「證據」欄所示證據大體相符。原告雖質疑：項次4

    「整地前現場會勘」、項次6「拆除，整地，挖土及清場」

    、項次15「鋼軌樁打設」之現場照片日期可能經過竄改，否

    認其真正（見本院卷二第220-221頁），惟原告經當庭檢閱

    被告工程聯絡人之手機後，既自承此等照片均為被告透過LI

    NE傳送予他人後，在LINE程式內之截圖（見本院卷二第301

    頁），該傳送紀錄係由LINE程式所記錄，一般難以竄改、調

    整，且原告所提出之109年4月27日現場照片中，亦已有打設

    鋼軌樁之痕跡（見本院卷一第55頁），與項次15「鋼軌樁打

    設」之現場照片相符，堪信被告所提出之現場照片為實在。

    原告雖另泛稱：附表係被告事後拼湊，並非施工當時之記載

    等語（見本院卷二第219-220頁），惟詳觀系爭合建契約全

    文，兩造並未約定被告應逐日製作施工日誌交由原告簽認，

    原告又未具體指明附表所示工作項目與證據間有何不符、或

    證據有何偽造之處，故認應以被告主張為可採。是以，被告

    因系爭合建契約，曾為如附表所示之工作，堪以認定。

　㈢被告於108年12月25日開工後，雖因忠義公司無法繼續承造，

    而與吉宗公司協商訂定〈營造工程承攬合約〉，其間並無施工

    作業，直至109年1月20日始進行會勘（項次4），並至109年

    2月5日始開始進行拆除整地（項次6），該會勘、整地均屬

    施工所必要之準備行為，其後之項次10「準備放樣勘驗送件

    資料」（109年2月26日至3月5日），係為辦理法定之放樣勘

    驗作業所為之準備，項次15「打設鋼軌樁」（109年3月26日

    至4月3日）則係為開挖地下室時防止邊坡坍塌所必要之工程

    ，均不得認為停工。上開各工項間雖有時間間隔，惟自108

    年12月25日申報開工至109年1月20日會勘僅相距17個工作日

    ；其後，因109年1月23日至29日共7日為農曆春節，屬依法

    應休假之日，被告無從進行工作，應予扣除；故上開各工項

    間之間隔均未逾1個月，尚不該當於系爭合建契約第13條第4

    項所定之停工期限。

　㈣臨時排水溝部分：

　　⒈被告雖於109年4月6日接獲建管局告知應停工，處理公共排

      水溝問題（項次19），因而於同年4月10日與吉宗公司、

      里長、議員召開公共排水溝協調會，並邀請林文中參加（

      項次19），於同年5月14、15日租用訴外人黎維信之土地

      以供埋設臨時排水管路（項次31、32），並由吉宗公司於

      109年6月6日開始施作臨時排水管路（項次33），此雖屬

      系爭合建契約原本未約定之工項，惟係為避免損及鄰人、

      公眾之利益，並使工程能夠順利進行所必要的工作，自應

      認屬被告履約所必要之工作項目，不能認為無正當理由之

      停工。

　　⒉一般而言，承攬人在開始施工前，雖應調查工地現況，但

      因地下掩埋物之構造並非肉眼可見，且相關圖資未必記載

      完全，在未開發系爭工地前，本難期待被告必然能夠發現

      系爭工地下方之水溝，應許被告依現場狀況臨機應變，以

      求完成工程。倘依原告之解釋，將此類在工期內所為之應

      變作業一概解為「可歸責於被告」，認屬無正當理由停工

      ，並依系爭合建契約第13條第4項後段計罰違約金，則無

      異於要求被告無視於工地之實況、不顧與鄰人發生糾紛之

      風險而強行施工，如此顯然無助於系爭合建契約目的之達

      成，不合於兩造締約之真義，是以，原告之解釋顯不可採

      。

　　⒊至原告所提出之行政院公共工程委員會《建築工程施工計畫

      書製作綱要手冊》（見本院卷二第13-70頁，下稱《施工計

      畫手冊》）係為供參與公共工程之承攬廠商撰寫施工計畫

      之參考，並據作施工階段履約管理之依據。系爭合建契約

      則屬私人間之工程契約，並非公共工程，本無《施工計畫

      手冊》之適用，且系爭合建契約既未約定被告應依《施工計

      畫手冊》提出施工計畫，亦未約定以《施工計畫手冊》作為

      契約內容之一部，自無從比附援引。

　㈤申設臨時水電、遷移管線設施部分：　　

　　⒈被告為系爭工地申請臨時用電（項次14、16、20、27、29

      、34）、臨時用水（項次22、40）、遷移道路指示牌（項

      次17、21、25）、監視器（項次23、29）、號誌燈（項次

      24、26、28）、配線系統（項次30），並申請運送土方、

      廢棄物（項次35、36、38）等項，係為施作工程之必要準

      備作業，被告辦理相關事項之期間，自不能視為停工。

　　⒉《施工計畫手冊》第二章〈開工前置作業〉之撰寫說明雖記載

      ：「地上既有建物、高壓電桿、消防栓、排水溝、人行道

      …等，應事先檢討主管機關申請遷移之規定，預擬作業計

      畫。應採取之處置措施應與後續之相關施工計畫相連結，

      並於本節內加以說明」（見本院卷二第22頁），附錄五〈

      建築工程常見行政流程事項〉雖記載：「地上障礙物遷移

      」、「公共設施遷移」、「申請臨時水電」等項之辦理時

      機為「開工前」等語（見本院卷二第65頁），惟此均僅係

      為供承攬廠商撰寫施工計畫之參考而已，系爭合建契約既

      未約定被告應依《施工計畫手冊》提出施工計畫，亦未約定

      以《施工計畫手冊》作為契約內容之一部，自無拘束兩造之

      效力。

　　⒊所謂要徑（Critical Path，又稱關鍵路徑）為時程網圖上

      ，由工項所連成的所有路徑中，總工期最長的路徑，要徑

      上之各作業均無寬裕時間（即無浮時），因此在要徑上之

      工項發生遲延時，將使要徑上後續之工項一併延後，從而

      推遲全部工程之完成時間。欲辨別要徑，須先將列出完成

      工作所需的全部工項，評估每個工項完成需要的時間，並

      釐清項目之間的依賴性。要徑乃工程管理上之概念，在工

      程爭議之給付遲延事件中，固可用以計算展延工期之長短

      。但是，不在要徑上的工項，只是代表該工項之遲延不會

      直接導致工程整體發生遲延而已，並非意謂該工項「不必

      要」、「不應作」，自不得否認該工項之存在，並認定承

      攬人執行此工項之時段為「停工」。原告泛言：上述設臨

      時水電、遷移管線設施之工項「不在要徑上」（見本院卷

      二第290頁），不僅未具體主張、證明，其據以指摘被告

      於該期間內「無實質施工」而為停工，更有誤會。

　㈥其後，被告於109年6月28日至同年7月18日間施作點井（項次

    37），於同年7月20日至同年月31日間抽地下水（項次39）

    ，並自同年8月17日開始開挖地下室、打設鋼板樁（項次41

    、42），顯無停工之情事。

　㈦原告雖主張：被告自108年12月25日開工後，至109年8月17日

    始開挖地下室，開工後8個月始實質施工，顯非按期施工云

    云，並提出109年4月27日、同年5月10日、同年5月21日、同

    年7月26日之現場照片為佐（見本院卷一第55-61頁），惟被

    告在此期間所為如附表所示之必要準備行為，亦屬工作之一

    環，不得一概抹殺而認為停工，業經論述如前。況且，參諸

    系爭合建契約之條文安排，被告之給付義務包含設計規劃（

    第5條）、開工與完工（第6條）、產權之移轉與驗收交屋（

    第9、11條），其中第6條第1項規定：「規劃設計草圖經全

    部地主同意後，［被告］應於30日內申請建築執照掛件完成。

    」第2項規定：「［被告］於取得建造執照後依政府相關法令

    時間內申報開工，逾期未開工，視同［被告］違約…」第3項規

    定：「本合建案興建之工程自開工日起，［被告］應於400個

    工作天內申請建築物使用執照掛件完成」（見本院卷第28、

    38頁），據此可知系爭合建契約係以申請建築執照、申報開

    工、申請使用執照等3個段點規範工程進度，此外，並未再

    具體約定個別工項之期程，原告亦未具體主張、證明兩造就

    工程計畫、日程別有其他約定，自不得遽指被告有何違約情

    事。

　㈧據此，被告於108年12月25日至109年8月17日有施作如附表所

    示之工項（項次8、13除外），不能認為停工，縱使工項之

    間有所間隔，亦未逾1個月，不符系爭合建契約第13條第4項

    約定之停工情形，原告據以請求給付違約金，為屬無據。又

    原告於109年8月25日寄發存證信函予被告，主張終止系爭合

    建契約，並請求被告立即離開並復原系爭工地，其後不得進

    入（見本院卷第615頁），此後被告之停工係因原告請求停

    止，原告亦未據以請求違約金，故不影響結論，附此敘明。

四、綜上所述，林鴻良依系爭合建契約第13條第4項後段約定，

    請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金及利息，以及林

    文中、林方中、林元中依同項後段約定請求被告給付1,500,

    000元之懲罰性違約金及利息，均無理由，應予駁回。又原

    告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，

    併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、

    第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　林春鈴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李桂英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

附表（本院卷一第349-355頁）

項次 工作日期 工作項目 證據 1 108年12月25日 申報開工 建造執照（卷一第45頁） 2 108年12月30日～ 109年1月10日 被告向吉宗公司審查及營運狀況評估 吉宗公司變更登記表、營造業登記證書、營業人銷售額與稅額申報書等件（卷一第357-409頁） 3 109年1月13日 被告與吉宗公司簽定〈營造工程承攬合約〉 合約書（卷一第411-423頁） 4 109年1月20日 整地前現場會勘 現場照片（卷一第425頁） 5 109年1月23日～ 109年1月29日 農曆春節放假（小年夜至大年初五） 公知之事實 6 109年2月5日～ 109年2月8日 拆除、整地、挖土及清場 現場照片、尚好重機工程有限公司之工作簽單（卷一第427-447頁） 7 109年2月7日～ 109年2月10日 向苗栗縣政府申請變更承造人 申報文件（見卷一第449-461頁） 8 109年2月20日 被告主張：「董事長與地主在士林開會，談論頭份工程事宜」 無證據，不可採 9 109年2月24日 苗栗縣政府准予變更承造人 申報文件（見卷一第53頁） 10 109年2月26～27日，3月2日～3月5日 準備放樣勘驗送件資料 建築工程勘驗申報書、建築工程必需勘驗部分申報表、建築物監造（監督、查核）報告表、專任工程人員督察紀錄表、領得建照（雜項）執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表、照片、委託書、建照存根（見卷一第463-485頁） 11 109年2月28日～ 109年3月1日 二二八連續假期放假三天 公知之事實 12 109年3月6日 放樣勘驗通過 建照存根所附建築物勘驗紀錄表（卷一第487頁） 13 109年3月10日～ 109年3月20日 被告主張：準備鋼軌樁進場事宜  無證據，不可採 14 109年3月25日 向台電申請臨時電(單相電)裝設(第一次) 登記回條（卷一第489頁） 15 109年3月26日～ 109年4月3日 鋼軌樁打設 被告所提出之現場照片（卷一第491-497頁）、原告所提出之109年4月27日現場照片（卷一第55頁） 16 109年3月31日 接到台電臨時電(單相電)申請獲准，進行繳費完成(第一次) 線路設置費通知單、收據（卷一第499-501頁） 17 109年3月31日 向頭份市公所申請道路指示牌移位 被告致苗栗縣頭份市公所109年皇字第0000000-0號函（卷一第503-511頁） 18 109年4月6日 被告接獲建管局口頭吿知「停工」，須先處理公共排水溝問題，才能「復工」 被告承辦人與林文中間LINE對話截圖（卷一第513-515頁）  19 109年4月10日 被告、吉宗公司公司與里長、議員召開「公共排水溝協調會」  20 109年4月15日 向台電申請臨時電(三相電)裝設(第二次) 台電收到登記單回條（卷一第517頁） 21 109年4月17日 頭份市公所白先生與王鎮渝建築師進行「道路指示牌移位」之現場會勘 被告承辦人與王鎮渝建築師間LINE對話截圖（卷一第519頁） 22 109年4月17日～  接到自來水公司臨時水(4/17申請)獲准。 台水用水設備工程款通知書（卷一第521頁）  109年5月14日 繳費完成，臨時水表按裝完成 台水繳費憑證、收據（卷一第523-527頁） 23 109年4月20日 向苗栗縣警察局申請監視設備移位 被告致苗栗縣警察局109年皇字第0000000-0函（卷一第529-537頁） 24 109年4月20日 向苗栗縣政府申請號誌燈設備移位 被告致苗栗縣政府109年皇字第0000000-0號函（卷一第539-96頁） 25 109年4月22日 苗栗縣頭份市公所就3月31日之申請回函否准 苗栗縣頭份市公所頭市園字第1090008533號函 26 109年4月24日 苗栗縣政府就對4月20日之申請，函轉交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段辦理 苗栗縣政府府公交字第1090074425號函（卷一第551頁） 27 109年4月29日  接到台電寄來申請改善通知 台電補正通知單（卷一地553頁）  109年4月30日～ 109年5月5日 進行線路改善並向台電申請臨時電-三相電裝設  28 109年4月29日 苗栗工務段對4月20日之申請回函 交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段二工苗段字第1090045635號函（卷一第555頁） 29 109年5月4日 台電及警察局(4/20之申請)與王鎮渝建築師進行現場會勘 被告承辦人與王鎮渝建築師間LINE對話截圖（卷一第557頁） 30 109年5月10日 向信和有線電視申請配線系統移位 被告109年皇字第10905101號函（卷一第559-567頁） 31 109年5月14日 被告匯款予地主黎維信，租用土地擺設臨時排水管路 匯款單據（卷一第569頁） 32 109年5月15日 被告與黎維信簽訂租地協議書，埋設臨時排水管路。 土地暫時借用協議書（卷一第571）   被告通知吉宗公司進行復工  33 109年5月18日～ 109年6月6日 吉宗公司埋設排水管路 施工照片（卷一第573-577頁） 34 109年6月1日～ 109年6月5日 接到台電第二次臨時電(三相電)申請獲准，進行繳費完成，電力公司安排施工 線路設置費通知單、收據、繳費憑證（卷一第579、581） 35 109年6月10日 向苗栗縣政府申請剩餘土石方之運送地點 民間建築工程基本資料表、恒笙土資場收受同意書（卷一第583-585頁） 36 109年7月2日 苗栗縣政府核准清運土石方之申請 苗栗縣政府府商建字第1090117189號函、建築及拆除工程剩餘土石方運送處理證明文件、行政規費收據（卷一第587-591頁） 37 109年6月28日～ 109年7月18日 點井施工 現場照片（卷一第593頁） 38 109年7月13日 苗栗縣政府核准廢棄物清理計畫（變更）審查案  苗栗縣政府府環廢字第1090043835號函（卷一第595-597頁） 39 109年7月20日～ 109年7月31日 抽地下水 現場照片（卷一第599-601頁） 40 109年8月12日～ 109年8月13日 接到自來水公司臨時水(工程費補款通知)，進行繳費完成 台水公司工程費補款通知書、繳費憑證（卷一第605-607頁） 41 109年8月17日～ 109年8月18日 開挖地下室 現場照片（卷一第609頁）、原告自承（卷二第290頁） 42 109年8月19日～ 109年8月22日 打設鋼板樁 現場照片（卷一第611-613頁） 43 109年8月25日 收到原告寄來存證信函，要求停工、復原基地，並主張終止系爭合建契約 存證信函（卷一第615頁） 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日

                                    書記官  顏莉妹






臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第7955號
原      告  林鴻良  






            林文中  


            林方中  
            林元中  
共      同
訴訟代理人  黃聖堯律師
被      告  皇氏建設有限公司




法定代理人  賴志昌  
訴訟代理人  陳鄭權律師
            楊安騏律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年7月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國107年3月26日分別與被告簽訂合作興建契約書，在原告共有之苗栗縣○○市○○段0000○0000地號土地（下稱系爭工地）上興建大樓，被告應負責設計規劃、施作工程，最後依約定比例分配大樓之產權，將原告應得之部分權利移轉登記予原告所有（下稱系爭合建契約）。詎被告於108年12月25日申報開工後，竟仍變更營造廠，可見被告並未善盡選任、管理之責任；嗣被告又虛應故事，僅進行申請遷移管線、監視器設備等紙上作業或開工前應完成之作業，全未進行屬於「要徑」之實質施工；且被告未於開工前善盡調查系爭工地現狀之義務，於申報開工後始發現系爭工地內有公共排水溝，為遷移排水溝，又停工拖延許久。被告拖延至109年8月17日始進行地下室開挖工程，此前無正當理由停工近8個月，爰依系爭合建契約第13條第4項後段之約定為一部請求，請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金予林鴻良，給付1,500,000元之懲罰性違約金予林文中、林方中、林元中等語，並聲明：㈠被告應給付林鴻良1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應給付林文中、林方中、林元中共1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告自108年12月25日申報開工以來，均有實際進行工作，其工作項目如附表所示。被告因原承造人忠義開發工程股份有限公司（下稱忠義公司）無法繼續承造，於108年12月30日至109年1月10日對吉宗營造股份有限公司（下稱吉宗公司）進行審查評估，於同年月13日簽訂營造工程承攬合約後即辦理會勘，嗣經苗栗縣政府於同年2月24日准許變更承造人後，隨即準備放樣勘驗資料。又被告於施工前曾委請開泰工程有限公司就工地進行地質鑽探，卻未能發現系爭工地邊界處有公共排水溝，此係不可歸責於被告之事由，被告109年4月間與附近居民協商時，亦有向原告報告，請原告出席協調會，原告當時並未提出異議，足見被告並未違反契約。此外，被告申請臨時水電，乃為供現場施工之人使用，係工程必要之作業。據此，被告並無違約停工之情事，原告請求給付懲罰性違約金，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠查原告為系爭工地之共有人，林鴻良與被告、林文中、林方中、林元中3人與被告分別簽訂系爭合建契約，其中第13條第4項均約定：「如［被告］違約無正當理由而致中途停工逾一個月或根本無法繼續施工時，［原告］得終止本合建契約，［原告］因此所生之損害賠償責任金額，得另行請求［被告］賠償損害，［原告］得請求［被告］給付新台幣壹仟萬元之違約金。」（見本院卷一第31-32、42頁），所謂停工，應指被告不再依契約進行工程之意，此工程之內容，不僅限於以機具架設鋼筋、鋪設水泥等施作建物主結構之行為，應包含為施作建物主結構以前必要之準備行為、輔助行為，倘有被告已在進行此類準備行為、輔助行為，不得遽認為已停工。又所謂「中途停工逾一個月」，必須連續停工達1個月以上，始足當之，並非累積計算，且例假日、休息日、休假日以及其他無法進行工作之日，均非工作日，被告未施工均有正當理由，自不得計入停工日數。
　㈡被告所主張如附表所示之「工作日期」、「工作項目」欄所示之工項中，項次8、13無證據可佐，不可採信；惟其餘工項則與「證據」欄所示證據大體相符。原告雖質疑：項次4「整地前現場會勘」、項次6「拆除，整地，挖土及清場」、項次15「鋼軌樁打設」之現場照片日期可能經過竄改，否認其真正（見本院卷二第220-221頁），惟原告經當庭檢閱被告工程聯絡人之手機後，既自承此等照片均為被告透過LINE傳送予他人後，在LINE程式內之截圖（見本院卷二第301頁），該傳送紀錄係由LINE程式所記錄，一般難以竄改、調整，且原告所提出之109年4月27日現場照片中，亦已有打設鋼軌樁之痕跡（見本院卷一第55頁），與項次15「鋼軌樁打設」之現場照片相符，堪信被告所提出之現場照片為實在。原告雖另泛稱：附表係被告事後拼湊，並非施工當時之記載等語（見本院卷二第219-220頁），惟詳觀系爭合建契約全文，兩造並未約定被告應逐日製作施工日誌交由原告簽認，原告又未具體指明附表所示工作項目與證據間有何不符、或證據有何偽造之處，故認應以被告主張為可採。是以，被告因系爭合建契約，曾為如附表所示之工作，堪以認定。
　㈢被告於108年12月25日開工後，雖因忠義公司無法繼續承造，而與吉宗公司協商訂定〈營造工程承攬合約〉，其間並無施工作業，直至109年1月20日始進行會勘（項次4），並至109年2月5日始開始進行拆除整地（項次6），該會勘、整地均屬施工所必要之準備行為，其後之項次10「準備放樣勘驗送件資料」（109年2月26日至3月5日），係為辦理法定之放樣勘驗作業所為之準備，項次15「打設鋼軌樁」（109年3月26日至4月3日）則係為開挖地下室時防止邊坡坍塌所必要之工程，均不得認為停工。上開各工項間雖有時間間隔，惟自108年12月25日申報開工至109年1月20日會勘僅相距17個工作日；其後，因109年1月23日至29日共7日為農曆春節，屬依法應休假之日，被告無從進行工作，應予扣除；故上開各工項間之間隔均未逾1個月，尚不該當於系爭合建契約第13條第4項所定之停工期限。
　㈣臨時排水溝部分：
　　⒈被告雖於109年4月6日接獲建管局告知應停工，處理公共排水溝問題（項次19），因而於同年4月10日與吉宗公司、里長、議員召開公共排水溝協調會，並邀請林文中參加（項次19），於同年5月14、15日租用訴外人黎維信之土地以供埋設臨時排水管路（項次31、32），並由吉宗公司於109年6月6日開始施作臨時排水管路（項次33），此雖屬系爭合建契約原本未約定之工項，惟係為避免損及鄰人、公眾之利益，並使工程能夠順利進行所必要的工作，自應認屬被告履約所必要之工作項目，不能認為無正當理由之停工。
　　⒉一般而言，承攬人在開始施工前，雖應調查工地現況，但因地下掩埋物之構造並非肉眼可見，且相關圖資未必記載完全，在未開發系爭工地前，本難期待被告必然能夠發現系爭工地下方之水溝，應許被告依現場狀況臨機應變，以求完成工程。倘依原告之解釋，將此類在工期內所為之應變作業一概解為「可歸責於被告」，認屬無正當理由停工，並依系爭合建契約第13條第4項後段計罰違約金，則無異於要求被告無視於工地之實況、不顧與鄰人發生糾紛之風險而強行施工，如此顯然無助於系爭合建契約目的之達成，不合於兩造締約之真義，是以，原告之解釋顯不可採。
　　⒊至原告所提出之行政院公共工程委員會《建築工程施工計畫書製作綱要手冊》（見本院卷二第13-70頁，下稱《施工計畫手冊》）係為供參與公共工程之承攬廠商撰寫施工計畫之參考，並據作施工階段履約管理之依據。系爭合建契約則屬私人間之工程契約，並非公共工程，本無《施工計畫手冊》之適用，且系爭合建契約既未約定被告應依《施工計畫手冊》提出施工計畫，亦未約定以《施工計畫手冊》作為契約內容之一部，自無從比附援引。
　㈤申設臨時水電、遷移管線設施部分：　　
　　⒈被告為系爭工地申請臨時用電（項次14、16、20、27、29、34）、臨時用水（項次22、40）、遷移道路指示牌（項次17、21、25）、監視器（項次23、29）、號誌燈（項次24、26、28）、配線系統（項次30），並申請運送土方、廢棄物（項次35、36、38）等項，係為施作工程之必要準備作業，被告辦理相關事項之期間，自不能視為停工。
　　⒉《施工計畫手冊》第二章〈開工前置作業〉之撰寫說明雖記載：「地上既有建物、高壓電桿、消防栓、排水溝、人行道…等，應事先檢討主管機關申請遷移之規定，預擬作業計畫。應採取之處置措施應與後續之相關施工計畫相連結，並於本節內加以說明」（見本院卷二第22頁），附錄五〈建築工程常見行政流程事項〉雖記載：「地上障礙物遷移」、「公共設施遷移」、「申請臨時水電」等項之辦理時機為「開工前」等語（見本院卷二第65頁），惟此均僅係為供承攬廠商撰寫施工計畫之參考而已，系爭合建契約既未約定被告應依《施工計畫手冊》提出施工計畫，亦未約定以《施工計畫手冊》作為契約內容之一部，自無拘束兩造之效力。
　　⒊所謂要徑（Critical Path，又稱關鍵路徑）為時程網圖上，由工項所連成的所有路徑中，總工期最長的路徑，要徑上之各作業均無寬裕時間（即無浮時），因此在要徑上之工項發生遲延時，將使要徑上後續之工項一併延後，從而推遲全部工程之完成時間。欲辨別要徑，須先將列出完成工作所需的全部工項，評估每個工項完成需要的時間，並釐清項目之間的依賴性。要徑乃工程管理上之概念，在工程爭議之給付遲延事件中，固可用以計算展延工期之長短。但是，不在要徑上的工項，只是代表該工項之遲延不會直接導致工程整體發生遲延而已，並非意謂該工項「不必要」、「不應作」，自不得否認該工項之存在，並認定承攬人執行此工項之時段為「停工」。原告泛言：上述設臨時水電、遷移管線設施之工項「不在要徑上」（見本院卷二第290頁），不僅未具體主張、證明，其據以指摘被告於該期間內「無實質施工」而為停工，更有誤會。
　㈥其後，被告於109年6月28日至同年7月18日間施作點井（項次37），於同年7月20日至同年月31日間抽地下水（項次39），並自同年8月17日開始開挖地下室、打設鋼板樁（項次41、42），顯無停工之情事。
　㈦原告雖主張：被告自108年12月25日開工後，至109年8月17日始開挖地下室，開工後8個月始實質施工，顯非按期施工云云，並提出109年4月27日、同年5月10日、同年5月21日、同年7月26日之現場照片為佐（見本院卷一第55-61頁），惟被告在此期間所為如附表所示之必要準備行為，亦屬工作之一環，不得一概抹殺而認為停工，業經論述如前。況且，參諸系爭合建契約之條文安排，被告之給付義務包含設計規劃（第5條）、開工與完工（第6條）、產權之移轉與驗收交屋（第9、11條），其中第6條第1項規定：「規劃設計草圖經全部地主同意後，［被告］應於30日內申請建築執照掛件完成。」第2項規定：「［被告］於取得建造執照後依政府相關法令時間內申報開工，逾期未開工，視同［被告］違約…」第3項規定：「本合建案興建之工程自開工日起，［被告］應於400個工作天內申請建築物使用執照掛件完成」（見本院卷第28、38頁），據此可知系爭合建契約係以申請建築執照、申報開工、申請使用執照等3個段點規範工程進度，此外，並未再具體約定個別工項之期程，原告亦未具體主張、證明兩造就工程計畫、日程別有其他約定，自不得遽指被告有何違約情事。
　㈧據此，被告於108年12月25日至109年8月17日有施作如附表所示之工項（項次8、13除外），不能認為停工，縱使工項之間有所間隔，亦未逾1個月，不符系爭合建契約第13條第4項約定之停工情形，原告據以請求給付違約金，為屬無據。又原告於109年8月25日寄發存證信函予被告，主張終止系爭合建契約，並請求被告立即離開並復原系爭工地，其後不得進入（見本院卷第615頁），此後被告之停工係因原告請求停止，原告亦未據以請求違約金，故不影響結論，附此敘明。
四、綜上所述，林鴻良依系爭合建契約第13條第4項後段約定，請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金及利息，以及林文中、林方中、林元中依同項後段約定請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金及利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日
                  民事第三庭  審判長法　官　林春鈴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李桂英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元
附表（本院卷一第349-355頁）
		項次

		工作日期

		工作項目

		證據



		1

		108年12月25日

		申報開工

		建造執照（卷一第45頁）



		2

		108年12月30日～
109年1月10日

		被告向吉宗公司審查及營運狀況評估

		吉宗公司變更登記表、營造業登記證書、營業人銷售額與稅額申報書等件（卷一第357-409頁）



		3

		109年1月13日

		被告與吉宗公司簽定〈營造工程承攬合約〉

		合約書（卷一第411-423頁）



		4

		109年1月20日

		整地前現場會勘

		現場照片（卷一第425頁）



		5

		109年1月23日～
109年1月29日

		農曆春節放假（小年夜至大年初五）

		公知之事實



		6

		109年2月5日～
109年2月8日

		拆除、整地、挖土及清場

		現場照片、尚好重機工程有限公司之工作簽單（卷一第427-447頁）



		7

		109年2月7日～
109年2月10日

		向苗栗縣政府申請變更承造人

		申報文件（見卷一第449-461頁）



		8

		109年2月20日

		被告主張：「董事長與地主在士林開會，談論頭份工程事宜」

		無證據，不可採



		9

		109年2月24日

		苗栗縣政府准予變更承造人

		申報文件（見卷一第53頁）



		10

		109年2月26～27日，3月2日～3月5日

		準備放樣勘驗送件資料

		建築工程勘驗申報書、建築工程必需勘驗部分申報表、建築物監造（監督、查核）報告表、專任工程人員督察紀錄表、領得建照（雜項）執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表、照片、委託書、建照存根（見卷一第463-485頁）



		11

		109年2月28日～
109年3月1日

		二二八連續假期放假三天

		公知之事實



		12

		109年3月6日

		放樣勘驗通過

		建照存根所附建築物勘驗紀錄表（卷一第487頁）



		13

		109年3月10日～
109年3月20日

		被告主張：準備鋼軌樁進場事宜



		無證據，不可採



		14

		109年3月25日

		向台電申請臨時電(單相電)裝設(第一次)

		登記回條（卷一第489頁）



		15

		109年3月26日～
109年4月3日

		鋼軌樁打設

		被告所提出之現場照片（卷一第491-497頁）、原告所提出之109年4月27日現場照片（卷一第55頁）



		16

		109年3月31日

		接到台電臨時電(單相電)申請獲准，進行繳費完成(第一次)

		線路設置費通知單、收據（卷一第499-501頁）



		17

		109年3月31日

		向頭份市公所申請道路指示牌移位

		被告致苗栗縣頭份市公所109年皇字第0000000-0號函（卷一第503-511頁）



		18

		109年4月6日

		被告接獲建管局口頭吿知「停工」，須先處理公共排水溝問題，才能「復工」

		被告承辦人與林文中間LINE對話截圖（卷一第513-515頁）





		19

		109年4月10日

		被告、吉宗公司公司與里長、議員召開「公共排水溝協調會」

		




		20

		109年4月15日

		向台電申請臨時電(三相電)裝設(第二次)

		台電收到登記單回條（卷一第517頁）



		21

		109年4月17日

		頭份市公所白先生與王鎮渝建築師進行「道路指示牌移位」之現場會勘

		被告承辦人與王鎮渝建築師間LINE對話截圖（卷一第519頁）



		22

		109年4月17日～



		接到自來水公司臨時水(4/17申請)獲准。

		台水用水設備工程款通知書（卷一第521頁）



		


		109年5月14日

		繳費完成，臨時水表按裝完成

		台水繳費憑證、收據（卷一第523-527頁）



		23

		109年4月20日

		向苗栗縣警察局申請監視設備移位

		被告致苗栗縣警察局109年皇字第0000000-0函（卷一第529-537頁）



		24

		109年4月20日

		向苗栗縣政府申請號誌燈設備移位

		被告致苗栗縣政府109年皇字第0000000-0號函（卷一第539-96頁）



		25

		109年4月22日

		苗栗縣頭份市公所就3月31日之申請回函否准

		苗栗縣頭份市公所頭市園字第1090008533號函



		26

		109年4月24日

		苗栗縣政府就對4月20日之申請，函轉交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段辦理

		苗栗縣政府府公交字第1090074425號函（卷一第551頁）



		27

		109年4月29日



		接到台電寄來申請改善通知

		台電補正通知單（卷一地553頁）



		


		109年4月30日～
109年5月5日

		進行線路改善並向台電申請臨時電-三相電裝設

		




		28

		109年4月29日

		苗栗工務段對4月20日之申請回函

		交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段二工苗段字第1090045635號函（卷一第555頁）



		29

		109年5月4日

		台電及警察局(4/20之申請)與王鎮渝建築師進行現場會勘

		被告承辦人與王鎮渝建築師間LINE對話截圖（卷一第557頁）



		30

		109年5月10日

		向信和有線電視申請配線系統移位

		被告109年皇字第10905101號函（卷一第559-567頁）



		31

		109年5月14日

		被告匯款予地主黎維信，租用土地擺設臨時排水管路

		匯款單據（卷一第569頁）



		32

		109年5月15日

		被告與黎維信簽訂租地協議書，埋設臨時排水管路。

		土地暫時借用協議書（卷一第571）



		


		


		被告通知吉宗公司進行復工

		




		33

		109年5月18日～
109年6月6日

		吉宗公司埋設排水管路

		施工照片（卷一第573-577頁）



		34

		109年6月1日～
109年6月5日

		接到台電第二次臨時電(三相電)申請獲准，進行繳費完成，電力公司安排施工

		線路設置費通知單、收據、繳費憑證（卷一第579、581）



		35

		109年6月10日

		向苗栗縣政府申請剩餘土石方之運送地點

		民間建築工程基本資料表、恒笙土資場收受同意書（卷一第583-585頁）



		36

		109年7月2日

		苗栗縣政府核准清運土石方之申請

		苗栗縣政府府商建字第1090117189號函、建築及拆除工程剩餘土石方運送處理證明文件、行政規費收據（卷一第587-591頁）



		37

		109年6月28日～
109年7月18日

		點井施工

		現場照片（卷一第593頁）



		38

		109年7月13日

		苗栗縣政府核准廢棄物清理計畫（變更）審查案 

		苗栗縣政府府環廢字第1090043835號函（卷一第595-597頁）



		39

		109年7月20日～
109年7月31日

		抽地下水

		現場照片（卷一第599-601頁）



		40

		109年8月12日～
109年8月13日

		接到自來水公司臨時水(工程費補款通知)，進行繳費完成

		台水公司工程費補款通知書、繳費憑證（卷一第605-607頁）



		41

		109年8月17日～
109年8月18日

		開挖地下室

		現場照片（卷一第609頁）、原告自承（卷二第290頁）



		42

		109年8月19日～
109年8月22日

		打設鋼板樁

		現場照片（卷一第611-613頁）



		43

		109年8月25日

		收到原告寄來存證信函，要求停工、復原基地，並主張終止系爭合建契約

		存證信函（卷一第615頁）







以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日
                                    書記官  顏莉妹



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7955號

原      告  林鴻良  







            林文中  



            林方中  

            林元中  

共      同

訴訟代理人  黃聖堯律師

被      告  皇氏建設有限公司





法定代理人  賴志昌  

訴訟代理人  陳鄭權律師

            楊安騏律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國107年3月26日分別與被告簽訂合作興建契約書，在原告共有之苗栗縣○○市○○段0000○0000地號土地（下稱系爭工地）上興建大樓，被告應負責設計規劃、施作工程，最後依約定比例分配大樓之產權，將原告應得之部分權利移轉登記予原告所有（下稱系爭合建契約）。詎被告於108年12月25日申報開工後，竟仍變更營造廠，可見被告並未善盡選任、管理之責任；嗣被告又虛應故事，僅進行申請遷移管線、監視器設備等紙上作業或開工前應完成之作業，全未進行屬於「要徑」之實質施工；且被告未於開工前善盡調查系爭工地現狀之義務，於申報開工後始發現系爭工地內有公共排水溝，為遷移排水溝，又停工拖延許久。被告拖延至109年8月17日始進行地下室開挖工程，此前無正當理由停工近8個月，爰依系爭合建契約第13條第4項後段之約定為一部請求，請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金予林鴻良，給付1,500,000元之懲罰性違約金予林文中、林方中、林元中等語，並聲明：㈠被告應給付林鴻良1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應給付林文中、林方中、林元中共1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告自108年12月25日申報開工以來，均有實際進行工作，其工作項目如附表所示。被告因原承造人忠義開發工程股份有限公司（下稱忠義公司）無法繼續承造，於108年12月30日至109年1月10日對吉宗營造股份有限公司（下稱吉宗公司）進行審查評估，於同年月13日簽訂營造工程承攬合約後即辦理會勘，嗣經苗栗縣政府於同年2月24日准許變更承造人後，隨即準備放樣勘驗資料。又被告於施工前曾委請開泰工程有限公司就工地進行地質鑽探，卻未能發現系爭工地邊界處有公共排水溝，此係不可歸責於被告之事由，被告109年4月間與附近居民協商時，亦有向原告報告，請原告出席協調會，原告當時並未提出異議，足見被告並未違反契約。此外，被告申請臨時水電，乃為供現場施工之人使用，係工程必要之作業。據此，被告並無違約停工之情事，原告請求給付懲罰性違約金，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查原告為系爭工地之共有人，林鴻良與被告、林文中、林方中、林元中3人與被告分別簽訂系爭合建契約，其中第13條第4項均約定：「如［被告］違約無正當理由而致中途停工逾一個月或根本無法繼續施工時，［原告］得終止本合建契約，［原告］因此所生之損害賠償責任金額，得另行請求［被告］賠償損害，［原告］得請求［被告］給付新台幣壹仟萬元之違約金。」（見本院卷一第31-32、42頁），所謂停工，應指被告不再依契約進行工程之意，此工程之內容，不僅限於以機具架設鋼筋、鋪設水泥等施作建物主結構之行為，應包含為施作建物主結構以前必要之準備行為、輔助行為，倘有被告已在進行此類準備行為、輔助行為，不得遽認為已停工。又所謂「中途停工逾一個月」，必須連續停工達1個月以上，始足當之，並非累積計算，且例假日、休息日、休假日以及其他無法進行工作之日，均非工作日，被告未施工均有正當理由，自不得計入停工日數。

　㈡被告所主張如附表所示之「工作日期」、「工作項目」欄所示之工項中，項次8、13無證據可佐，不可採信；惟其餘工項則與「證據」欄所示證據大體相符。原告雖質疑：項次4「整地前現場會勘」、項次6「拆除，整地，挖土及清場」、項次15「鋼軌樁打設」之現場照片日期可能經過竄改，否認其真正（見本院卷二第220-221頁），惟原告經當庭檢閱被告工程聯絡人之手機後，既自承此等照片均為被告透過LINE傳送予他人後，在LINE程式內之截圖（見本院卷二第301頁），該傳送紀錄係由LINE程式所記錄，一般難以竄改、調整，且原告所提出之109年4月27日現場照片中，亦已有打設鋼軌樁之痕跡（見本院卷一第55頁），與項次15「鋼軌樁打設」之現場照片相符，堪信被告所提出之現場照片為實在。原告雖另泛稱：附表係被告事後拼湊，並非施工當時之記載等語（見本院卷二第219-220頁），惟詳觀系爭合建契約全文，兩造並未約定被告應逐日製作施工日誌交由原告簽認，原告又未具體指明附表所示工作項目與證據間有何不符、或證據有何偽造之處，故認應以被告主張為可採。是以，被告因系爭合建契約，曾為如附表所示之工作，堪以認定。

　㈢被告於108年12月25日開工後，雖因忠義公司無法繼續承造，而與吉宗公司協商訂定〈營造工程承攬合約〉，其間並無施工作業，直至109年1月20日始進行會勘（項次4），並至109年2月5日始開始進行拆除整地（項次6），該會勘、整地均屬施工所必要之準備行為，其後之項次10「準備放樣勘驗送件資料」（109年2月26日至3月5日），係為辦理法定之放樣勘驗作業所為之準備，項次15「打設鋼軌樁」（109年3月26日至4月3日）則係為開挖地下室時防止邊坡坍塌所必要之工程，均不得認為停工。上開各工項間雖有時間間隔，惟自108年12月25日申報開工至109年1月20日會勘僅相距17個工作日；其後，因109年1月23日至29日共7日為農曆春節，屬依法應休假之日，被告無從進行工作，應予扣除；故上開各工項間之間隔均未逾1個月，尚不該當於系爭合建契約第13條第4項所定之停工期限。

　㈣臨時排水溝部分：

　　⒈被告雖於109年4月6日接獲建管局告知應停工，處理公共排水溝問題（項次19），因而於同年4月10日與吉宗公司、里長、議員召開公共排水溝協調會，並邀請林文中參加（項次19），於同年5月14、15日租用訴外人黎維信之土地以供埋設臨時排水管路（項次31、32），並由吉宗公司於109年6月6日開始施作臨時排水管路（項次33），此雖屬系爭合建契約原本未約定之工項，惟係為避免損及鄰人、公眾之利益，並使工程能夠順利進行所必要的工作，自應認屬被告履約所必要之工作項目，不能認為無正當理由之停工。

　　⒉一般而言，承攬人在開始施工前，雖應調查工地現況，但因地下掩埋物之構造並非肉眼可見，且相關圖資未必記載完全，在未開發系爭工地前，本難期待被告必然能夠發現系爭工地下方之水溝，應許被告依現場狀況臨機應變，以求完成工程。倘依原告之解釋，將此類在工期內所為之應變作業一概解為「可歸責於被告」，認屬無正當理由停工，並依系爭合建契約第13條第4項後段計罰違約金，則無異於要求被告無視於工地之實況、不顧與鄰人發生糾紛之風險而強行施工，如此顯然無助於系爭合建契約目的之達成，不合於兩造締約之真義，是以，原告之解釋顯不可採。

　　⒊至原告所提出之行政院公共工程委員會《建築工程施工計畫書製作綱要手冊》（見本院卷二第13-70頁，下稱《施工計畫手冊》）係為供參與公共工程之承攬廠商撰寫施工計畫之參考，並據作施工階段履約管理之依據。系爭合建契約則屬私人間之工程契約，並非公共工程，本無《施工計畫手冊》之適用，且系爭合建契約既未約定被告應依《施工計畫手冊》提出施工計畫，亦未約定以《施工計畫手冊》作為契約內容之一部，自無從比附援引。

　㈤申設臨時水電、遷移管線設施部分：　　

　　⒈被告為系爭工地申請臨時用電（項次14、16、20、27、29、34）、臨時用水（項次22、40）、遷移道路指示牌（項次17、21、25）、監視器（項次23、29）、號誌燈（項次24、26、28）、配線系統（項次30），並申請運送土方、廢棄物（項次35、36、38）等項，係為施作工程之必要準備作業，被告辦理相關事項之期間，自不能視為停工。

　　⒉《施工計畫手冊》第二章〈開工前置作業〉之撰寫說明雖記載：「地上既有建物、高壓電桿、消防栓、排水溝、人行道…等，應事先檢討主管機關申請遷移之規定，預擬作業計畫。應採取之處置措施應與後續之相關施工計畫相連結，並於本節內加以說明」（見本院卷二第22頁），附錄五〈建築工程常見行政流程事項〉雖記載：「地上障礙物遷移」、「公共設施遷移」、「申請臨時水電」等項之辦理時機為「開工前」等語（見本院卷二第65頁），惟此均僅係為供承攬廠商撰寫施工計畫之參考而已，系爭合建契約既未約定被告應依《施工計畫手冊》提出施工計畫，亦未約定以《施工計畫手冊》作為契約內容之一部，自無拘束兩造之效力。

　　⒊所謂要徑（Critical Path，又稱關鍵路徑）為時程網圖上，由工項所連成的所有路徑中，總工期最長的路徑，要徑上之各作業均無寬裕時間（即無浮時），因此在要徑上之工項發生遲延時，將使要徑上後續之工項一併延後，從而推遲全部工程之完成時間。欲辨別要徑，須先將列出完成工作所需的全部工項，評估每個工項完成需要的時間，並釐清項目之間的依賴性。要徑乃工程管理上之概念，在工程爭議之給付遲延事件中，固可用以計算展延工期之長短。但是，不在要徑上的工項，只是代表該工項之遲延不會直接導致工程整體發生遲延而已，並非意謂該工項「不必要」、「不應作」，自不得否認該工項之存在，並認定承攬人執行此工項之時段為「停工」。原告泛言：上述設臨時水電、遷移管線設施之工項「不在要徑上」（見本院卷二第290頁），不僅未具體主張、證明，其據以指摘被告於該期間內「無實質施工」而為停工，更有誤會。

　㈥其後，被告於109年6月28日至同年7月18日間施作點井（項次37），於同年7月20日至同年月31日間抽地下水（項次39），並自同年8月17日開始開挖地下室、打設鋼板樁（項次41、42），顯無停工之情事。

　㈦原告雖主張：被告自108年12月25日開工後，至109年8月17日始開挖地下室，開工後8個月始實質施工，顯非按期施工云云，並提出109年4月27日、同年5月10日、同年5月21日、同年7月26日之現場照片為佐（見本院卷一第55-61頁），惟被告在此期間所為如附表所示之必要準備行為，亦屬工作之一環，不得一概抹殺而認為停工，業經論述如前。況且，參諸系爭合建契約之條文安排，被告之給付義務包含設計規劃（第5條）、開工與完工（第6條）、產權之移轉與驗收交屋（第9、11條），其中第6條第1項規定：「規劃設計草圖經全部地主同意後，［被告］應於30日內申請建築執照掛件完成。」第2項規定：「［被告］於取得建造執照後依政府相關法令時間內申報開工，逾期未開工，視同［被告］違約…」第3項規定：「本合建案興建之工程自開工日起，［被告］應於400個工作天內申請建築物使用執照掛件完成」（見本院卷第28、38頁），據此可知系爭合建契約係以申請建築執照、申報開工、申請使用執照等3個段點規範工程進度，此外，並未再具體約定個別工項之期程，原告亦未具體主張、證明兩造就工程計畫、日程別有其他約定，自不得遽指被告有何違約情事。

　㈧據此，被告於108年12月25日至109年8月17日有施作如附表所示之工項（項次8、13除外），不能認為停工，縱使工項之間有所間隔，亦未逾1個月，不符系爭合建契約第13條第4項約定之停工情形，原告據以請求給付違約金，為屬無據。又原告於109年8月25日寄發存證信函予被告，主張終止系爭合建契約，並請求被告立即離開並復原系爭工地，其後不得進入（見本院卷第615頁），此後被告之停工係因原告請求停止，原告亦未據以請求違約金，故不影響結論，附此敘明。

四、綜上所述，林鴻良依系爭合建契約第13條第4項後段約定，請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金及利息，以及林文中、林方中、林元中依同項後段約定請求被告給付1,500,000元之懲罰性違約金及利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認於本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日

                  民事第三庭  審判長法　官　林春鈴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李桂英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

附表（本院卷一第349-355頁）

項次 工作日期 工作項目 證據 1 108年12月25日 申報開工 建造執照（卷一第45頁） 2 108年12月30日～ 109年1月10日 被告向吉宗公司審查及營運狀況評估 吉宗公司變更登記表、營造業登記證書、營業人銷售額與稅額申報書等件（卷一第357-409頁） 3 109年1月13日 被告與吉宗公司簽定〈營造工程承攬合約〉 合約書（卷一第411-423頁） 4 109年1月20日 整地前現場會勘 現場照片（卷一第425頁） 5 109年1月23日～ 109年1月29日 農曆春節放假（小年夜至大年初五） 公知之事實 6 109年2月5日～ 109年2月8日 拆除、整地、挖土及清場 現場照片、尚好重機工程有限公司之工作簽單（卷一第427-447頁） 7 109年2月7日～ 109年2月10日 向苗栗縣政府申請變更承造人 申報文件（見卷一第449-461頁） 8 109年2月20日 被告主張：「董事長與地主在士林開會，談論頭份工程事宜」 無證據，不可採 9 109年2月24日 苗栗縣政府准予變更承造人 申報文件（見卷一第53頁） 10 109年2月26～27日，3月2日～3月5日 準備放樣勘驗送件資料 建築工程勘驗申報書、建築工程必需勘驗部分申報表、建築物監造（監督、查核）報告表、專任工程人員督察紀錄表、領得建照（雜項）執照建築基地入侵紅火蟻現場清查紀錄表、照片、委託書、建照存根（見卷一第463-485頁） 11 109年2月28日～ 109年3月1日 二二八連續假期放假三天 公知之事實 12 109年3月6日 放樣勘驗通過 建照存根所附建築物勘驗紀錄表（卷一第487頁） 13 109年3月10日～ 109年3月20日 被告主張：準備鋼軌樁進場事宜  無證據，不可採 14 109年3月25日 向台電申請臨時電(單相電)裝設(第一次) 登記回條（卷一第489頁） 15 109年3月26日～ 109年4月3日 鋼軌樁打設 被告所提出之現場照片（卷一第491-497頁）、原告所提出之109年4月27日現場照片（卷一第55頁） 16 109年3月31日 接到台電臨時電(單相電)申請獲准，進行繳費完成(第一次) 線路設置費通知單、收據（卷一第499-501頁） 17 109年3月31日 向頭份市公所申請道路指示牌移位 被告致苗栗縣頭份市公所109年皇字第0000000-0號函（卷一第503-511頁） 18 109年4月6日 被告接獲建管局口頭吿知「停工」，須先處理公共排水溝問題，才能「復工」 被告承辦人與林文中間LINE對話截圖（卷一第513-515頁）  19 109年4月10日 被告、吉宗公司公司與里長、議員召開「公共排水溝協調會」  20 109年4月15日 向台電申請臨時電(三相電)裝設(第二次) 台電收到登記單回條（卷一第517頁） 21 109年4月17日 頭份市公所白先生與王鎮渝建築師進行「道路指示牌移位」之現場會勘 被告承辦人與王鎮渝建築師間LINE對話截圖（卷一第519頁） 22 109年4月17日～  接到自來水公司臨時水(4/17申請)獲准。 台水用水設備工程款通知書（卷一第521頁）  109年5月14日 繳費完成，臨時水表按裝完成 台水繳費憑證、收據（卷一第523-527頁） 23 109年4月20日 向苗栗縣警察局申請監視設備移位 被告致苗栗縣警察局109年皇字第0000000-0函（卷一第529-537頁） 24 109年4月20日 向苗栗縣政府申請號誌燈設備移位 被告致苗栗縣政府109年皇字第0000000-0號函（卷一第539-96頁） 25 109年4月22日 苗栗縣頭份市公所就3月31日之申請回函否准 苗栗縣頭份市公所頭市園字第1090008533號函 26 109年4月24日 苗栗縣政府就對4月20日之申請，函轉交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段辦理 苗栗縣政府府公交字第1090074425號函（卷一第551頁） 27 109年4月29日  接到台電寄來申請改善通知 台電補正通知單（卷一地553頁）  109年4月30日～ 109年5月5日 進行線路改善並向台電申請臨時電-三相電裝設  28 109年4月29日 苗栗工務段對4月20日之申請回函 交通部公路總局第二區養護工程處苗栗工務段二工苗段字第1090045635號函（卷一第555頁） 29 109年5月4日 台電及警察局(4/20之申請)與王鎮渝建築師進行現場會勘 被告承辦人與王鎮渝建築師間LINE對話截圖（卷一第557頁） 30 109年5月10日 向信和有線電視申請配線系統移位 被告109年皇字第10905101號函（卷一第559-567頁） 31 109年5月14日 被告匯款予地主黎維信，租用土地擺設臨時排水管路 匯款單據（卷一第569頁） 32 109年5月15日 被告與黎維信簽訂租地協議書，埋設臨時排水管路。 土地暫時借用協議書（卷一第571）   被告通知吉宗公司進行復工  33 109年5月18日～ 109年6月6日 吉宗公司埋設排水管路 施工照片（卷一第573-577頁） 34 109年6月1日～ 109年6月5日 接到台電第二次臨時電(三相電)申請獲准，進行繳費完成，電力公司安排施工 線路設置費通知單、收據、繳費憑證（卷一第579、581） 35 109年6月10日 向苗栗縣政府申請剩餘土石方之運送地點 民間建築工程基本資料表、恒笙土資場收受同意書（卷一第583-585頁） 36 109年7月2日 苗栗縣政府核准清運土石方之申請 苗栗縣政府府商建字第1090117189號函、建築及拆除工程剩餘土石方運送處理證明文件、行政規費收據（卷一第587-591頁） 37 109年6月28日～ 109年7月18日 點井施工 現場照片（卷一第593頁） 38 109年7月13日 苗栗縣政府核准廢棄物清理計畫（變更）審查案  苗栗縣政府府環廢字第1090043835號函（卷一第595-597頁） 39 109年7月20日～ 109年7月31日 抽地下水 現場照片（卷一第599-601頁） 40 109年8月12日～ 109年8月13日 接到自來水公司臨時水(工程費補款通知)，進行繳費完成 台水公司工程費補款通知書、繳費憑證（卷一第605-607頁） 41 109年8月17日～ 109年8月18日 開挖地下室 現場照片（卷一第609頁）、原告自承（卷二第290頁） 42 109年8月19日～ 109年8月22日 打設鋼板樁 現場照片（卷一第611-613頁） 43 109年8月25日 收到原告寄來存證信函，要求停工、復原基地，並主張終止系爭合建契約 存證信函（卷一第615頁） 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　16　　日

                                    書記官  顏莉妹





