109+ &7 { -

F %2950

R AR EFERERPF LT
2 T_RIEA L
PRI A R R
- F BRRARRFG ST
2 T RIEA v FoE
LA
L
#RAEA ERE
A + HER

PRI A RS R R

PAFEAFGFRFFERT R AR ARI0£47 16p 3 3
FEm B B HideT

<



|

|

7N\

FEONMEFLFEA O RAZEZRETRILARAEY
FEFH AR A AR m AL R FH AR 2
EXCRIEUES RS = SR TS SN SR R
Blrz - A AREADST o drAJE T L R A

(w
W

AP 2P $3220F ¥ 32465 ~ $3340E 8 58
DIFF I DL A BT v o LAHE S RLEATH O H
RLAA > AR PR AR F A xd  FEEHN 5
HAE-FTETEE2TRHEFELAN HI LA ad 2%
BEFIF A~ 2 2P $208F 53T m b F 5 LA o
VAEEBAPRUEEE D L F AL BB F
ﬁﬁﬁﬁ%%%ﬂa%@m%uwgﬂﬁﬁfﬁ,%ﬁgg
&

P B AL F 5 TATI350 3 & 374 3 pe 1092127 9

PATH RS F % 109810218953 % ¥ #£ (L ~ 109 #
R - 3 F208E <TAEARE>TI51253F) - h A
wHEFE 2%

R
%“

* >
;%’—;Eﬁk o X BEIE PR FlewZ FE 29 3
A EREE AL AL ] RBA 108247 2
P IR i 8 (A% %2631 269

B oo ®F &R G EEBEMAL H % e 0108857 9p F
GEiEapEEEotR (10) p 2B BAPEF 0 LR
NEIHEE & PR AR (L ABRE $225 230 241~ 3

DO
—
4
o
RO
NS
B!
—
o
=S
tEM

ﬁ%&ﬁf&'”%w“%%éﬁg
wEh o REE AR > BB d HEET L FEN
éﬁﬁ'%&wﬁ’%ﬂé%ﬂﬂwﬁ4ﬂﬁﬂkﬂ%&#%
iz 7+3O000000000000000) - & » 7 £ #
BEZRAT AP PEAAETH (2R E) » Ama]]
0#328p 2 HFskFEE L LAF TR TEELI0p P MIF

HEpEgRrPE 2 & RFEIFFR T AT
wEEArd o TRBENFHRIFES > RE T AW
FRRTANER T SRpEA 1088 G B e EF £
LARFEA 0 L BEi & B EA 01088567



Aol A o
2 EERAT 108117 Tp F 22
276p F &
¥ % 383F )

’s%v385

LPE A RGO IR
[F R A

DR 2
Nk

‘?

v

!

[

A

» 30 108# FF i 108418” lp &

L;%c‘ T‘F
I 3?‘:13:'(1 iaé':?‘
CE W

4389;‘ )

i
7 % ~ 108# 1
(L~
(B~

‘:"\%
+ 3

»—‘-»

fl‘

/

1{

e
N

ES

2
% %

E2 %176 *&iﬁﬁ

PR @ N10TEL Y 30p W R &2 A
SRR A S B R ﬁ’\:—r%' 259

#HE
ﬂ#%(Tp#,
R S "ﬁ%‘i“?‘ri”‘”‘ (TR )T00F ~ > i
67 1pA=2112#62 1p & » 2L Fh L 81
| F 42t E 41.91%3+ 8 (AEE HpFz
R EEZRT TEFEREAL T NI ARD#E
e P I 10% 0 4286
s JE bR F20%3 HiE & o IR P A
~ 4£52384,639~% p108&10°% 1p iﬁx’f
& X I E > Wi F Ao A T 2
Jéﬁ o X ‘355“%%; ?ﬁfi’z.ﬁ?“%#éliﬁ :r"i; IP'—;%‘_

4

el

-ﬂkri? %



(= D)BBP 2 T REAe AR T FrAD D F3 5
HAimg D3 itz #230]07&0Y 2 R ET2 B e~
LERBLT O HNERIIe AL R -FEAGFE 2B
SRS RrEN @’ﬁf# NECERET R N
Fetma T E EE o

(Z L LB P2 {l*ﬁ‘&gkhi‘j"\’s&ﬁxwﬁprvamﬁPB kil
P2 %g¢éfliuji§-; %—}%Fﬁx,ﬁux o ,Q;ﬁ-q Q#Mﬁﬂ #
BB pan1082107 s w7 B4 dh4 4%

gz & ~JILZENEERTFIF -2 HP B2

2B W o

GJ%§%5”3¢%”é”IW%i’ feILfE B R
ZREEFT SR -THP I RE 2B T o

= AP AR2EA

5
%Ip P20 107257 300 ¢ § P2 FEEEF L (10727
PI2P R { Fwsn EE) AEABERE BT A AT Y
é&w-%%ﬁMOﬁi»’ﬁﬁﬁéuﬁﬁ6915i11H2ﬁ6519
o L RREREIED TR &P JIF et £ G
1.91%3 8 (A& :é TR G E L3%) o RE AR T
§%M,¥Ja,ﬁﬁﬁﬁﬁi%’\mwﬁmamw’f
WHP BB T R s g A F10% 0 AZEO B Y A

Fe bk ) 5 20%:* iﬁﬁﬁiiﬁ’ﬁﬁikﬂ+3‘%#
FIFELFHA B2 FE BRI RGF D
PR{FERAZFELE (LAR1097FF $130355 % <7 4
g E>%13231 431147 » A% %89~ 2711 284
) ié&%x%%%&ﬁ{%%%iﬁ(ii%%$%
0~297TF) - AR ZEF o

“‘\

B2 AR D W AN E£D52384,639~% p 108+10"
FILAAFH >~ REBHT BT 2 é%»@%ﬂ’

%i*%é@%#ﬁ%ﬁi%’p$4w@m BRI
RAERFIFE S (- )R T AT A& A £523

TR
ELIE

t)s‘i



§4,639~% p108&10" 1p A= 2 fILAFH?HELF
%NMHOPU%{@mﬁ&%ﬁ(:ﬂ%ﬁaﬁﬁﬁf%@
AT 233 FEZIHEHAT A RLREF FEFL LA
MR 2 a2 ?%l-jiulir"f

I e 108107 s I mRAR o W AN £5239 4, 639
A% P 108107 1p A= 2 414 AR Fi

1. #3 ]‘\@ﬁlpﬁ»\,ﬁ R geR eri R iEE 2 RFLE
FORFEELFTET > FALPRSHEET A ARG ES

IR

N

(=)

*‘}F "Efm'/ﬂ‘m ’E‘/ﬁ‘f?—ii'ﬁ  Jed MR f B E o
BARFDE F2TTREZ R (5§ 2R282 R F
519205 2 )t LfR) - A REFI I BRI ERL B
TAYRERENE RL AN ERZIETF 0 TSR P

2

ET EI)EI* AR A
Fe o2 A dhip ’#ﬁi’*ﬁ*"é
f@:ﬁ gvﬂ-ﬁ R

5 108E 107 4 i 5 3B
E-TIL2 3094497
m'“zpl? *E’T}JE\‘ 7

2.0 % » AP P ARB IS SAP S108E107 2P » & £ 43R 552
3§4,6397~ > Befs e LYW E108£97 Ip 2k 30p %
o HExEHFP oA v (L% X %337 ) » P&
R 1% AEEFEALEPAE - RFHEEL TRER

REgiel Bt 25 A A2 KPR i E A2 HR
2R, s R AR A E D H B RIRA R F 0 B
pEFEMERETE B R mh LR
AR Mtk B s stE &7lemik > 2 L A3 gr - 73
g2 Frppahrmit FloneRaedr - Bk o
.Qr-.‘;c&;r"*}; B (FF o FHIE) o f‘ﬁiﬁgfé&la‘rd’ﬁ » e
A A £ 2 1G> 2 A EREA e £27F &
fe#z A &2 JIEBT - 4G S ES D H o HRR R
TR @Ak B §F RPN R D AREY 3
ENREZERNHBRIBOP AR KRR L B2 IR AL
%%Tﬁi??i‘*&% B2 £GFEF (LARE 529229
42957 ) > AR B EHP wARE P FRE



I FE e
3. L4 BEFHAL
#\3}7%@#5’.5"1%5_%,'/‘

AN

L

*108 &

B (kBB ROTE) A
L ron FH TIPSR D P G

2w

7

g

_—‘_ﬂ‘]xm 7 =X 13 ff’_i]]f@_a
ﬁ%%¥9?’ih$%WE)
LI O (R U SN L A

A

2, K7 ‘\:l’L-fﬂ o2
% 2 ‘}Fn Eveky

Pt
pul

»

b
- ¥ LA G E
BLIR O
%ﬁi?ﬁ&“¢
E %00F )

,F-;.}s;s,g; 4

N7

19

.

<

2\

!

%\» SNV T

B

e

&

()Z

P

'ji’li‘—F
PR RS

g1

=1

= K L HA

N
o~

: T] et

\

ﬁ#ﬁ%%ﬁﬁz
AR L

772
=3

i\. 2

HE > EAREP A

0

v AT «‘,gvz_k}gﬁ ERTE 2 % D I %;ELM : &E—?{%ﬂ
Kq,\ﬁx}gfﬁ
A (LA %2957 )
Lﬁiﬁﬁﬁﬁﬂxaﬂﬁﬁﬁzwﬁ,

7
~~

ﬂaﬂﬂSﬁloaf;%

107 %éi),%%’”ﬁ B e o 1
- s ER
/ 222

ﬂ% #m
/F "g’
i”?x'r‘/*b’?';‘..& fiﬁ%m (&
T ERBUAL T B 10T#5
’%*%ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ

-

T OT R T

#%%25&%
3R
‘EJ‘TB \—jggikﬁ%

| g

7N

=N

)

Ju%lrio

EN R
o HE B AR B
(o N NN 4
Kﬂ%@ﬁ
z
T3 %9
Wﬁ*‘%whﬂ%ﬁ’
T2 el F R R



f~4

=N

TIE I (o) (RHFEL521-25F) » = F &
APHEHENERLC AR T GE T L RE
A EZTR m BE L GT3ESY A BRI A EE RS
e Rz T AER g BN R ﬁﬁé{’ﬁw BAFEHLT
(LA EFI199F ) > fragd v A% g "]Bi“bx”r34}§4
ﬁﬁggﬁﬂ~?ﬁﬁﬁ&%ﬁ%ﬁiéi47ﬁgw

TAEINIEMEIES K21 o

BRI e Lk L P RS HTE 2 ft#;—k&E%

BT BT AR Mrﬁ‘;r » E Y ‘d‘l\@ﬁ_‘i“‘ "ﬁ w H X

RIS SRR AT R e

1;‘;’2’3%‘79’1?’%%’]% — AL Fﬁfﬁ% 2 e oo 7R AEAY

- AR, REFE AL @ﬁ‘ﬁﬁ’%%ﬁ%@
» gr?-lﬁ'—‘zg_'i FE o ok Hidd RE B x4 A B

'aa

’Qf«,—)rt,g Ut e 3 ZE A ‘f\l’g'“ e (EL?J\F;D‘$§§292‘29
3.9296F ) > aﬂ,?afﬁw?“ff PRGN TE R GIHE o

e P i HEEadd T 22 2k 2 g °
AR B FLALRAT  HERAF F2ad

2_ ﬂ\$5233}4 639%3{ p108%10"* IB{ 2. Ju%%%ﬁﬂ
Hokxe AP g > BIgEaogdirmz *g
LEENE AHELIAARERY FELAZNEY 0 H
ﬁ%%%%%E%VE#L@%M?A’Eﬁﬁw%ujé
@%%%%Eoﬂﬁ’@4@<&%ﬂ+ﬁ5$%u@\é
(SN R IS S B SRl A A U RS 3
ﬁ’*éiiﬂ’%ﬁ;iio



i
M
E
=
'h-\
H~

3 29 2
F HAe &

M AGEBRRAES

Aot A DA o o P B ZS20P poe APd A TR o de
LEEFRAC Y 0 - BRI FEFRAT

E N B 110 = 4 g 29 2

5238 4,639~ |p 108&10* 1p
SRR
sk L% E -

p108#117 1P 422 iF 7 P
b A H RO IR A
FHz 215 10%: AZE6 B
A F 2008

4





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴更一字第29號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  黃博怡  
訴訟代理人  陳依靈  
被      告  勝璟國際股份有限公司


法定代理人  田書旗  






            曹念楚  




兼  上一人
法定代理人  張晉嘉  
被      告  謝萱婉  
上  一  人
訴訟代理人  陳信翰律師
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國110年4月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、被告勝璟國際股份有限公司（下稱勝璟公司）應由清算人田書旗、張晉嘉及曹念楚承受訴訟：
(一)按公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，應行清算，此觀公司法第26條之1準用第24條規定自明。又股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人；清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權，公司法第322條、第324條、第334條準用第85條第1項前段分別定有明文。再非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力；董事長對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公司，民法第95條第1項本文及公司法第208條第3項前段分別著有規定。
(二)查勝璟公司原以董事長田書旗為其法定代理人，嗣勝璟公司於本件訴訟繫屬中之民國109年12月9日廢止登記，未據選任或聲請法院選派清算人等情，有臺灣新北地方法院109年12月7日新北院賢民科字第74713號函及新北市政府109年12月9日新北府經司字第1098102189號函在卷可稽（見本院109年度訴更一字第29號卷＜下稱本院卷＞第151、253頁），自應以其董事為清算人。又勝璟公司於廢止登記前之董事為田書旗、被告張晉嘉及訴外人曹念楚，此有勝璟公司108年4月24日股份有限公司變更登記表足憑（見本院卷第263至269頁）。張晉嘉及曹念楚雖陳稱：其等已於108年5月9日寄發存證信函辭任董事，於翌（10）日函達勝璟公司等語，並提出前揭存證信函及回執為證（見本院卷第225、239、241、321、322頁）。惟查，前揭存證信函均係寄送至勝璟公司登記地址，然揆諸前揭說明，勝璟公司應由其董事長田書旗代為及代受意思表示，而田書旗自108年4月25日起因案羈押於法務部○○○○○○○○○○○○○○○○）一節，有臺灣高等法院在監在押簡表在卷可稽（參限閱卷），本院前於110年3月8日裁定命張晉嘉及曹念楚於裁定送達後10日內陳報其等辭任勝璟公司董事職務之信函有無寄送至桃園看守所予田書旗，如有，並應提出回執為證等節，然其等迄未陳報，經本院電詢桃園看守所承辦人於108年間有無收受張晉嘉、曹念楚寄送予田書旗之存證信函，其答稱：於108年5、6月間並無掛號紀錄，於108年間僅有108年8月1日寄件人為上林法律事務所、108年11月7日寄件地址為臺中市西區、108年12月6日寄件地址為臺中市西區之3次收件紀錄等語（見本院卷第383頁），並傳真收容人掛號郵件登記表為憑（見本院卷第385至389頁），足認張晉嘉及曹念楚上開辭任董事之意思表示並未到達勝璟公司董事長田書旗，自不生合法辭任之效力，其等與田書旗於勝璟公司廢止登記時既均具有董事身分，自為勝璟公司之清算人無訛。
(三)從而，本件應以田書旗、張晉嘉及曹念楚為勝璟公司之法定代理人，原告提出書狀聲明由其等承受訴訟（見本院卷第159頁），核與民事訴訟法第170條、第175條及第176條規定相符，自應准許。
二、勝璟公司、張晉嘉均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：勝璟公司於107年5月30日邀同張晉嘉及被告謝萱婉為連帶保證人，與原告簽訂授信契約書及借據（下合稱系爭貸款契約），向原告借款新臺幣（下同）700萬元，借期自107年6月1日起至112年6月1日止，約定利息按原告銀行1年期定期儲金機動利率加計年息1.91%計算（本件違約時之利率為3%），依年金法按月平均攤還本息；並約定未按期攤還本息時，逾期在6個月以內部分，按上述利率10%，超過6個月部分，按上述利率20%計付違約金。嗣勝璟公司尚餘如附表所示之本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償，依約已喪失期限利益，應即清償如附表所示之本金、利息及違約金。又張晉嘉及謝萱婉既擔任連帶保證人，自應就前揭債務負連帶清償責任。爰依系爭貸款契約及連帶保證之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告答辯要旨：
(一)勝璟公司法定代理人田書旗未於最後言詞辯論期日到場，據其先前提出書狀陳述略以：伊於107年5月至同年7月間始入股勝璟公司，對於勝璟公司向原告貸款一事並不清楚，且伊入股後係委請張晉嘉營運，伊就本件貸款之用途及決策並未參與討論或知悉等語。
(二)被告兼勝璟公司法定代理人張晉嘉未於最後言詞辯論期日到場，據其先前到場及書狀陳述略以：伊對於還款經過不清楚，勝璟公司於108年10月後應尚有還款，故原告主張被告應清償之本金、利息及違約金金額有誤等語。並聲明：原告之訴駁回。
(三)謝萱婉另以：伊對於法律並不熟悉，未能理解有關連帶保證之意義等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　　勝璟公司於107年5月30日由當時之董事長張晉嘉（於107年7月12日變更登記為田書旗）代表與原告簽訂系爭貸款契約，向原告借款700萬元，借期自107年6月1日起至112年6月1日止，約定利息按原告銀行1年期定期儲金機動利率加計年息1.91%計算（本件違約時為年息3%），依年金法按月平均攤還本息；並約定未按期攤還本息時，全部債務視為到期，且逾期在6個月以內部分，按上述利率10%，超過6個月部分，按上述利率20%計付違約金等事實，有系爭貸款契約、放款利率歷史資料表、客戶授信申請書、勝璟公司之股份有限公司變更登記表等件為證（見本院109訴字第1303號卷＜下稱前審卷＞第13至31、43、114頁，本院卷第89、271至284頁），並為原告、張晉嘉及謝萱婉所不爭執（見本院卷第290、297頁），自堪信為真實。
四、本院之判斷：
    原告主張勝璟公司尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未清償，又原告與謝萱婉間成立連帶保證契約，謝萱婉應負連帶保證責任等情，為被告所否認，並各以前詞置辯。故本件應審酌者為：(一)勝璟公司是否尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未清償？勝璟公司於108年10月以後是否仍有還款？(二)勝璟公司與謝萱婉間是否成立連帶保證契約？謝萱婉是否不理解連帶保證之意義而影響契約之成立？詳述如下：
(一)勝璟公司於108年10月以後並無還款，尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償：
  1.按請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明（最高法院28年度渝上字第1920號判決同此見解）。被告既不爭執勝璟公司與原告簽訂系爭貸款契約及原告已交付借款之事實，僅抗辯勝璟公司於108年10月後應尚有還款，故原告主張被告應清償之本金、利息及違約金金額有誤云云，揆諸前揭說明，被告就借款已清償之權利消滅事實，應負舉證責任。
  2.經查，本件貸款最後繳款日為108年10月2日，本金餘額為523萬4,639元，最後收息期間為108年9月1日至同年月30日等情，有撥款還款明細查詢單可稽（見前審卷第33頁），核與原告主張之本金金額與繳息訖日相符。復參諸證人即原告職員王經凱具結證述：伊為本件貸款之承辦人，清楚本件撥款及還款情形，雖然催繳還款是由其他帳務人員負責，但伊有與張晉嘉聯絡還款事宜；上開撥款還款明細查詢單是帳務人員從電腦帳目系統直接列印出來，不是人工輸入，通常不太會去質疑內容的正確性，因為撥款與還款都是同一個帳戶，如果客戶有還款（即存入款項），行員就會做人工扣帳，即從戶頭扣除本金及利息，且本件還款是以年金法計算，每期應繳之本金及利息幾乎一樣，客戶有多繳或少繳，帳目上都可以看得出來，應該不會有缺漏的問題；原告並未接獲田書旗、張晉嘉或其他勝璟公司人員反應原告催繳之款項漏未扣除勝璟公司先前已還款項之金額等語（見本院卷第292、294、295頁），是堪信上開撥款還款明細查詢單所載內容應屬正確。
　3.被告雖辯稱：勝璟公司於108年10月後應尚有還款云云，惟未據提出證據以實其說，經本院闡明被告就此一事實為舉證後（見本院卷第297頁），被告仍未能提出任何證據，僅聲請通知田書旗到庭說明勝璟公司有無清償本件債務。惟查，田書旗前經本院多次通知到庭，均表示不願意出庭辯論（見前審卷第91頁，本院卷第37頁），並具狀陳稱：伊於107年5月至同年7月間始入股勝璟公司，對於勝璟公司向原告貸款一事並不清楚，系爭貸款契約簽訂日期係於伊入股並登記成為勝璟公司代表人以前，且伊入股後係委請張晉嘉營運，伊就原先貸款之用途及決策並未參與討論或知悉等語（見本院卷第55頁），核與證人王經凱證述：原告與勝璟公司的聯絡，幾乎都是原告通知勝璟公司尚未繳款，張晉嘉只有打電話來稱繳不出來，伊都是與張晉嘉或勝璟公司會計人員聯絡，沒有跟田書旗聯絡過等語相符（見本院卷第295頁），足見田書旗並未參與或見聞本件貸款之借款及還款之經過，自難認有通知田書旗到庭訊問之必要性。
　4.綜上，被告未能就勝璟公司於108年10月後尚有還款之權利消滅事實盡舉證責任，是原告主張勝璟公司尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償一節，堪予認定。
(二)謝萱婉並無不理解連帶保證意義之情形，勝璟公司與謝萱婉間已成立連帶保證契約：
　1.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。謝萱婉固辯稱：伊對於法律並不熟悉，未能理解有關連帶保證之意義云云。惟謝萱婉於授信約定書之「立約人」欄及借據之「連帶保證人」欄簽名一節，有其不爭執形式上真正之授信約定書及借據足憑（見前審卷第23、27、30頁），觀諸授信約定書第9條載明：「立約人所保證之債務，如主債務人未依約履行，除法律另有規定外，立約人當即負責，立即如數付清並同意下列事項……（下略）」（見前審卷第21、25頁），已清楚表明謝萱婉於勝璟公司未依約履行時應即負清償責任之保證人義務，而謝萱婉係73年8月出生，學歷為大學，擔任樂昇小吃店之負責人等情，有其於原告銀行留存之個人資料表可稽（見本院卷第199頁），衡諸其於本件簽約時已近34歲，受過高等教育之智識程度及擔任餐飲業負責人之社會經歷，當無不能理解上開文義之理。
　2.復參以證人王經凱具結證述：上開授信約定書及借據是張晉嘉、謝萱婉於對保過程中所簽訂，伊於對保過程中有向其等說明其等為本件貸款之連帶保證人，也有仔細說明連帶保證之法律責任，還特別說明一般保證與連帶保證不同，亦即於一般保證之情形，銀行會先向主債務人求償，如未獲清償時，才會向保證人求償，如果是連帶保證，主債務逾期未繳時，銀行就會向連帶保證人求償等語（見本院卷第292、293、296頁），足見謝萱婉於簽訂上開授信約定書及借據時，應已明確知悉其擔任連帶保證人之法律效果及權利義務，並以前揭文件所載內容為其意思表示，其與原告間已成立連帶保證契約甚明。
五、綜上所述，原告與勝璟公司簽訂系爭貸款契約並依約交付借款，嗣勝璟公司於108年10月後未再還款，尚餘如附表所示之本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償，依約已喪失期限利益，應即清償如附表所示之本金、利息及違約金。又謝萱婉並無不理解連帶保證意義之情形，其與張晉嘉既擔任本件貸款之連帶保證人，自應就前揭債務負連帶清償責任。從而，原告依系爭貸款契約及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付如附表所示之本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第一庭  法　官　  林祐宸


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　  日
                              書記官    連晨宇


附表：（金額幣別均為新臺幣，日期紀元均為民國）
		本金

		利息

		違約金



		523萬4,639元

		自108年10月1日起至清償日止，按年息3%計算。

		自108年11月1日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率10%；超過6個月部分，按左列利率20%計算。










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴更一字第29號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  黃博怡  

訴訟代理人  陳依靈  

被      告  勝璟國際股份有限公司



法定代理人  田書旗  







            曹念楚  





兼  上一人

法定代理人  張晉嘉  

被      告  謝萱婉  

上  一  人

訴訟代理人  陳信翰律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國110年4月16日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、被告勝璟國際股份有限公司（下稱勝璟公司）應由清算人田

    書旗、張晉嘉及曹念楚承受訴訟：

(一)按公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，應行清算，此觀

    公司法第26條之1準用第24條規定自明。又股份有限公司之

    清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另

    選清算人時，不在此限。不能依前項之規定定清算人時，法

    院得因利害關係人之聲請，選派清算人；清算人有數人時，

    得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人

    代表公司之權，公司法第322條、第324條、第334條準用第8

    5條第1項前段分別定有明文。再非對話而為意思表示者，其

    意思表示，以通知達到相對人時，發生效力；董事長對內為

    股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公司，民法第

    95條第1項本文及公司法第208條第3項前段分別著有規定。

(二)查勝璟公司原以董事長田書旗為其法定代理人，嗣勝璟公司

    於本件訴訟繫屬中之民國109年12月9日廢止登記，未據選任

    或聲請法院選派清算人等情，有臺灣新北地方法院109年12

    月7日新北院賢民科字第74713號函及新北市政府109年12月9

    日新北府經司字第1098102189號函在卷可稽（見本院109年

    度訴更一字第29號卷＜下稱本院卷＞第151、253頁），自應以

    其董事為清算人。又勝璟公司於廢止登記前之董事為田書旗

    、被告張晉嘉及訴外人曹念楚，此有勝璟公司108年4月24日

    股份有限公司變更登記表足憑（見本院卷第263至269頁）。

    張晉嘉及曹念楚雖陳稱：其等已於108年5月9日寄發存證信

    函辭任董事，於翌（10）日函達勝璟公司等語，並提出前揭

    存證信函及回執為證（見本院卷第225、239、241、321、32

    2頁）。惟查，前揭存證信函均係寄送至勝璟公司登記地址

    ，然揆諸前揭說明，勝璟公司應由其董事長田書旗代為及代

    受意思表示，而田書旗自108年4月25日起因案羈押於法務部

    ○○○○○○○○○○○○○○○○）一節，有臺灣高等法院在監在押簡表在

    卷可稽（參限閱卷），本院前於110年3月8日裁定命張晉嘉

    及曹念楚於裁定送達後10日內陳報其等辭任勝璟公司董事職

    務之信函有無寄送至桃園看守所予田書旗，如有，並應提出

    回執為證等節，然其等迄未陳報，經本院電詢桃園看守所承

    辦人於108年間有無收受張晉嘉、曹念楚寄送予田書旗之存

    證信函，其答稱：於108年5、6月間並無掛號紀錄，於108年

    間僅有108年8月1日寄件人為上林法律事務所、108年11月7

    日寄件地址為臺中市西區、108年12月6日寄件地址為臺中市

    西區之3次收件紀錄等語（見本院卷第383頁），並傳真收容

    人掛號郵件登記表為憑（見本院卷第385至389頁），足認張

    晉嘉及曹念楚上開辭任董事之意思表示並未到達勝璟公司董

    事長田書旗，自不生合法辭任之效力，其等與田書旗於勝璟

    公司廢止登記時既均具有董事身分，自為勝璟公司之清算人

    無訛。

(三)從而，本件應以田書旗、張晉嘉及曹念楚為勝璟公司之法定

    代理人，原告提出書狀聲明由其等承受訴訟（見本院卷第15

    9頁），核與民事訴訟法第170條、第175條及第176條規定相

    符，自應准許。

二、勝璟公司、張晉嘉均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：勝璟公司於107年5月30日邀同張晉嘉及被告謝萱

    婉為連帶保證人，與原告簽訂授信契約書及借據（下合稱系

    爭貸款契約），向原告借款新臺幣（下同）700萬元，借期

    自107年6月1日起至112年6月1日止，約定利息按原告銀行1

    年期定期儲金機動利率加計年息1.91%計算（本件違約時之

    利率為3%），依年金法按月平均攤還本息；並約定未按期攤

    還本息時，逾期在6個月以內部分，按上述利率10%，超過6

    個月部分，按上述利率20%計付違約金。嗣勝璟公司尚餘如

    附表所示之本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息

    未按期清償，依約已喪失期限利益，應即清償如附表所示之

    本金、利息及違約金。又張晉嘉及謝萱婉既擔任連帶保證人

    ，自應就前揭債務負連帶清償責任。爰依系爭貸款契約及連

    帶保證之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1

    項所示。

二、被告答辯要旨：

(一)勝璟公司法定代理人田書旗未於最後言詞辯論期日到場，據

    其先前提出書狀陳述略以：伊於107年5月至同年7月間始入

    股勝璟公司，對於勝璟公司向原告貸款一事並不清楚，且伊

    入股後係委請張晉嘉營運，伊就本件貸款之用途及決策並未

    參與討論或知悉等語。

(二)被告兼勝璟公司法定代理人張晉嘉未於最後言詞辯論期日到

    場，據其先前到場及書狀陳述略以：伊對於還款經過不清楚

    ，勝璟公司於108年10月後應尚有還款，故原告主張被告應

    清償之本金、利息及違約金金額有誤等語。並聲明：原告之

    訴駁回。

(三)謝萱婉另以：伊對於法律並不熟悉，未能理解有關連帶保證

    之意義等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　　勝璟公司於107年5月30日由當時之董事長張晉嘉（於107年7

    月12日變更登記為田書旗）代表與原告簽訂系爭貸款契約，

    向原告借款700萬元，借期自107年6月1日起至112年6月1日

    止，約定利息按原告銀行1年期定期儲金機動利率加計年息1

    .91%計算（本件違約時為年息3%），依年金法按月平均攤還

    本息；並約定未按期攤還本息時，全部債務視為到期，且逾

    期在6個月以內部分，按上述利率10%，超過6個月部分，按

    上述利率20%計付違約金等事實，有系爭貸款契約、放款利

    率歷史資料表、客戶授信申請書、勝璟公司之股份有限公司

    變更登記表等件為證（見本院109訴字第1303號卷＜下稱前審

    卷＞第13至31、43、114頁，本院卷第89、271至284頁），並

    為原告、張晉嘉及謝萱婉所不爭執（見本院卷第290、297頁

    ），自堪信為真實。

四、本院之判斷：

    原告主張勝璟公司尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日

    起算之利息未清償，又原告與謝萱婉間成立連帶保證契約，

    謝萱婉應負連帶保證責任等情，為被告所否認，並各以前詞

    置辯。故本件應審酌者為：(一)勝璟公司是否尚餘本金523

    萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未清償？勝璟公司

    於108年10月以後是否仍有還款？(二)勝璟公司與謝萱婉間

    是否成立連帶保證契約？謝萱婉是否不理解連帶保證之意義

    而影響契約之成立？詳述如下：

(一)勝璟公司於108年10月以後並無還款，尚餘本金523萬4,639

    元及自108年10月1日起算之利息未按期清償：

  1.按請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實

    ，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因

    清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，此觀

    民事訴訟法第277條之規定自明（最高法院28年度渝上字第1

    920號判決同此見解）。被告既不爭執勝璟公司與原告簽訂

    系爭貸款契約及原告已交付借款之事實，僅抗辯勝璟公司於

    108年10月後應尚有還款，故原告主張被告應清償之本金、

    利息及違約金金額有誤云云，揆諸前揭說明，被告就借款已

    清償之權利消滅事實，應負舉證責任。

  2.經查，本件貸款最後繳款日為108年10月2日，本金餘額為52

    3萬4,639元，最後收息期間為108年9月1日至同年月30日等

    情，有撥款還款明細查詢單可稽（見前審卷第33頁），核與

    原告主張之本金金額與繳息訖日相符。復參諸證人即原告職

    員王經凱具結證述：伊為本件貸款之承辦人，清楚本件撥款

    及還款情形，雖然催繳還款是由其他帳務人員負責，但伊有

    與張晉嘉聯絡還款事宜；上開撥款還款明細查詢單是帳務人

    員從電腦帳目系統直接列印出來，不是人工輸入，通常不太

    會去質疑內容的正確性，因為撥款與還款都是同一個帳戶，

    如果客戶有還款（即存入款項），行員就會做人工扣帳，即

    從戶頭扣除本金及利息，且本件還款是以年金法計算，每期

    應繳之本金及利息幾乎一樣，客戶有多繳或少繳，帳目上都

    可以看得出來，應該不會有缺漏的問題；原告並未接獲田書

    旗、張晉嘉或其他勝璟公司人員反應原告催繳之款項漏未扣

    除勝璟公司先前已還款項之金額等語（見本院卷第292、294

    、295頁），是堪信上開撥款還款明細查詢單所載內容應屬

    正確。

　3.被告雖辯稱：勝璟公司於108年10月後應尚有還款云云，惟

    未據提出證據以實其說，經本院闡明被告就此一事實為舉證

    後（見本院卷第297頁），被告仍未能提出任何證據，僅聲

    請通知田書旗到庭說明勝璟公司有無清償本件債務。惟查，

    田書旗前經本院多次通知到庭，均表示不願意出庭辯論（見

    前審卷第91頁，本院卷第37頁），並具狀陳稱：伊於107年5

    月至同年7月間始入股勝璟公司，對於勝璟公司向原告貸款

    一事並不清楚，系爭貸款契約簽訂日期係於伊入股並登記成

    為勝璟公司代表人以前，且伊入股後係委請張晉嘉營運，伊

    就原先貸款之用途及決策並未參與討論或知悉等語（見本院

    卷第55頁），核與證人王經凱證述：原告與勝璟公司的聯絡

    ，幾乎都是原告通知勝璟公司尚未繳款，張晉嘉只有打電話

    來稱繳不出來，伊都是與張晉嘉或勝璟公司會計人員聯絡，

    沒有跟田書旗聯絡過等語相符（見本院卷第295頁），足見

    田書旗並未參與或見聞本件貸款之借款及還款之經過，自難

    認有通知田書旗到庭訊問之必要性。

　4.綜上，被告未能就勝璟公司於108年10月後尚有還款之權利

    消滅事實盡舉證責任，是原告主張勝璟公司尚餘本金523萬4

    ,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償一節，堪予

    認定。

(二)謝萱婉並無不理解連帶保證意義之情形，勝璟公司與謝萱婉

    間已成立連帶保證契約：

　1.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。謝萱婉固辯稱：伊

    對於法律並不熟悉，未能理解有關連帶保證之意義云云。惟

    謝萱婉於授信約定書之「立約人」欄及借據之「連帶保證人

    」欄簽名一節，有其不爭執形式上真正之授信約定書及借據

    足憑（見前審卷第23、27、30頁），觀諸授信約定書第9條

    載明：「立約人所保證之債務，如主債務人未依約履行，除

    法律另有規定外，立約人當即負責，立即如數付清並同意下

    列事項……（下略）」（見前審卷第21、25頁），已清楚表明

    謝萱婉於勝璟公司未依約履行時應即負清償責任之保證人義

    務，而謝萱婉係73年8月出生，學歷為大學，擔任樂昇小吃

    店之負責人等情，有其於原告銀行留存之個人資料表可稽（

    見本院卷第199頁），衡諸其於本件簽約時已近34歲，受過

    高等教育之智識程度及擔任餐飲業負責人之社會經歷，當無

    不能理解上開文義之理。

　2.復參以證人王經凱具結證述：上開授信約定書及借據是張晉

    嘉、謝萱婉於對保過程中所簽訂，伊於對保過程中有向其等

    說明其等為本件貸款之連帶保證人，也有仔細說明連帶保證

    之法律責任，還特別說明一般保證與連帶保證不同，亦即於

    一般保證之情形，銀行會先向主債務人求償，如未獲清償時

    ，才會向保證人求償，如果是連帶保證，主債務逾期未繳時

    ，銀行就會向連帶保證人求償等語（見本院卷第292、293、

    296頁），足見謝萱婉於簽訂上開授信約定書及借據時，應

    已明確知悉其擔任連帶保證人之法律效果及權利義務，並以

    前揭文件所載內容為其意思表示，其與原告間已成立連帶保

    證契約甚明。

五、綜上所述，原告與勝璟公司簽訂系爭貸款契約並依約交付借

    款，嗣勝璟公司於108年10月後未再還款，尚餘如附表所示

    之本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清

    償，依約已喪失期限利益，應即清償如附表所示之本金、利

    息及違約金。又謝萱婉並無不理解連帶保證意義之情形，其

    與張晉嘉既擔任本件貸款之連帶保證人，自應就前揭債務負

    連帶清償責任。從而，原告依系爭貸款契約及連帶保證之法

    律關係，請求被告連帶給付如附表所示之本金、利息及違約

    金，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予

    論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第一庭  法　官　  林祐宸



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　  日

                              書記官    連晨宇



附表：（金額幣別均為新臺幣，日期紀元均為民國）

本金 利息 違約金 523萬4,639元 自108年10月1日起至清償日止，按年息3%計算。 自108年11月1日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率10%；超過6個月部分，按左列利率20%計算。 






臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴更一字第29號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  黃博怡  
訴訟代理人  陳依靈  
被      告  勝璟國際股份有限公司


法定代理人  田書旗  






            曹念楚  




兼  上一人
法定代理人  張晉嘉  
被      告  謝萱婉  
上  一  人
訴訟代理人  陳信翰律師
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國110年4月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、被告勝璟國際股份有限公司（下稱勝璟公司）應由清算人田書旗、張晉嘉及曹念楚承受訴訟：
(一)按公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，應行清算，此觀公司法第26條之1準用第24條規定自明。又股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人；清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權，公司法第322條、第324條、第334條準用第85條第1項前段分別定有明文。再非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力；董事長對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公司，民法第95條第1項本文及公司法第208條第3項前段分別著有規定。
(二)查勝璟公司原以董事長田書旗為其法定代理人，嗣勝璟公司於本件訴訟繫屬中之民國109年12月9日廢止登記，未據選任或聲請法院選派清算人等情，有臺灣新北地方法院109年12月7日新北院賢民科字第74713號函及新北市政府109年12月9日新北府經司字第1098102189號函在卷可稽（見本院109年度訴更一字第29號卷＜下稱本院卷＞第151、253頁），自應以其董事為清算人。又勝璟公司於廢止登記前之董事為田書旗、被告張晉嘉及訴外人曹念楚，此有勝璟公司108年4月24日股份有限公司變更登記表足憑（見本院卷第263至269頁）。張晉嘉及曹念楚雖陳稱：其等已於108年5月9日寄發存證信函辭任董事，於翌（10）日函達勝璟公司等語，並提出前揭存證信函及回執為證（見本院卷第225、239、241、321、322頁）。惟查，前揭存證信函均係寄送至勝璟公司登記地址，然揆諸前揭說明，勝璟公司應由其董事長田書旗代為及代受意思表示，而田書旗自108年4月25日起因案羈押於法務部○○○○○○○○○○○○○○○○）一節，有臺灣高等法院在監在押簡表在卷可稽（參限閱卷），本院前於110年3月8日裁定命張晉嘉及曹念楚於裁定送達後10日內陳報其等辭任勝璟公司董事職務之信函有無寄送至桃園看守所予田書旗，如有，並應提出回執為證等節，然其等迄未陳報，經本院電詢桃園看守所承辦人於108年間有無收受張晉嘉、曹念楚寄送予田書旗之存證信函，其答稱：於108年5、6月間並無掛號紀錄，於108年間僅有108年8月1日寄件人為上林法律事務所、108年11月7日寄件地址為臺中市西區、108年12月6日寄件地址為臺中市西區之3次收件紀錄等語（見本院卷第383頁），並傳真收容人掛號郵件登記表為憑（見本院卷第385至389頁），足認張晉嘉及曹念楚上開辭任董事之意思表示並未到達勝璟公司董事長田書旗，自不生合法辭任之效力，其等與田書旗於勝璟公司廢止登記時既均具有董事身分，自為勝璟公司之清算人無訛。
(三)從而，本件應以田書旗、張晉嘉及曹念楚為勝璟公司之法定代理人，原告提出書狀聲明由其等承受訴訟（見本院卷第159頁），核與民事訴訟法第170條、第175條及第176條規定相符，自應准許。
二、勝璟公司、張晉嘉均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：勝璟公司於107年5月30日邀同張晉嘉及被告謝萱婉為連帶保證人，與原告簽訂授信契約書及借據（下合稱系爭貸款契約），向原告借款新臺幣（下同）700萬元，借期自107年6月1日起至112年6月1日止，約定利息按原告銀行1年期定期儲金機動利率加計年息1.91%計算（本件違約時之利率為3%），依年金法按月平均攤還本息；並約定未按期攤還本息時，逾期在6個月以內部分，按上述利率10%，超過6個月部分，按上述利率20%計付違約金。嗣勝璟公司尚餘如附表所示之本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償，依約已喪失期限利益，應即清償如附表所示之本金、利息及違約金。又張晉嘉及謝萱婉既擔任連帶保證人，自應就前揭債務負連帶清償責任。爰依系爭貸款契約及連帶保證之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告答辯要旨：
(一)勝璟公司法定代理人田書旗未於最後言詞辯論期日到場，據其先前提出書狀陳述略以：伊於107年5月至同年7月間始入股勝璟公司，對於勝璟公司向原告貸款一事並不清楚，且伊入股後係委請張晉嘉營運，伊就本件貸款之用途及決策並未參與討論或知悉等語。
(二)被告兼勝璟公司法定代理人張晉嘉未於最後言詞辯論期日到場，據其先前到場及書狀陳述略以：伊對於還款經過不清楚，勝璟公司於108年10月後應尚有還款，故原告主張被告應清償之本金、利息及違約金金額有誤等語。並聲明：原告之訴駁回。
(三)謝萱婉另以：伊對於法律並不熟悉，未能理解有關連帶保證之意義等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　　勝璟公司於107年5月30日由當時之董事長張晉嘉（於107年7月12日變更登記為田書旗）代表與原告簽訂系爭貸款契約，向原告借款700萬元，借期自107年6月1日起至112年6月1日止，約定利息按原告銀行1年期定期儲金機動利率加計年息1.91%計算（本件違約時為年息3%），依年金法按月平均攤還本息；並約定未按期攤還本息時，全部債務視為到期，且逾期在6個月以內部分，按上述利率10%，超過6個月部分，按上述利率20%計付違約金等事實，有系爭貸款契約、放款利率歷史資料表、客戶授信申請書、勝璟公司之股份有限公司變更登記表等件為證（見本院109訴字第1303號卷＜下稱前審卷＞第13至31、43、114頁，本院卷第89、271至284頁），並為原告、張晉嘉及謝萱婉所不爭執（見本院卷第290、297頁），自堪信為真實。
四、本院之判斷：
    原告主張勝璟公司尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未清償，又原告與謝萱婉間成立連帶保證契約，謝萱婉應負連帶保證責任等情，為被告所否認，並各以前詞置辯。故本件應審酌者為：(一)勝璟公司是否尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未清償？勝璟公司於108年10月以後是否仍有還款？(二)勝璟公司與謝萱婉間是否成立連帶保證契約？謝萱婉是否不理解連帶保證之意義而影響契約之成立？詳述如下：
(一)勝璟公司於108年10月以後並無還款，尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償：
  1.按請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明（最高法院28年度渝上字第1920號判決同此見解）。被告既不爭執勝璟公司與原告簽訂系爭貸款契約及原告已交付借款之事實，僅抗辯勝璟公司於108年10月後應尚有還款，故原告主張被告應清償之本金、利息及違約金金額有誤云云，揆諸前揭說明，被告就借款已清償之權利消滅事實，應負舉證責任。
  2.經查，本件貸款最後繳款日為108年10月2日，本金餘額為523萬4,639元，最後收息期間為108年9月1日至同年月30日等情，有撥款還款明細查詢單可稽（見前審卷第33頁），核與原告主張之本金金額與繳息訖日相符。復參諸證人即原告職員王經凱具結證述：伊為本件貸款之承辦人，清楚本件撥款及還款情形，雖然催繳還款是由其他帳務人員負責，但伊有與張晉嘉聯絡還款事宜；上開撥款還款明細查詢單是帳務人員從電腦帳目系統直接列印出來，不是人工輸入，通常不太會去質疑內容的正確性，因為撥款與還款都是同一個帳戶，如果客戶有還款（即存入款項），行員就會做人工扣帳，即從戶頭扣除本金及利息，且本件還款是以年金法計算，每期應繳之本金及利息幾乎一樣，客戶有多繳或少繳，帳目上都可以看得出來，應該不會有缺漏的問題；原告並未接獲田書旗、張晉嘉或其他勝璟公司人員反應原告催繳之款項漏未扣除勝璟公司先前已還款項之金額等語（見本院卷第292、294、295頁），是堪信上開撥款還款明細查詢單所載內容應屬正確。
　3.被告雖辯稱：勝璟公司於108年10月後應尚有還款云云，惟未據提出證據以實其說，經本院闡明被告就此一事實為舉證後（見本院卷第297頁），被告仍未能提出任何證據，僅聲請通知田書旗到庭說明勝璟公司有無清償本件債務。惟查，田書旗前經本院多次通知到庭，均表示不願意出庭辯論（見前審卷第91頁，本院卷第37頁），並具狀陳稱：伊於107年5月至同年7月間始入股勝璟公司，對於勝璟公司向原告貸款一事並不清楚，系爭貸款契約簽訂日期係於伊入股並登記成為勝璟公司代表人以前，且伊入股後係委請張晉嘉營運，伊就原先貸款之用途及決策並未參與討論或知悉等語（見本院卷第55頁），核與證人王經凱證述：原告與勝璟公司的聯絡，幾乎都是原告通知勝璟公司尚未繳款，張晉嘉只有打電話來稱繳不出來，伊都是與張晉嘉或勝璟公司會計人員聯絡，沒有跟田書旗聯絡過等語相符（見本院卷第295頁），足見田書旗並未參與或見聞本件貸款之借款及還款之經過，自難認有通知田書旗到庭訊問之必要性。
　4.綜上，被告未能就勝璟公司於108年10月後尚有還款之權利消滅事實盡舉證責任，是原告主張勝璟公司尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償一節，堪予認定。
(二)謝萱婉並無不理解連帶保證意義之情形，勝璟公司與謝萱婉間已成立連帶保證契約：
　1.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。謝萱婉固辯稱：伊對於法律並不熟悉，未能理解有關連帶保證之意義云云。惟謝萱婉於授信約定書之「立約人」欄及借據之「連帶保證人」欄簽名一節，有其不爭執形式上真正之授信約定書及借據足憑（見前審卷第23、27、30頁），觀諸授信約定書第9條載明：「立約人所保證之債務，如主債務人未依約履行，除法律另有規定外，立約人當即負責，立即如數付清並同意下列事項……（下略）」（見前審卷第21、25頁），已清楚表明謝萱婉於勝璟公司未依約履行時應即負清償責任之保證人義務，而謝萱婉係73年8月出生，學歷為大學，擔任樂昇小吃店之負責人等情，有其於原告銀行留存之個人資料表可稽（見本院卷第199頁），衡諸其於本件簽約時已近34歲，受過高等教育之智識程度及擔任餐飲業負責人之社會經歷，當無不能理解上開文義之理。
　2.復參以證人王經凱具結證述：上開授信約定書及借據是張晉嘉、謝萱婉於對保過程中所簽訂，伊於對保過程中有向其等說明其等為本件貸款之連帶保證人，也有仔細說明連帶保證之法律責任，還特別說明一般保證與連帶保證不同，亦即於一般保證之情形，銀行會先向主債務人求償，如未獲清償時，才會向保證人求償，如果是連帶保證，主債務逾期未繳時，銀行就會向連帶保證人求償等語（見本院卷第292、293、296頁），足見謝萱婉於簽訂上開授信約定書及借據時，應已明確知悉其擔任連帶保證人之法律效果及權利義務，並以前揭文件所載內容為其意思表示，其與原告間已成立連帶保證契約甚明。
五、綜上所述，原告與勝璟公司簽訂系爭貸款契約並依約交付借款，嗣勝璟公司於108年10月後未再還款，尚餘如附表所示之本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償，依約已喪失期限利益，應即清償如附表所示之本金、利息及違約金。又謝萱婉並無不理解連帶保證意義之情形，其與張晉嘉既擔任本件貸款之連帶保證人，自應就前揭債務負連帶清償責任。從而，原告依系爭貸款契約及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付如附表所示之本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第一庭  法　官　  林祐宸


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　  日
                              書記官    連晨宇


附表：（金額幣別均為新臺幣，日期紀元均為民國）
		本金

		利息

		違約金



		523萬4,639元

		自108年10月1日起至清償日止，按年息3%計算。

		自108年11月1日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率10%；超過6個月部分，按左列利率20%計算。










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴更一字第29號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  黃博怡  

訴訟代理人  陳依靈  

被      告  勝璟國際股份有限公司



法定代理人  田書旗  







            曹念楚  





兼  上一人

法定代理人  張晉嘉  

被      告  謝萱婉  

上  一  人

訴訟代理人  陳信翰律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國110年4月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告如附表所示之本金、利息及違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、被告勝璟國際股份有限公司（下稱勝璟公司）應由清算人田書旗、張晉嘉及曹念楚承受訴訟：

(一)按公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，應行清算，此觀公司法第26條之1準用第24條規定自明。又股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人；清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權，公司法第322條、第324條、第334條準用第85條第1項前段分別定有明文。再非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力；董事長對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公司，民法第95條第1項本文及公司法第208條第3項前段分別著有規定。

(二)查勝璟公司原以董事長田書旗為其法定代理人，嗣勝璟公司於本件訴訟繫屬中之民國109年12月9日廢止登記，未據選任或聲請法院選派清算人等情，有臺灣新北地方法院109年12月7日新北院賢民科字第74713號函及新北市政府109年12月9日新北府經司字第1098102189號函在卷可稽（見本院109年度訴更一字第29號卷＜下稱本院卷＞第151、253頁），自應以其董事為清算人。又勝璟公司於廢止登記前之董事為田書旗、被告張晉嘉及訴外人曹念楚，此有勝璟公司108年4月24日股份有限公司變更登記表足憑（見本院卷第263至269頁）。張晉嘉及曹念楚雖陳稱：其等已於108年5月9日寄發存證信函辭任董事，於翌（10）日函達勝璟公司等語，並提出前揭存證信函及回執為證（見本院卷第225、239、241、321、322頁）。惟查，前揭存證信函均係寄送至勝璟公司登記地址，然揆諸前揭說明，勝璟公司應由其董事長田書旗代為及代受意思表示，而田書旗自108年4月25日起因案羈押於法務部○○○○○○○○○○○○○○○○）一節，有臺灣高等法院在監在押簡表在卷可稽（參限閱卷），本院前於110年3月8日裁定命張晉嘉及曹念楚於裁定送達後10日內陳報其等辭任勝璟公司董事職務之信函有無寄送至桃園看守所予田書旗，如有，並應提出回執為證等節，然其等迄未陳報，經本院電詢桃園看守所承辦人於108年間有無收受張晉嘉、曹念楚寄送予田書旗之存證信函，其答稱：於108年5、6月間並無掛號紀錄，於108年間僅有108年8月1日寄件人為上林法律事務所、108年11月7日寄件地址為臺中市西區、108年12月6日寄件地址為臺中市西區之3次收件紀錄等語（見本院卷第383頁），並傳真收容人掛號郵件登記表為憑（見本院卷第385至389頁），足認張晉嘉及曹念楚上開辭任董事之意思表示並未到達勝璟公司董事長田書旗，自不生合法辭任之效力，其等與田書旗於勝璟公司廢止登記時既均具有董事身分，自為勝璟公司之清算人無訛。

(三)從而，本件應以田書旗、張晉嘉及曹念楚為勝璟公司之法定代理人，原告提出書狀聲明由其等承受訴訟（見本院卷第159頁），核與民事訴訟法第170條、第175條及第176條規定相符，自應准許。

二、勝璟公司、張晉嘉均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：勝璟公司於107年5月30日邀同張晉嘉及被告謝萱婉為連帶保證人，與原告簽訂授信契約書及借據（下合稱系爭貸款契約），向原告借款新臺幣（下同）700萬元，借期自107年6月1日起至112年6月1日止，約定利息按原告銀行1年期定期儲金機動利率加計年息1.91%計算（本件違約時之利率為3%），依年金法按月平均攤還本息；並約定未按期攤還本息時，逾期在6個月以內部分，按上述利率10%，超過6個月部分，按上述利率20%計付違約金。嗣勝璟公司尚餘如附表所示之本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償，依約已喪失期限利益，應即清償如附表所示之本金、利息及違約金。又張晉嘉及謝萱婉既擔任連帶保證人，自應就前揭債務負連帶清償責任。爰依系爭貸款契約及連帶保證之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告答辯要旨：

(一)勝璟公司法定代理人田書旗未於最後言詞辯論期日到場，據其先前提出書狀陳述略以：伊於107年5月至同年7月間始入股勝璟公司，對於勝璟公司向原告貸款一事並不清楚，且伊入股後係委請張晉嘉營運，伊就本件貸款之用途及決策並未參與討論或知悉等語。

(二)被告兼勝璟公司法定代理人張晉嘉未於最後言詞辯論期日到場，據其先前到場及書狀陳述略以：伊對於還款經過不清楚，勝璟公司於108年10月後應尚有還款，故原告主張被告應清償之本金、利息及違約金金額有誤等語。並聲明：原告之訴駁回。

(三)謝萱婉另以：伊對於法律並不熟悉，未能理解有關連帶保證之意義等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　　勝璟公司於107年5月30日由當時之董事長張晉嘉（於107年7月12日變更登記為田書旗）代表與原告簽訂系爭貸款契約，向原告借款700萬元，借期自107年6月1日起至112年6月1日止，約定利息按原告銀行1年期定期儲金機動利率加計年息1.91%計算（本件違約時為年息3%），依年金法按月平均攤還本息；並約定未按期攤還本息時，全部債務視為到期，且逾期在6個月以內部分，按上述利率10%，超過6個月部分，按上述利率20%計付違約金等事實，有系爭貸款契約、放款利率歷史資料表、客戶授信申請書、勝璟公司之股份有限公司變更登記表等件為證（見本院109訴字第1303號卷＜下稱前審卷＞第13至31、43、114頁，本院卷第89、271至284頁），並為原告、張晉嘉及謝萱婉所不爭執（見本院卷第290、297頁），自堪信為真實。

四、本院之判斷：

    原告主張勝璟公司尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未清償，又原告與謝萱婉間成立連帶保證契約，謝萱婉應負連帶保證責任等情，為被告所否認，並各以前詞置辯。故本件應審酌者為：(一)勝璟公司是否尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未清償？勝璟公司於108年10月以後是否仍有還款？(二)勝璟公司與謝萱婉間是否成立連帶保證契約？謝萱婉是否不理解連帶保證之意義而影響契約之成立？詳述如下：

(一)勝璟公司於108年10月以後並無還款，尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償：

  1.按請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明（最高法院28年度渝上字第1920號判決同此見解）。被告既不爭執勝璟公司與原告簽訂系爭貸款契約及原告已交付借款之事實，僅抗辯勝璟公司於108年10月後應尚有還款，故原告主張被告應清償之本金、利息及違約金金額有誤云云，揆諸前揭說明，被告就借款已清償之權利消滅事實，應負舉證責任。

  2.經查，本件貸款最後繳款日為108年10月2日，本金餘額為523萬4,639元，最後收息期間為108年9月1日至同年月30日等情，有撥款還款明細查詢單可稽（見前審卷第33頁），核與原告主張之本金金額與繳息訖日相符。復參諸證人即原告職員王經凱具結證述：伊為本件貸款之承辦人，清楚本件撥款及還款情形，雖然催繳還款是由其他帳務人員負責，但伊有與張晉嘉聯絡還款事宜；上開撥款還款明細查詢單是帳務人員從電腦帳目系統直接列印出來，不是人工輸入，通常不太會去質疑內容的正確性，因為撥款與還款都是同一個帳戶，如果客戶有還款（即存入款項），行員就會做人工扣帳，即從戶頭扣除本金及利息，且本件還款是以年金法計算，每期應繳之本金及利息幾乎一樣，客戶有多繳或少繳，帳目上都可以看得出來，應該不會有缺漏的問題；原告並未接獲田書旗、張晉嘉或其他勝璟公司人員反應原告催繳之款項漏未扣除勝璟公司先前已還款項之金額等語（見本院卷第292、294、295頁），是堪信上開撥款還款明細查詢單所載內容應屬正確。

　3.被告雖辯稱：勝璟公司於108年10月後應尚有還款云云，惟未據提出證據以實其說，經本院闡明被告就此一事實為舉證後（見本院卷第297頁），被告仍未能提出任何證據，僅聲請通知田書旗到庭說明勝璟公司有無清償本件債務。惟查，田書旗前經本院多次通知到庭，均表示不願意出庭辯論（見前審卷第91頁，本院卷第37頁），並具狀陳稱：伊於107年5月至同年7月間始入股勝璟公司，對於勝璟公司向原告貸款一事並不清楚，系爭貸款契約簽訂日期係於伊入股並登記成為勝璟公司代表人以前，且伊入股後係委請張晉嘉營運，伊就原先貸款之用途及決策並未參與討論或知悉等語（見本院卷第55頁），核與證人王經凱證述：原告與勝璟公司的聯絡，幾乎都是原告通知勝璟公司尚未繳款，張晉嘉只有打電話來稱繳不出來，伊都是與張晉嘉或勝璟公司會計人員聯絡，沒有跟田書旗聯絡過等語相符（見本院卷第295頁），足見田書旗並未參與或見聞本件貸款之借款及還款之經過，自難認有通知田書旗到庭訊問之必要性。

　4.綜上，被告未能就勝璟公司於108年10月後尚有還款之權利消滅事實盡舉證責任，是原告主張勝璟公司尚餘本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償一節，堪予認定。

(二)謝萱婉並無不理解連帶保證意義之情形，勝璟公司與謝萱婉間已成立連帶保證契約：

　1.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。謝萱婉固辯稱：伊對於法律並不熟悉，未能理解有關連帶保證之意義云云。惟謝萱婉於授信約定書之「立約人」欄及借據之「連帶保證人」欄簽名一節，有其不爭執形式上真正之授信約定書及借據足憑（見前審卷第23、27、30頁），觀諸授信約定書第9條載明：「立約人所保證之債務，如主債務人未依約履行，除法律另有規定外，立約人當即負責，立即如數付清並同意下列事項……（下略）」（見前審卷第21、25頁），已清楚表明謝萱婉於勝璟公司未依約履行時應即負清償責任之保證人義務，而謝萱婉係73年8月出生，學歷為大學，擔任樂昇小吃店之負責人等情，有其於原告銀行留存之個人資料表可稽（見本院卷第199頁），衡諸其於本件簽約時已近34歲，受過高等教育之智識程度及擔任餐飲業負責人之社會經歷，當無不能理解上開文義之理。

　2.復參以證人王經凱具結證述：上開授信約定書及借據是張晉嘉、謝萱婉於對保過程中所簽訂，伊於對保過程中有向其等說明其等為本件貸款之連帶保證人，也有仔細說明連帶保證之法律責任，還特別說明一般保證與連帶保證不同，亦即於一般保證之情形，銀行會先向主債務人求償，如未獲清償時，才會向保證人求償，如果是連帶保證，主債務逾期未繳時，銀行就會向連帶保證人求償等語（見本院卷第292、293、296頁），足見謝萱婉於簽訂上開授信約定書及借據時，應已明確知悉其擔任連帶保證人之法律效果及權利義務，並以前揭文件所載內容為其意思表示，其與原告間已成立連帶保證契約甚明。

五、綜上所述，原告與勝璟公司簽訂系爭貸款契約並依約交付借款，嗣勝璟公司於108年10月後未再還款，尚餘如附表所示之本金523萬4,639元及自108年10月1日起算之利息未按期清償，依約已喪失期限利益，應即清償如附表所示之本金、利息及違約金。又謝萱婉並無不理解連帶保證意義之情形，其與張晉嘉既擔任本件貸款之連帶保證人，自應就前揭債務負連帶清償責任。從而，原告依系爭貸款契約及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付如附表所示之本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第一庭  法　官　  林祐宸



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　29　  日

                              書記官    連晨宇



附表：（金額幣別均為新臺幣，日期紀元均為民國）

本金 利息 違約金 523萬4,639元 自108年10月1日起至清償日止，按年息3%計算。 自108年11月1日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率10%；超過6個月部分，按左列利率20%計算。 





