
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1037號

原      告  廖年祈 

           LOGIX CORPORATION

0000000000000000

法定代理人  林琬玲 

訴訟代理人  徐志明律師

           蔡崧翰律師

被      告  葉至鼎(即王淑慧之繼承人)

0000000000000000

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國109年11月4日言詞

辯論終結，判決如下：

   主      文

被告應將附表所示之不動產所有權移轉登記予原告廖年祈。

被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股

份貳佰參拾萬股變更登記為原告廖年祈所有。

被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股

份參佰伍拾參萬肆仟柒佰參拾柒股變更登記為原告LOGIX CORPOR

ATION所有。

訴訟費用由被告負擔。 

   事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參

照）。本件原告LOGIX CORPORATION係依薩摩亞法律成立之

外國公司，具有涉外因素，本件應屬涉外民事事件。又一國

法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依

該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關

於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟

我國涉外民事法律適用法並未就國際管轄權加以明定，是應
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類推適用民事訴訟法之規定（最高法院97年度台抗字第185

號裁定、96年度台上字第582號判決意旨參照）。按訴訟，

由被告住所地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段定有

明文。被告住所地在臺北市信義區，有戶籍謄本在卷可稽

（見本院卷第77頁），屬本院管轄區域，依前開說明，本院

就本件訴訟應有管轄權。　　

二、次按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意

思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思

依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律；法律行為

所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當

事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事

法律適用法第20條第1 項、第2 項、第3 項前段定有明文。

本件原告係依渠等與訴外人即被告之被繼承人王淑慧所簽立

之公司股權轉讓債權協議書（下稱系爭協議書）及嗣後成立

之第2次協議法律關係為請求，核屬因私法上債之關係涉

訟，因無準據法之合意，應以負擔協議債務之債務人行為時

之住所地法為其關係最切法律暨準據法，王淑惠之住所地在

臺北市（見本院卷第53頁），揆諸前開法律規定，本件之準

據法應適用中華民國法律。

三、再按未經認許成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不

失為非法人之團體，茍該非法人之團體設有代表人或管理人

者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。至

其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年

台上字第1898號判決要旨參照）。查原告LOGIX CORPORATIO

N係依薩摩亞法律設立之外國公司，為未經我國認許之外國

法人，然其設有代表人林琬玲，依上開說明，原告為非法人

團體，應有當事人能力。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：渠等2人與王淑慧均為英屬蓋曼群島商理鼎

投資有限公司（下稱理鼎公司）之股東，於民國107年1月1

日達成協議，分別與王淑惠簽立系爭協議書，約定將原告名
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下理鼎公司股份轉讓予王淑慧，由王淑慧取得相應之股東權

利並承擔義務，自系爭協議書簽立2年後，由王淑慧償還全

額股份價金予原告，即償還廖年祈、LOGIX CORPORATION各

美金198萬2,386元、及142萬0,710元。嗣後因慮及王淑慧需

償還之股份價金甚鉅，原告遂與王淑慧另達成協議（下稱第

2次協議），約定系爭協議書屆期後，王淑慧應將其名下如

附表所示之不動產（下稱系爭不動產），及尚寧生物科技股

份有限公司（下稱尚寧公司）股份230萬股轉讓予廖年祈；

另將尚寧公司股份353萬4,737股轉讓予LOGIX CORPORATIO

N，以抵償前揭理鼎公司股份價金。詎王淑慧於109年1月間

死亡，系爭協議書現已屆期，其遺產有系爭不動產及尚寧公

司股份583萬4,737股，而被告為王淑慧之唯一繼承人，應依

民法第1148條規定履行系爭協議書及第2次協議，爰依民法

第1148條、系爭協議書、第2次協議之法律關係提起本件訴

訟等語。並聲明：如主文第1、2、3項所示。

二、被告則以：伊認諾原告之請求等語。

三、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於

其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條

定有明文。經查，原告主張之事實，業據提出土地登記第二

類謄本、建物登記第二類謄本、經濟部商工登記公示資料查

詢頁面、系爭協議書、理鼎公司股份轉讓明細、尚寧公司股

東持股證明書、暫結資產負債表、王淑慧戶籍謄本、繼承系

統表為證（見本院卷第27至55頁）。且被告於本院言詞辯論

時當庭同意原告之請求，而為訴訟標的之認諾（見同卷第82

頁），揆諸上開說明，自應本於其認諾為被告敗訴之判決。

從而，原告系爭協議書、第2次協議及繼承之法律關係請求

被告移轉如主文第1至3項所示之不動產及股份，為有理由，

應予准許。

四、按本於被告認諾所為之判決，法院應依職權宣告假執行，民

事訴訟法第389條第1項第1款固有明文，然本件主文第1項係

命被告為所有權移轉登記，主文第2、3、4項則為判命被告
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將股份變更登記予原告，均為意思表示之判決，應於判決確

定時，視為債務人已為意思表示。是本件判決係命被告為一

定意思表示，依首揭法條規定，於執行名義成立時，視為債

務人已為意思表示，原告自可持該執行名義逕向主管機關辦

理，無須向法院聲請強制執行，自無併予宣告假執行之必

要。

五、另被告並未證明原告無庸起訴，即無民事訴訟法第80條規定

之適用。故本件依民事訴訟法第78條規定，仍應由被告負擔

訴訟費用。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

                 民事第七庭  法　官　吳佳薇

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

                             書記官　林蓮女

附表：

 

       土    地    坐    落   面積  權利範圍

 縣市 鄉鎮市區  段 地號 平方公尺  百分比

臺北市 大安區 通化段六小段  37 3,502  209/10,000

建號 基地座落   建物面積

（平方公尺）

權利範圍

建物門牌 附屬建物面積

（平方公尺）

813 臺北市○○區○○

段○○段00地號

340.67 1/1

臺北市○○區○○

路0段00號15樓

 38.58
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第1037號
原      告  廖年祈  
            LOGIX CORPORATION


法定代理人  林琬玲  
訴訟代理人  徐志明律師
            蔡崧翰律師
被      告  葉至鼎(即王淑慧之繼承人)


上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國109年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將附表所示之不動產所有權移轉登記予原告廖年祈。
被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股份貳佰參拾萬股變更登記為原告廖年祈所有。
被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股份參佰伍拾參萬肆仟柒佰參拾柒股變更登記為原告LOGIX CORPORATION所有。
訴訟費用由被告負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。本件原告LOGIX CORPORATION係依薩摩亞法律成立之外國公司，具有涉外因素，本件應屬涉外民事事件。又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我國涉外民事法律適用法並未就國際管轄權加以明定，是應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院97年度台抗字第185號裁定、96年度台上字第582號判決意旨參照）。按訴訟，由被告住所地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段定有明文。被告住所地在臺北市信義區，有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第77頁），屬本院管轄區域，依前開說明，本院就本件訴訟應有管轄權。　　
二、次按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律；法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條第1 項、第2 項、第3 項前段定有明文。本件原告係依渠等與訴外人即被告之被繼承人王淑慧所簽立之公司股權轉讓債權協議書（下稱系爭協議書）及嗣後成立之第2次協議法律關係為請求，核屬因私法上債之關係涉訟，因無準據法之合意，應以負擔協議債務之債務人行為時之住所地法為其關係最切法律暨準據法，王淑惠之住所地在臺北市（見本院卷第53頁），揆諸前開法律規定，本件之準據法應適用中華民國法律。
三、再按未經認許成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體，茍該非法人之團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號判決要旨參照）。查原告LOGIX CORPORATION係依薩摩亞法律設立之外國公司，為未經我國認許之外國法人，然其設有代表人林琬玲，依上開說明，原告為非法人團體，應有當事人能力。
貳、實體方面：　　
一、原告起訴主張：渠等2人與王淑慧均為英屬蓋曼群島商理鼎投資有限公司（下稱理鼎公司）之股東，於民國107年1月1日達成協議，分別與王淑惠簽立系爭協議書，約定將原告名下理鼎公司股份轉讓予王淑慧，由王淑慧取得相應之股東權利並承擔義務，自系爭協議書簽立2年後，由王淑慧償還全額股份價金予原告，即償還廖年祈、LOGIX CORPORATION各美金198萬2,386元、及142萬0,710元。嗣後因慮及王淑慧需償還之股份價金甚鉅，原告遂與王淑慧另達成協議（下稱第2次協議），約定系爭協議書屆期後，王淑慧應將其名下如附表所示之不動產（下稱系爭不動產），及尚寧生物科技股份有限公司（下稱尚寧公司）股份230萬股轉讓予廖年祈；另將尚寧公司股份353萬4,737股轉讓予LOGIX CORPORATION，以抵償前揭理鼎公司股份價金。詎王淑慧於109年1月間死亡，系爭協議書現已屆期，其遺產有系爭不動產及尚寧公司股份583萬4,737股，而被告為王淑慧之唯一繼承人，應依民法第1148條規定履行系爭協議書及第2次協議，爰依民法第1148條、系爭協議書、第2次協議之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1、2、3項所示。
二、被告則以：伊認諾原告之請求等語。
三、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。經查，原告主張之事實，業據提出土地登記第二類謄本、建物登記第二類謄本、經濟部商工登記公示資料查詢頁面、系爭協議書、理鼎公司股份轉讓明細、尚寧公司股東持股證明書、暫結資產負債表、王淑慧戶籍謄本、繼承系統表為證（見本院卷第27至55頁）。且被告於本院言詞辯論時當庭同意原告之請求，而為訴訟標的之認諾（見同卷第82頁），揆諸上開說明，自應本於其認諾為被告敗訴之判決。從而，原告系爭協議書、第2次協議及繼承之法律關係請求被告移轉如主文第1至3項所示之不動產及股份，為有理由，應予准許。
四、按本於被告認諾所為之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第1款固有明文，然本件主文第1項係命被告為所有權移轉登記，主文第2、3、4項則為判命被告將股份變更登記予原告，均為意思表示之判決，應於判決確定時，視為債務人已為意思表示。是本件判決係命被告為一定意思表示，依首揭法條規定，於執行名義成立時，視為債務人已為意思表示，原告自可持該執行名義逕向主管機關辦理，無須向法院聲請強制執行，自無併予宣告假執行之必要。
五、另被告並未證明原告無庸起訴，即無民事訴訟法第80條規定之適用。故本件依民事訴訟法第78條規定，仍應由被告負擔訴訟費用。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第七庭  法　官　吳佳薇
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
                              書記官　林蓮女
附表：
		       土    地    坐    落
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臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1037號

原      告  廖年祈  

            LOGIX CORPORATION



法定代理人  林琬玲  

訴訟代理人  徐志明律師

            蔡崧翰律師

被      告  葉至鼎(即王淑慧之繼承人)



上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國109年11月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將附表所示之不動產所有權移轉登記予原告廖年祈。

被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股

份貳佰參拾萬股變更登記為原告廖年祈所有。

被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股

份參佰伍拾參萬肆仟柒佰參拾柒股變更登記為原告LOGIX CORPOR

ATION所有。

訴訟費用由被告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照

    ）。本件原告LOGIX CORPORATION係依薩摩亞法律成立之外

    國公司，具有涉外因素，本件應屬涉外民事事件。又一國法

    院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該

    法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於

    一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我

    國涉外民事法律適用法並未就國際管轄權加以明定，是應類

    推適用民事訴訟法之規定（最高法院97年度台抗字第185號

    裁定、96年度台上字第582號判決意旨參照）。按訴訟，由

    被告住所地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段定有明

    文。被告住所地在臺北市信義區，有戶籍謄本在卷可稽（見

    本院卷第77頁），屬本院管轄區域，依前開說明，本院就本

    件訴訟應有管轄權。　　

二、次按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意

    思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思

    依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律；法律行為

    所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當

    事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事

    法律適用法第20條第1 項、第2 項、第3 項前段定有明文。

    本件原告係依渠等與訴外人即被告之被繼承人王淑慧所簽立

    之公司股權轉讓債權協議書（下稱系爭協議書）及嗣後成立

    之第2次協議法律關係為請求，核屬因私法上債之關係涉訟

    ，因無準據法之合意，應以負擔協議債務之債務人行為時之

    住所地法為其關係最切法律暨準據法，王淑惠之住所地在臺

    北市（見本院卷第53頁），揆諸前開法律規定，本件之準據

    法應適用中華民國法律。

三、再按未經認許成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不

    失為非法人之團體，茍該非法人之團體設有代表人或管理人

    者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。至

    其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年

    台上字第1898號判決要旨參照）。查原告LOGIX CORPORATIO

    N係依薩摩亞法律設立之外國公司，為未經我國認許之外國

    法人，然其設有代表人林琬玲，依上開說明，原告為非法人

    團體，應有當事人能力。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：渠等2人與王淑慧均為英屬蓋曼群島商理鼎

    投資有限公司（下稱理鼎公司）之股東，於民國107年1月1

    日達成協議，分別與王淑惠簽立系爭協議書，約定將原告名

    下理鼎公司股份轉讓予王淑慧，由王淑慧取得相應之股東權

    利並承擔義務，自系爭協議書簽立2年後，由王淑慧償還全

    額股份價金予原告，即償還廖年祈、LOGIX CORPORATION各

    美金198萬2,386元、及142萬0,710元。嗣後因慮及王淑慧需

    償還之股份價金甚鉅，原告遂與王淑慧另達成協議（下稱第

    2次協議），約定系爭協議書屆期後，王淑慧應將其名下如

    附表所示之不動產（下稱系爭不動產），及尚寧生物科技股

    份有限公司（下稱尚寧公司）股份230萬股轉讓予廖年祈；

    另將尚寧公司股份353萬4,737股轉讓予LOGIX CORPORATION

    ，以抵償前揭理鼎公司股份價金。詎王淑慧於109年1月間死

    亡，系爭協議書現已屆期，其遺產有系爭不動產及尚寧公司

    股份583萬4,737股，而被告為王淑慧之唯一繼承人，應依民

    法第1148條規定履行系爭協議書及第2次協議，爰依民法第1

    148條、系爭協議書、第2次協議之法律關係提起本件訴訟等

    語。並聲明：如主文第1、2、3項所示。

二、被告則以：伊認諾原告之請求等語。

三、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於

    其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條

    定有明文。經查，原告主張之事實，業據提出土地登記第二

    類謄本、建物登記第二類謄本、經濟部商工登記公示資料查

    詢頁面、系爭協議書、理鼎公司股份轉讓明細、尚寧公司股

    東持股證明書、暫結資產負債表、王淑慧戶籍謄本、繼承系

    統表為證（見本院卷第27至55頁）。且被告於本院言詞辯論

    時當庭同意原告之請求，而為訴訟標的之認諾（見同卷第82

    頁），揆諸上開說明，自應本於其認諾為被告敗訴之判決。

    從而，原告系爭協議書、第2次協議及繼承之法律關係請求

    被告移轉如主文第1至3項所示之不動產及股份，為有理由，

    應予准許。

四、按本於被告認諾所為之判決，法院應依職權宣告假執行，民

    事訴訟法第389條第1項第1款固有明文，然本件主文第1項係

    命被告為所有權移轉登記，主文第2、3、4項則為判命被告

    將股份變更登記予原告，均為意思表示之判決，應於判決確

    定時，視為債務人已為意思表示。是本件判決係命被告為一

    定意思表示，依首揭法條規定，於執行名義成立時，視為債

    務人已為意思表示，原告自可持該執行名義逕向主管機關辦

    理，無須向法院聲請強制執行，自無併予宣告假執行之必要

    。

五、另被告並未證明原告無庸起訴，即無民事訴訟法第80條規定

    之適用。故本件依民事訴訟法第78條規定，仍應由被告負擔

    訴訟費用。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第七庭  法　官　吳佳薇

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官　林蓮女

附表：

       土    地    坐    落      面積  權利範圍  縣市 鄉鎮市區  段 地號 平方公尺  百分比 臺北市 大安區 通化段六小段  37 3,502  209/10,000 



建號 基地座落   建物面積 （平方公尺） 權利範圍  建物門牌 附屬建物面積 （平方公尺）  813 臺北市○○區○○段○○段00地號 340.67 1/1  臺北市○○區○○路0段00號15樓  38.58  








臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第1037號
原      告  廖年祈  
            LOGIX CORPORATION


法定代理人  林琬玲  
訴訟代理人  徐志明律師
            蔡崧翰律師
被      告  葉至鼎(即王淑慧之繼承人)


上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國109年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將附表所示之不動產所有權移轉登記予原告廖年祈。
被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股份貳佰參拾萬股變更登記為原告廖年祈所有。
被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股份參佰伍拾參萬肆仟柒佰參拾柒股變更登記為原告LOGIX CORPORATION所有。
訴訟費用由被告負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。本件原告LOGIX CORPORATION係依薩摩亞法律成立之外國公司，具有涉外因素，本件應屬涉外民事事件。又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我國涉外民事法律適用法並未就國際管轄權加以明定，是應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院97年度台抗字第185號裁定、96年度台上字第582號判決意旨參照）。按訴訟，由被告住所地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段定有明文。被告住所地在臺北市信義區，有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第77頁），屬本院管轄區域，依前開說明，本院就本件訴訟應有管轄權。　　
二、次按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律；法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條第1 項、第2 項、第3 項前段定有明文。本件原告係依渠等與訴外人即被告之被繼承人王淑慧所簽立之公司股權轉讓債權協議書（下稱系爭協議書）及嗣後成立之第2次協議法律關係為請求，核屬因私法上債之關係涉訟，因無準據法之合意，應以負擔協議債務之債務人行為時之住所地法為其關係最切法律暨準據法，王淑惠之住所地在臺北市（見本院卷第53頁），揆諸前開法律規定，本件之準據法應適用中華民國法律。
三、再按未經認許成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體，茍該非法人之團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號判決要旨參照）。查原告LOGIX CORPORATION係依薩摩亞法律設立之外國公司，為未經我國認許之外國法人，然其設有代表人林琬玲，依上開說明，原告為非法人團體，應有當事人能力。
貳、實體方面：　　
一、原告起訴主張：渠等2人與王淑慧均為英屬蓋曼群島商理鼎投資有限公司（下稱理鼎公司）之股東，於民國107年1月1日達成協議，分別與王淑惠簽立系爭協議書，約定將原告名下理鼎公司股份轉讓予王淑慧，由王淑慧取得相應之股東權利並承擔義務，自系爭協議書簽立2年後，由王淑慧償還全額股份價金予原告，即償還廖年祈、LOGIX CORPORATION各美金198萬2,386元、及142萬0,710元。嗣後因慮及王淑慧需償還之股份價金甚鉅，原告遂與王淑慧另達成協議（下稱第2次協議），約定系爭協議書屆期後，王淑慧應將其名下如附表所示之不動產（下稱系爭不動產），及尚寧生物科技股份有限公司（下稱尚寧公司）股份230萬股轉讓予廖年祈；另將尚寧公司股份353萬4,737股轉讓予LOGIX CORPORATION，以抵償前揭理鼎公司股份價金。詎王淑慧於109年1月間死亡，系爭協議書現已屆期，其遺產有系爭不動產及尚寧公司股份583萬4,737股，而被告為王淑慧之唯一繼承人，應依民法第1148條規定履行系爭協議書及第2次協議，爰依民法第1148條、系爭協議書、第2次協議之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1、2、3項所示。
二、被告則以：伊認諾原告之請求等語。
三、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。經查，原告主張之事實，業據提出土地登記第二類謄本、建物登記第二類謄本、經濟部商工登記公示資料查詢頁面、系爭協議書、理鼎公司股份轉讓明細、尚寧公司股東持股證明書、暫結資產負債表、王淑慧戶籍謄本、繼承系統表為證（見本院卷第27至55頁）。且被告於本院言詞辯論時當庭同意原告之請求，而為訴訟標的之認諾（見同卷第82頁），揆諸上開說明，自應本於其認諾為被告敗訴之判決。從而，原告系爭協議書、第2次協議及繼承之法律關係請求被告移轉如主文第1至3項所示之不動產及股份，為有理由，應予准許。
四、按本於被告認諾所為之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第1款固有明文，然本件主文第1項係命被告為所有權移轉登記，主文第2、3、4項則為判命被告將股份變更登記予原告，均為意思表示之判決，應於判決確定時，視為債務人已為意思表示。是本件判決係命被告為一定意思表示，依首揭法條規定，於執行名義成立時，視為債務人已為意思表示，原告自可持該執行名義逕向主管機關辦理，無須向法院聲請強制執行，自無併予宣告假執行之必要。
五、另被告並未證明原告無庸起訴，即無民事訴訟法第80條規定之適用。故本件依民事訴訟法第78條規定，仍應由被告負擔訴訟費用。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第七庭  法　官　吳佳薇
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
                              書記官　林蓮女
附表：
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臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1037號

原      告  廖年祈  

            LOGIX CORPORATION



法定代理人  林琬玲  

訴訟代理人  徐志明律師

            蔡崧翰律師

被      告  葉至鼎(即王淑慧之繼承人)



上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國109年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將附表所示之不動產所有權移轉登記予原告廖年祈。

被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股份貳佰參拾萬股變更登記為原告廖年祈所有。

被告應將其被繼承人王淑慧名下之尚寧生物科技股份有限公司股份參佰伍拾參萬肆仟柒佰參拾柒股變更登記為原告LOGIX CORPORATION所有。

訴訟費用由被告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。本件原告LOGIX CORPORATION係依薩摩亞法律成立之外國公司，具有涉外因素，本件應屬涉外民事事件。又一國法院對涉外民事法律事件，有無一般管轄權即審判權，悉依該法院地法之規定為據。原告既向我國法院提起訴訟，則關於一般管轄權之有無，即應按法庭地法即我國法律定之，惟我國涉外民事法律適用法並未就國際管轄權加以明定，是應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院97年度台抗字第185號裁定、96年度台上字第582號判決意旨參照）。按訴訟，由被告住所地之法院管轄，民事訴訟法第1條第1項前段定有明文。被告住所地在臺北市信義區，有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷第77頁），屬本院管轄區域，依前開說明，本院就本件訴訟應有管轄權。　　

二、次按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律；法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條第1 項、第2 項、第3 項前段定有明文。本件原告係依渠等與訴外人即被告之被繼承人王淑慧所簽立之公司股權轉讓債權協議書（下稱系爭協議書）及嗣後成立之第2次協議法律關係為請求，核屬因私法上債之關係涉訟，因無準據法之合意，應以負擔協議債務之債務人行為時之住所地法為其關係最切法律暨準據法，王淑惠之住所地在臺北市（見本院卷第53頁），揆諸前開法律規定，本件之準據法應適用中華民國法律。

三、再按未經認許成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體，茍該非法人之團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號判決要旨參照）。查原告LOGIX CORPORATION係依薩摩亞法律設立之外國公司，為未經我國認許之外國法人，然其設有代表人林琬玲，依上開說明，原告為非法人團體，應有當事人能力。

貳、實體方面：　　

一、原告起訴主張：渠等2人與王淑慧均為英屬蓋曼群島商理鼎投資有限公司（下稱理鼎公司）之股東，於民國107年1月1日達成協議，分別與王淑惠簽立系爭協議書，約定將原告名下理鼎公司股份轉讓予王淑慧，由王淑慧取得相應之股東權利並承擔義務，自系爭協議書簽立2年後，由王淑慧償還全額股份價金予原告，即償還廖年祈、LOGIX CORPORATION各美金198萬2,386元、及142萬0,710元。嗣後因慮及王淑慧需償還之股份價金甚鉅，原告遂與王淑慧另達成協議（下稱第2次協議），約定系爭協議書屆期後，王淑慧應將其名下如附表所示之不動產（下稱系爭不動產），及尚寧生物科技股份有限公司（下稱尚寧公司）股份230萬股轉讓予廖年祈；另將尚寧公司股份353萬4,737股轉讓予LOGIX CORPORATION，以抵償前揭理鼎公司股份價金。詎王淑慧於109年1月間死亡，系爭協議書現已屆期，其遺產有系爭不動產及尚寧公司股份583萬4,737股，而被告為王淑慧之唯一繼承人，應依民法第1148條規定履行系爭協議書及第2次協議，爰依民法第1148條、系爭協議書、第2次協議之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1、2、3項所示。

二、被告則以：伊認諾原告之請求等語。

三、按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。經查，原告主張之事實，業據提出土地登記第二類謄本、建物登記第二類謄本、經濟部商工登記公示資料查詢頁面、系爭協議書、理鼎公司股份轉讓明細、尚寧公司股東持股證明書、暫結資產負債表、王淑慧戶籍謄本、繼承系統表為證（見本院卷第27至55頁）。且被告於本院言詞辯論時當庭同意原告之請求，而為訴訟標的之認諾（見同卷第82頁），揆諸上開說明，自應本於其認諾為被告敗訴之判決。從而，原告系爭協議書、第2次協議及繼承之法律關係請求被告移轉如主文第1至3項所示之不動產及股份，為有理由，應予准許。

四、按本於被告認諾所為之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第1款固有明文，然本件主文第1項係命被告為所有權移轉登記，主文第2、3、4項則為判命被告將股份變更登記予原告，均為意思表示之判決，應於判決確定時，視為債務人已為意思表示。是本件判決係命被告為一定意思表示，依首揭法條規定，於執行名義成立時，視為債務人已為意思表示，原告自可持該執行名義逕向主管機關辦理，無須向法院聲請強制執行，自無併予宣告假執行之必要。

五、另被告並未證明原告無庸起訴，即無民事訴訟法第80條規定之適用。故本件依民事訴訟法第78條規定，仍應由被告負擔訴訟費用。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第七庭  法　官　吳佳薇

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官　林蓮女

附表：

       土    地    坐    落      面積  權利範圍  縣市 鄉鎮市區  段 地號 平方公尺  百分比 臺北市 大安區 通化段六小段  37 3,502  209/10,000 



建號 基地座落   建物面積 （平方公尺） 權利範圍  建物門牌 附屬建物面積 （平方公尺）  813 臺北市○○區○○段○○段00地號 340.67 1/1  臺北市○○區○○路0段00號15樓  38.58  







