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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第1132號
原      告  敦晶建設股份有限公司


法定代理人  許清芳  
訴訟代理人  吳孟勳律師
            林維堯律師
被      告  姚秋月  


訴訟代理人  羅惠民律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠兩造於民國108年7月29日簽訂「土地買賣契約書」（下稱系爭買賣契約），由原告向被告購買坐落於臺北市○○區○○段○○段0000000000地號兩筆土地（面積：2,004.18平方公尺，權利範圍：全部；以下分稱系爭229地號、系爭1044之3地號土地，合稱系爭土地），買賣總價金為新臺幣（下同）640,577,673元；兩造於系爭買賣契約第3條第2項係約定：「…被告應於原告付第二期款前申請土地鑑界測量，並通知原告到場會同，作為土地點交依據，相關鑑界規費及代書費由被告負擔」等語，因被告於108年11月26日仍未完成系爭土地之鑑界測量事務，導致無法於產權移轉以前，依系爭買賣契約第3條第2項之約定，以土地系爭土地之鑑界測量結果作為點交之依據，兩造遂於108年11月26日簽訂原證2之契據（下稱系爭契據），約定略以：「若將來土地鑑界，遭鄰地侵占等事，被告願意負責排除」等語，故原告信賴被告會依該契據履行，依約給付買賣價金予被告，於取得系爭土地之所有權，另將系爭土地信託予訴外人寶邑建設股份有限公司（下稱寶邑建設公司）。
  ㈡原告後於108年12月6日申請臺北市政府都市發展局派員進行樁位會勘，觀諸該日會勘紀錄略載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8支樁位；埋設鋼標：每樁復樁費3,000元，共計24,000元」等語，可證系爭土地需進行復樁且須支付復樁審查規費24,000元，原告雖此事轉知被告，因未獲被告回應，原告僅能暫先繳納復樁費用24,000元；嗣原告向臺北市政府都市發展局申請指示建築線圖，始知悉系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積，作為道路及排水設施使用，經向臺北市陳永德議員陳情後，於109年2月11日在陳永德議員研究室與臺北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，觀諸該次協調結論略載稱：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成施工困難，起造人（即原告）願自行協助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。…」等語，可證系爭土地確有遭侵占作為公共排水設施使用，致無法順利施工，造成工期延宕。原告通知被告應依約排除上揭侵界狀況，惟被告仍置之不理，原告再以109年3月31日晶字第1090331001號催告被告於10日內負責移除被占用之土地，否則即應負擔移除費用等語，惟被告於109年4月6日收受該函後仍未予排除；原告遂委託盧建霖水利技師事務所出具「南港區大坑街排水新建、廢止及改道排水計畫書」（以稱系爭排水計畫），因而支出服務費用13,000元，又系爭排水計畫經臺北市建築管理工程處以109年3月23日北市都建施字第1093049160號函送臺北市政府工務局水利工程處審查，並由原告向該處繳納審查規費22,300元，臺北市建築管理工程處後以109年5月15日北市都建施字第1093056469號函覆表示同意系爭排水計畫備查在案，原告遂遵照系爭排水計畫分別委託訴外人聖宏工程有限公司（下稱聖宏公司）施作水溝工程，支出路損工程費用787,500元、委託訴外人國產建材實業股份有限公司（下稱國產公司）進行混凝土工程，支出預拌混凝土費用230,318元、委託訴外人嘉志工程有限公司（下稱嘉志公司）進行水溝土方工程，支出「棄土證明」等費用119,780元，又因鄰房雨遮侵界，原告另委託訴外人慶新金屬有限公司（下稱慶新公司）進行修改雨遮之安全圍籬工程，支出修改費用24,000元；待上開工程完工後，原告則於109年7月14日向臺北市建築管理工程處申請竣工查驗，原告始得繼續進行後續放樣勘驗及申報開工等事宜。又因系爭土地需進行復樁、排水設施改道、修改雨遮等工程，導致工期延長，故原告自申請復樁之日（即108年12月10日）起至竣工查驗之日（即109年7月14日）止，額外增加系爭土地之人事管理費用共計739,368元；再者原告係以系爭土地向訴外人元大商業銀行股份有限公司（下稱元大商銀）辦理融資，亦因工期延宕，致使原告自申請復樁之日（即108年12月10日）起至竣工查驗之日（即109年7月14日）止，支付利息費用共計6,054,325元（計算公式詳如附表二所示）。以上費用合計為8,131,591元（詳細計算公式如附表一所示）。
  ㈢綜上所陳，依系爭買賣契約第3條第2項之約定，相關鑑界規費（包括復樁之費用）應由被告負擔給付；另被告所交付之系爭土地誠與系爭買賣契約第4條第1項約定之無界址糾紛、占有之情況不符，顯然欠缺依約所保證之品質，自應依民法第360條規定負物之瑕疵擔保之損害賠償責任，縱經原告多次催請被告應排除系爭土地之侵界，然均未獲被告置理，原告亦得依民法第227條第1項準用第232條給付遲延之規定請求被告賠償其未履行排除系爭土地遭占用所生之損害；為此，原告爰依系爭買賣契約第3條第1項、第4條、系爭契據等之約定暨民法第360條、第227條第1項準用第232條等規定訴請被告給付8,131,591元。
  ㈣為此聲明：
    1.被告應給付原告8,131,591元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
    2.願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則抗辯略以：
  ㈠系爭買賣契約第3條第2項係約定被告應於原告付第二期款前申請土地鑑界測量，第2條第2項第2款則約定原告應於108年7月30日交付票期108年11月15日之第2期款支票等語，而被告已於108年11月間將用印完成之申請書交付予原告，由是可認被告申請系爭土地鑑界測量，並未逾越前揭第2期款付款日（即第2期款支票之發票日期108年11月15日）。再參以臺北市松山地政事務所110年9月14日北市松地測字第1107015954號函覆內容可知，都市計劃樁位非鑑界所必然使用之樁位，而係因原告要求檢測地籍線與建築線是否相符，始需要檢測都市計劃樁位等節，而被告依約僅有申請土地鑑界測量之義務，並無辦理地籍線與建築線相符檢測之義務；詎因原告逾越雙方約定內容要求測量建築線之所在，始需辦理都市計劃樁位之復樁，如若僅依約辦理鑑界，即無須辦理復樁；是原告所支出「復樁規費24,000元」係屬向臺北市都市發展局申請「恢復都市計劃樁位」，並非土地鑑界測量規費，故原告恣意主張應由被告負擔云云，洵屬無據。再者，依兩造於108年11月26日所簽署系爭契據明確記載：「原告承諾於一週內先行於本基地整理以利測量，完成土地鑑界申請」等語可知，申請土地鑑界之義務已改由原告負擔，而非由被告負擔，是而，依系爭土地之鑑界測量事務所衍生相關費用，應由原告負擔，要與被告無涉，附此敘明。再者，本院原告逕依臺北市都市發展局所設置之樁位，自行測量系爭土地有遭鄰地占用之情形，被告否認原告自行測量之準確性，亦否認系爭土地有遭鄰地占用之情事存在；縱使依原告所提出原證26之臺北市松山地政事務所109年1月30日核發土地複丈成果圖認系爭土地有遭鄰地侵占之情事存在云云（假設語），則原告至遲應於109年1月30日即已發現上情，詎原告卻仍怠於依民法第356條之規定將上揭瑕疵立即通知被告，遲至109年3月31日始發函通知被告，應視為承認其所受領之物，不得再請求被告負擔瑕疵擔保責任。實則本件係肇因台北市政府核發之103年建字第147號建築執照（下稱系爭建築執照）之完工期限為110年11月27日，而原告取得系爭土地時間點係108年12月9日，斯時仍屬於荒地，乃完全未施工之狀態，原告深恐無法於所剩不到2年之期限內完工，故以排水溝侵界為由申請排水溝改道，並於施作新排水溝之同時亦進行主體工程，並以此為由申請獲展延工期7個月，係原告申請排水溝改道之真正動機。
  ㈡承前所述，系爭土地並無所謂遭鄰地侵占之情事存在云云，則原告恣意請求被告賠償排水計畫書、審查、水溝施作工程、水溝混凝土工程、水溝土方工程、修改雨遮安全圍籬工程等費用，即屬無據。至有關人事管理費用部分，該工地主任吳建志係訴外人新第營造工程股份有限公司（以下簡稱新第公司）僱用之員工，並非原告所屬員工，且原告給付款項之對象係新第公司而非吳建志，況且，新第公司並未正式開立統一發票予原告，僅提供收據為佐，尚無任何金流可資證明原告確實曾付款予新第公司，自難憑信。再者，依原告所提出原證30之新第公司請款單下方所載計算式內容可知，吳建志於108年12月8日即已進駐現場，然原告係主張該公司於109年1月13日始向臺北市松山地政事務所申請鑑界，堪認吳建志於原告所謂知悉遭鄰地占用以前即已進駐現場，吳建志顯然並非因系爭土地遭鄰地占用而進駐現場，吳建志所受領之薪資縱係原告所支出（假設語，被告否認），亦非因鄰地占用情事而增加之支出，兩者不具有相當因果關係，原告不得請求被告給付。末查，就原告請求被告賠償自申請復樁之日起計算至竣工查驗之日止之銀行貸款利息之部分，則因原告就該段期間內主體建築工程並未同時施工、施作系爭排水溝之合理工期為何？等重要事實均未舉證證明，且原告向元大商銀借貸款項，係另一獨立之金錢借貸契約，要與系爭買賣契約並無直接關連性，原告亦未舉證證明確實將該筆借款用於購買系爭土地或後續之建築工程，則其請求被告給付如附表一編號8所示利息費用，自不能准許。又觀諸系爭買賣契約第6條第4項約定略以：「土地點交後，甲方（即原告）始得變更起造人、承造人及監造人，土地點交前乙方（即被告）負責註銷原建照附表第27項並維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交。」等語，是縱認系爭1044之3地號土地有遭道路、排水溝占用情事（假設語），為兩造於簽約前即已明知，且約定被告無須排除道路及排水溝之占用，以現況點交，原告自不得主張遭臺北市政府以公用道路及排水設施占用系爭土地而受有損害，並據此請求被告賠償，況依原證6之臺北市議會市民服務中心協調鄭耀民君等陳情案會議紀錄，充其量僅能認定原告係為排除系爭1044-3地號上原道路及排水溝等情而商請陳永德議員召開協調會，依系爭買賣契約第6條第4項之約定，系爭1044之3地號土地係依現況進行點交，原告即不得據此主張被告有違反系爭買賣契約應履行義務。再以原證26之土地複丈成果圖左下方說明欄位記載「噴漆1-18支」與原告109年3月31日晶字第1090331001號函內附件二現場照片第4張所示該員測量之點位恰於臺北市松山地政事務所噴漆之第11支位置，此觀諸該照片右下方皮尺盡頭右方約一公分處，有一紅點即為第11支噴漆處即明（見本院卷第477頁附圖），足證該排水溝並未占用系爭土地，益可證原告之測量非自地界線為起點，且該測量方法有誤，自不得依此主張有遭排水溝占用情事存在云云。
  ㈢末查，縱使系爭229地號土地亦有遭占用情事存在云云（假設語，被告否認），然原告所列工程、人事支出、利息損失等費用，亦非全因系爭229地號遭占用所受損害云云，蓋系爭買賣契約之買賣標的物包含系爭229地號土地、系爭1044之3地號土地，而系爭1044之3地號土地因遭臺北市政府施設之排水溝及道路無權占用，被告為此曾向臺灣士林地方法院訴請返還土地，經臺灣士林地方法院以105年度訴字第1472號民事判決認定系爭1044之3地號土地遭臺北市政府以下水道占用7平方公尺、道路占用16平方公尺一節屬實，雖臺北市政府不服提起上訴，然於兩造於上揭民事判決確定前達成系爭買賣契約之合意，被告並於簽約前即已據實告知原告上開占用情事，故於系爭買賣契約第6條第4項特別約定略以：「維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交。」等語，意即被告就系爭1044之3地號土地上實際存在占用情狀不負排除之責，從而原告於取得系爭土地後，為排除系爭1044之3地號土地上下水道之占用狀態，乃委請民意代表召開協調會，自屬當然之理。況參照臺灣士林地方法院105年度訴字第1472號民事判決所附「臺北市○○地○○○○○地○○○○○○○○○○○○○○道○○○○000地號土地，此由該土地複丈成果圖編號A部分之水溝（占有面積7平方公尺）並未往下方之系爭229地號延伸，即可明瞭該下水道僅於轉彎處占用鄰地，而於轉彎後即回歸都市○○○○○○○道設○○○○段000○0地號、239之6地號、229之3地號土地（下稱系爭208之7地號、239之6地號、229之3地號土地）等語，資為抗辯。
  ㈣為此聲明：
    1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
    2.如受不利之判決，願提供擔保請准予宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事實如下：（以下見本院卷第215至218頁）
  ㈠原告於108年7月29日向被告購買坐落臺北市○○區○○段○○段0000000000地號兩筆土地(即系爭土地），面積:2004.18平方公尺，權利範圍：全部，買賣價金合計為640,577,673元，有雙方簽訂之土地買賣契約書（即系爭買賣契約）為憑。
　㈡兩造有簽署原證2之契據（即系爭契據）。
　㈢原告已將全部買賣價金給付予被告，被告已將系爭土地所有權移轉予原告，原告嗣後將系爭土地信託登記予寶邑建設公司。
　㈣原告申請臺北市政府都市發展局派員於108 年12月6日進行樁位會勘，會勘紀錄載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8 支樁位，埋設鋼標：每樁復樁費3,000 元，共計新台幣24,000元」等語。
  ㈤原告於108年12月10日向臺北市政府繳納測量規費24,000元，有108年12月10日臺北市政府規費收據為憑（見本院卷第41頁之原證5)。
  ㈥原證6之109年2月11日陳永德議員研究室與臺北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，協調會議結論記載：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成施工困難，起造人願自行協助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。並請起造人提具排水改道計劃送水利處審查同意」等語。
  ㈦原告曾於109年3月31日寄發晶字第1090331001號函予被告（見本院卷第49至51頁），上揭函文業經被告收受。
  ㈧原告曾委託盧建霖水利技師事務所出具「南港區大 坑街排水新建、廢止及改道排水計畫書」（即系爭排水計畫書），據此支出服務費用為13,000元（見本院卷第79頁之原證8 ）。
  ㈨系爭排水計畫經臺北市建築管理工程處於109 年3 月23日以北市都建施字第1093049160號函送台北市政府工務局水利工程處審查（見原證9)，並由原告繳納審查規費22,300元（見原證10) ，再經臺北市建築管理工程處於109 年5 月15日以北市都建施字第1093056469號函覆原告系爭排水計畫已同意備查在案（見原證11)。 
  ㈩原告依系爭排水計畫，於於客觀上確有支出下列費用：
    ⒈委託聖宏公司施作水溝工程，支出費用787,500元（見本院卷第89頁原證12）。
    ⒉委託國產公司進行混凝土工程，支出費用230,318元（見本院卷第91頁原證13)。
    ⒊委託嘉志公司進行水溝土方工程，支出費用119,780元（見本院卷第93頁原證14)
    ⒋委託慶新公司進行修改雨遮之安全圍籬工程，支出費用24,000元（見本院卷第95頁之原證15)。
四、本件經本院協助兩造整理並簡化本件爭點為「原告爰依系爭買賣契約第3條第2項、第4條第1項等約定暨民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付8,131,591元（各該給付項目及金額詳如本院卷第121頁附表一所示）及其法定遲延利息，是否有據？」，茲論述本院得心證之理由如下：
  ㈠原告不得依系爭買賣契約第3條第1項之約定，請求被告給付如附表一編號1所示復樁審查規費24,000元。
　　⒈按「買賣契約當事人就價金給付之方法及期限以書面為約定後，本於契約自由之原則，非不得於事後口頭約定予以變更。兩造之口頭合意，即生契約關係，不因原買賣契約無此記載而否定其效力」、「解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字。但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解」，有最高法院82年度台上字第538號民事裁判、83年度台上字第1533號民事裁判可資參照。
    ⒉經查，兩造就原告申請臺北市政府都市發展局派員於108年12月6日進行樁位會勘，會勘紀錄載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8支樁位，埋設鋼標：每樁復樁費3,000元，共計新台幣24,000元」等語，且原告於108年12月10日向臺北市政府繳納測量規費24,000元一節，並無爭執，應堪採信為真實。又查，「乙方（即被告）應於甲方（即買方）付第二期款前申請土地鑑界測量，並通知甲方到場會同，作為土地點交依據，相關鑑界規費及代書費由乙方負擔」，固經兩造於系爭買賣契約第3條第2項約定明確，有兩造不爭執其真正之系爭買賣契約附卷足憑（見本院卷第19頁）；然查，兩造嗣後於108年11月26日在系爭契據特別以手寫方式加註：「買方承諾於一週內先行於本基地整理，以利測量，完成土地鑑界申請」等字樣，並經原告於立據人欄蓋用原告公司大小章確認無誤，有兩造不爭執其真正之系爭契據在卷可憑（見本院卷第33頁），且原告自承系爭土地係於兩造簽署系爭契據即由被告將所有權移轉登記予被告，被告另將系爭土地信託登記予寶邑建設公司等情屬實（見本院卷第10頁），另依卷附原證24之「臺北市各地政事務所測量工作手冊」第二章土地鑑界「貳、適用範圍：土地所有權人、管理人、土地承租人為了解土地界址所在，或因建造行為需要等，得申請土地鑑界」之規定，土地鑑界之申請權人僅限於「土地所有權人、管理人、土地承租人」，足認被告將系爭土地所有權移轉登記予原告後，其已非土地鑑界之適格申請權人，綜合上情可徵，兩造於簽署系爭契據後，已將系爭買賣契約第3條第2項所約定之申請系爭土地鑑界測量事務合意變更改由原告承擔，從而，原告縱有支出如附表一編號1所示復樁審查規費24,000元，其依系爭買賣契約第3條第2項之約定，請求被告給付上揭費用，亦難准許。
　㈡原告依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號2至8所示排水計劃書費用130,000元、審查規費22,300元、水溝施作工程費用787,500元、水溝混凝土工程費用230,318元、水溝土方工程費用119,780元、修改雨遮安全圍籬工程費用24,000元、人事管理費用739,368元、利息費用6,054,325元，並無所據，不能准許。
　　⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。再按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求」、「債務人負有依債務本旨為給付之義務，違背債務之本旨為給付，即屬不完全給付，為瑕疵之給付，是以債務人如主張其已為完全給付，當由其負證明之責，雖債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人損害賠償，關於給付不完全之點，應轉由債權人負舉證責任，惟不完全給付，非有可歸責於債務人之事由，為債務人免責要件，故債務人以不完全給付係因非可歸責於己之事由所致為抗辯，就此仍應由債務人證明之」，有最高法院72年度台上字第4225號民事裁判、77年度台上字第1989號民事裁判可資參照。本件原告主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，有遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積（見本院卷第11頁），爰依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號2至8所示各項費用等情，然遭被告否認，是依前揭說明，本件首應由原告就系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，有遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積之利己事實負舉證責任，合先敘明。
    ⒉原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文內雖主張「…二、茲本公司申請土地鑑界後，發現台端出賣本公司之上開229、1044-3兩筆地號土地，面臨舊莊街一段199巷8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用（附件一建築線指示申請書圖及見附件二相片11紙）。…」等語，並檢附現場照片11紙為憑（見本院卷第49至74頁）；然查，上揭照片係原告於臺北市政府都市發展局辦理復樁後，在109年1月間自行前往系爭土地測量拍攝，並未會同地政人員辦理，且依卷附兩造不爭執之原證26之土地複丈成果圖顯示（見本院卷第303至305頁），臺北市松山地政事務所於辦理系爭土地鑑界測量時曾在現場噴漆18支（見本院卷第303頁），然觀諸原告前揭函文所附第四張照片可知（見本院卷第55、477頁），原告公司人員並未緊接該紅色噴漆點進行測量，手持測量尺與紅色噴漆點間存有相當明顯之距離偏移，而依臺北市松山地政事務辦理系爭土地鑑界測量結果，系爭土地之地籍線經檢測與建築線相符，有兩造不爭執其真正之原證26之土地複丈成果圖附卷足憑（見本院卷第303頁），並經臺北市松山地政事務所於110年9月14日以北市松地測字第110701594號函確認無誤（見本院卷第281頁），由是可認原告公司人員測量系爭土地時，並未依地籍線進行測量，則其測量結果是否真實可採，橈有重大之疑義？況原告主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積一節，終始未經臺北市政府地政機關人員依法進行測量確認，自不能僅憑原告自行測量之結果，即認定其單方主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積一節，為可採信。
    ⒊再查，兩造就原證6之109年2月11日陳永德議員研究室與臺北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，協調會議結論記載：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成施工困難，起造人願自行協助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。並請起造人提具排水改道計劃送水利處審查同意」等語一節，固無爭執，已如前述；然查觀諸前開會議紀錄記載：「協調事項：為本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界線疑義案，召開協調會」等字樣可徵（見本院卷第45頁），上揭協調會係為釐清「本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界線」之疑義所召開，而臺北市103建字第0147號建築執照之建築地點包含系爭229地號土地、系爭1044之3地號土地暨其餘同小段229之5地號、231地號、231之6地號、232之1地號、232之4地號、232之5地號等共計八筆土地在內，有兩造不爭執其真正之原證31之臺北市103建字第0147號建築執照附卷可憑（見本院卷第486頁），自不能僅憑原證6之會議紀錄即據以推認，該會議紀錄所記載「本案因係既有公共排水溝位處私有土地」之結論係發生於系爭買賣契約之購買標的物即系爭229地號土地及系爭1044之3地號土地上；況上揭協調會係為釐清「本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界線」之疑義所召開，已如前述，然查，原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文卻主張「面臨舊莊街一段199巷8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用」（見本院卷第49頁），二者所指地點位置明顯不同，自不能僅憑原證6之協調會議紀錄（見本院卷第43至48頁），而為有利原告之認定。
    ⒋又查，系爭1044之3地號土地遭臺北市政府以水溝占用如土地複丈成果圖編號A部分所示面積7平方公尺、以道路占用如土地複丈成果圖編號B部分所示面積16平方公尺，曾經臺北市松山地政事務所於現場測量並繪圖確認無誤，業經臺灣士林地方法院、臺灣高等法院於被告與臺北市政府間請求返還土地等事件中，以105年度訴字第1472號民事判決、107年度上字第633號民事判決確認屬實，有上揭民事判決（見本院卷第505至526頁）及歷審裁判查詢資料（見本院卷第527頁）附卷足憑，是被告抗辯系爭1044之3地號土地如土地複丈成果圖編號A、B部分所示面積7、16平方公尺遭臺北市政府以水溝、道路占用一節，應堪採信。系爭1044之3地號土地固係系爭買賣契約之買賣標的物，然查，兩造已於系爭買賣契約第6條第4項明確約定：「土地點交後，甲方（即原告）始得變更起造人、承造人及監造人，土地點交前乙方（即被告）負責註銷原建照附表第27項並維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交」等語（見本院卷第23頁），堪認兩造同意依系爭1044之3地號土地原道路及排水溝現況進行點交，亦即兩造已於系爭買賣契約內明示免除被告就系爭1044之3地號土地上前揭道路暨排水溝之瑕疵擔保責任，原告自不得再就上揭道路暨排水溝之瑕疵，主張被告應依系爭買賣契約第4條第1項之約定負排除責任，依民法第360條之規定負物之瑕疵擔保責任，依民法第227條第1項準用第232條之規定負不完全給付損害賠償責任。
    ⒌原告雖又主張其所稱「系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積」係指「系爭229地號土地遭臺北市政府排水溝占用部分，即原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（噴漆）處」（見本院卷第482頁）云云。然查，觀諸卷附原證26之土地複丈成果圖（見本院卷第305頁），系爭229地號土地及系爭1044之3地號土地之地籍線與建築線相符，系爭229地號土地上第11樁位至12樁位（噴漆）處與系爭229之3地號、231之3地號土地相鄰，三筆土地之地籍線間並無顯示有排水溝占用之情形；再者，另經仔細比對原證26之土地複丈成果圖（見本院卷第305頁）及原告所提出原證32之臺北市103建字第0147號建築執照圖（見本院卷第489、491頁）可知，原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（噴漆）處（見本院卷第305頁）應係面臨臺北市南港區舊庄路145巷8弄巷道（見本院卷第489、491頁），經核與原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文所主張「…二、茲本公司申請土地鑑界後，發現台端出賣本公司之上開229、1044-3兩筆地號土地，『面臨舊莊街一段199巷』8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用…」一節（見本院卷第49頁）相互矛盾，顯有重大疑義；況依卷附兩造不爭執之被證2之臺灣士林地方法院105年度訴字第1472號民事判決所附「臺北市松山地政事務所土地複丈成果圖」顯示（見本院卷第517頁），系爭1044之3地號土地上如土地複丈成果圖編號A部分之水溝（占有面積7平方公尺），並未通往下方之系爭229地號土地延伸，上揭排水溝於轉彎處通過系爭1044之3地號土地後即回歸都市○○○○○○○道設○○○○000○0地號、239之6地號、229之3地號土地，從而原告主張系爭229地號土地遭臺北市政府以排水溝占用原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（噴漆）處云云，顯與事實不符，未足採信。
    ⒍承上，兩造於系爭買賣契約第6條第4項已約定，被告維持系爭1044之3地號土地原道路及排水溝現況點交，被告已無庸就該部分負擔瑕疵擔保或排除侵害責任，原告另無法舉證證明系爭土地有遭臺北市政府以排水溝無權占用之情形，從而原告依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條、第227條第1項準用第232條之規定，請求被告給付如附表一編號2至8所示各項費用，即難准許。
六、綜上所述，原告依系爭買賣契約第3條第2項、第4條第1項等約定暨民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號1至8所示合計費用8,131,591元暨法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又本件原告既受敗訴判決，其假執行之聲請即失所附麗，不應准許。
七、本件事證已臻明確，原告固聲請傳訊證人吳銘龍、黃綉真欲證明被告是否經原告多次催告仍未申請辦理系爭土地之鑑界測量事務（見本院卷第289、290頁），另聲請傳訊證人許美鸞欲以釐清發現道路中心樁滅失時，是否需先向主管機關申請復樁，始能辦理建築線與地籍線是否相符之檢測等疑義（見本院卷第318、319頁），然查，兩造於簽署系爭契據後，已將系爭買賣契約第3條第2項所約定之申請系爭土地鑑界測量事務合意變更改由原告承擔，已如前述，是而，證人吳銘龍、黃綉真、許美鸞均無再行傳訊之必要，又兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                  民事第四庭    法　官　李家慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                                書記官　王怡茹
附表一：原告請求金額一覽表
		編號

		項     目

		金額（新臺幣）

		備註



		1

		復樁審查規費

		24,000元

		見原證4



		2

		排水計劃書費用

		130,000元

		見原證8



		3

		審查規費

		22,300元

		見原證10



		4

		水溝施作工程費用

		787,500元

		見原證12



		5

		水溝混凝土工程費用

		230,318元

		見原證13



		6

		水溝土方工程費用

		119,780元

		見原證14



		7

		修改雨遮安全圍籬工程費用

		24,000元

		見原證15



		8

		人事管理費用

		739,368元

		見原證17



		9

		利息費用

		6,054,325元

		見原證18



		


		合計

		8,131,591元

		








附表二：利息費用損失計算表
		

編號

		

時間

		期間每日利息費用

		期間每日利息費用
計算式

		期間天數

		金額（每日利息費用*天數）

		備註



		





1

		





108.12.
10-108.
12.29

		





$28,641

		見原證18-第1頁、原證20，計息期間為
108.11.29-108.12.
29（共計30天），繳息費用為$859,216，故期間每日利息費用計算式為：$859,216/30＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）

		





19

		





$544,170

		



見原證18-第1頁、原證20



		





2

		





108.12.
29-109.
01.29

		





$28,641

		見原證18-第2頁、原證20，計息期間為
108.12.29-109.01.
29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）

		





31

		





$887,857

		

見原證18-第2頁、原證20



		







3

		





109.01.29-109.02.29

		







$28,641

		見原證18-第3頁、原證20，計息期間為
109.01.29-109.02.
29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）

		







31

		







$887,857

		



見原證18-第3頁、原證20



		





4

		





109.02.29-109.03.29

		





$28,641

		見原證18-第4頁、原證20，計息期間為
109.02.29-109.03.
29（共計29天），繳息費用為$830,856，故期間每日利息費用計算式為：$830,856/29＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）

		





29

		





$830,856

		

見原證18-第4頁、原證20



		





5

		



109.03.29-109.04.29

		





$28,641

		見原證18-第5頁、原證20，計息期間為
109.03.29-109.04.
29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入） 

		





31

		





$887,857

		

見原證18-第5頁、原證20



		





6

		



109.4.
29-109.5.29

		





$28,150

		見原證18-第6頁、原證20，計息期間為
109.04.29-109.05.
29（共計30天），繳息費用為$884,487，故期間每日利息費用計算式為：$884,487/30＝$28,150（元以下，小數點四捨五入）

		





30

		





$844,487

		



見原證18-第6頁、原證20



		





7

		





109.5.
29-109.6.29

		





$24,958

		見原證18-第7頁、原證20，計息期間為
109.05.29-109.06.
29（共計31天），繳息費用為$773,704，故期間每日利息費用計算式為：$773,704/31＝$24,958（元以下，小數點四捨五入）

		





31

		





$773,704

		

見原證18-第7頁、原證20



		





8

		



109.6.
30-109.7.14

		





$1,655

		 見原證18-第8頁、原證20，計息期間為
109.06.30-109.07.
30（共計30天），繳息費用為$49,638，故期間每日利息費用計算式為：$49,638/30＝$1,655（元以下，小數點四捨五入) 
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$23,164

		

見原證18-第8頁、原證20 



		





9

		



109.6.
29-109.7.14

		





$24,958

		 見原證18-第8頁、原證20，計息期間為
109.06.29-109.07.
29（共計30天），繳息費用為$748,746，故期間每日利息費用計算式為：$748,746/30＝$24,958（元以下，小數點四捨五入）

		





15

		







$374,373

		 
見原證18-第8頁、原證20 



		　

		　

		　

		　

		合計

		$6,054,325

		　







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1132號

原      告  敦晶建設股份有限公司



法定代理人  許清芳  

訴訟代理人  吳孟勳律師

            林維堯律師

被      告  姚秋月  



訴訟代理人  羅惠民律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年12月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠兩造於民國108年7月29日簽訂「土地買賣契約書」（下稱系

    爭買賣契約），由原告向被告購買坐落於臺北市○○區○○段○○

    段0000000000地號兩筆土地（面積：2,004.18平方公尺，權

    利範圍：全部；以下分稱系爭229地號、系爭1044之3地號土

    地，合稱系爭土地），買賣總價金為新臺幣（下同）640,57

    7,673元；兩造於系爭買賣契約第3條第2項係約定：「…被告

    應於原告付第二期款前申請土地鑑界測量，並通知原告到場

    會同，作為土地點交依據，相關鑑界規費及代書費由被告負

    擔」等語，因被告於108年11月26日仍未完成系爭土地之鑑

    界測量事務，導致無法於產權移轉以前，依系爭買賣契約第

    3條第2項之約定，以土地系爭土地之鑑界測量結果作為點交

    之依據，兩造遂於108年11月26日簽訂原證2之契據（下稱系

    爭契據），約定略以：「若將來土地鑑界，遭鄰地侵占等事

    ，被告願意負責排除」等語，故原告信賴被告會依該契據履

    行，依約給付買賣價金予被告，於取得系爭土地之所有權，

    另將系爭土地信託予訴外人寶邑建設股份有限公司（下稱寶

    邑建設公司）。

  ㈡原告後於108年12月6日申請臺北市政府都市發展局派員進行

    樁位會勘，觀諸該日會勘紀錄略載稱：「同意以埋設鋼標恢

    復…等8支樁位；埋設鋼標：每樁復樁費3,000元，共計24,00

    0元」等語，可證系爭土地需進行復樁且須支付復樁審查規

    費24,000元，原告雖此事轉知被告，因未獲被告回應，原告

    僅能暫先繳納復樁費用24,000元；嗣原告向臺北市政府都市

    發展局申請指示建築線圖，始知悉系爭土地面臨舊莊街一段

    199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6

    公分不等面積，作為道路及排水設施使用，經向臺北市陳永

    德議員陳情後，於109年2月11日在陳永德議員研究室與臺北

    市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調

    會，觀諸該次協調結論略載稱：「本案因係既有公共排水溝

    位處私有土地，造成施工困難，起造人（即原告）願自行協

    助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造

    人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。…」等語，可證系

    爭土地確有遭侵占作為公共排水設施使用，致無法順利施工

    ，造成工期延宕。原告通知被告應依約排除上揭侵界狀況，

    惟被告仍置之不理，原告再以109年3月31日晶字第10903310

    01號催告被告於10日內負責移除被占用之土地，否則即應負

    擔移除費用等語，惟被告於109年4月6日收受該函後仍未予

    排除；原告遂委託盧建霖水利技師事務所出具「南港區大坑

    街排水新建、廢止及改道排水計畫書」（以稱系爭排水計畫

    ），因而支出服務費用13,000元，又系爭排水計畫經臺北市

    建築管理工程處以109年3月23日北市都建施字第1093049160

    號函送臺北市政府工務局水利工程處審查，並由原告向該處

    繳納審查規費22,300元，臺北市建築管理工程處後以109年5

    月15日北市都建施字第1093056469號函覆表示同意系爭排水

    計畫備查在案，原告遂遵照系爭排水計畫分別委託訴外人聖

    宏工程有限公司（下稱聖宏公司）施作水溝工程，支出路損

    工程費用787,500元、委託訴外人國產建材實業股份有限公

    司（下稱國產公司）進行混凝土工程，支出預拌混凝土費用

    230,318元、委託訴外人嘉志工程有限公司（下稱嘉志公司

    ）進行水溝土方工程，支出「棄土證明」等費用119,780元

    ，又因鄰房雨遮侵界，原告另委託訴外人慶新金屬有限公司

    （下稱慶新公司）進行修改雨遮之安全圍籬工程，支出修改

    費用24,000元；待上開工程完工後，原告則於109年7月14日

    向臺北市建築管理工程處申請竣工查驗，原告始得繼續進行

    後續放樣勘驗及申報開工等事宜。又因系爭土地需進行復樁

    、排水設施改道、修改雨遮等工程，導致工期延長，故原告

    自申請復樁之日（即108年12月10日）起至竣工查驗之日（

    即109年7月14日）止，額外增加系爭土地之人事管理費用共

    計739,368元；再者原告係以系爭土地向訴外人元大商業銀

    行股份有限公司（下稱元大商銀）辦理融資，亦因工期延宕

    ，致使原告自申請復樁之日（即108年12月10日）起至竣工

    查驗之日（即109年7月14日）止，支付利息費用共計6,054,

    325元（計算公式詳如附表二所示）。以上費用合計為8,131

    ,591元（詳細計算公式如附表一所示）。

  ㈢綜上所陳，依系爭買賣契約第3條第2項之約定，相關鑑界規

    費（包括復樁之費用）應由被告負擔給付；另被告所交付之

    系爭土地誠與系爭買賣契約第4條第1項約定之無界址糾紛、

    占有之情況不符，顯然欠缺依約所保證之品質，自應依民法

    第360條規定負物之瑕疵擔保之損害賠償責任，縱經原告多

    次催請被告應排除系爭土地之侵界，然均未獲被告置理，原

    告亦得依民法第227條第1項準用第232條給付遲延之規定請

    求被告賠償其未履行排除系爭土地遭占用所生之損害；為此

    ，原告爰依系爭買賣契約第3條第1項、第4條、系爭契據等

    之約定暨民法第360條、第227條第1項準用第232條等規定訴

    請被告給付8,131,591元。

  ㈣為此聲明：

    1.被告應給付原告8,131,591元，及自起訴狀繕本送達之翌

      日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    2.願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則抗辯略以：

  ㈠系爭買賣契約第3條第2項係約定被告應於原告付第二期款前

    申請土地鑑界測量，第2條第2項第2款則約定原告應於108年

    7月30日交付票期108年11月15日之第2期款支票等語，而被

    告已於108年11月間將用印完成之申請書交付予原告，由是

    可認被告申請系爭土地鑑界測量，並未逾越前揭第2期款付

    款日（即第2期款支票之發票日期108年11月15日）。再參以

    臺北市松山地政事務所110年9月14日北市松地測字第110701

    5954號函覆內容可知，都市計劃樁位非鑑界所必然使用之樁

    位，而係因原告要求檢測地籍線與建築線是否相符，始需要

    檢測都市計劃樁位等節，而被告依約僅有申請土地鑑界測量

    之義務，並無辦理地籍線與建築線相符檢測之義務；詎因原

    告逾越雙方約定內容要求測量建築線之所在，始需辦理都市

    計劃樁位之復樁，如若僅依約辦理鑑界，即無須辦理復樁；

    是原告所支出「復樁規費24,000元」係屬向臺北市都市發展

    局申請「恢復都市計劃樁位」，並非土地鑑界測量規費，故

    原告恣意主張應由被告負擔云云，洵屬無據。再者，依兩造

    於108年11月26日所簽署系爭契據明確記載：「原告承諾於

    一週內先行於本基地整理以利測量，完成土地鑑界申請」等

    語可知，申請土地鑑界之義務已改由原告負擔，而非由被告

    負擔，是而，依系爭土地之鑑界測量事務所衍生相關費用，

    應由原告負擔，要與被告無涉，附此敘明。再者，本院原告

    逕依臺北市都市發展局所設置之樁位，自行測量系爭土地有

    遭鄰地占用之情形，被告否認原告自行測量之準確性，亦否

    認系爭土地有遭鄰地占用之情事存在；縱使依原告所提出原

    證26之臺北市松山地政事務所109年1月30日核發土地複丈成

    果圖認系爭土地有遭鄰地侵占之情事存在云云（假設語），

    則原告至遲應於109年1月30日即已發現上情，詎原告卻仍怠

    於依民法第356條之規定將上揭瑕疵立即通知被告，遲至109

    年3月31日始發函通知被告，應視為承認其所受領之物，不

    得再請求被告負擔瑕疵擔保責任。實則本件係肇因台北市政

    府核發之103年建字第147號建築執照（下稱系爭建築執照）

    之完工期限為110年11月27日，而原告取得系爭土地時間點

    係108年12月9日，斯時仍屬於荒地，乃完全未施工之狀態，

    原告深恐無法於所剩不到2年之期限內完工，故以排水溝侵

    界為由申請排水溝改道，並於施作新排水溝之同時亦進行主

    體工程，並以此為由申請獲展延工期7個月，係原告申請排

    水溝改道之真正動機。

  ㈡承前所述，系爭土地並無所謂遭鄰地侵占之情事存在云云，

    則原告恣意請求被告賠償排水計畫書、審查、水溝施作工程

    、水溝混凝土工程、水溝土方工程、修改雨遮安全圍籬工程

    等費用，即屬無據。至有關人事管理費用部分，該工地主任

    吳建志係訴外人新第營造工程股份有限公司（以下簡稱新第

    公司）僱用之員工，並非原告所屬員工，且原告給付款項之

    對象係新第公司而非吳建志，況且，新第公司並未正式開立

    統一發票予原告，僅提供收據為佐，尚無任何金流可資證明

    原告確實曾付款予新第公司，自難憑信。再者，依原告所提

    出原證30之新第公司請款單下方所載計算式內容可知，吳建

    志於108年12月8日即已進駐現場，然原告係主張該公司於10

    9年1月13日始向臺北市松山地政事務所申請鑑界，堪認吳建

    志於原告所謂知悉遭鄰地占用以前即已進駐現場，吳建志顯

    然並非因系爭土地遭鄰地占用而進駐現場，吳建志所受領之

    薪資縱係原告所支出（假設語，被告否認），亦非因鄰地占

    用情事而增加之支出，兩者不具有相當因果關係，原告不得

    請求被告給付。末查，就原告請求被告賠償自申請復樁之日

    起計算至竣工查驗之日止之銀行貸款利息之部分，則因原告

    就該段期間內主體建築工程並未同時施工、施作系爭排水溝

    之合理工期為何？等重要事實均未舉證證明，且原告向元大

    商銀借貸款項，係另一獨立之金錢借貸契約，要與系爭買賣

    契約並無直接關連性，原告亦未舉證證明確實將該筆借款用

    於購買系爭土地或後續之建築工程，則其請求被告給付如附

    表一編號8所示利息費用，自不能准許。又觀諸系爭買賣契

    約第6條第4項約定略以：「土地點交後，甲方（即原告）始

    得變更起造人、承造人及監造人，土地點交前乙方（即被告

    ）負責註銷原建照附表第27項並維持1044-3地號上原道路及

    排水溝現況點交。」等語，是縱認系爭1044之3地號土地有

    遭道路、排水溝占用情事（假設語），為兩造於簽約前即已

    明知，且約定被告無須排除道路及排水溝之占用，以現況點

    交，原告自不得主張遭臺北市政府以公用道路及排水設施占

    用系爭土地而受有損害，並據此請求被告賠償，況依原證6

    之臺北市議會市民服務中心協調鄭耀民君等陳情案會議紀錄

    ，充其量僅能認定原告係為排除系爭1044-3地號上原道路及

    排水溝等情而商請陳永德議員召開協調會，依系爭買賣契約

    第6條第4項之約定，系爭1044之3地號土地係依現況進行點

    交，原告即不得據此主張被告有違反系爭買賣契約應履行義

    務。再以原證26之土地複丈成果圖左下方說明欄位記載「噴

    漆1-18支」與原告109年3月31日晶字第1090331001號函內附

    件二現場照片第4張所示該員測量之點位恰於臺北市松山地

    政事務所噴漆之第11支位置，此觀諸該照片右下方皮尺盡頭

    右方約一公分處，有一紅點即為第11支噴漆處即明（見本院

    卷第477頁附圖），足證該排水溝並未占用系爭土地，益可

    證原告之測量非自地界線為起點，且該測量方法有誤，自不

    得依此主張有遭排水溝占用情事存在云云。

  ㈢末查，縱使系爭229地號土地亦有遭占用情事存在云云（假設

    語，被告否認），然原告所列工程、人事支出、利息損失等

    費用，亦非全因系爭229地號遭占用所受損害云云，蓋系爭

    買賣契約之買賣標的物包含系爭229地號土地、系爭1044之3

    地號土地，而系爭1044之3地號土地因遭臺北市政府施設之

    排水溝及道路無權占用，被告為此曾向臺灣士林地方法院訴

    請返還土地，經臺灣士林地方法院以105年度訴字第1472號

    民事判決認定系爭1044之3地號土地遭臺北市政府以下水道

    占用7平方公尺、道路占用16平方公尺一節屬實，雖臺北市

    政府不服提起上訴，然於兩造於上揭民事判決確定前達成系

    爭買賣契約之合意，被告並於簽約前即已據實告知原告上開

    占用情事，故於系爭買賣契約第6條第4項特別約定略以：「

    維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交。」等語，意即

    被告就系爭1044之3地號土地上實際存在占用情狀不負排除

    之責，從而原告於取得系爭土地後，為排除系爭1044之3地

    號土地上下水道之占用狀態，乃委請民意代表召開協調會，

    自屬當然之理。況參照臺灣士林地方法院105年度訴字第147

    2號民事判決所附「臺北市○○地○○○○○地○○○○○○○○○○○○○○道○○

    ○○000地號土地，此由該土地複丈成果圖編號A部分之水溝（

    占有面積7平方公尺）並未往下方之系爭229地號延伸，即可

    明瞭該下水道僅於轉彎處占用鄰地，而於轉彎後即回歸都市

    ○○○○○○○道設○○○○段000○0地號、239之6地號、229之3地號土

    地（下稱系爭208之7地號、239之6地號、229之3地號土地）

    等語，資為抗辯。

  ㈣為此聲明：

    1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

    2.如受不利之判決，願提供擔保請准予宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實如下：（以下見本院卷第215至218頁）

  ㈠原告於108年7月29日向被告購買坐落臺北市○○區○○段○○段000

    0000000地號兩筆土地(即系爭土地），面積:2004.18平方公

    尺，權利範圍：全部，買賣價金合計為640,577,673元，有

    雙方簽訂之土地買賣契約書（即系爭買賣契約）為憑。

　㈡兩造有簽署原證2之契據（即系爭契據）。

　㈢原告已將全部買賣價金給付予被告，被告已將系爭土地所有

    權移轉予原告，原告嗣後將系爭土地信託登記予寶邑建設公

    司。

　㈣原告申請臺北市政府都市發展局派員於108 年12月6日進行樁

    位會勘，會勘紀錄載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8 支樁

    位，埋設鋼標：每樁復樁費3,000 元，共計新台幣24,000元

    」等語。

  ㈤原告於108年12月10日向臺北市政府繳納測量規費24,000元，

    有108年12月10日臺北市政府規費收據為憑（見本院卷第41

    頁之原證5)。

  ㈥原證6之109年2月11日陳永德議員研究室與臺北市政府工務局

    新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，協調會議

    結論記載：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成

    施工困難，起造人願自行協助變更，但修改公共排水溝所費

    之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增

    加工期。並請起造人提具排水改道計劃送水利處審查同意」

    等語。

  ㈦原告曾於109年3月31日寄發晶字第1090331001號函予被告（

    見本院卷第49至51頁），上揭函文業經被告收受。

  ㈧原告曾委託盧建霖水利技師事務所出具「南港區大 坑街排水

    新建、廢止及改道排水計畫書」（即系爭排水計畫書），據

    此支出服務費用為13,000元（見本院卷第79頁之原證8 ）。

  ㈨系爭排水計畫經臺北市建築管理工程處於109 年3 月23日以

    北市都建施字第1093049160號函送台北市政府工務局水利工

    程處審查（見原證9)，並由原告繳納審查規費22,300元（見

    原證10) ，再經臺北市建築管理工程處於109 年5 月15日以

    北市都建施字第1093056469號函覆原告系爭排水計畫已同意

    備查在案（見原證11)。 

  ㈩原告依系爭排水計畫，於於客觀上確有支出下列費用：

    ⒈委託聖宏公司施作水溝工程，支出費用787,500元（見本院

      卷第89頁原證12）。

    ⒉委託國產公司進行混凝土工程，支出費用230,318元（見本

      院卷第91頁原證13)。

    ⒊委託嘉志公司進行水溝土方工程，支出費用119,780元（見

      本院卷第93頁原證14)

    ⒋委託慶新公司進行修改雨遮之安全圍籬工程，支出費用24,

      000元（見本院卷第95頁之原證15)。

四、本件經本院協助兩造整理並簡化本件爭點為「原告爰依系爭

    買賣契約第3條第2項、第4條第1項等約定暨民法第360條之

    物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給

    付損害賠償法律關係，請求被告給付8,131,591元（各該給

    付項目及金額詳如本院卷第121頁附表一所示）及其法定遲

    延利息，是否有據？」，茲論述本院得心證之理由如下：

  ㈠原告不得依系爭買賣契約第3條第1項之約定，請求被告給付

    如附表一編號1所示復樁審查規費24,000元。

　　⒈按「買賣契約當事人就價金給付之方法及期限以書面為約

      定後，本於契約自由之原則，非不得於事後口頭約定予以

      變更。兩造之口頭合意，即生契約關係，不因原買賣契約

      無此記載而否定其效力」、「解釋契約，固須探求當事人

      立約時之真意，不能拘泥於契約之文字。但契約文字業已

      表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字

      而更為曲解」，有最高法院82年度台上字第538號民事裁

      判、83年度台上字第1533號民事裁判可資參照。

    ⒉經查，兩造就原告申請臺北市政府都市發展局派員於108年

      12月6日進行樁位會勘，會勘紀錄載稱：「同意以埋設鋼

      標恢復…等8支樁位，埋設鋼標：每樁復樁費3,000元，共

      計新台幣24,000元」等語，且原告於108年12月10日向臺

      北市政府繳納測量規費24,000元一節，並無爭執，應堪採

      信為真實。又查，「乙方（即被告）應於甲方（即買方）

      付第二期款前申請土地鑑界測量，並通知甲方到場會同，

      作為土地點交依據，相關鑑界規費及代書費由乙方負擔」

      ，固經兩造於系爭買賣契約第3條第2項約定明確，有兩造

      不爭執其真正之系爭買賣契約附卷足憑（見本院卷第19頁

      ）；然查，兩造嗣後於108年11月26日在系爭契據特別以

      手寫方式加註：「買方承諾於一週內先行於本基地整理，

      以利測量，完成土地鑑界申請」等字樣，並經原告於立據

      人欄蓋用原告公司大小章確認無誤，有兩造不爭執其真正

      之系爭契據在卷可憑（見本院卷第33頁），且原告自承系

      爭土地係於兩造簽署系爭契據即由被告將所有權移轉登記

      予被告，被告另將系爭土地信託登記予寶邑建設公司等情

      屬實（見本院卷第10頁），另依卷附原證24之「臺北市各

      地政事務所測量工作手冊」第二章土地鑑界「貳、適用範

      圍：土地所有權人、管理人、土地承租人為了解土地界址

      所在，或因建造行為需要等，得申請土地鑑界」之規定，

      土地鑑界之申請權人僅限於「土地所有權人、管理人、土

      地承租人」，足認被告將系爭土地所有權移轉登記予原告

      後，其已非土地鑑界之適格申請權人，綜合上情可徵，兩

      造於簽署系爭契據後，已將系爭買賣契約第3條第2項所約

      定之申請系爭土地鑑界測量事務合意變更改由原告承擔，

      從而，原告縱有支出如附表一編號1所示復樁審查規費24,

      000元，其依系爭買賣契約第3條第2項之約定，請求被告

      給付上揭費用，亦難准許。

　㈡原告依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條之物之

    瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損

    害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號2至8所示排水

    計劃書費用130,000元、審查規費22,300元、水溝施作工程

    費用787,500元、水溝混凝土工程費用230,318元、水溝土方

    工程費用119,780元、修改雨遮安全圍籬工程費用24,000元

    、人事管理費用739,368元、利息費用6,054,325元，並無所

    據，不能准許。

　　⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

      任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。再按「民事訴

      訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原

      告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就

      其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

      應駁回原告之請求」、「債務人負有依債務本旨為給付之

      義務，違背債務之本旨為給付，即屬不完全給付，為瑕疵

      之給付，是以債務人如主張其已為完全給付，當由其負證

      明之責，雖債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為

      由，請求債務人損害賠償，關於給付不完全之點，應轉由

      債權人負舉證責任，惟不完全給付，非有可歸責於債務人

      之事由，為債務人免責要件，故債務人以不完全給付係因

      非可歸責於己之事由所致為抗辯，就此仍應由債務人證明

      之」，有最高法院72年度台上字第4225號民事裁判、77年

      度台上字第1989號民事裁判可資參照。本件原告主張系爭

      土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，有遭臺北市政府

      無權占用14.3公分至33.6公分不等面積（見本院卷第11頁

      ），爰依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條

      之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完

      全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號2

      至8所示各項費用等情，然遭被告否認，是依前揭說明，

      本件首應由原告就系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路

      一側，有遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等

      面積之利己事實負舉證責任，合先敘明。

    ⒉原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函

      文內雖主張「…二、茲本公司申請土地鑑界後，發現台端

      出賣本公司之上開229、1044-3兩筆地號土地，面臨舊莊

      街一段199巷8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3

      公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用（附件

      一建築線指示申請書圖及見附件二相片11紙）。…」等語

      ，並檢附現場照片11紙為憑（見本院卷第49至74頁）；然

      查，上揭照片係原告於臺北市政府都市發展局辦理復樁後

      ，在109年1月間自行前往系爭土地測量拍攝，並未會同地

      政人員辦理，且依卷附兩造不爭執之原證26之土地複丈成

      果圖顯示（見本院卷第303至305頁），臺北市松山地政事

      務所於辦理系爭土地鑑界測量時曾在現場噴漆18支（見本

      院卷第303頁），然觀諸原告前揭函文所附第四張照片可

      知（見本院卷第55、477頁），原告公司人員並未緊接該

      紅色噴漆點進行測量，手持測量尺與紅色噴漆點間存有相

      當明顯之距離偏移，而依臺北市松山地政事務辦理系爭土

      地鑑界測量結果，系爭土地之地籍線經檢測與建築線相符

      ，有兩造不爭執其真正之原證26之土地複丈成果圖附卷足

      憑（見本院卷第303頁），並經臺北市松山地政事務所於1

      10年9月14日以北市松地測字第110701594號函確認無誤（

      見本院卷第281頁），由是可認原告公司人員測量系爭土

      地時，並未依地籍線進行測量，則其測量結果是否真實可

      採，橈有重大之疑義？況原告主張系爭土地面臨舊莊街一

      段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至

      33.6公分不等面積一節，終始未經臺北市政府地政機關人

      員依法進行測量確認，自不能僅憑原告自行測量之結果，

      即認定其單方主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路

      一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面

      積一節，為可採信。

    ⒊再查，兩造就原證6之109年2月11日陳永德議員研究室與臺

      北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開

      協調會，協調會議結論記載：「本案因係既有公共排水溝

      位處私有土地，造成施工困難，起造人願自行協助變更，

      但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得

      檢具相關佐證資料據以增加工期。並請起造人提具排水改

      道計劃送水利處審查同意」等語一節，固無爭執，已如前

      述；然查觀諸前開會議紀錄記載：「協調事項：為本市南

      港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界

      線疑義案，召開協調會」等字樣可徵（見本院卷第45頁）

      ，上揭協調會係為釐清「本市南港區舊莊街1段145巷（北

      市103建字第0147號建照）地界線」之疑義所召開，而臺

      北市103建字第0147號建築執照之建築地點包含系爭229地

      號土地、系爭1044之3地號土地暨其餘同小段229之5地號

      、231地號、231之6地號、232之1地號、232之4地號、232

      之5地號等共計八筆土地在內，有兩造不爭執其真正之原

      證31之臺北市103建字第0147號建築執照附卷可憑（見本

      院卷第486頁），自不能僅憑原證6之會議紀錄即據以推認

      ，該會議紀錄所記載「本案因係既有公共排水溝位處私有

      土地」之結論係發生於系爭買賣契約之購買標的物即系爭

      229地號土地及系爭1044之3地號土地上；況上揭協調會係

      為釐清「本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第014

      7號建照）地界線」之疑義所召開，已如前述，然查，原

      告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文

      卻主張「面臨舊莊街一段199巷8米道路之一側，被台北市

      政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路

      及水溝使用」（見本院卷第49頁），二者所指地點位置明

      顯不同，自不能僅憑原證6之協調會議紀錄（見本院卷第4

      3至48頁），而為有利原告之認定。

    ⒋又查，系爭1044之3地號土地遭臺北市政府以水溝占用如土

      地複丈成果圖編號A部分所示面積7平方公尺、以道路占用

      如土地複丈成果圖編號B部分所示面積16平方公尺，曾經

      臺北市松山地政事務所於現場測量並繪圖確認無誤，業經

      臺灣士林地方法院、臺灣高等法院於被告與臺北市政府間

      請求返還土地等事件中，以105年度訴字第1472號民事判

      決、107年度上字第633號民事判決確認屬實，有上揭民事

      判決（見本院卷第505至526頁）及歷審裁判查詢資料（見

      本院卷第527頁）附卷足憑，是被告抗辯系爭1044之3地號

      土地如土地複丈成果圖編號A、B部分所示面積7、16平方

      公尺遭臺北市政府以水溝、道路占用一節，應堪採信。系

      爭1044之3地號土地固係系爭買賣契約之買賣標的物，然

      查，兩造已於系爭買賣契約第6條第4項明確約定：「土地

      點交後，甲方（即原告）始得變更起造人、承造人及監造

      人，土地點交前乙方（即被告）負責註銷原建照附表第27

      項並維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交」等語（

      見本院卷第23頁），堪認兩造同意依系爭1044之3地號土

      地原道路及排水溝現況進行點交，亦即兩造已於系爭買賣

      契約內明示免除被告就系爭1044之3地號土地上前揭道路

      暨排水溝之瑕疵擔保責任，原告自不得再就上揭道路暨排

      水溝之瑕疵，主張被告應依系爭買賣契約第4條第1項之約

      定負排除責任，依民法第360條之規定負物之瑕疵擔保責

      任，依民法第227條第1項準用第232條之規定負不完全給

      付損害賠償責任。

    ⒌原告雖又主張其所稱「系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米

      道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不

      等面積」係指「系爭229地號土地遭臺北市政府排水溝占

      用部分，即原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（

      噴漆）處」（見本院卷第482頁）云云。然查，觀諸卷附

      原證26之土地複丈成果圖（見本院卷第305頁），系爭229

      地號土地及系爭1044之3地號土地之地籍線與建築線相符

      ，系爭229地號土地上第11樁位至12樁位（噴漆）處與系

      爭229之3地號、231之3地號土地相鄰，三筆土地之地籍線

      間並無顯示有排水溝占用之情形；再者，另經仔細比對原

      證26之土地複丈成果圖（見本院卷第305頁）及原告所提

      出原證32之臺北市103建字第0147號建築執照圖（見本院

      卷第489、491頁）可知，原證26之土地複丈成果圖第11樁

      位至12樁位（噴漆）處（見本院卷第305頁）應係面臨臺

      北市南港區舊庄路145巷8弄巷道（見本院卷第489、491頁

      ），經核與原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090

      331001號函文所主張「…二、茲本公司申請土地鑑界後，

      發現台端出賣本公司之上開229、1044-3兩筆地號土地，『

      面臨舊莊街一段199巷』8米道路之一側，被台北市政府無

      權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝

      使用…」一節（見本院卷第49頁）相互矛盾，顯有重大疑

      義；況依卷附兩造不爭執之被證2之臺灣士林地方法院105

      年度訴字第1472號民事判決所附「臺北市松山地政事務所

      土地複丈成果圖」顯示（見本院卷第517頁），系爭1044

      之3地號土地上如土地複丈成果圖編號A部分之水溝（占有

      面積7平方公尺），並未通往下方之系爭229地號土地延伸

      ，上揭排水溝於轉彎處通過系爭1044之3地號土地後即回

      歸都市○○○○○○○道設○○○○000○0地號、239之6地號、229之3

      地號土地，從而原告主張系爭229地號土地遭臺北市政府

      以排水溝占用原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位

      （噴漆）處云云，顯與事實不符，未足採信。

    ⒍承上，兩造於系爭買賣契約第6條第4項已約定，被告維持

      系爭1044之3地號土地原道路及排水溝現況點交，被告已

      無庸就該部分負擔瑕疵擔保或排除侵害責任，原告另無法

      舉證證明系爭土地有遭臺北市政府以排水溝無權占用之情

      形，從而原告依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第

      360條、第227條第1項準用第232條之規定，請求被告給付

      如附表一編號2至8所示各項費用，即難准許。

六、綜上所述，原告依系爭買賣契約第3條第2項、第4條第1項等

    約定暨民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準

    用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付

    如附表一編號1至8所示合計費用8,131,591元暨法定遲延利

    息，為無理由，應予駁回。又本件原告既受敗訴判決，其假

    執行之聲請即失所附麗，不應准許。

七、本件事證已臻明確，原告固聲請傳訊證人吳銘龍、黃綉真欲

    證明被告是否經原告多次催告仍未申請辦理系爭土地之鑑界

    測量事務（見本院卷第289、290頁），另聲請傳訊證人許美

    鸞欲以釐清發現道路中心樁滅失時，是否需先向主管機關申

    請復樁，始能辦理建築線與地籍線是否相符之檢測等疑義（

    見本院卷第318、319頁），然查，兩造於簽署系爭契據後，

    已將系爭買賣契約第3條第2項所約定之申請系爭土地鑑界測

    量事務合意變更改由原告承擔，已如前述，是而，證人吳銘

    龍、黃綉真、許美鸞均無再行傳訊之必要，又兩造其餘攻擊

    防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，

    爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                  民事第四庭    法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                                書記官　王怡茹

附表一：原告請求金額一覽表

編號 項     目 金額（新臺幣） 備註 1 復樁審查規費 24,000元 見原證4 2 排水計劃書費用 130,000元 見原證8 3 審查規費 22,300元 見原證10 4 水溝施作工程費用 787,500元 見原證12 5 水溝混凝土工程費用 230,318元 見原證13 6 水溝土方工程費用 119,780元 見原證14 7 修改雨遮安全圍籬工程費用 24,000元 見原證15 8 人事管理費用 739,368元 見原證17 9 利息費用 6,054,325元 見原證18  合計 8,131,591元  

附表二：利息費用損失計算表

 編號  時間 期間每日利息費用 期間每日利息費用 計算式 期間天數 金額（每日利息費用*天數） 備註    1    108.12. 10-108. 12.29    $28,641 見原證18-第1頁、原證20，計息期間為 108.11.29-108.12. 29（共計30天），繳息費用為$859,216，故期間每日利息費用計算式為：$859,216/30＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）    19    $544,170   見原證18-第1頁、原證20    2    108.12. 29-109. 01.29    $28,641 見原證18-第2頁、原證20，計息期間為 108.12.29-109.01. 29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）    31    $887,857  見原證18-第2頁、原證20     3    109.01.29-109.02.29     $28,641 見原證18-第3頁、原證20，計息期間為 109.01.29-109.02. 29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）     31     $887,857   見原證18-第3頁、原證20    4    109.02.29-109.03.29    $28,641 見原證18-第4頁、原證20，計息期間為 109.02.29-109.03. 29（共計29天），繳息費用為$830,856，故期間每日利息費用計算式為：$830,856/29＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）    29    $830,856  見原證18-第4頁、原證20    5   109.03.29-109.04.29    $28,641 見原證18-第5頁、原證20，計息期間為 109.03.29-109.04. 29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）     31    $887,857  見原證18-第5頁、原證20    6   109.4. 29-109.5.29    $28,150 見原證18-第6頁、原證20，計息期間為 109.04.29-109.05. 29（共計30天），繳息費用為$884,487，故期間每日利息費用計算式為：$884,487/30＝$28,150（元以下，小數點四捨五入）    30    $844,487   見原證18-第6頁、原證20    7    109.5. 29-109.6.29    $24,958 見原證18-第7頁、原證20，計息期間為 109.05.29-109.06. 29（共計31天），繳息費用為$773,704，故期間每日利息費用計算式為：$773,704/31＝$24,958（元以下，小數點四捨五入）    31    $773,704  見原證18-第7頁、原證20    8   109.6. 30-109.7.14    $1,655  見原證18-第8頁、原證20，計息期間為 109.06.30-109.07. 30（共計30天），繳息費用為$49,638，故期間每日利息費用計算式為：$49,638/30＝$1,655（元以下，小數點四捨五入)     14     $23,164  見原證18-第8頁、原證20     9   109.6. 29-109.7.14    $24,958  見原證18-第8頁、原證20，計息期間為 109.06.29-109.07. 29（共計30天），繳息費用為$748,746，故期間每日利息費用計算式為：$748,746/30＝$24,958（元以下，小數點四捨五入）    15     $374,373   見原證18-第8頁、原證20  　 　 　 　 合計 $6,054,325 　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第1132號
原      告  敦晶建設股份有限公司


法定代理人  許清芳  
訴訟代理人  吳孟勳律師
            林維堯律師
被      告  姚秋月  


訴訟代理人  羅惠民律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠兩造於民國108年7月29日簽訂「土地買賣契約書」（下稱系爭買賣契約），由原告向被告購買坐落於臺北市○○區○○段○○段0000000000地號兩筆土地（面積：2,004.18平方公尺，權利範圍：全部；以下分稱系爭229地號、系爭1044之3地號土地，合稱系爭土地），買賣總價金為新臺幣（下同）640,577,673元；兩造於系爭買賣契約第3條第2項係約定：「…被告應於原告付第二期款前申請土地鑑界測量，並通知原告到場會同，作為土地點交依據，相關鑑界規費及代書費由被告負擔」等語，因被告於108年11月26日仍未完成系爭土地之鑑界測量事務，導致無法於產權移轉以前，依系爭買賣契約第3條第2項之約定，以土地系爭土地之鑑界測量結果作為點交之依據，兩造遂於108年11月26日簽訂原證2之契據（下稱系爭契據），約定略以：「若將來土地鑑界，遭鄰地侵占等事，被告願意負責排除」等語，故原告信賴被告會依該契據履行，依約給付買賣價金予被告，於取得系爭土地之所有權，另將系爭土地信託予訴外人寶邑建設股份有限公司（下稱寶邑建設公司）。
  ㈡原告後於108年12月6日申請臺北市政府都市發展局派員進行樁位會勘，觀諸該日會勘紀錄略載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8支樁位；埋設鋼標：每樁復樁費3,000元，共計24,000元」等語，可證系爭土地需進行復樁且須支付復樁審查規費24,000元，原告雖此事轉知被告，因未獲被告回應，原告僅能暫先繳納復樁費用24,000元；嗣原告向臺北市政府都市發展局申請指示建築線圖，始知悉系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積，作為道路及排水設施使用，經向臺北市陳永德議員陳情後，於109年2月11日在陳永德議員研究室與臺北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，觀諸該次協調結論略載稱：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成施工困難，起造人（即原告）願自行協助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。…」等語，可證系爭土地確有遭侵占作為公共排水設施使用，致無法順利施工，造成工期延宕。原告通知被告應依約排除上揭侵界狀況，惟被告仍置之不理，原告再以109年3月31日晶字第1090331001號催告被告於10日內負責移除被占用之土地，否則即應負擔移除費用等語，惟被告於109年4月6日收受該函後仍未予排除；原告遂委託盧建霖水利技師事務所出具「南港區大坑街排水新建、廢止及改道排水計畫書」（以稱系爭排水計畫），因而支出服務費用13,000元，又系爭排水計畫經臺北市建築管理工程處以109年3月23日北市都建施字第1093049160號函送臺北市政府工務局水利工程處審查，並由原告向該處繳納審查規費22,300元，臺北市建築管理工程處後以109年5月15日北市都建施字第1093056469號函覆表示同意系爭排水計畫備查在案，原告遂遵照系爭排水計畫分別委託訴外人聖宏工程有限公司（下稱聖宏公司）施作水溝工程，支出路損工程費用787,500元、委託訴外人國產建材實業股份有限公司（下稱國產公司）進行混凝土工程，支出預拌混凝土費用230,318元、委託訴外人嘉志工程有限公司（下稱嘉志公司）進行水溝土方工程，支出「棄土證明」等費用119,780元，又因鄰房雨遮侵界，原告另委託訴外人慶新金屬有限公司（下稱慶新公司）進行修改雨遮之安全圍籬工程，支出修改費用24,000元；待上開工程完工後，原告則於109年7月14日向臺北市建築管理工程處申請竣工查驗，原告始得繼續進行後續放樣勘驗及申報開工等事宜。又因系爭土地需進行復樁、排水設施改道、修改雨遮等工程，導致工期延長，故原告自申請復樁之日（即108年12月10日）起至竣工查驗之日（即109年7月14日）止，額外增加系爭土地之人事管理費用共計739,368元；再者原告係以系爭土地向訴外人元大商業銀行股份有限公司（下稱元大商銀）辦理融資，亦因工期延宕，致使原告自申請復樁之日（即108年12月10日）起至竣工查驗之日（即109年7月14日）止，支付利息費用共計6,054,325元（計算公式詳如附表二所示）。以上費用合計為8,131,591元（詳細計算公式如附表一所示）。
  ㈢綜上所陳，依系爭買賣契約第3條第2項之約定，相關鑑界規費（包括復樁之費用）應由被告負擔給付；另被告所交付之系爭土地誠與系爭買賣契約第4條第1項約定之無界址糾紛、占有之情況不符，顯然欠缺依約所保證之品質，自應依民法第360條規定負物之瑕疵擔保之損害賠償責任，縱經原告多次催請被告應排除系爭土地之侵界，然均未獲被告置理，原告亦得依民法第227條第1項準用第232條給付遲延之規定請求被告賠償其未履行排除系爭土地遭占用所生之損害；為此，原告爰依系爭買賣契約第3條第1項、第4條、系爭契據等之約定暨民法第360條、第227條第1項準用第232條等規定訴請被告給付8,131,591元。
  ㈣為此聲明：
    1.被告應給付原告8,131,591元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
    2.願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則抗辯略以：
  ㈠系爭買賣契約第3條第2項係約定被告應於原告付第二期款前申請土地鑑界測量，第2條第2項第2款則約定原告應於108年7月30日交付票期108年11月15日之第2期款支票等語，而被告已於108年11月間將用印完成之申請書交付予原告，由是可認被告申請系爭土地鑑界測量，並未逾越前揭第2期款付款日（即第2期款支票之發票日期108年11月15日）。再參以臺北市松山地政事務所110年9月14日北市松地測字第1107015954號函覆內容可知，都市計劃樁位非鑑界所必然使用之樁位，而係因原告要求檢測地籍線與建築線是否相符，始需要檢測都市計劃樁位等節，而被告依約僅有申請土地鑑界測量之義務，並無辦理地籍線與建築線相符檢測之義務；詎因原告逾越雙方約定內容要求測量建築線之所在，始需辦理都市計劃樁位之復樁，如若僅依約辦理鑑界，即無須辦理復樁；是原告所支出「復樁規費24,000元」係屬向臺北市都市發展局申請「恢復都市計劃樁位」，並非土地鑑界測量規費，故原告恣意主張應由被告負擔云云，洵屬無據。再者，依兩造於108年11月26日所簽署系爭契據明確記載：「原告承諾於一週內先行於本基地整理以利測量，完成土地鑑界申請」等語可知，申請土地鑑界之義務已改由原告負擔，而非由被告負擔，是而，依系爭土地之鑑界測量事務所衍生相關費用，應由原告負擔，要與被告無涉，附此敘明。再者，本院原告逕依臺北市都市發展局所設置之樁位，自行測量系爭土地有遭鄰地占用之情形，被告否認原告自行測量之準確性，亦否認系爭土地有遭鄰地占用之情事存在；縱使依原告所提出原證26之臺北市松山地政事務所109年1月30日核發土地複丈成果圖認系爭土地有遭鄰地侵占之情事存在云云（假設語），則原告至遲應於109年1月30日即已發現上情，詎原告卻仍怠於依民法第356條之規定將上揭瑕疵立即通知被告，遲至109年3月31日始發函通知被告，應視為承認其所受領之物，不得再請求被告負擔瑕疵擔保責任。實則本件係肇因台北市政府核發之103年建字第147號建築執照（下稱系爭建築執照）之完工期限為110年11月27日，而原告取得系爭土地時間點係108年12月9日，斯時仍屬於荒地，乃完全未施工之狀態，原告深恐無法於所剩不到2年之期限內完工，故以排水溝侵界為由申請排水溝改道，並於施作新排水溝之同時亦進行主體工程，並以此為由申請獲展延工期7個月，係原告申請排水溝改道之真正動機。
  ㈡承前所述，系爭土地並無所謂遭鄰地侵占之情事存在云云，則原告恣意請求被告賠償排水計畫書、審查、水溝施作工程、水溝混凝土工程、水溝土方工程、修改雨遮安全圍籬工程等費用，即屬無據。至有關人事管理費用部分，該工地主任吳建志係訴外人新第營造工程股份有限公司（以下簡稱新第公司）僱用之員工，並非原告所屬員工，且原告給付款項之對象係新第公司而非吳建志，況且，新第公司並未正式開立統一發票予原告，僅提供收據為佐，尚無任何金流可資證明原告確實曾付款予新第公司，自難憑信。再者，依原告所提出原證30之新第公司請款單下方所載計算式內容可知，吳建志於108年12月8日即已進駐現場，然原告係主張該公司於109年1月13日始向臺北市松山地政事務所申請鑑界，堪認吳建志於原告所謂知悉遭鄰地占用以前即已進駐現場，吳建志顯然並非因系爭土地遭鄰地占用而進駐現場，吳建志所受領之薪資縱係原告所支出（假設語，被告否認），亦非因鄰地占用情事而增加之支出，兩者不具有相當因果關係，原告不得請求被告給付。末查，就原告請求被告賠償自申請復樁之日起計算至竣工查驗之日止之銀行貸款利息之部分，則因原告就該段期間內主體建築工程並未同時施工、施作系爭排水溝之合理工期為何？等重要事實均未舉證證明，且原告向元大商銀借貸款項，係另一獨立之金錢借貸契約，要與系爭買賣契約並無直接關連性，原告亦未舉證證明確實將該筆借款用於購買系爭土地或後續之建築工程，則其請求被告給付如附表一編號8所示利息費用，自不能准許。又觀諸系爭買賣契約第6條第4項約定略以：「土地點交後，甲方（即原告）始得變更起造人、承造人及監造人，土地點交前乙方（即被告）負責註銷原建照附表第27項並維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交。」等語，是縱認系爭1044之3地號土地有遭道路、排水溝占用情事（假設語），為兩造於簽約前即已明知，且約定被告無須排除道路及排水溝之占用，以現況點交，原告自不得主張遭臺北市政府以公用道路及排水設施占用系爭土地而受有損害，並據此請求被告賠償，況依原證6之臺北市議會市民服務中心協調鄭耀民君等陳情案會議紀錄，充其量僅能認定原告係為排除系爭1044-3地號上原道路及排水溝等情而商請陳永德議員召開協調會，依系爭買賣契約第6條第4項之約定，系爭1044之3地號土地係依現況進行點交，原告即不得據此主張被告有違反系爭買賣契約應履行義務。再以原證26之土地複丈成果圖左下方說明欄位記載「噴漆1-18支」與原告109年3月31日晶字第1090331001號函內附件二現場照片第4張所示該員測量之點位恰於臺北市松山地政事務所噴漆之第11支位置，此觀諸該照片右下方皮尺盡頭右方約一公分處，有一紅點即為第11支噴漆處即明（見本院卷第477頁附圖），足證該排水溝並未占用系爭土地，益可證原告之測量非自地界線為起點，且該測量方法有誤，自不得依此主張有遭排水溝占用情事存在云云。
  ㈢末查，縱使系爭229地號土地亦有遭占用情事存在云云（假設語，被告否認），然原告所列工程、人事支出、利息損失等費用，亦非全因系爭229地號遭占用所受損害云云，蓋系爭買賣契約之買賣標的物包含系爭229地號土地、系爭1044之3地號土地，而系爭1044之3地號土地因遭臺北市政府施設之排水溝及道路無權占用，被告為此曾向臺灣士林地方法院訴請返還土地，經臺灣士林地方法院以105年度訴字第1472號民事判決認定系爭1044之3地號土地遭臺北市政府以下水道占用7平方公尺、道路占用16平方公尺一節屬實，雖臺北市政府不服提起上訴，然於兩造於上揭民事判決確定前達成系爭買賣契約之合意，被告並於簽約前即已據實告知原告上開占用情事，故於系爭買賣契約第6條第4項特別約定略以：「維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交。」等語，意即被告就系爭1044之3地號土地上實際存在占用情狀不負排除之責，從而原告於取得系爭土地後，為排除系爭1044之3地號土地上下水道之占用狀態，乃委請民意代表召開協調會，自屬當然之理。況參照臺灣士林地方法院105年度訴字第1472號民事判決所附「臺北市○○地○○○○○地○○○○○○○○○○○○○○道○○○○000地號土地，此由該土地複丈成果圖編號A部分之水溝（占有面積7平方公尺）並未往下方之系爭229地號延伸，即可明瞭該下水道僅於轉彎處占用鄰地，而於轉彎後即回歸都市○○○○○○○道設○○○○段000○0地號、239之6地號、229之3地號土地（下稱系爭208之7地號、239之6地號、229之3地號土地）等語，資為抗辯。
  ㈣為此聲明：
    1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
    2.如受不利之判決，願提供擔保請准予宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事實如下：（以下見本院卷第215至218頁）
  ㈠原告於108年7月29日向被告購買坐落臺北市○○區○○段○○段0000000000地號兩筆土地(即系爭土地），面積:2004.18平方公尺，權利範圍：全部，買賣價金合計為640,577,673元，有雙方簽訂之土地買賣契約書（即系爭買賣契約）為憑。
　㈡兩造有簽署原證2之契據（即系爭契據）。
　㈢原告已將全部買賣價金給付予被告，被告已將系爭土地所有權移轉予原告，原告嗣後將系爭土地信託登記予寶邑建設公司。
　㈣原告申請臺北市政府都市發展局派員於108 年12月6日進行樁位會勘，會勘紀錄載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8 支樁位，埋設鋼標：每樁復樁費3,000 元，共計新台幣24,000元」等語。
  ㈤原告於108年12月10日向臺北市政府繳納測量規費24,000元，有108年12月10日臺北市政府規費收據為憑（見本院卷第41頁之原證5)。
  ㈥原證6之109年2月11日陳永德議員研究室與臺北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，協調會議結論記載：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成施工困難，起造人願自行協助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。並請起造人提具排水改道計劃送水利處審查同意」等語。
  ㈦原告曾於109年3月31日寄發晶字第1090331001號函予被告（見本院卷第49至51頁），上揭函文業經被告收受。
  ㈧原告曾委託盧建霖水利技師事務所出具「南港區大 坑街排水新建、廢止及改道排水計畫書」（即系爭排水計畫書），據此支出服務費用為13,000元（見本院卷第79頁之原證8 ）。
  ㈨系爭排水計畫經臺北市建築管理工程處於109 年3 月23日以北市都建施字第1093049160號函送台北市政府工務局水利工程處審查（見原證9)，並由原告繳納審查規費22,300元（見原證10) ，再經臺北市建築管理工程處於109 年5 月15日以北市都建施字第1093056469號函覆原告系爭排水計畫已同意備查在案（見原證11)。 
  ㈩原告依系爭排水計畫，於於客觀上確有支出下列費用：
    ⒈委託聖宏公司施作水溝工程，支出費用787,500元（見本院卷第89頁原證12）。
    ⒉委託國產公司進行混凝土工程，支出費用230,318元（見本院卷第91頁原證13)。
    ⒊委託嘉志公司進行水溝土方工程，支出費用119,780元（見本院卷第93頁原證14)
    ⒋委託慶新公司進行修改雨遮之安全圍籬工程，支出費用24,000元（見本院卷第95頁之原證15)。
四、本件經本院協助兩造整理並簡化本件爭點為「原告爰依系爭買賣契約第3條第2項、第4條第1項等約定暨民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付8,131,591元（各該給付項目及金額詳如本院卷第121頁附表一所示）及其法定遲延利息，是否有據？」，茲論述本院得心證之理由如下：
  ㈠原告不得依系爭買賣契約第3條第1項之約定，請求被告給付如附表一編號1所示復樁審查規費24,000元。
　　⒈按「買賣契約當事人就價金給付之方法及期限以書面為約定後，本於契約自由之原則，非不得於事後口頭約定予以變更。兩造之口頭合意，即生契約關係，不因原買賣契約無此記載而否定其效力」、「解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字。但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解」，有最高法院82年度台上字第538號民事裁判、83年度台上字第1533號民事裁判可資參照。
    ⒉經查，兩造就原告申請臺北市政府都市發展局派員於108年12月6日進行樁位會勘，會勘紀錄載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8支樁位，埋設鋼標：每樁復樁費3,000元，共計新台幣24,000元」等語，且原告於108年12月10日向臺北市政府繳納測量規費24,000元一節，並無爭執，應堪採信為真實。又查，「乙方（即被告）應於甲方（即買方）付第二期款前申請土地鑑界測量，並通知甲方到場會同，作為土地點交依據，相關鑑界規費及代書費由乙方負擔」，固經兩造於系爭買賣契約第3條第2項約定明確，有兩造不爭執其真正之系爭買賣契約附卷足憑（見本院卷第19頁）；然查，兩造嗣後於108年11月26日在系爭契據特別以手寫方式加註：「買方承諾於一週內先行於本基地整理，以利測量，完成土地鑑界申請」等字樣，並經原告於立據人欄蓋用原告公司大小章確認無誤，有兩造不爭執其真正之系爭契據在卷可憑（見本院卷第33頁），且原告自承系爭土地係於兩造簽署系爭契據即由被告將所有權移轉登記予被告，被告另將系爭土地信託登記予寶邑建設公司等情屬實（見本院卷第10頁），另依卷附原證24之「臺北市各地政事務所測量工作手冊」第二章土地鑑界「貳、適用範圍：土地所有權人、管理人、土地承租人為了解土地界址所在，或因建造行為需要等，得申請土地鑑界」之規定，土地鑑界之申請權人僅限於「土地所有權人、管理人、土地承租人」，足認被告將系爭土地所有權移轉登記予原告後，其已非土地鑑界之適格申請權人，綜合上情可徵，兩造於簽署系爭契據後，已將系爭買賣契約第3條第2項所約定之申請系爭土地鑑界測量事務合意變更改由原告承擔，從而，原告縱有支出如附表一編號1所示復樁審查規費24,000元，其依系爭買賣契約第3條第2項之約定，請求被告給付上揭費用，亦難准許。
　㈡原告依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號2至8所示排水計劃書費用130,000元、審查規費22,300元、水溝施作工程費用787,500元、水溝混凝土工程費用230,318元、水溝土方工程費用119,780元、修改雨遮安全圍籬工程費用24,000元、人事管理費用739,368元、利息費用6,054,325元，並無所據，不能准許。
　　⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。再按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求」、「債務人負有依債務本旨為給付之義務，違背債務之本旨為給付，即屬不完全給付，為瑕疵之給付，是以債務人如主張其已為完全給付，當由其負證明之責，雖債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人損害賠償，關於給付不完全之點，應轉由債權人負舉證責任，惟不完全給付，非有可歸責於債務人之事由，為債務人免責要件，故債務人以不完全給付係因非可歸責於己之事由所致為抗辯，就此仍應由債務人證明之」，有最高法院72年度台上字第4225號民事裁判、77年度台上字第1989號民事裁判可資參照。本件原告主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，有遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積（見本院卷第11頁），爰依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號2至8所示各項費用等情，然遭被告否認，是依前揭說明，本件首應由原告就系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，有遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積之利己事實負舉證責任，合先敘明。
    ⒉原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文內雖主張「…二、茲本公司申請土地鑑界後，發現台端出賣本公司之上開229、1044-3兩筆地號土地，面臨舊莊街一段199巷8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用（附件一建築線指示申請書圖及見附件二相片11紙）。…」等語，並檢附現場照片11紙為憑（見本院卷第49至74頁）；然查，上揭照片係原告於臺北市政府都市發展局辦理復樁後，在109年1月間自行前往系爭土地測量拍攝，並未會同地政人員辦理，且依卷附兩造不爭執之原證26之土地複丈成果圖顯示（見本院卷第303至305頁），臺北市松山地政事務所於辦理系爭土地鑑界測量時曾在現場噴漆18支（見本院卷第303頁），然觀諸原告前揭函文所附第四張照片可知（見本院卷第55、477頁），原告公司人員並未緊接該紅色噴漆點進行測量，手持測量尺與紅色噴漆點間存有相當明顯之距離偏移，而依臺北市松山地政事務辦理系爭土地鑑界測量結果，系爭土地之地籍線經檢測與建築線相符，有兩造不爭執其真正之原證26之土地複丈成果圖附卷足憑（見本院卷第303頁），並經臺北市松山地政事務所於110年9月14日以北市松地測字第110701594號函確認無誤（見本院卷第281頁），由是可認原告公司人員測量系爭土地時，並未依地籍線進行測量，則其測量結果是否真實可採，橈有重大之疑義？況原告主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積一節，終始未經臺北市政府地政機關人員依法進行測量確認，自不能僅憑原告自行測量之結果，即認定其單方主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積一節，為可採信。
    ⒊再查，兩造就原證6之109年2月11日陳永德議員研究室與臺北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，協調會議結論記載：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成施工困難，起造人願自行協助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。並請起造人提具排水改道計劃送水利處審查同意」等語一節，固無爭執，已如前述；然查觀諸前開會議紀錄記載：「協調事項：為本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界線疑義案，召開協調會」等字樣可徵（見本院卷第45頁），上揭協調會係為釐清「本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界線」之疑義所召開，而臺北市103建字第0147號建築執照之建築地點包含系爭229地號土地、系爭1044之3地號土地暨其餘同小段229之5地號、231地號、231之6地號、232之1地號、232之4地號、232之5地號等共計八筆土地在內，有兩造不爭執其真正之原證31之臺北市103建字第0147號建築執照附卷可憑（見本院卷第486頁），自不能僅憑原證6之會議紀錄即據以推認，該會議紀錄所記載「本案因係既有公共排水溝位處私有土地」之結論係發生於系爭買賣契約之購買標的物即系爭229地號土地及系爭1044之3地號土地上；況上揭協調會係為釐清「本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界線」之疑義所召開，已如前述，然查，原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文卻主張「面臨舊莊街一段199巷8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用」（見本院卷第49頁），二者所指地點位置明顯不同，自不能僅憑原證6之協調會議紀錄（見本院卷第43至48頁），而為有利原告之認定。
    ⒋又查，系爭1044之3地號土地遭臺北市政府以水溝占用如土地複丈成果圖編號A部分所示面積7平方公尺、以道路占用如土地複丈成果圖編號B部分所示面積16平方公尺，曾經臺北市松山地政事務所於現場測量並繪圖確認無誤，業經臺灣士林地方法院、臺灣高等法院於被告與臺北市政府間請求返還土地等事件中，以105年度訴字第1472號民事判決、107年度上字第633號民事判決確認屬實，有上揭民事判決（見本院卷第505至526頁）及歷審裁判查詢資料（見本院卷第527頁）附卷足憑，是被告抗辯系爭1044之3地號土地如土地複丈成果圖編號A、B部分所示面積7、16平方公尺遭臺北市政府以水溝、道路占用一節，應堪採信。系爭1044之3地號土地固係系爭買賣契約之買賣標的物，然查，兩造已於系爭買賣契約第6條第4項明確約定：「土地點交後，甲方（即原告）始得變更起造人、承造人及監造人，土地點交前乙方（即被告）負責註銷原建照附表第27項並維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交」等語（見本院卷第23頁），堪認兩造同意依系爭1044之3地號土地原道路及排水溝現況進行點交，亦即兩造已於系爭買賣契約內明示免除被告就系爭1044之3地號土地上前揭道路暨排水溝之瑕疵擔保責任，原告自不得再就上揭道路暨排水溝之瑕疵，主張被告應依系爭買賣契約第4條第1項之約定負排除責任，依民法第360條之規定負物之瑕疵擔保責任，依民法第227條第1項準用第232條之規定負不完全給付損害賠償責任。
    ⒌原告雖又主張其所稱「系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積」係指「系爭229地號土地遭臺北市政府排水溝占用部分，即原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（噴漆）處」（見本院卷第482頁）云云。然查，觀諸卷附原證26之土地複丈成果圖（見本院卷第305頁），系爭229地號土地及系爭1044之3地號土地之地籍線與建築線相符，系爭229地號土地上第11樁位至12樁位（噴漆）處與系爭229之3地號、231之3地號土地相鄰，三筆土地之地籍線間並無顯示有排水溝占用之情形；再者，另經仔細比對原證26之土地複丈成果圖（見本院卷第305頁）及原告所提出原證32之臺北市103建字第0147號建築執照圖（見本院卷第489、491頁）可知，原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（噴漆）處（見本院卷第305頁）應係面臨臺北市南港區舊庄路145巷8弄巷道（見本院卷第489、491頁），經核與原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文所主張「…二、茲本公司申請土地鑑界後，發現台端出賣本公司之上開229、1044-3兩筆地號土地，『面臨舊莊街一段199巷』8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用…」一節（見本院卷第49頁）相互矛盾，顯有重大疑義；況依卷附兩造不爭執之被證2之臺灣士林地方法院105年度訴字第1472號民事判決所附「臺北市松山地政事務所土地複丈成果圖」顯示（見本院卷第517頁），系爭1044之3地號土地上如土地複丈成果圖編號A部分之水溝（占有面積7平方公尺），並未通往下方之系爭229地號土地延伸，上揭排水溝於轉彎處通過系爭1044之3地號土地後即回歸都市○○○○○○○道設○○○○000○0地號、239之6地號、229之3地號土地，從而原告主張系爭229地號土地遭臺北市政府以排水溝占用原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（噴漆）處云云，顯與事實不符，未足採信。
    ⒍承上，兩造於系爭買賣契約第6條第4項已約定，被告維持系爭1044之3地號土地原道路及排水溝現況點交，被告已無庸就該部分負擔瑕疵擔保或排除侵害責任，原告另無法舉證證明系爭土地有遭臺北市政府以排水溝無權占用之情形，從而原告依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條、第227條第1項準用第232條之規定，請求被告給付如附表一編號2至8所示各項費用，即難准許。
六、綜上所述，原告依系爭買賣契約第3條第2項、第4條第1項等約定暨民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號1至8所示合計費用8,131,591元暨法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又本件原告既受敗訴判決，其假執行之聲請即失所附麗，不應准許。
七、本件事證已臻明確，原告固聲請傳訊證人吳銘龍、黃綉真欲證明被告是否經原告多次催告仍未申請辦理系爭土地之鑑界測量事務（見本院卷第289、290頁），另聲請傳訊證人許美鸞欲以釐清發現道路中心樁滅失時，是否需先向主管機關申請復樁，始能辦理建築線與地籍線是否相符之檢測等疑義（見本院卷第318、319頁），然查，兩造於簽署系爭契據後，已將系爭買賣契約第3條第2項所約定之申請系爭土地鑑界測量事務合意變更改由原告承擔，已如前述，是而，證人吳銘龍、黃綉真、許美鸞均無再行傳訊之必要，又兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                  民事第四庭    法　官　李家慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                                書記官　王怡茹
附表一：原告請求金額一覽表
		編號

		項     目

		金額（新臺幣）

		備註



		1

		復樁審查規費

		24,000元

		見原證4



		2

		排水計劃書費用

		130,000元

		見原證8



		3

		審查規費

		22,300元

		見原證10



		4

		水溝施作工程費用

		787,500元

		見原證12



		5

		水溝混凝土工程費用

		230,318元

		見原證13



		6

		水溝土方工程費用

		119,780元

		見原證14



		7

		修改雨遮安全圍籬工程費用

		24,000元

		見原證15



		8

		人事管理費用

		739,368元

		見原證17



		9

		利息費用

		6,054,325元

		見原證18



		


		合計

		8,131,591元

		








附表二：利息費用損失計算表
		

編號

		

時間

		期間每日利息費用

		期間每日利息費用
計算式

		期間天數

		金額（每日利息費用*天數）

		備註



		





1

		





108.12.
10-108.
12.29

		





$28,641

		見原證18-第1頁、原證20，計息期間為
108.11.29-108.12.
29（共計30天），繳息費用為$859,216，故期間每日利息費用計算式為：$859,216/30＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）

		





19

		





$544,170

		



見原證18-第1頁、原證20



		





2

		





108.12.
29-109.
01.29

		





$28,641

		見原證18-第2頁、原證20，計息期間為
108.12.29-109.01.
29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）

		





31

		





$887,857

		

見原證18-第2頁、原證20



		







3

		





109.01.29-109.02.29

		







$28,641

		見原證18-第3頁、原證20，計息期間為
109.01.29-109.02.
29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）

		







31

		







$887,857

		



見原證18-第3頁、原證20



		





4

		





109.02.29-109.03.29

		





$28,641

		見原證18-第4頁、原證20，計息期間為
109.02.29-109.03.
29（共計29天），繳息費用為$830,856，故期間每日利息費用計算式為：$830,856/29＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）

		





29

		





$830,856

		

見原證18-第4頁、原證20



		





5

		



109.03.29-109.04.29

		





$28,641

		見原證18-第5頁、原證20，計息期間為
109.03.29-109.04.
29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入） 

		





31

		





$887,857

		

見原證18-第5頁、原證20



		





6

		



109.4.
29-109.5.29

		





$28,150

		見原證18-第6頁、原證20，計息期間為
109.04.29-109.05.
29（共計30天），繳息費用為$884,487，故期間每日利息費用計算式為：$884,487/30＝$28,150（元以下，小數點四捨五入）

		





30

		





$844,487

		



見原證18-第6頁、原證20



		





7

		





109.5.
29-109.6.29

		





$24,958

		見原證18-第7頁、原證20，計息期間為
109.05.29-109.06.
29（共計31天），繳息費用為$773,704，故期間每日利息費用計算式為：$773,704/31＝$24,958（元以下，小數點四捨五入）

		





31

		





$773,704

		

見原證18-第7頁、原證20



		





8

		



109.6.
30-109.7.14

		





$1,655

		 見原證18-第8頁、原證20，計息期間為
109.06.30-109.07.
30（共計30天），繳息費用為$49,638，故期間每日利息費用計算式為：$49,638/30＝$1,655（元以下，小數點四捨五入) 

		





14

		 




$23,164

		

見原證18-第8頁、原證20 



		





9

		



109.6.
29-109.7.14

		





$24,958

		 見原證18-第8頁、原證20，計息期間為
109.06.29-109.07.
29（共計30天），繳息費用為$748,746，故期間每日利息費用計算式為：$748,746/30＝$24,958（元以下，小數點四捨五入）

		





15

		







$374,373

		 
見原證18-第8頁、原證20 



		　

		　

		　

		　

		合計

		$6,054,325

		　







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1132號

原      告  敦晶建設股份有限公司



法定代理人  許清芳  

訴訟代理人  吳孟勳律師

            林維堯律師

被      告  姚秋月  



訴訟代理人  羅惠民律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年12月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠兩造於民國108年7月29日簽訂「土地買賣契約書」（下稱系爭買賣契約），由原告向被告購買坐落於臺北市○○區○○段○○段0000000000地號兩筆土地（面積：2,004.18平方公尺，權利範圍：全部；以下分稱系爭229地號、系爭1044之3地號土地，合稱系爭土地），買賣總價金為新臺幣（下同）640,577,673元；兩造於系爭買賣契約第3條第2項係約定：「…被告應於原告付第二期款前申請土地鑑界測量，並通知原告到場會同，作為土地點交依據，相關鑑界規費及代書費由被告負擔」等語，因被告於108年11月26日仍未完成系爭土地之鑑界測量事務，導致無法於產權移轉以前，依系爭買賣契約第3條第2項之約定，以土地系爭土地之鑑界測量結果作為點交之依據，兩造遂於108年11月26日簽訂原證2之契據（下稱系爭契據），約定略以：「若將來土地鑑界，遭鄰地侵占等事，被告願意負責排除」等語，故原告信賴被告會依該契據履行，依約給付買賣價金予被告，於取得系爭土地之所有權，另將系爭土地信託予訴外人寶邑建設股份有限公司（下稱寶邑建設公司）。

  ㈡原告後於108年12月6日申請臺北市政府都市發展局派員進行樁位會勘，觀諸該日會勘紀錄略載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8支樁位；埋設鋼標：每樁復樁費3,000元，共計24,000元」等語，可證系爭土地需進行復樁且須支付復樁審查規費24,000元，原告雖此事轉知被告，因未獲被告回應，原告僅能暫先繳納復樁費用24,000元；嗣原告向臺北市政府都市發展局申請指示建築線圖，始知悉系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積，作為道路及排水設施使用，經向臺北市陳永德議員陳情後，於109年2月11日在陳永德議員研究室與臺北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，觀諸該次協調結論略載稱：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成施工困難，起造人（即原告）願自行協助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。…」等語，可證系爭土地確有遭侵占作為公共排水設施使用，致無法順利施工，造成工期延宕。原告通知被告應依約排除上揭侵界狀況，惟被告仍置之不理，原告再以109年3月31日晶字第1090331001號催告被告於10日內負責移除被占用之土地，否則即應負擔移除費用等語，惟被告於109年4月6日收受該函後仍未予排除；原告遂委託盧建霖水利技師事務所出具「南港區大坑街排水新建、廢止及改道排水計畫書」（以稱系爭排水計畫），因而支出服務費用13,000元，又系爭排水計畫經臺北市建築管理工程處以109年3月23日北市都建施字第1093049160號函送臺北市政府工務局水利工程處審查，並由原告向該處繳納審查規費22,300元，臺北市建築管理工程處後以109年5月15日北市都建施字第1093056469號函覆表示同意系爭排水計畫備查在案，原告遂遵照系爭排水計畫分別委託訴外人聖宏工程有限公司（下稱聖宏公司）施作水溝工程，支出路損工程費用787,500元、委託訴外人國產建材實業股份有限公司（下稱國產公司）進行混凝土工程，支出預拌混凝土費用230,318元、委託訴外人嘉志工程有限公司（下稱嘉志公司）進行水溝土方工程，支出「棄土證明」等費用119,780元，又因鄰房雨遮侵界，原告另委託訴外人慶新金屬有限公司（下稱慶新公司）進行修改雨遮之安全圍籬工程，支出修改費用24,000元；待上開工程完工後，原告則於109年7月14日向臺北市建築管理工程處申請竣工查驗，原告始得繼續進行後續放樣勘驗及申報開工等事宜。又因系爭土地需進行復樁、排水設施改道、修改雨遮等工程，導致工期延長，故原告自申請復樁之日（即108年12月10日）起至竣工查驗之日（即109年7月14日）止，額外增加系爭土地之人事管理費用共計739,368元；再者原告係以系爭土地向訴外人元大商業銀行股份有限公司（下稱元大商銀）辦理融資，亦因工期延宕，致使原告自申請復樁之日（即108年12月10日）起至竣工查驗之日（即109年7月14日）止，支付利息費用共計6,054,325元（計算公式詳如附表二所示）。以上費用合計為8,131,591元（詳細計算公式如附表一所示）。

  ㈢綜上所陳，依系爭買賣契約第3條第2項之約定，相關鑑界規費（包括復樁之費用）應由被告負擔給付；另被告所交付之系爭土地誠與系爭買賣契約第4條第1項約定之無界址糾紛、占有之情況不符，顯然欠缺依約所保證之品質，自應依民法第360條規定負物之瑕疵擔保之損害賠償責任，縱經原告多次催請被告應排除系爭土地之侵界，然均未獲被告置理，原告亦得依民法第227條第1項準用第232條給付遲延之規定請求被告賠償其未履行排除系爭土地遭占用所生之損害；為此，原告爰依系爭買賣契約第3條第1項、第4條、系爭契據等之約定暨民法第360條、第227條第1項準用第232條等規定訴請被告給付8,131,591元。

  ㈣為此聲明：

    1.被告應給付原告8,131,591元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    2.願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則抗辯略以：

  ㈠系爭買賣契約第3條第2項係約定被告應於原告付第二期款前申請土地鑑界測量，第2條第2項第2款則約定原告應於108年7月30日交付票期108年11月15日之第2期款支票等語，而被告已於108年11月間將用印完成之申請書交付予原告，由是可認被告申請系爭土地鑑界測量，並未逾越前揭第2期款付款日（即第2期款支票之發票日期108年11月15日）。再參以臺北市松山地政事務所110年9月14日北市松地測字第1107015954號函覆內容可知，都市計劃樁位非鑑界所必然使用之樁位，而係因原告要求檢測地籍線與建築線是否相符，始需要檢測都市計劃樁位等節，而被告依約僅有申請土地鑑界測量之義務，並無辦理地籍線與建築線相符檢測之義務；詎因原告逾越雙方約定內容要求測量建築線之所在，始需辦理都市計劃樁位之復樁，如若僅依約辦理鑑界，即無須辦理復樁；是原告所支出「復樁規費24,000元」係屬向臺北市都市發展局申請「恢復都市計劃樁位」，並非土地鑑界測量規費，故原告恣意主張應由被告負擔云云，洵屬無據。再者，依兩造於108年11月26日所簽署系爭契據明確記載：「原告承諾於一週內先行於本基地整理以利測量，完成土地鑑界申請」等語可知，申請土地鑑界之義務已改由原告負擔，而非由被告負擔，是而，依系爭土地之鑑界測量事務所衍生相關費用，應由原告負擔，要與被告無涉，附此敘明。再者，本院原告逕依臺北市都市發展局所設置之樁位，自行測量系爭土地有遭鄰地占用之情形，被告否認原告自行測量之準確性，亦否認系爭土地有遭鄰地占用之情事存在；縱使依原告所提出原證26之臺北市松山地政事務所109年1月30日核發土地複丈成果圖認系爭土地有遭鄰地侵占之情事存在云云（假設語），則原告至遲應於109年1月30日即已發現上情，詎原告卻仍怠於依民法第356條之規定將上揭瑕疵立即通知被告，遲至109年3月31日始發函通知被告，應視為承認其所受領之物，不得再請求被告負擔瑕疵擔保責任。實則本件係肇因台北市政府核發之103年建字第147號建築執照（下稱系爭建築執照）之完工期限為110年11月27日，而原告取得系爭土地時間點係108年12月9日，斯時仍屬於荒地，乃完全未施工之狀態，原告深恐無法於所剩不到2年之期限內完工，故以排水溝侵界為由申請排水溝改道，並於施作新排水溝之同時亦進行主體工程，並以此為由申請獲展延工期7個月，係原告申請排水溝改道之真正動機。

  ㈡承前所述，系爭土地並無所謂遭鄰地侵占之情事存在云云，則原告恣意請求被告賠償排水計畫書、審查、水溝施作工程、水溝混凝土工程、水溝土方工程、修改雨遮安全圍籬工程等費用，即屬無據。至有關人事管理費用部分，該工地主任吳建志係訴外人新第營造工程股份有限公司（以下簡稱新第公司）僱用之員工，並非原告所屬員工，且原告給付款項之對象係新第公司而非吳建志，況且，新第公司並未正式開立統一發票予原告，僅提供收據為佐，尚無任何金流可資證明原告確實曾付款予新第公司，自難憑信。再者，依原告所提出原證30之新第公司請款單下方所載計算式內容可知，吳建志於108年12月8日即已進駐現場，然原告係主張該公司於109年1月13日始向臺北市松山地政事務所申請鑑界，堪認吳建志於原告所謂知悉遭鄰地占用以前即已進駐現場，吳建志顯然並非因系爭土地遭鄰地占用而進駐現場，吳建志所受領之薪資縱係原告所支出（假設語，被告否認），亦非因鄰地占用情事而增加之支出，兩者不具有相當因果關係，原告不得請求被告給付。末查，就原告請求被告賠償自申請復樁之日起計算至竣工查驗之日止之銀行貸款利息之部分，則因原告就該段期間內主體建築工程並未同時施工、施作系爭排水溝之合理工期為何？等重要事實均未舉證證明，且原告向元大商銀借貸款項，係另一獨立之金錢借貸契約，要與系爭買賣契約並無直接關連性，原告亦未舉證證明確實將該筆借款用於購買系爭土地或後續之建築工程，則其請求被告給付如附表一編號8所示利息費用，自不能准許。又觀諸系爭買賣契約第6條第4項約定略以：「土地點交後，甲方（即原告）始得變更起造人、承造人及監造人，土地點交前乙方（即被告）負責註銷原建照附表第27項並維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交。」等語，是縱認系爭1044之3地號土地有遭道路、排水溝占用情事（假設語），為兩造於簽約前即已明知，且約定被告無須排除道路及排水溝之占用，以現況點交，原告自不得主張遭臺北市政府以公用道路及排水設施占用系爭土地而受有損害，並據此請求被告賠償，況依原證6之臺北市議會市民服務中心協調鄭耀民君等陳情案會議紀錄，充其量僅能認定原告係為排除系爭1044-3地號上原道路及排水溝等情而商請陳永德議員召開協調會，依系爭買賣契約第6條第4項之約定，系爭1044之3地號土地係依現況進行點交，原告即不得據此主張被告有違反系爭買賣契約應履行義務。再以原證26之土地複丈成果圖左下方說明欄位記載「噴漆1-18支」與原告109年3月31日晶字第1090331001號函內附件二現場照片第4張所示該員測量之點位恰於臺北市松山地政事務所噴漆之第11支位置，此觀諸該照片右下方皮尺盡頭右方約一公分處，有一紅點即為第11支噴漆處即明（見本院卷第477頁附圖），足證該排水溝並未占用系爭土地，益可證原告之測量非自地界線為起點，且該測量方法有誤，自不得依此主張有遭排水溝占用情事存在云云。

  ㈢末查，縱使系爭229地號土地亦有遭占用情事存在云云（假設語，被告否認），然原告所列工程、人事支出、利息損失等費用，亦非全因系爭229地號遭占用所受損害云云，蓋系爭買賣契約之買賣標的物包含系爭229地號土地、系爭1044之3地號土地，而系爭1044之3地號土地因遭臺北市政府施設之排水溝及道路無權占用，被告為此曾向臺灣士林地方法院訴請返還土地，經臺灣士林地方法院以105年度訴字第1472號民事判決認定系爭1044之3地號土地遭臺北市政府以下水道占用7平方公尺、道路占用16平方公尺一節屬實，雖臺北市政府不服提起上訴，然於兩造於上揭民事判決確定前達成系爭買賣契約之合意，被告並於簽約前即已據實告知原告上開占用情事，故於系爭買賣契約第6條第4項特別約定略以：「維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交。」等語，意即被告就系爭1044之3地號土地上實際存在占用情狀不負排除之責，從而原告於取得系爭土地後，為排除系爭1044之3地號土地上下水道之占用狀態，乃委請民意代表召開協調會，自屬當然之理。況參照臺灣士林地方法院105年度訴字第1472號民事判決所附「臺北市○○地○○○○○地○○○○○○○○○○○○○○道○○○○000地號土地，此由該土地複丈成果圖編號A部分之水溝（占有面積7平方公尺）並未往下方之系爭229地號延伸，即可明瞭該下水道僅於轉彎處占用鄰地，而於轉彎後即回歸都市○○○○○○○道設○○○○段000○0地號、239之6地號、229之3地號土地（下稱系爭208之7地號、239之6地號、229之3地號土地）等語，資為抗辯。

  ㈣為此聲明：

    1.原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

    2.如受不利之判決，願提供擔保請准予宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事實如下：（以下見本院卷第215至218頁）

  ㈠原告於108年7月29日向被告購買坐落臺北市○○區○○段○○段0000000000地號兩筆土地(即系爭土地），面積:2004.18平方公尺，權利範圍：全部，買賣價金合計為640,577,673元，有雙方簽訂之土地買賣契約書（即系爭買賣契約）為憑。

　㈡兩造有簽署原證2之契據（即系爭契據）。

　㈢原告已將全部買賣價金給付予被告，被告已將系爭土地所有權移轉予原告，原告嗣後將系爭土地信託登記予寶邑建設公司。

　㈣原告申請臺北市政府都市發展局派員於108 年12月6日進行樁位會勘，會勘紀錄載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8 支樁位，埋設鋼標：每樁復樁費3,000 元，共計新台幣24,000元」等語。

  ㈤原告於108年12月10日向臺北市政府繳納測量規費24,000元，有108年12月10日臺北市政府規費收據為憑（見本院卷第41頁之原證5)。

  ㈥原證6之109年2月11日陳永德議員研究室與臺北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，協調會議結論記載：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成施工困難，起造人願自行協助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。並請起造人提具排水改道計劃送水利處審查同意」等語。

  ㈦原告曾於109年3月31日寄發晶字第1090331001號函予被告（見本院卷第49至51頁），上揭函文業經被告收受。

  ㈧原告曾委託盧建霖水利技師事務所出具「南港區大 坑街排水新建、廢止及改道排水計畫書」（即系爭排水計畫書），據此支出服務費用為13,000元（見本院卷第79頁之原證8 ）。

  ㈨系爭排水計畫經臺北市建築管理工程處於109 年3 月23日以北市都建施字第1093049160號函送台北市政府工務局水利工程處審查（見原證9)，並由原告繳納審查規費22,300元（見原證10) ，再經臺北市建築管理工程處於109 年5 月15日以北市都建施字第1093056469號函覆原告系爭排水計畫已同意備查在案（見原證11)。 

  ㈩原告依系爭排水計畫，於於客觀上確有支出下列費用：

    ⒈委託聖宏公司施作水溝工程，支出費用787,500元（見本院卷第89頁原證12）。

    ⒉委託國產公司進行混凝土工程，支出費用230,318元（見本院卷第91頁原證13)。

    ⒊委託嘉志公司進行水溝土方工程，支出費用119,780元（見本院卷第93頁原證14)

    ⒋委託慶新公司進行修改雨遮之安全圍籬工程，支出費用24,000元（見本院卷第95頁之原證15)。

四、本件經本院協助兩造整理並簡化本件爭點為「原告爰依系爭買賣契約第3條第2項、第4條第1項等約定暨民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付8,131,591元（各該給付項目及金額詳如本院卷第121頁附表一所示）及其法定遲延利息，是否有據？」，茲論述本院得心證之理由如下：

  ㈠原告不得依系爭買賣契約第3條第1項之約定，請求被告給付如附表一編號1所示復樁審查規費24,000元。

　　⒈按「買賣契約當事人就價金給付之方法及期限以書面為約定後，本於契約自由之原則，非不得於事後口頭約定予以變更。兩造之口頭合意，即生契約關係，不因原買賣契約無此記載而否定其效力」、「解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字。但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解」，有最高法院82年度台上字第538號民事裁判、83年度台上字第1533號民事裁判可資參照。

    ⒉經查，兩造就原告申請臺北市政府都市發展局派員於108年12月6日進行樁位會勘，會勘紀錄載稱：「同意以埋設鋼標恢復…等8支樁位，埋設鋼標：每樁復樁費3,000元，共計新台幣24,000元」等語，且原告於108年12月10日向臺北市政府繳納測量規費24,000元一節，並無爭執，應堪採信為真實。又查，「乙方（即被告）應於甲方（即買方）付第二期款前申請土地鑑界測量，並通知甲方到場會同，作為土地點交依據，相關鑑界規費及代書費由乙方負擔」，固經兩造於系爭買賣契約第3條第2項約定明確，有兩造不爭執其真正之系爭買賣契約附卷足憑（見本院卷第19頁）；然查，兩造嗣後於108年11月26日在系爭契據特別以手寫方式加註：「買方承諾於一週內先行於本基地整理，以利測量，完成土地鑑界申請」等字樣，並經原告於立據人欄蓋用原告公司大小章確認無誤，有兩造不爭執其真正之系爭契據在卷可憑（見本院卷第33頁），且原告自承系爭土地係於兩造簽署系爭契據即由被告將所有權移轉登記予被告，被告另將系爭土地信託登記予寶邑建設公司等情屬實（見本院卷第10頁），另依卷附原證24之「臺北市各地政事務所測量工作手冊」第二章土地鑑界「貳、適用範圍：土地所有權人、管理人、土地承租人為了解土地界址所在，或因建造行為需要等，得申請土地鑑界」之規定，土地鑑界之申請權人僅限於「土地所有權人、管理人、土地承租人」，足認被告將系爭土地所有權移轉登記予原告後，其已非土地鑑界之適格申請權人，綜合上情可徵，兩造於簽署系爭契據後，已將系爭買賣契約第3條第2項所約定之申請系爭土地鑑界測量事務合意變更改由原告承擔，從而，原告縱有支出如附表一編號1所示復樁審查規費24,000元，其依系爭買賣契約第3條第2項之約定，請求被告給付上揭費用，亦難准許。

　㈡原告依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號2至8所示排水計劃書費用130,000元、審查規費22,300元、水溝施作工程費用787,500元、水溝混凝土工程費用230,318元、水溝土方工程費用119,780元、修改雨遮安全圍籬工程費用24,000元、人事管理費用739,368元、利息費用6,054,325元，並無所據，不能准許。

　　⒈按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，民事訴訟法第277條前段定有明文。再按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求」、「債務人負有依債務本旨為給付之義務，違背債務之本旨為給付，即屬不完全給付，為瑕疵之給付，是以債務人如主張其已為完全給付，當由其負證明之責，雖債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人損害賠償，關於給付不完全之點，應轉由債權人負舉證責任，惟不完全給付，非有可歸責於債務人之事由，為債務人免責要件，故債務人以不完全給付係因非可歸責於己之事由所致為抗辯，就此仍應由債務人證明之」，有最高法院72年度台上字第4225號民事裁判、77年度台上字第1989號民事裁判可資參照。本件原告主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，有遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積（見本院卷第11頁），爰依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號2至8所示各項費用等情，然遭被告否認，是依前揭說明，本件首應由原告就系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，有遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積之利己事實負舉證責任，合先敘明。

    ⒉原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文內雖主張「…二、茲本公司申請土地鑑界後，發現台端出賣本公司之上開229、1044-3兩筆地號土地，面臨舊莊街一段199巷8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用（附件一建築線指示申請書圖及見附件二相片11紙）。…」等語，並檢附現場照片11紙為憑（見本院卷第49至74頁）；然查，上揭照片係原告於臺北市政府都市發展局辦理復樁後，在109年1月間自行前往系爭土地測量拍攝，並未會同地政人員辦理，且依卷附兩造不爭執之原證26之土地複丈成果圖顯示（見本院卷第303至305頁），臺北市松山地政事務所於辦理系爭土地鑑界測量時曾在現場噴漆18支（見本院卷第303頁），然觀諸原告前揭函文所附第四張照片可知（見本院卷第55、477頁），原告公司人員並未緊接該紅色噴漆點進行測量，手持測量尺與紅色噴漆點間存有相當明顯之距離偏移，而依臺北市松山地政事務辦理系爭土地鑑界測量結果，系爭土地之地籍線經檢測與建築線相符，有兩造不爭執其真正之原證26之土地複丈成果圖附卷足憑（見本院卷第303頁），並經臺北市松山地政事務所於110年9月14日以北市松地測字第110701594號函確認無誤（見本院卷第281頁），由是可認原告公司人員測量系爭土地時，並未依地籍線進行測量，則其測量結果是否真實可採，橈有重大之疑義？況原告主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積一節，終始未經臺北市政府地政機關人員依法進行測量確認，自不能僅憑原告自行測量之結果，即認定其單方主張系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積一節，為可採信。

    ⒊再查，兩造就原證6之109年2月11日陳永德議員研究室與臺北市政府工務局新建工程處、臺北市建築管理工程處召開協調會，協調會議結論記載：「本案因係既有公共排水溝位處私有土地，造成施工困難，起造人願自行協助變更，但修改公共排水溝所費之時程，因不可歸責於起造人，得檢具相關佐證資料據以增加工期。並請起造人提具排水改道計劃送水利處審查同意」等語一節，固無爭執，已如前述；然查觀諸前開會議紀錄記載：「協調事項：為本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界線疑義案，召開協調會」等字樣可徵（見本院卷第45頁），上揭協調會係為釐清「本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界線」之疑義所召開，而臺北市103建字第0147號建築執照之建築地點包含系爭229地號土地、系爭1044之3地號土地暨其餘同小段229之5地號、231地號、231之6地號、232之1地號、232之4地號、232之5地號等共計八筆土地在內，有兩造不爭執其真正之原證31之臺北市103建字第0147號建築執照附卷可憑（見本院卷第486頁），自不能僅憑原證6之會議紀錄即據以推認，該會議紀錄所記載「本案因係既有公共排水溝位處私有土地」之結論係發生於系爭買賣契約之購買標的物即系爭229地號土地及系爭1044之3地號土地上；況上揭協調會係為釐清「本市南港區舊莊街1段145巷（北市103建字第0147號建照）地界線」之疑義所召開，已如前述，然查，原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文卻主張「面臨舊莊街一段199巷8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用」（見本院卷第49頁），二者所指地點位置明顯不同，自不能僅憑原證6之協調會議紀錄（見本院卷第43至48頁），而為有利原告之認定。

    ⒋又查，系爭1044之3地號土地遭臺北市政府以水溝占用如土地複丈成果圖編號A部分所示面積7平方公尺、以道路占用如土地複丈成果圖編號B部分所示面積16平方公尺，曾經臺北市松山地政事務所於現場測量並繪圖確認無誤，業經臺灣士林地方法院、臺灣高等法院於被告與臺北市政府間請求返還土地等事件中，以105年度訴字第1472號民事判決、107年度上字第633號民事判決確認屬實，有上揭民事判決（見本院卷第505至526頁）及歷審裁判查詢資料（見本院卷第527頁）附卷足憑，是被告抗辯系爭1044之3地號土地如土地複丈成果圖編號A、B部分所示面積7、16平方公尺遭臺北市政府以水溝、道路占用一節，應堪採信。系爭1044之3地號土地固係系爭買賣契約之買賣標的物，然查，兩造已於系爭買賣契約第6條第4項明確約定：「土地點交後，甲方（即原告）始得變更起造人、承造人及監造人，土地點交前乙方（即被告）負責註銷原建照附表第27項並維持1044-3地號上原道路及排水溝現況點交」等語（見本院卷第23頁），堪認兩造同意依系爭1044之3地號土地原道路及排水溝現況進行點交，亦即兩造已於系爭買賣契約內明示免除被告就系爭1044之3地號土地上前揭道路暨排水溝之瑕疵擔保責任，原告自不得再就上揭道路暨排水溝之瑕疵，主張被告應依系爭買賣契約第4條第1項之約定負排除責任，依民法第360條之規定負物之瑕疵擔保責任，依民法第227條第1項準用第232條之規定負不完全給付損害賠償責任。

    ⒌原告雖又主張其所稱「系爭土地面臨舊莊街一段199巷8米道路一側，遭臺北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等面積」係指「系爭229地號土地遭臺北市政府排水溝占用部分，即原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（噴漆）處」（見本院卷第482頁）云云。然查，觀諸卷附原證26之土地複丈成果圖（見本院卷第305頁），系爭229地號土地及系爭1044之3地號土地之地籍線與建築線相符，系爭229地號土地上第11樁位至12樁位（噴漆）處與系爭229之3地號、231之3地號土地相鄰，三筆土地之地籍線間並無顯示有排水溝占用之情形；再者，另經仔細比對原證26之土地複丈成果圖（見本院卷第305頁）及原告所提出原證32之臺北市103建字第0147號建築執照圖（見本院卷第489、491頁）可知，原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（噴漆）處（見本院卷第305頁）應係面臨臺北市南港區舊庄路145巷8弄巷道（見本院卷第489、491頁），經核與原告於109年3月31日寄發予被告之晶字第1090331001號函文所主張「…二、茲本公司申請土地鑑界後，發現台端出賣本公司之上開229、1044-3兩筆地號土地，『面臨舊莊街一段199巷』8米道路之一側，被台北市政府無權占用14.3公分至33.6公分不等之面積，做為道路及水溝使用…」一節（見本院卷第49頁）相互矛盾，顯有重大疑義；況依卷附兩造不爭執之被證2之臺灣士林地方法院105年度訴字第1472號民事判決所附「臺北市松山地政事務所土地複丈成果圖」顯示（見本院卷第517頁），系爭1044之3地號土地上如土地複丈成果圖編號A部分之水溝（占有面積7平方公尺），並未通往下方之系爭229地號土地延伸，上揭排水溝於轉彎處通過系爭1044之3地號土地後即回歸都市○○○○○○○道設○○○○000○0地號、239之6地號、229之3地號土地，從而原告主張系爭229地號土地遭臺北市政府以排水溝占用原證26之土地複丈成果圖第11樁位至12樁位（噴漆）處云云，顯與事實不符，未足採信。

    ⒍承上，兩造於系爭買賣契約第6條第4項已約定，被告維持系爭1044之3地號土地原道路及排水溝現況點交，被告已無庸就該部分負擔瑕疵擔保或排除侵害責任，原告另無法舉證證明系爭土地有遭臺北市政府以排水溝無權占用之情形，從而原告依系爭買賣契約第4條第1項之約定、民法第360條、第227條第1項準用第232條之規定，請求被告給付如附表一編號2至8所示各項費用，即難准許。

六、綜上所述，原告依系爭買賣契約第3條第2項、第4條第1項等約定暨民法第360條之物之瑕疵擔保責任、第227條第1項準用第232條之不完全給付損害賠償法律關係，請求被告給付如附表一編號1至8所示合計費用8,131,591元暨法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又本件原告既受敗訴判決，其假執行之聲請即失所附麗，不應准許。

七、本件事證已臻明確，原告固聲請傳訊證人吳銘龍、黃綉真欲證明被告是否經原告多次催告仍未申請辦理系爭土地之鑑界測量事務（見本院卷第289、290頁），另聲請傳訊證人許美鸞欲以釐清發現道路中心樁滅失時，是否需先向主管機關申請復樁，始能辦理建築線與地籍線是否相符之檢測等疑義（見本院卷第318、319頁），然查，兩造於簽署系爭契據後，已將系爭買賣契約第3條第2項所約定之申請系爭土地鑑界測量事務合意變更改由原告承擔，已如前述，是而，證人吳銘龍、黃綉真、許美鸞均無再行傳訊之必要，又兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                  民事第四庭    法　官　李家慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                                書記官　王怡茹

附表一：原告請求金額一覽表

編號 項     目 金額（新臺幣） 備註 1 復樁審查規費 24,000元 見原證4 2 排水計劃書費用 130,000元 見原證8 3 審查規費 22,300元 見原證10 4 水溝施作工程費用 787,500元 見原證12 5 水溝混凝土工程費用 230,318元 見原證13 6 水溝土方工程費用 119,780元 見原證14 7 修改雨遮安全圍籬工程費用 24,000元 見原證15 8 人事管理費用 739,368元 見原證17 9 利息費用 6,054,325元 見原證18  合計 8,131,591元  

附表二：利息費用損失計算表

 編號  時間 期間每日利息費用 期間每日利息費用 計算式 期間天數 金額（每日利息費用*天數） 備註    1    108.12. 10-108. 12.29    $28,641 見原證18-第1頁、原證20，計息期間為 108.11.29-108.12. 29（共計30天），繳息費用為$859,216，故期間每日利息費用計算式為：$859,216/30＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）    19    $544,170   見原證18-第1頁、原證20    2    108.12. 29-109. 01.29    $28,641 見原證18-第2頁、原證20，計息期間為 108.12.29-109.01. 29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）    31    $887,857  見原證18-第2頁、原證20     3    109.01.29-109.02.29     $28,641 見原證18-第3頁、原證20，計息期間為 109.01.29-109.02. 29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）     31     $887,857   見原證18-第3頁、原證20    4    109.02.29-109.03.29    $28,641 見原證18-第4頁、原證20，計息期間為 109.02.29-109.03. 29（共計29天），繳息費用為$830,856，故期間每日利息費用計算式為：$830,856/29＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）    29    $830,856  見原證18-第4頁、原證20    5   109.03.29-109.04.29    $28,641 見原證18-第5頁、原證20，計息期間為 109.03.29-109.04. 29（共計31天），繳息費用為$887,857，故期間每日利息費用計算式為：$887,857/31＝$28,641（元以下，小數點四捨五入）     31    $887,857  見原證18-第5頁、原證20    6   109.4. 29-109.5.29    $28,150 見原證18-第6頁、原證20，計息期間為 109.04.29-109.05. 29（共計30天），繳息費用為$884,487，故期間每日利息費用計算式為：$884,487/30＝$28,150（元以下，小數點四捨五入）    30    $844,487   見原證18-第6頁、原證20    7    109.5. 29-109.6.29    $24,958 見原證18-第7頁、原證20，計息期間為 109.05.29-109.06. 29（共計31天），繳息費用為$773,704，故期間每日利息費用計算式為：$773,704/31＝$24,958（元以下，小數點四捨五入）    31    $773,704  見原證18-第7頁、原證20    8   109.6. 30-109.7.14    $1,655  見原證18-第8頁、原證20，計息期間為 109.06.30-109.07. 30（共計30天），繳息費用為$49,638，故期間每日利息費用計算式為：$49,638/30＝$1,655（元以下，小數點四捨五入)     14     $23,164  見原證18-第8頁、原證20     9   109.6. 29-109.7.14    $24,958  見原證18-第8頁、原證20，計息期間為 109.06.29-109.07. 29（共計30天），繳息費用為$748,746，故期間每日利息費用計算式為：$748,746/30＝$24,958（元以下，小數點四捨五入）    15     $374,373   見原證18-第8頁、原證20  　 　 　 　 合計 $6,054,325 　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



