
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1147號

原      告  邱永堂 

            Global East INT'L Group Ltd.

0000000000000000

代  表  人  Yip Siew Chune

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  陳偉仁律師

            陳靖璇律師

被      告  永悅工業有限公司

0000000000000000

法定代理人  李宥騰 

被      告  李旻峰 

            李德壽 

            王素鐘 

共      同

訴訟代理人  陳淑真律師

被      告  黎弘修 

            馬春珠 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年1月6日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告李旻峰於民國108年5月28日前係擔任被告永

悅工業有限公司（下稱永悅公司）之負責人，被告李德壽則

為永悅公司總經理，二人於106年間向原告邱永堂聲稱其等
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為Caspian Trading Oil and Gas FZE（下稱Caspian公司）

之臺灣地區代理人，可仲介取得低於市價之優惠油品。被告

為取信於伊，促使伊與Caspian公司進行油品買賣進而詐取

原告鉅額之油品貨款，乃由李旻峰以永悅公司之名義，分別

於106年11月6日、106年11月27日出具保證書（下合稱系爭

保證書）表示願意墊付相關運費、保險費用，並於106年12

月20日開立票面金額為新臺幣（未註明為美金者，下同）3,

113萬9,640元之保證票（支票號碼：AG0000000，下稱系爭

支票）以擔保Caspian公司之出貨，再於107年1月12日與邱

永堂簽立協議書（下稱系爭預收款協議書），同意以提供系

爭支票並將被告王素鐘名下之不動產設定抵押權予邱永堂之

方式，作為油品買賣預收款之擔保；王素鐘為配合取信於邱

永堂，乃順應系爭預收款協議書約定，將其名下之新北市○

○區○○路000巷0號、3之1號、3之51號建物及其坐落土地

（下稱系爭房地）設定最高限額抵押權8,520萬元予邱永

堂；李德壽則佯以代墊運費及保險費美金18萬7,335元，並

於油品交易過程中多次安撫邱永堂；被告黎弘修則掌握伊與

Caspian公司整個油品交易過程，與被告馬春珠明知訴外人

謝昆蒼已遭Caspian公司詐騙，而仍以聯繫窗口之身分促成

油品交易之成立。邱永堂因被告前開所為致陷於錯誤，乃陸

續於106年11月7日以原告Global East INT'L Group Ltd.

（下稱Global East公司）名義與Caspian公司簽立油品買賣

契約（契約編號：CA/001998/D2.2K/C17，下稱系爭油品買

賣契約）、於106年11月28日匯款美金103萬7,988元予Caspi

an公司、於107年1月12日預付40％貨款即美金約276萬7,968

元，並於107年3月至8月間陸續支付相關費用，共計支出美

金620萬9,027元，折合新臺幣約1億8,222萬4,832元，卻未

曾收受任何油品。被告以前開方式，詐使伊支付鉅額貨款卻

未有所獲，屬故意以背於善良風俗之方法，且涉犯我國刑法

詐欺罪嫌而違反保護他人法律，應就伊本件之損失負共同侵

權行為之賠償責任等語。並聲明：被告應連帶給付原告2,50
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0萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

（一）永悅公司、王素鐘、李旻峰、李德壽（下稱李旻峰等4

人）辯以：本件油品交易係肇由李德壽間接認識邱永堂

後，邱永堂表示欲購買D2柴油，李德壽乃再透過第三人認

識黎弘修即Caspian公司授權之臺灣代理人。伊等於協助

原告與Caspian公司完成簽約後，之後均由原告自行與Cas

pian公司連繫交易事宜。伊等參與本件油品交易目的僅為

賺取佣金，並無詐欺原告之意思，否則不會先自行墊付FO

B船運費及保險費560萬元，又簽署系爭保證書且開立系爭

支票擔保3,113萬9,640元之風險，再以系爭房地設定抵押

權予邱永堂作為擔保。況本件油品交易未能完成，實應歸

責於原告未依約給付完貨款派船載貨。而原告油品貨款均

係匯予Caspian公司，其應自行向Caspian公司主張契約責

任。原告經營油品買賣多年，相較伊等為第一次擔任油品

買賣中間人，原告對於國際貿易之條件及權利之確保，當

較伊等熟稔，且自本件原告給付貨款、費用過程可以看出

係原告一再要求伊等提供擔保，原告事後卻以伊等應其要

求提供全數身家擔保之行為，主張伊等必定另與Caspian

公司朋分利益，實為誤謬。且伊等僅係原告後續與Caspia

n公司來往郵件之副本被通知人，原告以此主張伊等構成

整體詐欺之分工行為，亦無理由等語。

（二）黎弘修、馬春珠辯以：黎弘修於106年2月開始即有獲得Ca

spian公司授權，得以代表其協調買賣條件並出售油品，

然伊等並無原告所主張與Caspian公司串通之事。伊等也

是到本件訴訟才知道邱永堂與李德壽等人間之系爭保證

書、預收款協議書之事。黎弘修一直有努力協調本件油品

交易，邱永堂也有自己去聯繫Caspian公司及船公司。關

於謝昆蒼與Caspian公司就石油焦（Petcoke）之交易，謝

昆蒼是跳過黎弘修，自己找Caspian公司CEO，交易過程均
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未副知黎弘修，且黎弘修事前已有告知謝昆蒼可以透過官

方管道去查核Caspian公司相關訊息，謝昆蒼卻直到事後

交易未成才用電子郵件告知黎弘修等語。

（三）並均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判

決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、經查，李旻峰於108年5月28日前為永悅公司之負責人；永悅

公司分別於106年11月6日、106年11月27日出具系爭保證

書、於106年12月20日開立系爭支票予邱永堂擔任負責人之

穩鼎石化股份有限公司、於107年1月12日與邱永堂簽立系爭

預收款協議書；王素鐘則於107年2月12日將系爭房地設定最

高限額抵押權8,520萬元予邱永堂，並於107年3月21日登記

在案。原告於106年11月7日以Global East公司名義與Caspi

an公司簽立系爭油品買賣契約，並自106年11月起至107年8

月間陸續支付預付款、運費等費用予Caspian公司及船公司R

eftransflot Shipping Company (下稱Reftransflot公司)

共計美金620萬9,027元（約1億8,222萬4,832元）等情，業

據原告提出永悅公司商工登記資料、系爭保證書、系爭支票

影本、系爭預收款協議書、系爭房地之抵押權設定契約書暨

權狀及謄本影本、系爭油品買賣契約、電匯查詢表、貨款匯

款水單及歷次匯款紀錄為證（見本院卷一第19-106頁），且

為被告所不爭執，應堪信為真實。

四、得心證之理由

　　原告主張黎弘修、馬春珠擔任聯繫窗口，協同李旻峰、李德

壽擔任中間人角色，並由永悅公司及王素鐘提供擔保，致原

告陷於錯誤而與Caspian公司簽立系爭油品買賣契約並陸續

交付貨款及相關費用，被告復未對Caspian公司屢次交易異

常行為提出質疑，反而一再勸誘原告付款，被告顯與Caspia

n公司有犯意聯絡，構成共同侵權行為等情，為被告所否

認，並以前詞置辯。茲就本件爭執事項及本院判斷，分述如

下：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；

違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

民法第184條第1項後段、第2項分別定有明文。復按數人

共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意

人及幫助人，視為共同行為人，同法第185條第1項前段、

第2項亦有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就

其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明

文，是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉

證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真

實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

有疵累，亦應駁回原告之請求。職此，本件原告主張被告

應就其匯付予Caspian公司、Reftransflot公司之鉅額貨

款及費用損失負擔共同侵權行為之連帶損害賠償責任，自

應就其請求之要件事實，即被告主觀上有故意或幫助詐取

原告前開款項之認知、被告之行為具備歸責性，以及被告

之間有詐欺犯意聯絡等事實，負擔舉證責任。

（二）原告未能證明李旻峰等4人有何故意背於善良風俗或違反

保護他人法律之共同侵權行為：

　　1.經查，原告固以李旻峰等4人就系爭油品買賣契約之簽

定、履行提供異常高額之擔保，主張其等勢必另有所圖，

實應可自Caspian公司取得優渥酬庸，其等與Caspian公司

顯有事前犯意聯絡等語。然觀諸邱永堂與永悅公司間之系

爭保證書、預收款協議書簽立時間點（依序為106年11月6

日、106年11月27日、107年1月12日），與Global East公

司與Caspian公司簽約、首次給付15％預付貨款、再次給

付40％預付貨款之時間點（依序為106年11月7日、106年1

1月28日、107年1月12日）均為密接，參以系爭預收款協

議書第3點特別約定邱永堂同意於第一次裝船交付完成並

經驗收後，給付永悅公司每公噸美金20元佣金，嗣後依約

到貨之油品則給付永悅公司每公噸美金5元佣金等情（見

本院卷一第87頁），再衡諸李旻峰等4人倘係以出具系爭
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保證書及預收款協議書之方式向原告為擔保，在Caspian

公司向原告提出付款要求時，以此力勸原告繼續進行油品

交易，李旻峰等4人應不可能在此勸誘原告的過程中，進

一步要求原告讓利而再向原告索取佣金。基此，應堪認李

旻峰等4人主張其等係因原告之要求，始先後代墊船運費

及保險費，並提供系爭支票及系爭房地抵押作為擔保等

語，應非子虛。則原告主張李旻峰等4人以上開方式，極

力勸誘原告以達使原告給付貨款之目的等情，自難遽採。

　　2.次查，李德壽於106年11月間確有先為代墊FOB船運費及保

險費560萬乙節，為兩造所不爭執（見本院卷三第199、34

7頁），而永悅公司復簽發票面金額3,113萬9,640元之系

爭支票作為擔保，王素鐘再提供系爭房地供邱永堂設定抵

押權，均已認定如前，是倘李旻峰等4人明知Caspian公司

並無履行系爭油品買賣契約之真意，衡情當無甘冒風險以

其等自身財產作為擔保之情，是李旻峰等4人辯稱其等自

始目的僅為賺取佣金而參與本件交易，並無詐騙等語，應

堪採信。而原告本件匯付之款項均直接匯入Caspian公

司、Reftransflot公司帳戶，此有歷次匯款紀錄為憑（見

本院卷一第59-85頁），再參以李德壽、李旻峰等人之大

額通匯及外匯紀錄顯示，李德壽、李旻峰僅有新臺幣百萬

元以下之大額通匯4筆，其等外匯收支亦僅有數百美元以

下之或無外匯支出收入等情，此有臺灣臺北地方檢察署

（下稱臺北地檢署）檢察官107年度偵字第25670號、108

年度偵字1444號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）

認定在案（見本院卷一第183頁），堪認李旻峰等4人確未

取得來自原告或Caspian公司之任何佣金或其他利益，是

原告主張李旻峰等4人應有因本件油品買賣交易而獲有優

渥報酬、佣金，且其等應提供與Caspian公司協商之電子

郵件以釐清李旻峰等4人酬庸方式等情，並無必要，亦無

理由。

　　3.依上所述，原告主張李旻峰等4人提供高額擔保係屬積極
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誘騙原告之詐術，其等與Caspian公司應有共同故意侵權

及詐欺之意思聯絡等情，核無足夠之證據足以支持，自難

遽認李旻峰等4人應就原告因本件油品買賣交易之損失負

擔共同侵權行為之連帶賠償責任。況原告因本件油品買賣

之爭議，前已向臺北地檢署對李旻峰、李德壽、黎弘修、

馬春珠等人提出告訴，經臺北地檢署檢察官認定查無前開

被告有何詐欺、侵占或背信之犯行而為不起訴之處分等

節，此亦有系爭不起訴處分書在卷可參（見本院卷一第17

1-185頁），益徵李旻峰等4人辯稱其等並無侵權或詐欺之

故意等情，應非無據。

（三）原告未能證明黎弘修、馬春珠有何幫助共同侵權行為：

　　　原告固主張黎弘修擔任Caspian公司授權代理人，且Caspi

an公司就變更出貨、付款條件，以及Reftransflot公司表

示無法裝載之電子郵件，均多次以副本方式知會黎弘修，

黎弘修既掌握本件油品買賣交易過程，卻未於交易異常時

警示原告，亦無視證人謝昆蒼之提醒，馬春珠則全程協助

黎弘修交涉磋商，因認黎弘修、馬春珠應與Caspian公司

有共同分擔或幫助Caspian公司遂行詐欺等情，惟：

　　1.查原告於本件審理中始終主張本件油品買賣係由黎弘修、

馬春珠協同李旻峰等4人聯合向其詐騙，黎弘修、馬春珠

是擔任與Caspian公司間之聯繫窗口、磋商溝通橋梁等

語。然遍觀卷內證據，並無證據顯示初始係由黎弘修、馬

春珠主動積極向原告接洽本件油品交易，是原告此部分之

主張，已屬有疑。況邱永堂於本件刑事偵查程序中以告訴

人身分自陳：一開始是一個叫威廉陳的人來找我推銷油

品，後來他找他的老闆也就是李德壽來跟我談，簽約前後

的所有溝通都是跟李德壽、李旻峰，簽約後我直接跟國外

Caspian公司以電子郵件往來，我副本都有給李德壽、李

旻峰。簽約後一陣子，我發現副本都有給一個叫做David

Li的人，李德壽才提到這是Caspian公司在臺灣的授權代

理人黎弘修，但我沒有追問授權具體狀況，整個交易過

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



程，我支付款項已經累積一大筆金額，但都沒有收到油

品，李德壽一直不給我黎弘修的聯繫方式，所以我直接發

電子郵件聯繫黎弘修，請黎弘修協助，伊沒有跟被告馬春

珠連絡過，只是黎弘修說會交由她幫忙發電子郵件等語，

此有系爭不起訴處分書在卷可按（見本院卷一第181-182

頁），足認迄至原告支付相當金額之款項予Caspian公司

及Reftransflot公司後，邱永堂才主動向黎弘修、馬春珠

取得聯繫，並央求其等協助處理本件油品買賣交易。黎弘

修、馬春珠於整個交易過程中，既非主動向邱永堂接洽，

反係被動受邱永堂之請託而協助與Caspian公司溝通，更

未涉入原告投入相當金額預付貨款之交易前段過程，自難

認黎弘修、馬春珠有何對原告有故意侵權或詐欺之情事。

　　2.謝昆蒼雖於本件審理中到庭證稱：我一開始是在105年1

0、11月間透過黎弘修、馬春珠得知Caspian公司，我自己

在106年間透過臺灣駐俄羅斯辦事處查詢Caspian公司得知

該公司確實有存在且有實際運作，一開始有透過馬春珠跟

Caspian公司簽約，但後來106年10月簽石油焦是我直接跟

Caspian公司聯繫簽約，沒有透過黎弘修、馬春珠，我在1

06年10月底到海參崴驗貨，待幾天發現被Caspian公司及R

eftransflot公司騙了，回臺灣後一個禮拜內我就以電子

郵件向黎弘修、馬春珠說我被Caspian公司騙了，請黎弘

修、馬春珠幫我向Caspian公司求償，後來莫斯科駐臺北

辦事處的組長跟我說穩鼎公司也被騙的事，我才懷疑黎弘

修與Caspian公司有掛勾等語（見本院卷三第8-11頁），

惟謝昆蒼既自承其與Caspian公司間之石油焦買賣並未透

過黎弘修、馬春珠，則其嗣後未曾自Caspian公司或Reftr

ansflot公司取得石油焦貨品之事，與黎弘修、馬春珠即

難認有何關聯，首應認定。而黎弘修、馬春珠既為油品買

賣仲介，本係從其等所搓合之買賣交易賺取佣金為其利益

來源，其等也僅就此種買賣交易負擔注意義務。然前開謝

昆蒼與Caspian公司間之石油焦買賣，以及原告與Caspian
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公司間之本件油品買賣交易，既均非透過黎弘修、馬春珠

締約，且於謝昆蒼、原告預付貨款或支付相關費用之交易

過程中，復未見黎弘修、馬春珠有何主動、勸誘或幫助之

行為，自難僅以黎弘修、馬春珠於知悉謝昆蒼交易石油焦

失敗後，未主動提醒原告此事，或於本件油品買賣交易過

程中，受相關電子郵件的副本告知卻未曾警告原告之情，

即遽認黎弘修、馬春珠與Caspian公司間有共同侵權、詐

欺之犯意聯絡。

　　3.況查，經臺北地檢署檢察官調取黎弘修、馬春珠之大額通

匯及外匯紀錄顯示，黎弘修、馬春珠之外匯收支亦僅有數

百美元以下之或無外匯支出收入之情況，黎弘修、馬春珠

關於本件事實亦查無有何詐欺、侵占或背信之犯行，此亦

有系爭不起訴處分認定在案（見本院卷一第183-184

頁），堪認黎弘修、馬春珠主張其等未曾收取過Caspian

公司之佣金，尚非無據。

　　4.綜上，本件難以認定黎弘修、馬春珠與Caspian公司、李

旻峰等4人就本件油品買賣交易有何共同故意侵權或詐欺

之犯意聯絡之情，原告此部分主張黎弘修、馬春珠應就其

預付貨款及相關費用支出負共同侵權行為之連帶賠償責

任，並無理由。

五、從而，原告依民法共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶

賠償2,500萬元本息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，則併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併

此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                  民事第二庭  審判長法　官　林鈺琅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　                  書記官  李真萍 
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第1147號
原      告  邱永堂  
            Global East INT'L Group Ltd.


代  表  人  Yip Siew Chune


共      同
訴訟代理人  陳偉仁律師
            陳靖璇律師
被      告  永悅工業有限公司


法定代理人  李宥騰  
被      告  李旻峰  
            李德壽  
            王素鐘  
共      同
訴訟代理人  陳淑真律師
被      告  黎弘修  
            馬春珠  




上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告李旻峰於民國108年5月28日前係擔任被告永悅工業有限公司（下稱永悅公司）之負責人，被告李德壽則為永悅公司總經理，二人於106年間向原告邱永堂聲稱其等為Caspian Trading Oil and Gas FZE（下稱Caspian公司）之臺灣地區代理人，可仲介取得低於市價之優惠油品。被告為取信於伊，促使伊與Caspian公司進行油品買賣進而詐取原告鉅額之油品貨款，乃由李旻峰以永悅公司之名義，分別於106年11月6日、106年11月27日出具保證書（下合稱系爭保證書）表示願意墊付相關運費、保險費用，並於106年12月20日開立票面金額為新臺幣（未註明為美金者，下同）3,113萬9,640元之保證票（支票號碼：AG0000000，下稱系爭支票）以擔保Caspian公司之出貨，再於107年1月12日與邱永堂簽立協議書（下稱系爭預收款協議書），同意以提供系爭支票並將被告王素鐘名下之不動產設定抵押權予邱永堂之方式，作為油品買賣預收款之擔保；王素鐘為配合取信於邱永堂，乃順應系爭預收款協議書約定，將其名下之新北市○○區○○路000巷0號、3之1號、3之51號建物及其坐落土地（下稱系爭房地）設定最高限額抵押權8,520萬元予邱永堂；李德壽則佯以代墊運費及保險費美金18萬7,335元，並於油品交易過程中多次安撫邱永堂；被告黎弘修則掌握伊與Caspian公司整個油品交易過程，與被告馬春珠明知訴外人謝昆蒼已遭Caspian公司詐騙，而仍以聯繫窗口之身分促成油品交易之成立。邱永堂因被告前開所為致陷於錯誤，乃陸續於106年11月7日以原告Global East INT'L Group Ltd.（下稱Global East公司）名義與Caspian公司簽立油品買賣契約（契約編號：CA/001998/D2.2K/C17，下稱系爭油品買賣契約）、於106年11月28日匯款美金103萬7,988元予Caspian公司、於107年1月12日預付40％貨款即美金約276萬7,968元，並於107年3月至8月間陸續支付相關費用，共計支出美金620萬9,027元，折合新臺幣約1億8,222萬4,832元，卻未曾收受任何油品。被告以前開方式，詐使伊支付鉅額貨款卻未有所獲，屬故意以背於善良風俗之方法，且涉犯我國刑法詐欺罪嫌而違反保護他人法律，應就伊本件之損失負共同侵權行為之賠償責任等語。並聲明：被告應連帶給付原告2,500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
（一）永悅公司、王素鐘、李旻峰、李德壽（下稱李旻峰等4人）辯以：本件油品交易係肇由李德壽間接認識邱永堂後，邱永堂表示欲購買D2柴油，李德壽乃再透過第三人認識黎弘修即Caspian公司授權之臺灣代理人。伊等於協助原告與Caspian公司完成簽約後，之後均由原告自行與Caspian公司連繫交易事宜。伊等參與本件油品交易目的僅為賺取佣金，並無詐欺原告之意思，否則不會先自行墊付FOB船運費及保險費560萬元，又簽署系爭保證書且開立系爭支票擔保3,113萬9,640元之風險，再以系爭房地設定抵押權予邱永堂作為擔保。況本件油品交易未能完成，實應歸責於原告未依約給付完貨款派船載貨。而原告油品貨款均係匯予Caspian公司，其應自行向Caspian公司主張契約責任。原告經營油品買賣多年，相較伊等為第一次擔任油品買賣中間人，原告對於國際貿易之條件及權利之確保，當較伊等熟稔，且自本件原告給付貨款、費用過程可以看出係原告一再要求伊等提供擔保，原告事後卻以伊等應其要求提供全數身家擔保之行為，主張伊等必定另與Caspian公司朋分利益，實為誤謬。且伊等僅係原告後續與Caspian公司來往郵件之副本被通知人，原告以此主張伊等構成整體詐欺之分工行為，亦無理由等語。
（二）黎弘修、馬春珠辯以：黎弘修於106年2月開始即有獲得Caspian公司授權，得以代表其協調買賣條件並出售油品，然伊等並無原告所主張與Caspian公司串通之事。伊等也是到本件訴訟才知道邱永堂與李德壽等人間之系爭保證書、預收款協議書之事。黎弘修一直有努力協調本件油品交易，邱永堂也有自己去聯繫Caspian公司及船公司。關於謝昆蒼與Caspian公司就石油焦（Petcoke）之交易，謝昆蒼是跳過黎弘修，自己找Caspian公司CEO，交易過程均未副知黎弘修，且黎弘修事前已有告知謝昆蒼可以透過官方管道去查核Caspian公司相關訊息，謝昆蒼卻直到事後交易未成才用電子郵件告知黎弘修等語。
（三）並均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、經查，李旻峰於108年5月28日前為永悅公司之負責人；永悅公司分別於106年11月6日、106年11月27日出具系爭保證書、於106年12月20日開立系爭支票予邱永堂擔任負責人之穩鼎石化股份有限公司、於107年1月12日與邱永堂簽立系爭預收款協議書；王素鐘則於107年2月12日將系爭房地設定最高限額抵押權8,520萬元予邱永堂，並於107年3月21日登記在案。原告於106年11月7日以Global East公司名義與Caspian公司簽立系爭油品買賣契約，並自106年11月起至107年8月間陸續支付預付款、運費等費用予Caspian公司及船公司Reftransflot Shipping Company (下稱Reftransflot公司)共計美金620萬9,027元（約1億8,222萬4,832元）等情，業據原告提出永悅公司商工登記資料、系爭保證書、系爭支票影本、系爭預收款協議書、系爭房地之抵押權設定契約書暨權狀及謄本影本、系爭油品買賣契約、電匯查詢表、貨款匯款水單及歷次匯款紀錄為證（見本院卷一第19-106頁），且為被告所不爭執，應堪信為真實。
四、得心證之理由
　　原告主張黎弘修、馬春珠擔任聯繫窗口，協同李旻峰、李德壽擔任中間人角色，並由永悅公司及王素鐘提供擔保，致原告陷於錯誤而與Caspian公司簽立系爭油品買賣契約並陸續交付貨款及相關費用，被告復未對Caspian公司屢次交易異常行為提出質疑，反而一再勸誘原告付款，被告顯與Caspian公司有犯意聯絡，構成共同侵權行為等情，為被告所否認，並以前詞置辯。茲就本件爭執事項及本院判斷，分述如下：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項後段、第2項分別定有明文。復按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人，同法第185條第1項前段、第2項亦有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。職此，本件原告主張被告應就其匯付予Caspian公司、Reftransflot公司之鉅額貨款及費用損失負擔共同侵權行為之連帶損害賠償責任，自應就其請求之要件事實，即被告主觀上有故意或幫助詐取原告前開款項之認知、被告之行為具備歸責性，以及被告之間有詐欺犯意聯絡等事實，負擔舉證責任。
（二）原告未能證明李旻峰等4人有何故意背於善良風俗或違反保護他人法律之共同侵權行為：
　　1.經查，原告固以李旻峰等4人就系爭油品買賣契約之簽定、履行提供異常高額之擔保，主張其等勢必另有所圖，實應可自Caspian公司取得優渥酬庸，其等與Caspian公司顯有事前犯意聯絡等語。然觀諸邱永堂與永悅公司間之系爭保證書、預收款協議書簽立時間點（依序為106年11月6日、106年11月27日、107年1月12日），與Global East公司與Caspian公司簽約、首次給付15％預付貨款、再次給付40％預付貨款之時間點（依序為106年11月7日、106年11月28日、107年1月12日）均為密接，參以系爭預收款協議書第3點特別約定邱永堂同意於第一次裝船交付完成並經驗收後，給付永悅公司每公噸美金20元佣金，嗣後依約到貨之油品則給付永悅公司每公噸美金5元佣金等情（見本院卷一第87頁），再衡諸李旻峰等4人倘係以出具系爭保證書及預收款協議書之方式向原告為擔保，在Caspian公司向原告提出付款要求時，以此力勸原告繼續進行油品交易，李旻峰等4人應不可能在此勸誘原告的過程中，進一步要求原告讓利而再向原告索取佣金。基此，應堪認李旻峰等4人主張其等係因原告之要求，始先後代墊船運費及保險費，並提供系爭支票及系爭房地抵押作為擔保等語，應非子虛。則原告主張李旻峰等4人以上開方式，極力勸誘原告以達使原告給付貨款之目的等情，自難遽採。
　　2.次查，李德壽於106年11月間確有先為代墊FOB船運費及保險費560萬乙節，為兩造所不爭執（見本院卷三第199、347頁），而永悅公司復簽發票面金額3,113萬9,640元之系爭支票作為擔保，王素鐘再提供系爭房地供邱永堂設定抵押權，均已認定如前，是倘李旻峰等4人明知Caspian公司並無履行系爭油品買賣契約之真意，衡情當無甘冒風險以其等自身財產作為擔保之情，是李旻峰等4人辯稱其等自始目的僅為賺取佣金而參與本件交易，並無詐騙等語，應堪採信。而原告本件匯付之款項均直接匯入Caspian公司、Reftransflot公司帳戶，此有歷次匯款紀錄為憑（見本院卷一第59-85頁），再參以李德壽、李旻峰等人之大額通匯及外匯紀錄顯示，李德壽、李旻峰僅有新臺幣百萬元以下之大額通匯4筆，其等外匯收支亦僅有數百美元以下之或無外匯支出收入等情，此有臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官107年度偵字第25670號、108年度偵字1444號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）認定在案（見本院卷一第183頁），堪認李旻峰等4人確未取得來自原告或Caspian公司之任何佣金或其他利益，是原告主張李旻峰等4人應有因本件油品買賣交易而獲有優渥報酬、佣金，且其等應提供與Caspian公司協商之電子郵件以釐清李旻峰等4人酬庸方式等情，並無必要，亦無理由。
　　3.依上所述，原告主張李旻峰等4人提供高額擔保係屬積極誘騙原告之詐術，其等與Caspian公司應有共同故意侵權及詐欺之意思聯絡等情，核無足夠之證據足以支持，自難遽認李旻峰等4人應就原告因本件油品買賣交易之損失負擔共同侵權行為之連帶賠償責任。況原告因本件油品買賣之爭議，前已向臺北地檢署對李旻峰、李德壽、黎弘修、馬春珠等人提出告訴，經臺北地檢署檢察官認定查無前開被告有何詐欺、侵占或背信之犯行而為不起訴之處分等節，此亦有系爭不起訴處分書在卷可參（見本院卷一第171-185頁），益徵李旻峰等4人辯稱其等並無侵權或詐欺之故意等情，應非無據。
（三）原告未能證明黎弘修、馬春珠有何幫助共同侵權行為：
　　　原告固主張黎弘修擔任Caspian公司授權代理人，且Caspian公司就變更出貨、付款條件，以及Reftransflot公司表示無法裝載之電子郵件，均多次以副本方式知會黎弘修，黎弘修既掌握本件油品買賣交易過程，卻未於交易異常時警示原告，亦無視證人謝昆蒼之提醒，馬春珠則全程協助黎弘修交涉磋商，因認黎弘修、馬春珠應與Caspian公司有共同分擔或幫助Caspian公司遂行詐欺等情，惟：
　　1.查原告於本件審理中始終主張本件油品買賣係由黎弘修、馬春珠協同李旻峰等4人聯合向其詐騙，黎弘修、馬春珠是擔任與Caspian公司間之聯繫窗口、磋商溝通橋梁等語。然遍觀卷內證據，並無證據顯示初始係由黎弘修、馬春珠主動積極向原告接洽本件油品交易，是原告此部分之主張，已屬有疑。況邱永堂於本件刑事偵查程序中以告訴人身分自陳：一開始是一個叫威廉陳的人來找我推銷油品，後來他找他的老闆也就是李德壽來跟我談，簽約前後的所有溝通都是跟李德壽、李旻峰，簽約後我直接跟國外Caspian公司以電子郵件往來，我副本都有給李德壽、李旻峰。簽約後一陣子，我發現副本都有給一個叫做David Li的人，李德壽才提到這是Caspian公司在臺灣的授權代理人黎弘修，但我沒有追問授權具體狀況，整個交易過程，我支付款項已經累積一大筆金額，但都沒有收到油品，李德壽一直不給我黎弘修的聯繫方式，所以我直接發電子郵件聯繫黎弘修，請黎弘修協助，伊沒有跟被告馬春珠連絡過，只是黎弘修說會交由她幫忙發電子郵件等語，此有系爭不起訴處分書在卷可按（見本院卷一第181-182頁），足認迄至原告支付相當金額之款項予Caspian公司及Reftransflot公司後，邱永堂才主動向黎弘修、馬春珠取得聯繫，並央求其等協助處理本件油品買賣交易。黎弘修、馬春珠於整個交易過程中，既非主動向邱永堂接洽，反係被動受邱永堂之請託而協助與Caspian公司溝通，更未涉入原告投入相當金額預付貨款之交易前段過程，自難認黎弘修、馬春珠有何對原告有故意侵權或詐欺之情事。
　　2.謝昆蒼雖於本件審理中到庭證稱：我一開始是在105年10、11月間透過黎弘修、馬春珠得知Caspian公司，我自己在106年間透過臺灣駐俄羅斯辦事處查詢Caspian公司得知該公司確實有存在且有實際運作，一開始有透過馬春珠跟Caspian公司簽約，但後來106年10月簽石油焦是我直接跟Caspian公司聯繫簽約，沒有透過黎弘修、馬春珠，我在106年10月底到海參崴驗貨，待幾天發現被Caspian公司及Reftransflot公司騙了，回臺灣後一個禮拜內我就以電子郵件向黎弘修、馬春珠說我被Caspian公司騙了，請黎弘修、馬春珠幫我向Caspian公司求償，後來莫斯科駐臺北辦事處的組長跟我說穩鼎公司也被騙的事，我才懷疑黎弘修與Caspian公司有掛勾等語（見本院卷三第8-11頁），惟謝昆蒼既自承其與Caspian公司間之石油焦買賣並未透過黎弘修、馬春珠，則其嗣後未曾自Caspian公司或Reftransflot公司取得石油焦貨品之事，與黎弘修、馬春珠即難認有何關聯，首應認定。而黎弘修、馬春珠既為油品買賣仲介，本係從其等所搓合之買賣交易賺取佣金為其利益來源，其等也僅就此種買賣交易負擔注意義務。然前開謝昆蒼與Caspian公司間之石油焦買賣，以及原告與Caspian公司間之本件油品買賣交易，既均非透過黎弘修、馬春珠締約，且於謝昆蒼、原告預付貨款或支付相關費用之交易過程中，復未見黎弘修、馬春珠有何主動、勸誘或幫助之行為，自難僅以黎弘修、馬春珠於知悉謝昆蒼交易石油焦失敗後，未主動提醒原告此事，或於本件油品買賣交易過程中，受相關電子郵件的副本告知卻未曾警告原告之情，即遽認黎弘修、馬春珠與Caspian公司間有共同侵權、詐欺之犯意聯絡。
　　3.況查，經臺北地檢署檢察官調取黎弘修、馬春珠之大額通匯及外匯紀錄顯示，黎弘修、馬春珠之外匯收支亦僅有數百美元以下之或無外匯支出收入之情況，黎弘修、馬春珠關於本件事實亦查無有何詐欺、侵占或背信之犯行，此亦有系爭不起訴處分認定在案（見本院卷一第183-184頁），堪認黎弘修、馬春珠主張其等未曾收取過Caspian公司之佣金，尚非無據。
　　4.綜上，本件難以認定黎弘修、馬春珠與Caspian公司、李旻峰等4人就本件油品買賣交易有何共同故意侵權或詐欺之犯意聯絡之情，原告此部分主張黎弘修、馬春珠應就其預付貨款及相關費用支出負共同侵權行為之連帶賠償責任，並無理由。
五、從而，原告依民法共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償2,500萬元本息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，則併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                  民事第二庭  審判長法　官　林鈺琅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　                  書記官  李真萍 
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訴訟代理人  陳偉仁律師

            陳靖璇律師
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年1月6日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告李旻峰於民國108年5月28日前係擔任被告永

    悅工業有限公司（下稱永悅公司）之負責人，被告李德壽則

    為永悅公司總經理，二人於106年間向原告邱永堂聲稱其等

    為Caspian Trading Oil and Gas FZE（下稱Caspian公司）

    之臺灣地區代理人，可仲介取得低於市價之優惠油品。被告

    為取信於伊，促使伊與Caspian公司進行油品買賣進而詐取

    原告鉅額之油品貨款，乃由李旻峰以永悅公司之名義，分別

    於106年11月6日、106年11月27日出具保證書（下合稱系爭

    保證書）表示願意墊付相關運費、保險費用，並於106年12

    月20日開立票面金額為新臺幣（未註明為美金者，下同）3,

    113萬9,640元之保證票（支票號碼：AG0000000，下稱系爭

    支票）以擔保Caspian公司之出貨，再於107年1月12日與邱

    永堂簽立協議書（下稱系爭預收款協議書），同意以提供系

    爭支票並將被告王素鐘名下之不動產設定抵押權予邱永堂之

    方式，作為油品買賣預收款之擔保；王素鐘為配合取信於邱

    永堂，乃順應系爭預收款協議書約定，將其名下之新北市○○

    區○○路000巷0號、3之1號、3之51號建物及其坐落土地（下

    稱系爭房地）設定最高限額抵押權8,520萬元予邱永堂；李

    德壽則佯以代墊運費及保險費美金18萬7,335元，並於油品

    交易過程中多次安撫邱永堂；被告黎弘修則掌握伊與Caspia

    n公司整個油品交易過程，與被告馬春珠明知訴外人謝昆蒼

    已遭Caspian公司詐騙，而仍以聯繫窗口之身分促成油品交

    易之成立。邱永堂因被告前開所為致陷於錯誤，乃陸續於10

    6年11月7日以原告Global East INT'L Group Ltd.（下稱Gl

    obal East公司）名義與Caspian公司簽立油品買賣契約（契

    約編號：CA/001998/D2.2K/C17，下稱系爭油品買賣契約）

    、於106年11月28日匯款美金103萬7,988元予Caspian公司、

    於107年1月12日預付40％貨款即美金約276萬7,968元，並於1

    07年3月至8月間陸續支付相關費用，共計支出美金620萬9,0

    27元，折合新臺幣約1億8,222萬4,832元，卻未曾收受任何

    油品。被告以前開方式，詐使伊支付鉅額貨款卻未有所獲，

    屬故意以背於善良風俗之方法，且涉犯我國刑法詐欺罪嫌而

    違反保護他人法律，應就伊本件之損失負共同侵權行為之賠

    償責任等語。並聲明：被告應連帶給付原告2,500萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

（一）永悅公司、王素鐘、李旻峰、李德壽（下稱李旻峰等4人

      ）辯以：本件油品交易係肇由李德壽間接認識邱永堂後，

      邱永堂表示欲購買D2柴油，李德壽乃再透過第三人認識黎

      弘修即Caspian公司授權之臺灣代理人。伊等於協助原告

      與Caspian公司完成簽約後，之後均由原告自行與Caspian

      公司連繫交易事宜。伊等參與本件油品交易目的僅為賺取

      佣金，並無詐欺原告之意思，否則不會先自行墊付FOB船

      運費及保險費560萬元，又簽署系爭保證書且開立系爭支

      票擔保3,113萬9,640元之風險，再以系爭房地設定抵押權

      予邱永堂作為擔保。況本件油品交易未能完成，實應歸責

      於原告未依約給付完貨款派船載貨。而原告油品貨款均係

      匯予Caspian公司，其應自行向Caspian公司主張契約責任

      。原告經營油品買賣多年，相較伊等為第一次擔任油品買

      賣中間人，原告對於國際貿易之條件及權利之確保，當較

      伊等熟稔，且自本件原告給付貨款、費用過程可以看出係

      原告一再要求伊等提供擔保，原告事後卻以伊等應其要求

      提供全數身家擔保之行為，主張伊等必定另與Caspian公

      司朋分利益，實為誤謬。且伊等僅係原告後續與Caspian

      公司來往郵件之副本被通知人，原告以此主張伊等構成整

      體詐欺之分工行為，亦無理由等語。

（二）黎弘修、馬春珠辯以：黎弘修於106年2月開始即有獲得Ca

      spian公司授權，得以代表其協調買賣條件並出售油品，

      然伊等並無原告所主張與Caspian公司串通之事。伊等也

      是到本件訴訟才知道邱永堂與李德壽等人間之系爭保證書

      、預收款協議書之事。黎弘修一直有努力協調本件油品交

      易，邱永堂也有自己去聯繫Caspian公司及船公司。關於

      謝昆蒼與Caspian公司就石油焦（Petcoke）之交易，謝昆

      蒼是跳過黎弘修，自己找Caspian公司CEO，交易過程均未

      副知黎弘修，且黎弘修事前已有告知謝昆蒼可以透過官方

      管道去查核Caspian公司相關訊息，謝昆蒼卻直到事後交

      易未成才用電子郵件告知黎弘修等語。

（三）並均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判

      決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、經查，李旻峰於108年5月28日前為永悅公司之負責人；永悅

    公司分別於106年11月6日、106年11月27日出具系爭保證書

    、於106年12月20日開立系爭支票予邱永堂擔任負責人之穩

    鼎石化股份有限公司、於107年1月12日與邱永堂簽立系爭預

    收款協議書；王素鐘則於107年2月12日將系爭房地設定最高

    限額抵押權8,520萬元予邱永堂，並於107年3月21日登記在

    案。原告於106年11月7日以Global East公司名義與Caspian

    公司簽立系爭油品買賣契約，並自106年11月起至107年8月

    間陸續支付預付款、運費等費用予Caspian公司及船公司Ref

    transflot Shipping Company (下稱Reftransflot公司)共

    計美金620萬9,027元（約1億8,222萬4,832元）等情，業據

    原告提出永悅公司商工登記資料、系爭保證書、系爭支票影

    本、系爭預收款協議書、系爭房地之抵押權設定契約書暨權

    狀及謄本影本、系爭油品買賣契約、電匯查詢表、貨款匯款

    水單及歷次匯款紀錄為證（見本院卷一第19-106頁），且為

    被告所不爭執，應堪信為真實。

四、得心證之理由

　　原告主張黎弘修、馬春珠擔任聯繫窗口，協同李旻峰、李德

    壽擔任中間人角色，並由永悅公司及王素鐘提供擔保，致原

    告陷於錯誤而與Caspian公司簽立系爭油品買賣契約並陸續

    交付貨款及相關費用，被告復未對Caspian公司屢次交易異

    常行為提出質疑，反而一再勸誘原告付款，被告顯與Caspia

    n公司有犯意聯絡，構成共同侵權行為等情，為被告所否認

    ，並以前詞置辯。茲就本件爭執事項及本院判斷，分述如下

    ：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；

      違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

      民法第184條第1項後段、第2項分別定有明文。復按數人

      共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意

      人及幫助人，視為共同行為人，同法第185條第1項前段、

      第2項亦有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就

      其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文

      ，是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證

      之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實

      ，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有

      疵累，亦應駁回原告之請求。職此，本件原告主張被告應

      就其匯付予Caspian公司、Reftransflot公司之鉅額貨款

      及費用損失負擔共同侵權行為之連帶損害賠償責任，自應

      就其請求之要件事實，即被告主觀上有故意或幫助詐取原

      告前開款項之認知、被告之行為具備歸責性，以及被告之

      間有詐欺犯意聯絡等事實，負擔舉證責任。

（二）原告未能證明李旻峰等4人有何故意背於善良風俗或違反

      保護他人法律之共同侵權行為：

　　1.經查，原告固以李旻峰等4人就系爭油品買賣契約之簽定

      、履行提供異常高額之擔保，主張其等勢必另有所圖，實

      應可自Caspian公司取得優渥酬庸，其等與Caspian公司顯

      有事前犯意聯絡等語。然觀諸邱永堂與永悅公司間之系爭

      保證書、預收款協議書簽立時間點（依序為106年11月6日

      、106年11月27日、107年1月12日），與Global East公司

      與Caspian公司簽約、首次給付15％預付貨款、再次給付40

      ％預付貨款之時間點（依序為106年11月7日、106年11月28

      日、107年1月12日）均為密接，參以系爭預收款協議書第

      3點特別約定邱永堂同意於第一次裝船交付完成並經驗收

      後，給付永悅公司每公噸美金20元佣金，嗣後依約到貨之

      油品則給付永悅公司每公噸美金5元佣金等情（見本院卷

      一第87頁），再衡諸李旻峰等4人倘係以出具系爭保證書

      及預收款協議書之方式向原告為擔保，在Caspian公司向

      原告提出付款要求時，以此力勸原告繼續進行油品交易，

      李旻峰等4人應不可能在此勸誘原告的過程中，進一步要

      求原告讓利而再向原告索取佣金。基此，應堪認李旻峰等

      4人主張其等係因原告之要求，始先後代墊船運費及保險

      費，並提供系爭支票及系爭房地抵押作為擔保等語，應非

      子虛。則原告主張李旻峰等4人以上開方式，極力勸誘原

      告以達使原告給付貨款之目的等情，自難遽採。

　　2.次查，李德壽於106年11月間確有先為代墊FOB船運費及保

      險費560萬乙節，為兩造所不爭執（見本院卷三第199、34

      7頁），而永悅公司復簽發票面金額3,113萬9,640元之系

      爭支票作為擔保，王素鐘再提供系爭房地供邱永堂設定抵

      押權，均已認定如前，是倘李旻峰等4人明知Caspian公司

      並無履行系爭油品買賣契約之真意，衡情當無甘冒風險以

      其等自身財產作為擔保之情，是李旻峰等4人辯稱其等自

      始目的僅為賺取佣金而參與本件交易，並無詐騙等語，應

      堪採信。而原告本件匯付之款項均直接匯入Caspian公司

      、Reftransflot公司帳戶，此有歷次匯款紀錄為憑（見本

      院卷一第59-85頁），再參以李德壽、李旻峰等人之大額

      通匯及外匯紀錄顯示，李德壽、李旻峰僅有新臺幣百萬元

      以下之大額通匯4筆，其等外匯收支亦僅有數百美元以下

      之或無外匯支出收入等情，此有臺灣臺北地方檢察署（下

      稱臺北地檢署）檢察官107年度偵字第25670號、108年度

      偵字1444號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）認定

      在案（見本院卷一第183頁），堪認李旻峰等4人確未取得

      來自原告或Caspian公司之任何佣金或其他利益，是原告

      主張李旻峰等4人應有因本件油品買賣交易而獲有優渥報

      酬、佣金，且其等應提供與Caspian公司協商之電子郵件

      以釐清李旻峰等4人酬庸方式等情，並無必要，亦無理由

      。

　　3.依上所述，原告主張李旻峰等4人提供高額擔保係屬積極

      誘騙原告之詐術，其等與Caspian公司應有共同故意侵權

      及詐欺之意思聯絡等情，核無足夠之證據足以支持，自難

      遽認李旻峰等4人應就原告因本件油品買賣交易之損失負

      擔共同侵權行為之連帶賠償責任。況原告因本件油品買賣

      之爭議，前已向臺北地檢署對李旻峰、李德壽、黎弘修、

      馬春珠等人提出告訴，經臺北地檢署檢察官認定查無前開

      被告有何詐欺、侵占或背信之犯行而為不起訴之處分等節

      ，此亦有系爭不起訴處分書在卷可參（見本院卷一第171-

      185頁），益徵李旻峰等4人辯稱其等並無侵權或詐欺之故

      意等情，應非無據。

（三）原告未能證明黎弘修、馬春珠有何幫助共同侵權行為：

　　　原告固主張黎弘修擔任Caspian公司授權代理人，且Caspi

      an公司就變更出貨、付款條件，以及Reftransflot公司表

      示無法裝載之電子郵件，均多次以副本方式知會黎弘修，

      黎弘修既掌握本件油品買賣交易過程，卻未於交易異常時

      警示原告，亦無視證人謝昆蒼之提醒，馬春珠則全程協助

      黎弘修交涉磋商，因認黎弘修、馬春珠應與Caspian公司

      有共同分擔或幫助Caspian公司遂行詐欺等情，惟：

　　1.查原告於本件審理中始終主張本件油品買賣係由黎弘修、

      馬春珠協同李旻峰等4人聯合向其詐騙，黎弘修、馬春珠

      是擔任與Caspian公司間之聯繫窗口、磋商溝通橋梁等語

      。然遍觀卷內證據，並無證據顯示初始係由黎弘修、馬春

      珠主動積極向原告接洽本件油品交易，是原告此部分之主

      張，已屬有疑。況邱永堂於本件刑事偵查程序中以告訴人

      身分自陳：一開始是一個叫威廉陳的人來找我推銷油品，

      後來他找他的老闆也就是李德壽來跟我談，簽約前後的所

      有溝通都是跟李德壽、李旻峰，簽約後我直接跟國外Casp

      ian公司以電子郵件往來，我副本都有給李德壽、李旻峰

      。簽約後一陣子，我發現副本都有給一個叫做David Li的

      人，李德壽才提到這是Caspian公司在臺灣的授權代理人

      黎弘修，但我沒有追問授權具體狀況，整個交易過程，我

      支付款項已經累積一大筆金額，但都沒有收到油品，李德

      壽一直不給我黎弘修的聯繫方式，所以我直接發電子郵件

      聯繫黎弘修，請黎弘修協助，伊沒有跟被告馬春珠連絡過

      ，只是黎弘修說會交由她幫忙發電子郵件等語，此有系爭

      不起訴處分書在卷可按（見本院卷一第181-182頁），足

      認迄至原告支付相當金額之款項予Caspian公司及Reftran

      sflot公司後，邱永堂才主動向黎弘修、馬春珠取得聯繫

      ，並央求其等協助處理本件油品買賣交易。黎弘修、馬春

      珠於整個交易過程中，既非主動向邱永堂接洽，反係被動

      受邱永堂之請託而協助與Caspian公司溝通，更未涉入原

      告投入相當金額預付貨款之交易前段過程，自難認黎弘修

      、馬春珠有何對原告有故意侵權或詐欺之情事。

　　2.謝昆蒼雖於本件審理中到庭證稱：我一開始是在105年10

      、11月間透過黎弘修、馬春珠得知Caspian公司，我自己

      在106年間透過臺灣駐俄羅斯辦事處查詢Caspian公司得知

      該公司確實有存在且有實際運作，一開始有透過馬春珠跟

      Caspian公司簽約，但後來106年10月簽石油焦是我直接跟

      Caspian公司聯繫簽約，沒有透過黎弘修、馬春珠，我在1

      06年10月底到海參崴驗貨，待幾天發現被Caspian公司及R

      eftransflot公司騙了，回臺灣後一個禮拜內我就以電子

      郵件向黎弘修、馬春珠說我被Caspian公司騙了，請黎弘

      修、馬春珠幫我向Caspian公司求償，後來莫斯科駐臺北

      辦事處的組長跟我說穩鼎公司也被騙的事，我才懷疑黎弘

      修與Caspian公司有掛勾等語（見本院卷三第8-11頁），

      惟謝昆蒼既自承其與Caspian公司間之石油焦買賣並未透

      過黎弘修、馬春珠，則其嗣後未曾自Caspian公司或Reftr

      ansflot公司取得石油焦貨品之事，與黎弘修、馬春珠即

      難認有何關聯，首應認定。而黎弘修、馬春珠既為油品買

      賣仲介，本係從其等所搓合之買賣交易賺取佣金為其利益

      來源，其等也僅就此種買賣交易負擔注意義務。然前開謝

      昆蒼與Caspian公司間之石油焦買賣，以及原告與Caspian

      公司間之本件油品買賣交易，既均非透過黎弘修、馬春珠

      締約，且於謝昆蒼、原告預付貨款或支付相關費用之交易

      過程中，復未見黎弘修、馬春珠有何主動、勸誘或幫助之

      行為，自難僅以黎弘修、馬春珠於知悉謝昆蒼交易石油焦

      失敗後，未主動提醒原告此事，或於本件油品買賣交易過

      程中，受相關電子郵件的副本告知卻未曾警告原告之情，

      即遽認黎弘修、馬春珠與Caspian公司間有共同侵權、詐

      欺之犯意聯絡。

　　3.況查，經臺北地檢署檢察官調取黎弘修、馬春珠之大額通

      匯及外匯紀錄顯示，黎弘修、馬春珠之外匯收支亦僅有數

      百美元以下之或無外匯支出收入之情況，黎弘修、馬春珠

      關於本件事實亦查無有何詐欺、侵占或背信之犯行，此亦

      有系爭不起訴處分認定在案（見本院卷一第183-184頁）

      ，堪認黎弘修、馬春珠主張其等未曾收取過Caspian公司

      之佣金，尚非無據。

　　4.綜上，本件難以認定黎弘修、馬春珠與Caspian公司、李

      旻峰等4人就本件油品買賣交易有何共同故意侵權或詐欺

      之犯意聯絡之情，原告此部分主張黎弘修、馬春珠應就其

      預付貨款及相關費用支出負共同侵權行為之連帶賠償責任

      ，並無理由。

五、從而，原告依民法共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶

    賠償2,500萬元本息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，則併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                  民事第二庭  審判長法　官　林鈺琅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　                  書記官  李真萍 




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1147號

原      告  邱永堂  

            Global East INT'L Group Ltd.



代  表  人  Yip Siew Chune



共      同

訴訟代理人  陳偉仁律師

            陳靖璇律師

被      告  永悅工業有限公司



法定代理人  李宥騰  

被      告  李旻峰  

            李德壽  

            王素鐘  

共      同

訴訟代理人  陳淑真律師

被      告  黎弘修  

            馬春珠  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告李旻峰於民國108年5月28日前係擔任被告永悅工業有限公司（下稱永悅公司）之負責人，被告李德壽則為永悅公司總經理，二人於106年間向原告邱永堂聲稱其等為Caspian Trading Oil and Gas FZE（下稱Caspian公司）之臺灣地區代理人，可仲介取得低於市價之優惠油品。被告為取信於伊，促使伊與Caspian公司進行油品買賣進而詐取原告鉅額之油品貨款，乃由李旻峰以永悅公司之名義，分別於106年11月6日、106年11月27日出具保證書（下合稱系爭保證書）表示願意墊付相關運費、保險費用，並於106年12月20日開立票面金額為新臺幣（未註明為美金者，下同）3,113萬9,640元之保證票（支票號碼：AG0000000，下稱系爭支票）以擔保Caspian公司之出貨，再於107年1月12日與邱永堂簽立協議書（下稱系爭預收款協議書），同意以提供系爭支票並將被告王素鐘名下之不動產設定抵押權予邱永堂之方式，作為油品買賣預收款之擔保；王素鐘為配合取信於邱永堂，乃順應系爭預收款協議書約定，將其名下之新北市○○區○○路000巷0號、3之1號、3之51號建物及其坐落土地（下稱系爭房地）設定最高限額抵押權8,520萬元予邱永堂；李德壽則佯以代墊運費及保險費美金18萬7,335元，並於油品交易過程中多次安撫邱永堂；被告黎弘修則掌握伊與Caspian公司整個油品交易過程，與被告馬春珠明知訴外人謝昆蒼已遭Caspian公司詐騙，而仍以聯繫窗口之身分促成油品交易之成立。邱永堂因被告前開所為致陷於錯誤，乃陸續於106年11月7日以原告Global East INT'L Group Ltd.（下稱Global East公司）名義與Caspian公司簽立油品買賣契約（契約編號：CA/001998/D2.2K/C17，下稱系爭油品買賣契約）、於106年11月28日匯款美金103萬7,988元予Caspian公司、於107年1月12日預付40％貨款即美金約276萬7,968元，並於107年3月至8月間陸續支付相關費用，共計支出美金620萬9,027元，折合新臺幣約1億8,222萬4,832元，卻未曾收受任何油品。被告以前開方式，詐使伊支付鉅額貨款卻未有所獲，屬故意以背於善良風俗之方法，且涉犯我國刑法詐欺罪嫌而違反保護他人法律，應就伊本件之損失負共同侵權行為之賠償責任等語。並聲明：被告應連帶給付原告2,500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

（一）永悅公司、王素鐘、李旻峰、李德壽（下稱李旻峰等4人）辯以：本件油品交易係肇由李德壽間接認識邱永堂後，邱永堂表示欲購買D2柴油，李德壽乃再透過第三人認識黎弘修即Caspian公司授權之臺灣代理人。伊等於協助原告與Caspian公司完成簽約後，之後均由原告自行與Caspian公司連繫交易事宜。伊等參與本件油品交易目的僅為賺取佣金，並無詐欺原告之意思，否則不會先自行墊付FOB船運費及保險費560萬元，又簽署系爭保證書且開立系爭支票擔保3,113萬9,640元之風險，再以系爭房地設定抵押權予邱永堂作為擔保。況本件油品交易未能完成，實應歸責於原告未依約給付完貨款派船載貨。而原告油品貨款均係匯予Caspian公司，其應自行向Caspian公司主張契約責任。原告經營油品買賣多年，相較伊等為第一次擔任油品買賣中間人，原告對於國際貿易之條件及權利之確保，當較伊等熟稔，且自本件原告給付貨款、費用過程可以看出係原告一再要求伊等提供擔保，原告事後卻以伊等應其要求提供全數身家擔保之行為，主張伊等必定另與Caspian公司朋分利益，實為誤謬。且伊等僅係原告後續與Caspian公司來往郵件之副本被通知人，原告以此主張伊等構成整體詐欺之分工行為，亦無理由等語。

（二）黎弘修、馬春珠辯以：黎弘修於106年2月開始即有獲得Caspian公司授權，得以代表其協調買賣條件並出售油品，然伊等並無原告所主張與Caspian公司串通之事。伊等也是到本件訴訟才知道邱永堂與李德壽等人間之系爭保證書、預收款協議書之事。黎弘修一直有努力協調本件油品交易，邱永堂也有自己去聯繫Caspian公司及船公司。關於謝昆蒼與Caspian公司就石油焦（Petcoke）之交易，謝昆蒼是跳過黎弘修，自己找Caspian公司CEO，交易過程均未副知黎弘修，且黎弘修事前已有告知謝昆蒼可以透過官方管道去查核Caspian公司相關訊息，謝昆蒼卻直到事後交易未成才用電子郵件告知黎弘修等語。

（三）並均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、經查，李旻峰於108年5月28日前為永悅公司之負責人；永悅公司分別於106年11月6日、106年11月27日出具系爭保證書、於106年12月20日開立系爭支票予邱永堂擔任負責人之穩鼎石化股份有限公司、於107年1月12日與邱永堂簽立系爭預收款協議書；王素鐘則於107年2月12日將系爭房地設定最高限額抵押權8,520萬元予邱永堂，並於107年3月21日登記在案。原告於106年11月7日以Global East公司名義與Caspian公司簽立系爭油品買賣契約，並自106年11月起至107年8月間陸續支付預付款、運費等費用予Caspian公司及船公司Reftransflot Shipping Company (下稱Reftransflot公司)共計美金620萬9,027元（約1億8,222萬4,832元）等情，業據原告提出永悅公司商工登記資料、系爭保證書、系爭支票影本、系爭預收款協議書、系爭房地之抵押權設定契約書暨權狀及謄本影本、系爭油品買賣契約、電匯查詢表、貨款匯款水單及歷次匯款紀錄為證（見本院卷一第19-106頁），且為被告所不爭執，應堪信為真實。

四、得心證之理由

　　原告主張黎弘修、馬春珠擔任聯繫窗口，協同李旻峰、李德壽擔任中間人角色，並由永悅公司及王素鐘提供擔保，致原告陷於錯誤而與Caspian公司簽立系爭油品買賣契約並陸續交付貨款及相關費用，被告復未對Caspian公司屢次交易異常行為提出質疑，反而一再勸誘原告付款，被告顯與Caspian公司有犯意聯絡，構成共同侵權行為等情，為被告所否認，並以前詞置辯。茲就本件爭執事項及本院判斷，分述如下：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項後段、第2項分別定有明文。復按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人，同法第185條第1項前段、第2項亦有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。職此，本件原告主張被告應就其匯付予Caspian公司、Reftransflot公司之鉅額貨款及費用損失負擔共同侵權行為之連帶損害賠償責任，自應就其請求之要件事實，即被告主觀上有故意或幫助詐取原告前開款項之認知、被告之行為具備歸責性，以及被告之間有詐欺犯意聯絡等事實，負擔舉證責任。

（二）原告未能證明李旻峰等4人有何故意背於善良風俗或違反保護他人法律之共同侵權行為：

　　1.經查，原告固以李旻峰等4人就系爭油品買賣契約之簽定、履行提供異常高額之擔保，主張其等勢必另有所圖，實應可自Caspian公司取得優渥酬庸，其等與Caspian公司顯有事前犯意聯絡等語。然觀諸邱永堂與永悅公司間之系爭保證書、預收款協議書簽立時間點（依序為106年11月6日、106年11月27日、107年1月12日），與Global East公司與Caspian公司簽約、首次給付15％預付貨款、再次給付40％預付貨款之時間點（依序為106年11月7日、106年11月28日、107年1月12日）均為密接，參以系爭預收款協議書第3點特別約定邱永堂同意於第一次裝船交付完成並經驗收後，給付永悅公司每公噸美金20元佣金，嗣後依約到貨之油品則給付永悅公司每公噸美金5元佣金等情（見本院卷一第87頁），再衡諸李旻峰等4人倘係以出具系爭保證書及預收款協議書之方式向原告為擔保，在Caspian公司向原告提出付款要求時，以此力勸原告繼續進行油品交易，李旻峰等4人應不可能在此勸誘原告的過程中，進一步要求原告讓利而再向原告索取佣金。基此，應堪認李旻峰等4人主張其等係因原告之要求，始先後代墊船運費及保險費，並提供系爭支票及系爭房地抵押作為擔保等語，應非子虛。則原告主張李旻峰等4人以上開方式，極力勸誘原告以達使原告給付貨款之目的等情，自難遽採。

　　2.次查，李德壽於106年11月間確有先為代墊FOB船運費及保險費560萬乙節，為兩造所不爭執（見本院卷三第199、347頁），而永悅公司復簽發票面金額3,113萬9,640元之系爭支票作為擔保，王素鐘再提供系爭房地供邱永堂設定抵押權，均已認定如前，是倘李旻峰等4人明知Caspian公司並無履行系爭油品買賣契約之真意，衡情當無甘冒風險以其等自身財產作為擔保之情，是李旻峰等4人辯稱其等自始目的僅為賺取佣金而參與本件交易，並無詐騙等語，應堪採信。而原告本件匯付之款項均直接匯入Caspian公司、Reftransflot公司帳戶，此有歷次匯款紀錄為憑（見本院卷一第59-85頁），再參以李德壽、李旻峰等人之大額通匯及外匯紀錄顯示，李德壽、李旻峰僅有新臺幣百萬元以下之大額通匯4筆，其等外匯收支亦僅有數百美元以下之或無外匯支出收入等情，此有臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官107年度偵字第25670號、108年度偵字1444號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）認定在案（見本院卷一第183頁），堪認李旻峰等4人確未取得來自原告或Caspian公司之任何佣金或其他利益，是原告主張李旻峰等4人應有因本件油品買賣交易而獲有優渥報酬、佣金，且其等應提供與Caspian公司協商之電子郵件以釐清李旻峰等4人酬庸方式等情，並無必要，亦無理由。

　　3.依上所述，原告主張李旻峰等4人提供高額擔保係屬積極誘騙原告之詐術，其等與Caspian公司應有共同故意侵權及詐欺之意思聯絡等情，核無足夠之證據足以支持，自難遽認李旻峰等4人應就原告因本件油品買賣交易之損失負擔共同侵權行為之連帶賠償責任。況原告因本件油品買賣之爭議，前已向臺北地檢署對李旻峰、李德壽、黎弘修、馬春珠等人提出告訴，經臺北地檢署檢察官認定查無前開被告有何詐欺、侵占或背信之犯行而為不起訴之處分等節，此亦有系爭不起訴處分書在卷可參（見本院卷一第171-185頁），益徵李旻峰等4人辯稱其等並無侵權或詐欺之故意等情，應非無據。

（三）原告未能證明黎弘修、馬春珠有何幫助共同侵權行為：

　　　原告固主張黎弘修擔任Caspian公司授權代理人，且Caspian公司就變更出貨、付款條件，以及Reftransflot公司表示無法裝載之電子郵件，均多次以副本方式知會黎弘修，黎弘修既掌握本件油品買賣交易過程，卻未於交易異常時警示原告，亦無視證人謝昆蒼之提醒，馬春珠則全程協助黎弘修交涉磋商，因認黎弘修、馬春珠應與Caspian公司有共同分擔或幫助Caspian公司遂行詐欺等情，惟：

　　1.查原告於本件審理中始終主張本件油品買賣係由黎弘修、馬春珠協同李旻峰等4人聯合向其詐騙，黎弘修、馬春珠是擔任與Caspian公司間之聯繫窗口、磋商溝通橋梁等語。然遍觀卷內證據，並無證據顯示初始係由黎弘修、馬春珠主動積極向原告接洽本件油品交易，是原告此部分之主張，已屬有疑。況邱永堂於本件刑事偵查程序中以告訴人身分自陳：一開始是一個叫威廉陳的人來找我推銷油品，後來他找他的老闆也就是李德壽來跟我談，簽約前後的所有溝通都是跟李德壽、李旻峰，簽約後我直接跟國外Caspian公司以電子郵件往來，我副本都有給李德壽、李旻峰。簽約後一陣子，我發現副本都有給一個叫做David Li的人，李德壽才提到這是Caspian公司在臺灣的授權代理人黎弘修，但我沒有追問授權具體狀況，整個交易過程，我支付款項已經累積一大筆金額，但都沒有收到油品，李德壽一直不給我黎弘修的聯繫方式，所以我直接發電子郵件聯繫黎弘修，請黎弘修協助，伊沒有跟被告馬春珠連絡過，只是黎弘修說會交由她幫忙發電子郵件等語，此有系爭不起訴處分書在卷可按（見本院卷一第181-182頁），足認迄至原告支付相當金額之款項予Caspian公司及Reftransflot公司後，邱永堂才主動向黎弘修、馬春珠取得聯繫，並央求其等協助處理本件油品買賣交易。黎弘修、馬春珠於整個交易過程中，既非主動向邱永堂接洽，反係被動受邱永堂之請託而協助與Caspian公司溝通，更未涉入原告投入相當金額預付貨款之交易前段過程，自難認黎弘修、馬春珠有何對原告有故意侵權或詐欺之情事。

　　2.謝昆蒼雖於本件審理中到庭證稱：我一開始是在105年10、11月間透過黎弘修、馬春珠得知Caspian公司，我自己在106年間透過臺灣駐俄羅斯辦事處查詢Caspian公司得知該公司確實有存在且有實際運作，一開始有透過馬春珠跟Caspian公司簽約，但後來106年10月簽石油焦是我直接跟Caspian公司聯繫簽約，沒有透過黎弘修、馬春珠，我在106年10月底到海參崴驗貨，待幾天發現被Caspian公司及Reftransflot公司騙了，回臺灣後一個禮拜內我就以電子郵件向黎弘修、馬春珠說我被Caspian公司騙了，請黎弘修、馬春珠幫我向Caspian公司求償，後來莫斯科駐臺北辦事處的組長跟我說穩鼎公司也被騙的事，我才懷疑黎弘修與Caspian公司有掛勾等語（見本院卷三第8-11頁），惟謝昆蒼既自承其與Caspian公司間之石油焦買賣並未透過黎弘修、馬春珠，則其嗣後未曾自Caspian公司或Reftransflot公司取得石油焦貨品之事，與黎弘修、馬春珠即難認有何關聯，首應認定。而黎弘修、馬春珠既為油品買賣仲介，本係從其等所搓合之買賣交易賺取佣金為其利益來源，其等也僅就此種買賣交易負擔注意義務。然前開謝昆蒼與Caspian公司間之石油焦買賣，以及原告與Caspian公司間之本件油品買賣交易，既均非透過黎弘修、馬春珠締約，且於謝昆蒼、原告預付貨款或支付相關費用之交易過程中，復未見黎弘修、馬春珠有何主動、勸誘或幫助之行為，自難僅以黎弘修、馬春珠於知悉謝昆蒼交易石油焦失敗後，未主動提醒原告此事，或於本件油品買賣交易過程中，受相關電子郵件的副本告知卻未曾警告原告之情，即遽認黎弘修、馬春珠與Caspian公司間有共同侵權、詐欺之犯意聯絡。

　　3.況查，經臺北地檢署檢察官調取黎弘修、馬春珠之大額通匯及外匯紀錄顯示，黎弘修、馬春珠之外匯收支亦僅有數百美元以下之或無外匯支出收入之情況，黎弘修、馬春珠關於本件事實亦查無有何詐欺、侵占或背信之犯行，此亦有系爭不起訴處分認定在案（見本院卷一第183-184頁），堪認黎弘修、馬春珠主張其等未曾收取過Caspian公司之佣金，尚非無據。

　　4.綜上，本件難以認定黎弘修、馬春珠與Caspian公司、李旻峰等4人就本件油品買賣交易有何共同故意侵權或詐欺之犯意聯絡之情，原告此部分主張黎弘修、馬春珠應就其預付貨款及相關費用支出負共同侵權行為之連帶賠償責任，並無理由。

五、從而，原告依民法共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償2,500萬元本息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，則併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                  民事第二庭  審判長法　官　林鈺琅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　                  書記官  李真萍 



