FHLMAE B RAT
1094 A& € 3% F % 116255

AN

o)
i
A
SHe
_y\
o
w
£
]
o=
30
=
o]

"/F)’\ . A _‘7,_
R = 1]
R % R
P TR
LS
R R EEE
3 Rk
W RIL A HpiaEfE
it 2 BLAE

FRRRIE A R R
J5'J§5?¢4a PR LT REE L AR ARIIIES?Y 16 7

/‘ .X L‘J:- ’ ,LJ .’L——k‘_’v—f

Rt 2 372 BRIEZ B85 -
;’%;/:F?E} Ez”%é%°
¥F 2 32d
- ~ A 4270 5k
)R£3 mIBEYY 14p Fiek 2 - 104&17 1p A2 404
PR IR ER o W AR AT R ARG T
2P (THRRERELEST) hHEEo (‘f%‘e‘;@ B =
K)’ﬁU&ﬁlﬁélY’?@V

\4
(

-\

FSN

__.F!‘:'?';, =
215 " H

B

5
92
Y
pria

oY,

g

3

=)

B
i
H g
‘\E_\
g
¢
L3
)\
- §
&l
n%
N

),

—\\

LN



REZREHNF S ALFANERABREIZIREZE T2 R
?@#WﬁK%ﬁﬁﬂ’%ﬁﬁﬁm%iﬂﬁ%%ﬁfﬂTC\
BOF AR R EA Y 3ok BlORe R R
g E hE LTl ER2 A s EL I G-
X R PR KRR R ﬁnﬁw’mﬁﬂ@ﬁ%ﬁ%ﬁz
Fog W R AT S %%%ﬁﬁé

o2 R G R ‘%%r% i*wwwf o
BHEHOHECRNFHEE LY K%d’@u&ﬁii
ﬁ%%ﬁﬂ”ﬁﬁ:m%ﬁ*aﬂﬁ@@ﬁﬁw,@mﬁé
R 2 F fﬁ'fPRﬁ‘%"ﬁx%i% 3T B SN 20IE 2B ,,Hm?
‘&ﬁﬁﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁiﬁjﬁﬁﬂ&%%7#ﬁjvﬁ~;@
B0 R GE H230E - $53BIER T L A F AL
2.0 R ZRF s BRI RA FL SN %%
FIR IR SEE P T
+ -

B 4
F

7v

. ~ A5 > ., VR 1 /
ERCIE S A SR e

2
SRS AR WA AE R P R23ER1RE ~HER
> R a2 8

g P
= ‘t‘$7’%zr§b T S

ERN Gl

SERANGT P (THEERSE) 27 T3
A H 105 5 ~ AT AP FAGOTI05E 106 115 2
PR ER R L E R SURHIFIR R A
%t’iéﬂ%ﬁﬁ& f,g%%fii’ﬁf”i—;i ULEIL AL &%z&’ﬂﬁ'
L0103 B2 PRk 10485 2 Haopr s~ 105# 3
B e BT
P(EPES) R (PP x - 2i3) AaPmaT
Mak o F SR CEFERL B RENBRLFFE LT
gl R FHFTHAET (TR ) 157,289,627~ » &
B £oapn R F o L oads e 832,775,000~ 0 & A A

Do



—_—

124,514, 627 % » 4e 3> Fo 2 % 1 4o % @ 49 4o 5 340 2 12
10,120,000~ » &35 2% £33 5 134 634, 627% - AT R
%A T £ FRZ - = W26, 926, 925 ~ Rk 2 3 oK~ BIER
PRI o

TV AR FIANEE R R AL TASLE SR R
NP ER2IEFIEE $QEH2IE ~ N E 503D ERT LY
REERTFELFEAZ AR KA 01038 B P 4o
PEZ2ZHE4 > &2 IT5 > FFETF 3 Vb 5l

-—_N\

ﬂ"\

w

HArir 22 AL RF 4 ) RHES 'EL‘ R

LA AR RE 0 2R RLEIIL &R B

S REZ PR ZHRE S f BT A AR R ﬁf%'

| s ¥k = T fecd > T ANEPE R AL Z %ﬁ%ﬂﬁ%@i"“%
B2 odk % o vl A2 A iR BAR

-

i<

\<
e N .
il

A8 33 FERD 7L @WFL TR S VT
WA T RERLEX ftE'%FT]l\l%’ JfFff » Tk R JE F H44i0E
e RERLFFIRTFE- L £ ¥ A 3ok flA
ﬁf@%ﬁﬁﬂﬁigfﬁ@ﬁ’é%ﬁfﬁfd%ﬁ’%

LI A RE =
o OE

FrERE S A TL o REREALE S REZIFT &
@%§$%%ﬁ¢%$&ﬁ~@kﬁizﬁ; %Fw ]

\\

RGO BN R2EE RE R EERAEF2RTIELRET
S S g N | A ’?’?ﬁl’* AT~ B AGEH
FA T PR o T AR L BT E R A AL @ G A
%@*?E%*@f’ﬁﬁﬁau ?’&%%ﬁ’ﬂﬁi
WL RRIAZAE RFE p}%'éfﬁf‘f$zl~ 2 iR
ﬁﬂﬂﬁ%ﬂv% %ﬁ ﬁﬁ$$aﬁg’é$%@

BEf&aq }é %23?!4 $ 138 2 X7 % 04475 ~ % 22TiE ez & 2
12 2 Kot i R 426,926,925~ » 2 f A= g ~ixad

BpAT AR L REEFIFYFE 2L
2k B AR RS H B2 26,926,925 5 2 {;&;}% g A



:3'3_573‘\_1./F "SB ak
3. B
T

ikl
TP et A

F5% 8 2 F 4 .
%’HFE ’ —ﬁfé&}t%«f,’\_ﬁ%\'ﬁ%

LR AT E
AR R
Chd 3 ks
L XRZ2ESPIRASEE CATAFNE L FHFTRE
PEERSEZFAP X RLLAGELEIPE AL EHRT
Zof O BRASEZINAD Ak REECPXERYE
FREAZA . ptesd im0 fp Rz
o g - FRIED RERTEFIZHOERSTE > fFC
JMAPKICR KSR A2 A EEEE o 10484
Bz FR2 Eixreed R KT 973 A ERE- LN ZRITEE
FrprEMREIHEF - RESFE FRRLES RASR
RER2ZE 72 RETRAIE PR RS ERPERFE
BEAEIL e R A RFETI03ELL Y PR E S LR
REESTRREE s pl04EAZ REREE > ZRET
FLARPEF T TP A ERZEY R RR B
FHAEF E 0 WEET 6 & 5 FrURIFN - PIR  J
FPRFFI0E T B RIFIP > 0 7RGy > 2340% R
10 RAEBRLREFRIL TER RS EFRFR B
R &S EHPOEE AL RG] F R Y FRRIN
TR E > T2f T RIRAMZ IR SE T TT e RiT
LinadEd CRSEAPES AR BN IRERF IS
TR L Beed A 3 kg Bk
3

2 20 4L 50
O EEE
ﬁr%

-

£FAeT AL EE 0 2 B AR
lo o b Q A -2
FEC 2L A p AR KA

PEE RSP BN LB YE K
el > @ 2FE B &Y REEYE
7@%@%& FERF P a“p 4
NP FE A RS S E



% K 31058
’“1044* 40 45 4ots & 5

7

zc:c /—I» I‘f’-}dq ]}’t"l @k
-4 P AT fr’}%‘l

\

IS
'~
X
X

>

¥ @

-

B 1) R iz}l»

A4
0

-~
M-
i

YN

&y

X

—\4

N )
P+ A

"‘103411” B r? !

e
! f’; Wl 3
|-

-

(e

>~

ity

N

1%
K yo Aol
S R S

Enu]

N

’\"\

4~
.

S

S
ﬁ\
&
N



%eww¢1? 104417 > 4k BIAGER G40 ¥t T R 2
2 K RIRARNINP A F o e B L R 2 S
Zg»,;!}/’%ﬂs"}%r’* -‘/}i‘—_'__ﬁ%\{}]’ > om BT H f IR L 1 50T o X 4
FEAER L LR R IR AR T AL P2
FEaFE o KRB @RISR L RRFEE > 142 PR
WAL AR gAY R AR R
FEREERBEFM G L FIART 2R P2 5 230%
2 g TERA RSP FFERTERLEE §E
EALRAZEILA > PP FRTL L F A o
W2 R ARG kB R G R IRIEIR 2 (T E AR (7 B
Ao TEEF R RAZEVFEA AT A
®$4§A$E¢@%%ﬁV%WﬁWW’ﬁﬁiiﬁﬁﬁz
B ERZ P IVEE > om RE TS T2 prd s Fb

w); LEREATEEA g2 g () IRFEIRARVE F o 2R F
AFATEET oA REBZBRSEERET AR > B5¢
&%%ﬁwfﬂﬁﬁﬁ;ﬁ“WﬁHWiﬁﬁﬁﬁ’?J* B #
pof

-
—\

D

-

AREH T FLATF IR D FRAFEL > - 2
FEREEFEEPILEAFE -2 4 0 REWI04E 2 =
o RARSEFEEMEAIEI RS Y RERSIES
#%ﬁﬂﬁ&%ﬁﬂzﬁﬁﬁ%’iﬁﬂ%%@%ﬁw%%
2 TELHERT e FHITEFRTERAE ~ £ TR E 47
FOEEE R T AR R TR SR TR RS
NAT g A AR DR G R 0 T AR R TR TR
Wit ZER - VREZDBA R T gy 2k
SRR P RES LR TR EEHEE Zi4 | HES
PRE LI FTEMBUICHEREF AARATE > &
e IRARR O E A M B RAFIARR R2ET
Qi PR ho ks PR R F A v d B sl

BRAR2Z R Jy % 2

P it
i%@@??iﬂi»ﬁﬂ '#%»ﬁi%%@kﬁﬁﬁi
z<c< }%, i% ~} "; N Z’}t ? ’ﬁ

5
Foi
sd:-
%
il
=

[=p}



Bz 4R EARLFIANET REF F LE A LR AT
B 2 BT Ao B s B EE A 15 A w0
51062 B &2 2L nAEFE > T EFIFZ 2052 fh
FERC; P BNERLBERGFTEE BREZTRIFS
MRy RE2 P FETRFLBE TN 7L ER
A FAEEF L AF AR AT
@R £ 2 7% F230F F 138 ~ X2 $ 04405 ~ F22TiE R 2o
Gt FAREi IR E YRR
RALBHLERAERT? BEM G AL p 28R 5%23
CEBEINENEE RV S RS SN S B S E a1 5
Ao X g 2 BIRFIGREBRE B EERIEINZ (TEAL
REBIE > T REF R A 23 LFILA LR AT S
MAPIAEFRETEF L LERAZARED REVEAER
HEPARERIANEZEF RBEFLEREIZFTE T ARG T
BB RATA LRSI RENF AR RS TR
::1;-’?—

Hwb%ﬁ

1 f‘? r’—;‘—_-,fr:g){!‘}' o

R BALE ORI FIAORS FREBERARET IR A 0
W S AW EHLE RGN FAAMAIRRT 2
R ~RAF B BRUL A FREATIILRBLZL R
HEgEE o rg v hFREFLELIE ~RFEX 24
Mokt ¥@Fa5 G337 Ve bt £
KREXFARFT L F A5 FIARET S LA

GRS I R PR X B

P

vy > XY 22 bl [ - N y

AR ERTE B R @4 ;
%



liizl‘ ik T A2 dgom 0 T8
-—”)ipfkrﬁﬁj’“'ﬁ’f,f%”%\'%@_‘i}
TR EA TRt T E R
L ERR E R S SR F Y FI SN

;o
Ol
T~
D
?.\_E
(‘F‘}

A3
\1'

DO (w.
DO
ﬂ —~\

&
ERE Y iE 138 R r_*?ﬁﬁ‘g"’?l;zjl"\iiﬁ » R &
%iﬁﬁﬁ,@ﬁAgﬁwﬁﬁﬁgaﬁzﬁz 2
%ﬂ%ﬂoJ’ajﬁ&?ﬁﬁﬁﬁﬁ%z?ﬁ%‘ﬁﬁi
o BRITEES2ZPFF B P2ZKEE TP L
SPEFHT YR L AFRALAR > B LR
Wk v M,,«/F :‘?iﬁ FA R %_P - SRELAPTH 21 R
% PR
(o)

Epp—

ému =t

3 i ﬁ,ﬁﬂ%?ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬂ@@w@p;¢

(BB 283E B o FF 5107352 ~100F & &5+ F %4155
ﬂ¢%a£wwwwg>oiﬁ@%iﬁﬁégfqiqgag
RERBFE AR I IR LABRAR LT FE A
ﬂﬁ*&ﬁ‘ﬁﬁém Wx’B@é&%ﬂﬂﬁ%A%é

%pﬁ_\ F‘ Q'L'—'FECBE °

i m&z\§wxii?bﬁﬁéﬁ®%iﬁwiaA

1.2 Rt oL 22280 %o 00412 1p 4=
W RBERYEBEEMR A REEOT LAY RZT
2P RAPLEEEELF LIPS ERTERT P
P IEAFIRE T TREASERIVEAFIR D FiER T
(952, (THEGESEPRETEHEE) - TRE_ G5
EW ARG 27327 R EEME, (THEESTE



) oo 1218745&12 23

bl Bfﬁﬁﬁé’ﬁ%%ﬁﬁ

AT L2 N IRl A 2 R E e L A niv s g ¥
€3 RGIMITE FRMP I AR R DR IR
REPL 23 & &y (LE- %361-366F ) 5 ¥ & &
;g+»5§»§ﬁﬁ;%4¢%:ﬁ&3%ir%-\&
Ragrztaf AARERPEESA R4 A7 @4
FREFP AR ST a0 A EHNEPRAREFRE RS
Pred 2P b EBPTE  ERAEPTES AP EREN
A0 FRZPIMEFIFIRZEL 2 R FEH L FEFL
Rl SR R ARSI I RGEREAST o (B
Lo 3693827 ) c AEREAEARSELF AP 2
OB BFEOP O RRDRRT RERL T RS ELEP
¥oom ik R2AT#R104F B 2 106F B p R HFI R p 7

LA TR &N EAEER AT v RE T
52N RIS IE 7 (TR B 3R
A X NERNRPAEP TS EELE LY - §299-



D63 F ) - AR F K~ FlARFAER £ B K R IR N
2 FH - NARITEARE A IRHIFIR 25D £ &
PPN EESEY o B A 0 7 d ZH Lo
& o BBV o

AR GRGZRE RS BRI 2
Fr gz R o F el e
HEE2 B m Fx Tpngr
Ji:é F%ﬁﬁf%%?ﬂﬁh g~ '

BR¥1-BPpPHRFIAPHE - ) (¥ 5372-382
r

) ’Mﬁ»%«%%ﬁ@?wiiﬁﬁz R e TivE g
BRIEAGER A O ROBHE FRALCEHT (TR

v
%15 L% - %299-563F ) - TRt 1T N IREEHIH R B
TEFEE 2R GIEITR > M B 3k BlAR

STROARTHRL A o fd AR AL EER RPN
IESCIES - IERRES: S TR Iy \Eﬁc%ijﬁ%é?J W 3e
FETIERR L P AR LE B RS

FO~ FIAGEE S0 A g HT R IRl A
FM2 g Ao BRI HEOR “’S#"'%J%JE:—,E?
By 2 kRS EMNFERIRES LES =
a,4251éﬁ¢rﬁ*ﬂ%%%iwﬁ E R
o HRpIEPE FR2Z A2 R Yl 5 kv
F 62 RGN IR AL o X IES MK
ELEAE TIPS i SRR %%(ﬂi} % 366 F

\4
=

F
23 RFTTHE 2P IEAFIR A AL 0 BLFS R
B 5 ETR A m*wﬁﬂﬁl‘ﬁﬁﬁv 5% TR BRI
FIR2Z K D d BRTFEZGEA L2 0 PR E K
FoF B EARF AR LR LSRR F ok FlAGE
PP REBIRT AR A > TEIRL G R o T RLEE
WEFRITERE GZ2EPPFNE2100# &P 34541

10



TR FARI02E BRI FIFIR D G AR

2 a2 Zokpl0b# ~ 1068 B 2 p IR d I R B D
%2 %K igm#ﬂﬁmﬁﬂmﬂﬁﬁd$4ﬂﬁ
i (EL ¥ - %387-392F ~ %383 F ~ %470
) ozt 2Rpc s FIRREE G B Ry 4Rz R
' Raad FIARFEZ P FIFIRD FReAFESL > TS
FREAIFIR G ool S TR Fdom il 0 At 3

A pcl00# ~ 105 ~ 1064 A& 2 p 3v4r 4141 & B0 3 s p
Th o P s g p NEFFIAG AP EE

e S5 4 > = - N = N
... EFoREARSEF O

s
e
J
B

»

&
St
-‘q\
=\
¢d
EI
=\
)\

3R AR AT FAR AR | £ A R
L H4Ew]1mz TFRE 25 Z 3 FEEEHT 03
iy X #\#IJ;T%% » AN ‘J‘"zt/“\'%vvliﬁv?l' ﬁﬁ A 5 1) F% ’4‘4* ¥FT

1aGHEBIWES ML BERERL TR FlAE
FAEABERELRTFIREFTAM A AET RTME T K
FTEIAERSET P ARLS R R o

-ﬁﬁ?L’iﬁ@%%éui%i¥ﬁ@$ﬁﬁwwﬁi@
TR 2R FRF B PRI LR A N R
FONTERR 0 T R A FKET ?],\,*E/;“— L2 FiE o R
EAFEE AR AR § il BL 0 BT K
Fos ARG AR 2 AT E A R MR R 2 S

b e



Bp edk BRI i g Breip MR 2 175 &k 7 BB
7 47*» °

Bt » =R Mrﬁfipp_’ RavAk 2 2Rpe s Bl E G Bk
',%4ﬂ§ BF o R LERE F ORI BN
PHE Pt s BRI E D 3
P A f"‘ TR ged 2 adee L M F A AR
FH o A EF AP EA AR BB Qﬁiﬁtéﬁ”ﬁ%’iﬁi

)

¢
«%ﬂ

i

%
T e

v =

%

P,L

1\

H&%E#i%$%$&ﬁ~ﬁkﬁuﬁﬁ%ﬁé%*’%?
TAE PR E PHEFE T BRI ET Vs B
1eiF>mpEk & \?I‘i’Aip.&aﬁ?? "th’*ij@
PV E O R D B EGI00E BB E A S 0 e B
iiéi%%’iﬂ%%ﬁ*i%ﬁ?*”i%°ﬁi
4 ARz = E &AL w G

M E1032107 3p H AP § =
Y g o 01038110 24P % & ]

P
3
e P T

el * GisR ik ER L&A RS
¥, > ll_,’t.i_} ﬁé PHE IR G807 ik NRHR
B A8 o &4 R k887,085~ o

Hﬁ%ﬁ+

fgﬁmf&louzl 2IPEELFE22FAFTIEN2 F

YHE oA ERESELY ,;. EHOFRFELITI - PP AoP
£ {6 ® 202,500,000~ ~ 2,400, 0007» ~ 3,000,000~ % 1, 97
0,000~ » %2+9,870, 000~ 3 s %% = ; k2 B|ik-KyEe 52
1 RAFEGRETBEZ TH B GERPY & 2 5H5E 2K
o AuEREEE S 2.2 000,000~ ~ 2,000,000~ -~ 4,
000, 000~ ~ 900,000~ ~ 100,000~ » % 2*+9,900, 000~ (H

,\

¢ 30,000 % 24P bt 5~ ) 0 IR D R HIE S R
4ets £ 409,870,000 % 2 ik e )@ 2 A FpRL R K
P2 250, 0007 » £3+10,120, 000 ~4F % -

12



BB AR (TAPES7)N104E67 150 &
FP SRy Iad (7 fﬁ_paifx\ﬂ> BT 2w AT
7 k FHEBHRRY G %1@
T 3

A&

Tl B AP RE G2 d w2 bl p R

PR ¥EFRMA SR PEREG AP CT{&
CALP) BTARARRENG CHMATNT TG £
BOFERYFE OEF QTS BRI RA TG 220 8
AT N 2 i SR 2 A ‘F”Jf;'é\?li IR
FEANEREEREFHLE GG £ REEILR 4R
BRETE R RL Ee il S Ry R
EAAP R T 2 ApM SN 2k s B T S ERR
AP TR IR ERNFERSFE ) AAME R o 22 Tl
PRI O AR FRERI R SR N WS
FEE S P2 X BAF LI HEREFE IR

At il v REAdEH  PLEEIANEFII PP IR
&

a:‘r',T'a»_)\_};!dﬂgr”P\ °

—

.@*1%ﬁmﬁf?4@’ﬁmﬁ%$%kﬂﬁﬁziéﬁ

<

I

v

42 Rge? FooRA % mﬂiﬁﬂibﬁiﬁ’ﬁ%%ﬁﬁ

244 A FTEERE O RIGFH IR TS

pudee ekl Bl i{?;;?&@:"‘ ;?‘? 2 Eﬁl{—i}’ S

o Rkt 2 B Fe 15 (R ¥

~¥w%m3ﬁ)°%%Wﬁydeﬁ’yﬂ#1%ﬁﬂ
Z

N
p
-

FAT P B A2 R F) 0 AR ORFTiR f PR R % S
RE oL T RS gt BE o P HERE &
SEENF > Fd REAR N2 REEYY PR LAT L%
‘ﬁ%ﬁ%%ﬁﬂéﬂ$iﬁﬁﬁﬁﬁﬁmﬁﬁfaﬁ 0%
T9F ) > &3 P #1032 122 11p §F2mniv i
(L%- i"3115—??)  FAR A G KF s FIARREEE A A
i‘rf&;fg?ﬂg#{fgt"ﬁf;f{—l '})‘F"ﬁ]-‘;f‘{},i B
B WP HZ AT PO EF ) w2bER 0 p RS 3K

13



FEFIREFHREF ARSI VS Z LB RE A
SEFIEG o X RABLIRREIEFTHBEEREPRLE
THRHRFEI VB L Lz o BRI TR A R
mE A RE AL R FIREAB R AIAR G HE B
W2 KA RRL RIS FIRET AR R R L ER
e g FHRpARRTAon 0 RER AR DNBREP MR L F
RKpe s FIARTEFE AR ML 75 pEnE Ak
TR G IERES ST ZEFENF L TR
EREFEHOGFRILLIEEZNET AEVE (L 5- 5175-
1I87TF ) » Pt e B A2 F 557 F 0 A1 & F 7
/i‘i;ﬁﬁ Eﬁ%’kﬁ’ > K %?—’4%},( S BLRGE A ?'Pﬁ,‘\.;_}‘_'i/;
PR RIS T AR EFEL LR 2
LETE T RE AL TR BIARRAT B2 T2
FoTEEMECRBFREBT L ABRARRL F AT
PR ABMELTRL2FGRE A 5 AW RAs 0 B2

% PR#H&F-?%’ ”““iz?r’%‘ FHRZFRLZRATED 25 ¥
TorF AR RZ2FIERGF %

,a@%~§f‘“ 2E]]]E R %—3%@%%#%%@
1> %7 iz ( flé; %215-227F ) » "R iuak s 1A
PIAREEETET 275 0 KA 0 RS AEML F KRS B
ﬁ%%ﬁ%;ﬁj%iéﬁ@\ﬁ%ﬂ%ﬁi@w’ﬁE?

ZIF T REEE= = B Lo

o) 2 8t L k2 2 kpcl0TE3227Tp 2 B2 ~ 10
T#279p 2 p e ~ ﬁm8ﬁ11”188ﬁﬂ%“ HE T E A

AL 2L B KB A G I A FRA AR EDEE
(5= %163F ~ %191-199F ) - {8483 F KFch|H > #
B2 a?ti i3 £ 408 HREFTRFEFLERE
S AR AT EARY T 5 2 A7 23 (L5 =2 %202
F) o rARFEBRF P50 5 AL FARGFTS LA
BoORG EATBRB AR RE L BRER2IHEME K
Jbi?%iﬁch#&aﬁﬂfﬁﬁﬁﬁit’ G

14



WA ;3;}7% T’,%Fp,\ﬁr}tﬁ‘ Z AR FTR B ?%'?L? - ;v}g ﬂ}%’%i
WA AR IR A SRR o
@i o AT EaRETHFE ipwt CE T S < I R 2
SRR Z AR T ARG Bt g TAEFE
Meomd Agd pmia igm%Fi BRI A2
‘ﬁ % B AR 3 RF s FlAGR
2 Eﬁf%%pﬁoﬁﬁé
—ﬁ’m B RAR L TN R

oS AREE S RA RS T F23ES 1:?5% X2 % 5440% ~ %22
Tig > Rt 3 Ko ?J«&ﬂﬁd%d269%i%5m£a
2 ,L/Fl’g’BIL Fik & ) F 0%t E 2 )
LR V- AL R ’ﬁbﬂf‘:fﬁ
d

s A ATF o RAEZ RSB v 0 HER

Iy
4

PREFECRP R S EAZ T E AR ES 2 2.
:}7; » AR BLAYLS  3REIEF R AR A % s £
E- Ao Mt %:BH °
Ao Tm B p R AT TR $ T8 -
i = EN & 111 = 4 d 29 2

Y
M RGRRANITER o
Yodh R B P 2R 20 P AR D PR o e
LE A G 0 - WO SRR
¢ =Y B 111 : 4 7 29 F

=
tF Fe ¥

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第1162號
原      告  安新建築經理股份有限公司


法定代理人  高志尚  
訴訟代理人  曾益盛律師
            賴以祥律師
            陳奕安律師
            杜中平律師
            羅凱正律師
複代理人    黃子盈律師
被      告  李承政  
訴訟代理人  陳柏均律師
被      告  劉永淳  






訴訟代理人  陳傑鴻律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年3月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠原告於民國98年9月14日登記設立，於104年1月1日起開始對外承接履約保證業務，前身為訴外人安信建築經理股份有限公司（下稱安信建經公司）履約保證二部（下稱履保二部），均以承接不動產買賣之履約保證為業；被告李承政原任職安信建經公司執行副總經理，嗣原告對外承接履約保證業務後即擔任原告總經理，職司全公司各項業務管理及制度規章之規畫執行；被告劉永淳則先後擔任安信建經公司及原告履保服務部執行經理，職司該部規章制度規畫執行及履保專戶資金控管放行等業務；是被告李承政、劉永淳均係受安信建經公司及原告委任處理事務之人，兩造間具委任關係。又原告以辦理履約保證業務為核心，而辦理履約保證業務之宗旨即在確保交易流程資金之安全，避免交易雙方權益受損，且原告係有償受買賣雙方委託，以辦理買賣價金之保管與撥付，對專戶內高額買賣價金之管控撥付，應以最嚴謹之注意義務予以辦理；而被告李承政為原告總經理，劉永淳為原告履保服務部最高主管，對於履保專戶內款項之撥付控管放行流程、相關控管放行流程制度規章之規劃、執行及修改，應以民法第23條、第535條規定之善良管理人注意義務為之。然被告李承政、劉永淳以消極不作為方式，隱匿重大交易糾紛案件，並持續與有偽造文書等不良紀錄之地政士合作，又未建立定期徵信汰除不適任地政士及檢討改善履保專戶撥款流程控管機制，而違反公司法第23條第1項、證券交易法第14條之1、公開發行公司建立内部控制制度處理準則第3條第1項、第2項、第5條第2項、第6條及第38條、金融監督管理委員會金管證審字第1030039132號103年10月1日令之附件「發布内部控制制度有效性判斷項目」項目二及項目三、信義房屋内部控制制度自行評估作業辦法第肆條、信義房屋仲介股份有限公司（下稱信義房屋）子公司監督管理辦法第10條第3項、第4項、被告李承政於105年、106年出具之内部控制制度聲明書、原告各年度内部控制制度自行檢查報告中之自我檢查及簽核等規定之善良管理人注意義務，致原告於103年間發生簡明捷案、104年發生楊如梅案、105年發生勤德案，均係因地政士毛欣怡偽造文書所致，安信建經公司（簡明捷案）、原告（楊如梅案、勤德案）未查核確認即出款，造成客戶鉅額損失，其中原告於勤德案因地政士毛欣怡偽造犯行致受有損害新臺幣（下同）157,289,627元，經原告向毛欣怡求償，毛欣怡業已償還32,775,000元，尚不足124,514,627元，加計原告於楊如梅案遭楊如梅請求損害賠償10,120,000元，合計損害金額為134,634,627元，惟僅以該損害金額之二成即26,926,925元請求被告李承政、劉永淳賠償。
　㈡被告李承政、劉永淳為受原告委任處理事務之經理人，應按公司法第23條第1項及第8條第2項、民法第535條規定，忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，卻於103年間明知簡明捷案之發生，仍消極不作為，持續與有不良紀錄之地政士合作，致楊如梅案及勤德案再度發生，足證渠等主觀上即具有為地政士或第三人不法利益，及損及原告權利之故意或過失，且對於應建立之公司典章制度、履保放款流程及查核驗證機制，均未立即檢討改善，亦未隨時檢視及檢討相關控管放行流程及規章制度之缺失，以防堵弊端之發生，故渠等視而未見、不予積極修正之行為，應認有違反注意義務之故意或過失，並致使原告遭受鉅額求償之損害，依民法第544條規定，應對原告負損害賠償責任。再者，被告李承政、劉永淳與原告間既具有委任契約關係，自應遵行其給付義務，然卻因渠等之不作為，致使原告遭受客戶鉅額求償之損害，故原告受有損害與被告李承政、劉永淳之不作為間具有相當因果關係，屬於不完全給付，原告自得依民法第227條之規定就原告遭受客戶鉅額求償之損害，向被告李承政、劉永淳請求損害賠償。另縱認被告劉永淳與原告間非委任關係，然被告劉永淳任職於原告，與原告間係有償之僱傭關係，亦應本於善良管理人之注意義務為原告執行業務，原告仍得按民法第227條規定，就原告遭受客戶鉅額求償之損害，向被告劉永淳請求損害賠償。　
　㈢爰依公司法第23條第1項及民法第544條、第227條提起本件訴訟，並聲明：
　⒈被告李承政應給付原告26,926,925元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒉被告劉永淳應給付原告26,926,925元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒊上開二項聲明，如任一被告為給付時，其他被告於其給付範圍内，免除其給付責任。
二、被告則以：
　㈠被告李承政部分：
　⒈安信建經公司為信義房屋與台新銀行於84年共同投資設立，為信義房屋之子公司，又原告為安信建經公司百分之百投資之公司，屬信義房屋之孫公司，而安信建經公司受信義房屋實質監督控制，内部組織中履保部門分為履保一部及履保二部，履保一部承作由信義房屋成交之履約保證案件，履保二部則承作信義房屋以外之履約保證案件。嗣於104年起，履保二部之業務改由原告承作，所有履約保證一般出款作業標準、結案單出款作業標準、交屋結案單作業標準等準則均依照安信建經公司之標準流程處理，且經信義房屋稽核室每年查驗確認。又被告李承政於103年11月簡明捷案發生時為安信建經公司副總經理、自104年起為原告總經理，依照董事會之決策方針，負責公司日常業務之經營管理，然原告組織架構除董事會外，總經理下面分為行政服務部、財務部、履保服務部及五個業務部門，包含總經理在内，共有40名員工，各項業務分層負責處理，並與信義房屋保持橫向聯繫，受信義房屋稽核督導，被告李承政係負責其中行政服務部之制度檢查，並非負責履保服務部之制度檢查，且所有履保作業流程是由信義房屋稽核室審查確認，履約保證放行流程及規章制度之修改並非被告李承政之職務範圍。
　⒉被告李承政任職期間内，絕無隱匿如下交易糾紛，且履約保證部針對缺失修改作業流程，確已盡善良管理人注意義務：
　①簡明捷案：
　　毛欣怡係於99年5月1日與安信建經公司簽約成為特約地政士，嗣轉為原告特約地政士，而依買賣價金履約保證特約地政士委任契約書第7條特約地政士作業規範及第9條第1項約定可知，自99年起安信建經公司之作業流程，即是由代書以傳真方式將稅單、結案單等資料交予安信建經公司，稅款直接匯至代書帳戶，故103年11月間簡明捷案之放款流程即係依照上述作業方式，並無違反任何規定。又簡明捷案發生時及發生後，沒有任何人發現毛欣怡疑似有上開偽造文書之行為；且被告李承政雖有出面處理簡明捷案，然當時簡明捷僅表示尚未收到尾款，並未說明原因，當下被告李承政即責成業務承辦人張桃生了解狀況並協助處理，被告李承政所獲資訊係客户與代書間單純遲延給付糾紛，履約保證放行流程並無問題，事後毛欣怡也立即還款，並由法務人員撰擬確認書，交由簡明捷確認並簽名後結案，故被告李承政對於毛欣怡有疑似偽造土地增值稅乙情，毫無所悉。
　②楊如梅案：
　  被告李承政係於105年方經告知地政士蘇浚榮有不法行為，於104年4月楊如梅案發生時，根本不知原告作業流程有缺失。
　③勤德案：
　  楊如梅案與勤德案爆發後，被告李承政立即指示法務人員謝宗興積極處理，謝宗興亦有回報信義房屋客法部，並與信義房屋客法部人員商討訴訟策略，被告李承政絕無隱匿上開交易糾紛之行為，且被告李承政係離職後，經原告提起本件訴訟，始知毛欣怡有虛報土地增值稅之行為，被告李承政既不知情，如何可歸責於被告李承政。
　㈡被告劉永淳部分：
　⒈被告劉永淳與原告間乃僱傭關係，並非委任關係：
　　安信建經公司為信義房屋之子公司，受信義房屋實質監督控制。而被告劉永淳自98年7月間任職於安信建經公司之履保一部，負責信義房屋所經手買賣之不動產履約保證業務；至101年間轉換部門至履保二部，專門負責信義房屋以外之仲介業者所經手之不動產買賣履約保證業務；至101年11月升任履保二部之作業組主管；於103年1月間，因組織重整，將履保二部切割為業務部門及作業部門，被告劉永淳則擔任作業部門之主管；104年1月間，被告劉永淳則經指派擔任原告之履約保證服務部部門主管，於組織上具有向上報告之義務，隸屬於原告企業組織内，而與其他部門分工合作。又被告劉永淳受原告之薪獎、懲戒制度義務規範，且非為自己之營業而勞動，休假、離職均依原告規則辦理，是被告劉永淳於組織上、人格上、經濟上完全從屬於原告，顯見被告劉永淳與原告間應屬僱傭關係，故被告劉永淳並非公司法第23條規範之對象，亦且從未依公司法第29條規定經原告董事會選任而為原告之經理人，自非公司法規定之負責人。
　⒉被告劉永淳均係依照原告履約保證服務部之作業流程執行職務，並無違反受僱人之善良管理人之注意義務：
　①被告劉永淳任職原告履約保證服務部門，執掌之業務範圍乃履約保證業務之内部作業，而原告所欲合作之地政士，並非被告劉永淳所擔任主管之履約保證服務部負責，更非被告劉永淳決定選任。又原告所屬之信義房屋集團稽核人員，均會針對集團内部各單位之内部控制制度進行查核，即每年度年末各單位自行更新内部控制制度自行檢查報告後，統一交由信義房屋集團稽核室進行複查。再者，原告於104年成立後，信義房屋集團稽核室人員曾至原告履約保證服務部進行内部控制與風險控制之稽查督導，並就原告履約保證服務部之作業表單規章、收出款作業實際作業程序、合約資料等所有作業書面資料及畫面操作進行檢視，後僅對「仲介服務費出款」部分表示出款風險偏高，並未就其他作業内容提出具體改進建議。另原告法務人員亦會針對公司所有之糾紛案件列表追蹤，且就重大爭議或訴訟案件均會由法務人員固定列表彙整，並由董事會聯絡窗口轉呈原告法定代理人知悉，故倘履保服務部存有重大糾紛，被告劉永淳實無法隱匿。
　②被告劉永淳於楊如梅案、勤德案發生後，始知悉有地政士以職務之便挪用履保專戶價款之事，此前無從知悉原告所沿用安信建經公司之作業規範有何缺失，迄至被告劉永淳離職並經原告提告後，被告劉永淳始知地政士毛欣怡有申報土地增值稅之缺失，是被告劉永淳並無違反善良管理人注意義務。再者，被告劉永淳於楊如梅案、勤德案發生後，即分別於105、106年度針對缺失改善流程制度，並無不作為之情，且履保業界迄今仍係以地政士傳真稅款資料及結案單等資料作為出款依據，原告自不得僅憑地政士傳真即出款之行為，逕認被告劉永淳違反善良管理人注意義務。
　③原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第227條規定，請求被告劉永淳應負損害賠償責任，並無理由：
　　原告與被告劉永淳間乃僱傭關係，原告自不得依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告劉永淳負損害賠償責人。又被告劉永淳均係依照原告履約保證服務部之作業流程執行職務，並無違反受僱人之善良管理人之注意義務；縱令被告劉永淳確有違反善良管理人之注意義務，原告尚須舉證證明被告劉永淳之違反義務行為與原告之損害間存有相當因果關係，然卻未見原告就此部分舉證以實其說，自應駁回原告請求。
　㈢並均聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　　原告主張被告李承政、劉永淳為有權修改規章制度之人，對於履保專戶內款項之撥付控管放行流程，及相關制度規章之規劃、執行、修改，均應以善良管理人注意義務為之，以防堵弊端發生，卻怠於履行渠等之作為義務，又隱匿重大交易糾紛案件，並持續與有偽造文書等不良紀錄之地政士合作，致原告受有前開損害，被告李承政、劉永淳違背善良管理人注意義務，顯有故意、過失，原告得依公司法第23條第1項及民法第544條、第227條等規定請求被告李承政、劉永淳為損害賠償等語，惟被告李承政、劉永淳均否認之，並以前詞置辯。茲分述如下：
　㈠按公司法第23條第1項規定：「公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。」、民法第535條規定：「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」、民法第544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。」、民法第227條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。」，而上開忠實執行業務係指公司負責人執行業務，應對公司盡最大之誠實，謀取公司之最佳利益，並防免公司受有損害；所謂盡善良管理人之注意，係指具有相當知識經驗且忠於職守之受任人，依交易上一般觀念所用之注意而言（參照最高法院106年度台上字第472號、第2315號判決意旨）。次按民事訴訟法第277條規定「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院83年度台上字第1073號、100年度台上字第415號判決意旨均同此見解）。本件原告主張被告李承政、劉永淳執行職務時，未盡善良管理人注意義務致原告受有損害，而被告李承政、劉永淳則否認之，自應由原告就其前開主張負舉證之責，合先敘明。
　㈡被告李承政、劉永淳並非有權修改規章制度之人：
　⒈查，原告前身為安信建經公司履保二部，於104年1月1日起始對外承接履約保證業務，而安信建經公司為信義房屋之子公司，原告則為安信建經公司之子公司，信義房屋就子公司之內部控制制度，訂有「信義房屋內部控制制度自行評估作業辦法」（下稱信義房屋內控評估辦法）、「規章＿信義房屋仲介股份有限公司子公司監督管理辦法」（下稱信義房屋子公司監督管理辦法）予以規範乙節，有安信建經公司及原告之經濟部商工登記公示資料查詢服務、信義房屋內控評估辦法、信義房屋子公司監督管理辦法等在卷可憑（見卷二第333-339頁、第365-382頁），而依87年12月23日生效之信義房屋內控評估辦法第肆條第一項、第四項分別規定「內部控制為公開發行公司管理階層所設計，並由董事會、管理階層及其他員工執行之管理過程。」、「內部控制包括下列組成要素：（一）控制環境。（二）風險評估。（三）控制活動。（四）資訊及溝通。（五）監督。」、第柒條作業表單則規定「一、作業層級內部控制評估表。二、內部控制有效性判斷項目。三、內部控制聲明書。」，而信義房屋內控評估辦法於104年間修正，並於同年4月28日生效，就上開第肆條第一項之規定修正為「內部控制係由經理人所設計，董事會通過，並由董事會、經理人及其他員工執行...」，並於第伍條第三項增訂「自行評估內部控制制度之結果，由內部稽核單位覆核各單位及子公司之自行評估報告，併同稽核單位所發現之內部控制缺失及異常事項改善情形，以作為董事會及總經理評估整體內部控制制度有效性及出具內部控制制度聲明書之主要依據。」（見卷二第361-366頁）；另信義房屋子公司監督管理辦法第十條第二項後段規定「非國內公開發行之子公司，其未設置稽核單位或人員者，本公司得隨時派遣稽核人員或指示子公司委任外部稽核人員進行專案查核。子公司之專案稽核計畫、年度稽核計畫及其實際執行情形，發現之內部控制制度缺失及異常事項改善情形等報告，除交由子公司依規定處理外，並應儘速提送本公司。」（見卷二第369-382頁）。本件原告為信義房屋之子公司，且為非公開發行公司，則依前開規定，原告應受信義房屋之稽核及查核，而依原告所提104年度至106年度內部控制制度自行檢查報告所附之作業層級內部控制評估表可知，原告確實依照信義房屋之內部控制機制運行（即製作作業層級內部控制評估表，並出具內部控制聲明書予信義房屋，見卷一第299-563頁），是被告李承政、劉永淳抗辯原告履約保證服務部之表單、出款作業程序等內部控制制度，均經由信義房屋公司稽核部門進行稽核，若有缺失，亦由該單位指導改善乙節，應屬可採。
　⒉原告雖主張依信義房屋子公司監督管理辦法第十條第三項、第四項之規定「子公司應遵循所在地政府法令之規定並考量其營業之性質，建立『內部控制制度』並訂定『內部控制制度自行檢查作業辦法』」、「子公司應依『內部控制制度自行檢查作業辦法』，每年自行檢查內部控制制度設計及執行之有效性，並做成『內部控制制度聲明書』，於每年會計年度終了後二個月內提報本公司備查。」（見卷二第372-382頁），而被告李承政、劉永淳負責之單位確實作成「作業層級內部控制評估表」，提出結論及須採行之改善措施（即原證15，見卷一第299-563頁），並據此作成內部控制制度聲明書供董事會及總經理評估，以此佐證被告李承政、劉永淳為有權修改規章制度之人。惟由原告提出之作業層級內部控制評估表觀之，其上雖於「結論/須採行之改善措施」欄記載各項作業執行之改善事項及建議，然此無非為被告李承政、劉永淳身為部門主管對於內部控制制度之落實及成效所提出之意見，難認渠等對於內部控制制度具有「修改規章制度」之權限，況依信義房屋內控評估辦法第伍條第三項之規定，子公司之自行評估報告由信義房屋內部稽核單位覆核後，併同內部稽核單位發現之缺失及異常改善情形，供作董事會及總經理評估整體內部控制制度之有效性，並作為出具內部控制制度聲明書之主要依據（見卷二第366頁），故被告李承政所出具之內部控制制度自行檢查報告，無非作為信義房屋評估其內部控制制度有效性之參考資料，然內部控制制度之設計，仍應由信義房屋之經理人為之，難謂被告李承政有修改規章制度之權限，是原告主張被告李承政、劉永淳為有權修改規章制度之人，即難認為有理由。至原告雖再以被告李承政任職安信建經公司期間出具之100年度內部控制制度聲明書、被告劉永淳102年度內部控制制度自行檢查報告、被告李承政105年、106年出具之內部控制制度聲明書，及被告李承政於民事答辯狀中自陳於105年度檢討報告中提出改善方法等（見卷二第387-392頁、第383頁、第470頁），欲佐證被告李承政、劉永淳具有修改規章制度之權限云云，然而被告劉永淳之內部控制制度自行檢查報告，僅為評估內部控制制度有效性之參考資料，業如前述，而被告李承政100年、105年、106年度之內部控制制度聲明書雖載明「本公司確知建立、實施和維護內部控制制度係本公司董事會及經理人之責任...」等語，然信義房屋子公司之內部控制制度係由信義房屋經理人設計，並由信義房屋公司稽核單位進行稽核乙節，業如前述，則前開聲明書中之「建立」內部控制制度，是否包含修改規章制度此節，即非無疑，亦即信義房屋之子公司固有依據信義房屋子公司監督管理辦法之規定建立內部控制制度之責任，然是否可逕為修改內部控制制度之規範及流程，尚難依該聲明書逕予判斷，故原告此部分主張，難認為有理由。
　⒊至原告再稱被告李承政、劉永淳未就買賣價金履約保證申請書第4條第1項之「進行認證」之程序及方法及時制訂、修改，又未制訂規範，於結案後回收動用書正本，以降低地政士偽造單據之機會等，此部分均與前開被告李承政、劉永淳有無修改原告規章制度權責相關，而本件既已認定被告李承政、劉永淳無此權責，自無再予論述之必要。
  ⒋退步言之，本件原告始終以重大交易糾紛案件弊端經查悉後所為之檢討結論，據以反推當時現行之放款流程或驗證機制有所疏漏，並追究被告李承政、劉永淳身為主管之責任，再進而指摘渠等未盡作為義務而有故意、過失，然被告李承政、劉永淳均係在原告所指重大交易糾紛案件爆發之後始知悉地政士有違法之情形（詳下述），倘原告現行之制度並未與同業之規定或現行主管機關之行政規則相悖，則原告徒以事後經詳為查證之結果要求被告李承政、劉永淳在未知悉制度有何缺漏時即負有修改相關規範之作為義務，實屬過苛，難謂有據。
　⒌綜上，依原告所舉事證，難認被告李承政、劉永淳具有修改原告規章制度之權責，故原告主張被告李承政、劉永淳於簡明捷案、楊如梅案、勤德案發生後，未修改規章制度，建立定期徵信汰除不適任地政士及檢討改善履保專戶撥款流程控管機制，而違反善良管理人注意義務，即難認有據，委無足採。
　㈢原告雖再主張被告李承政、劉永淳以消極不作為方式，隱匿重大交易糾紛案件，並持續與有偽造文書等不良紀錄之地政士合作，而有違反善良管理人之注意義務云云，惟被告均否認此節，辯稱：渠等係105年度勤德案發生後，始知有地政士違法之情形，並無隱匿重大交易糾紛案件等語。查：
　⒈原告主張之三件弊案分別為：
　⑴簡明捷案：
　　簡明捷於103年10月3日與陳志明簽立不動產買賣契約書及履保申請書，於103年11月24日完成交屋手續，然外部承辦地政士毛欣怡竟偽造「房地點交證明暨買賣價金履約保證結案單」，以其上簡明捷簽名通知安信建經公司履保二部匯款交屋款項，侵占交屋尾款887,085元。
　⑵楊如梅案：
　　楊如梅於104年4月21日與葉惠萍簽立不動產買賣契約及履保申請書，委任原告辦理買賣價金履約保證等事務。嗣楊如梅先後匯款2,500,000元、2,400,000元、3,000,000元及1,970,000元，共計9,870,000元至履保專戶；原告則依承辦地政士蘇浚榮偽造並傳真之「價金履約保證動用專戶款項協議書」，分別將履保專戶内之2,000,000元、2,000,000元、4,000,000元、900,000元、100,000元，共計9,900,000元(其中30,000元非楊如梅存入)，陸續轉匯至蘇浚榮帳戶，致楊如梅受有9,870,000元及因此無法履約而與葉惠萍辦理解約賠償250,000元，合計10,120,000元損害。
　⑶勤德案：
　　賣方勤德股份有限公司（下稱勤德公司)於104年6月15日與買方明揚特殊氣體有限公司（下稱明揚公司）簽訂不動產買賣契約書、增補契約書及買賣價金履約保證申請書，雙方約定由勤德公司將其所有之土地及其上建物售予明揚公司；勤德公司於同日另與訴外人晶兆成科技股份有限公司（下稱晶兆成公司）簽訂不動產買賣契約書、增補契約書及買賣價金履約保證申請書，雙方亦約定由勤德公司將其所有之土地售予晶兆成公司。上開二案，勤德公司、明揚公司及晶兆成公司均分別共同委任原告辦理買賣價金履約保證暨處理仲介服務費等事宜，且共同委任地政士毛欣怡辦理所有權移轉登記及抵押權設定、塗銷之相關手續，及點交、簽署「房地點交證明暨買賣價金履約保證結案單」相關事宜。詎毛欣怡竟以偽造公文書、私文書、印文等不法方式，動用原告價金履約保證專戶內之款項，又將不實之土地增值稅金額登載於出款通知書後，向原告請款，嗣再侵占其所持有由明揚公司開立之支票，並存入其帳戶內。
　⒉原告主張簡明捷案發生後，簡明捷即就未收到價款之事向被告李承政申訴，被告李承政及劉永淳身為主管，竟隱匿該案之缺失，未向董事會報告，致生後續諸多制度上嚴重缺失云云，並提出簡明捷電話訪談錄音譯文及時任安信建經公司履保二部經理張桃生之錄音譯文各1份為憑（見卷一第79-84頁、第157-163頁）。惟簡明捷案發生時，簡明捷並未說明其未收到尾款之原因，被告李承政依當時資訊判斷為客戶與代書間之糾紛，且事後毛欣怡業已還款，簡明捷亦確認簽名後結案等情，可由原告提出之前開譯文中簡明捷表示：毛欣怡有將錢還給伊，等於是伊借貸給毛欣怡等語佐證（見卷一第79頁），並有簡明捷於103年12月11日簽署之確認書可憑（見卷一第115頁），故被告李承政、劉永淳辯稱渠等並不知悉簡明捷案中有地政士涉有不法行為，主觀上認為係毛欣怡與簡明捷之民事糾紛等語，尚非無據，自難認被告李承政、劉永淳有刻意隱匿本案交易糾紛之意圖，原告此部分主張實難採信。又原告雖再主張被告隱匿楊如梅案及勤德案，並持續與不肖地政士合作云云，惟均為被告所否認，而原告前開主張無非以被告李承政、劉永淳未修改規章制度為其論述之基礎，然被告李承政、劉永淳並無修改規章制度之權限乙節，業據本院認定如前，原告復未能提出證據證明被告李承政、劉永淳有隱匿重大交易糾紛之行為，自難認其主張為可採，況毛欣怡為安信建經公司之特約地政士，此有買賣價金履約保證特約地政士委任契約書在卷可憑（見卷一第175-187頁），則在毛欣怡前開不法行為經刑事偵查機關查得不法事證而曝光前，被告李承政、劉永淳未能立即查悉其違法犯行，實難逕予苛責，亦無從驟認渠等有違善良管理人之注意義務。佐以原告對被告李承政、劉永淳提起背信之刑事告訴，亦經臺北地方檢察署檢察官偵查後認查無被告李承政、劉永淳有意圖損害原告之背信犯行，而為不起訴處分，原告不服提起再議，嗣經臺灣高等檢察署認再議無理由而駁回確定，此有臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第28806號不起訴處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第545號處分書各1份在卷可佐（見卷三第215-227頁），亦同認被告李承政、劉永淳查無背信之行為，從而，原告主張被告李承政、劉永淳隱匿前開三件重大交易糾紛、與不肖地政士合作，而違背善良管理人注意義務，損害原告權益云云，均不足採。
　㈣原告雖再以被告李承政107年3月27日書寫之賠償意願書、107年2月9日之自悔書、108年11月18日解職後檢討感言等，主張被告李承政業已坦承其未盡善良管理人之注意義務等語（見卷三第163頁、第191-199頁）。惟被告李承政則稱，前開文書無非為原告受有重大損失後，被告李承政為免遭原告於業界封殺，於協商過程中所為之表示等語（見卷三第202頁），本院審酌前開文書之內容，多為被告李承政心情之抒發，縱有表示職務上未能完善之處，然與原告指稱被告李承政違背善良管理人注意義務之情節仍有未合，實無從僅憑此部分證據即驟認被告李承政應負賠償之責，而為有利原告之認定，是原告此部分主張，洵難採信。
　㈤從而，本件並無積極事證足認被告李承政、劉永淳就履保專戶撥付款項之相關規章制度有修改之權，亦無隱匿重大交易糾紛而有未盡善良管理人注意義務情事，自難謂被告李承政、劉永淳之不作為具有故意或過失，被告李承政、劉永淳自無須就原告所受損害乙節，負損害賠償責任。而被告劉永淳既無違背善良管理人注意義務，則其與原告間為委任或僱傭關係乙節，即無論述之必要，併此敘明。
四、綜上所述，原告依公司法第23條第1項及民法第544條、第227條，請求被告李承政、劉永淳分別給付26,926,925元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，且任一被告給付時，另一被告於給付範圍內，免除給付責任，均為無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請及失所附麗，應並予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第八庭   法　官　陳威帆
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　 年　　4 　月　　 29　　日
                               書記官　黃文芳

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1162號

原      告  安新建築經理股份有限公司



法定代理人  高志尚  

訴訟代理人  曾益盛律師

            賴以祥律師

            陳奕安律師

            杜中平律師

            羅凱正律師

複代理人    黃子盈律師

被      告  李承政  

訴訟代理人  陳柏均律師

被      告  劉永淳  







訴訟代理人  陳傑鴻律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年3月16日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國98年9月14日登記設立，於104年1月1日起開始對

    外承接履約保證業務，前身為訴外人安信建築經理股份有限

    公司（下稱安信建經公司）履約保證二部（下稱履保二部）

    ，均以承接不動產買賣之履約保證為業；被告李承政原任職

    安信建經公司執行副總經理，嗣原告對外承接履約保證業務

    後即擔任原告總經理，職司全公司各項業務管理及制度規章

    之規畫執行；被告劉永淳則先後擔任安信建經公司及原告履

    保服務部執行經理，職司該部規章制度規畫執行及履保專戶

    資金控管放行等業務；是被告李承政、劉永淳均係受安信建

    經公司及原告委任處理事務之人，兩造間具委任關係。又原

    告以辦理履約保證業務為核心，而辦理履約保證業務之宗旨

    即在確保交易流程資金之安全，避免交易雙方權益受損，且

    原告係有償受買賣雙方委託，以辦理買賣價金之保管與撥付

    ，對專戶內高額買賣價金之管控撥付，應以最嚴謹之注意義

    務予以辦理；而被告李承政為原告總經理，劉永淳為原告履

    保服務部最高主管，對於履保專戶內款項之撥付控管放行流

    程、相關控管放行流程制度規章之規劃、執行及修改，應以

    民法第23條、第535條規定之善良管理人注意義務為之。然

    被告李承政、劉永淳以消極不作為方式，隱匿重大交易糾紛

    案件，並持續與有偽造文書等不良紀錄之地政士合作，又未

    建立定期徵信汰除不適任地政士及檢討改善履保專戶撥款流

    程控管機制，而違反公司法第23條第1項、證券交易法第14

    條之1、公開發行公司建立内部控制制度處理準則第3條第1

    項、第2項、第5條第2項、第6條及第38條、金融監督管理委

    員會金管證審字第1030039132號103年10月1日令之附件「發

    布内部控制制度有效性判斷項目」項目二及項目三、信義房

    屋内部控制制度自行評估作業辦法第肆條、信義房屋仲介股

    份有限公司（下稱信義房屋）子公司監督管理辦法第10條第

    3項、第4項、被告李承政於105年、106年出具之内部控制制

    度聲明書、原告各年度内部控制制度自行檢查報告中之自我

    檢查及簽核等規定之善良管理人注意義務，致原告於103年

    間發生簡明捷案、104年發生楊如梅案、105年發生勤德案，

    均係因地政士毛欣怡偽造文書所致，安信建經公司（簡明捷

    案）、原告（楊如梅案、勤德案）未查核確認即出款，造成

    客戶鉅額損失，其中原告於勤德案因地政士毛欣怡偽造犯行

    致受有損害新臺幣（下同）157,289,627元，經原告向毛欣

    怡求償，毛欣怡業已償還32,775,000元，尚不足124,514,62

    7元，加計原告於楊如梅案遭楊如梅請求損害賠償10,120,00

    0元，合計損害金額為134,634,627元，惟僅以該損害金額之

    二成即26,926,925元請求被告李承政、劉永淳賠償。

　㈡被告李承政、劉永淳為受原告委任處理事務之經理人，應按

    公司法第23條第1項及第8條第2項、民法第535條規定，忠實

    執行業務並盡善良管理人之注意義務，卻於103年間明知簡

    明捷案之發生，仍消極不作為，持續與有不良紀錄之地政士

    合作，致楊如梅案及勤德案再度發生，足證渠等主觀上即具

    有為地政士或第三人不法利益，及損及原告權利之故意或過

    失，且對於應建立之公司典章制度、履保放款流程及查核驗

    證機制，均未立即檢討改善，亦未隨時檢視及檢討相關控管

    放行流程及規章制度之缺失，以防堵弊端之發生，故渠等視

    而未見、不予積極修正之行為，應認有違反注意義務之故意

    或過失，並致使原告遭受鉅額求償之損害，依民法第544條

    規定，應對原告負損害賠償責任。再者，被告李承政、劉永

    淳與原告間既具有委任契約關係，自應遵行其給付義務，然

    卻因渠等之不作為，致使原告遭受客戶鉅額求償之損害，故

    原告受有損害與被告李承政、劉永淳之不作為間具有相當因

    果關係，屬於不完全給付，原告自得依民法第227條之規定

    就原告遭受客戶鉅額求償之損害，向被告李承政、劉永淳請

    求損害賠償。另縱認被告劉永淳與原告間非委任關係，然被

    告劉永淳任職於原告，與原告間係有償之僱傭關係，亦應本

    於善良管理人之注意義務為原告執行業務，原告仍得按民法

    第227條規定，就原告遭受客戶鉅額求償之損害，向被告劉

    永淳請求損害賠償。　

　㈢爰依公司法第23條第1項及民法第544條、第227條提起本件訴

    訟，並聲明：

　⒈被告李承政應給付原告26,926,925元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉被告劉永淳應給付原告26,926,925元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒊上開二項聲明，如任一被告為給付時，其他被告於其給付範

    圍内，免除其給付責任。

二、被告則以：

　㈠被告李承政部分：

　⒈安信建經公司為信義房屋與台新銀行於84年共同投資設立，

    為信義房屋之子公司，又原告為安信建經公司百分之百投資

    之公司，屬信義房屋之孫公司，而安信建經公司受信義房屋

    實質監督控制，内部組織中履保部門分為履保一部及履保二

    部，履保一部承作由信義房屋成交之履約保證案件，履保二

    部則承作信義房屋以外之履約保證案件。嗣於104年起，履

    保二部之業務改由原告承作，所有履約保證一般出款作業標

    準、結案單出款作業標準、交屋結案單作業標準等準則均依

    照安信建經公司之標準流程處理，且經信義房屋稽核室每年

    查驗確認。又被告李承政於103年11月簡明捷案發生時為安

    信建經公司副總經理、自104年起為原告總經理，依照董事

    會之決策方針，負責公司日常業務之經營管理，然原告組織

    架構除董事會外，總經理下面分為行政服務部、財務部、履

    保服務部及五個業務部門，包含總經理在内，共有40名員工

    ，各項業務分層負責處理，並與信義房屋保持橫向聯繫，受

    信義房屋稽核督導，被告李承政係負責其中行政服務部之制

    度檢查，並非負責履保服務部之制度檢查，且所有履保作業

    流程是由信義房屋稽核室審查確認，履約保證放行流程及規

    章制度之修改並非被告李承政之職務範圍。

　⒉被告李承政任職期間内，絕無隱匿如下交易糾紛，且履約保

    證部針對缺失修改作業流程，確已盡善良管理人注意義務：

　①簡明捷案：

　　毛欣怡係於99年5月1日與安信建經公司簽約成為特約地政士

    ，嗣轉為原告特約地政士，而依買賣價金履約保證特約地政

    士委任契約書第7條特約地政士作業規範及第9條第1項約定

    可知，自99年起安信建經公司之作業流程，即是由代書以傳

    真方式將稅單、結案單等資料交予安信建經公司，稅款直接

    匯至代書帳戶，故103年11月間簡明捷案之放款流程即係依

    照上述作業方式，並無違反任何規定。又簡明捷案發生時及

    發生後，沒有任何人發現毛欣怡疑似有上開偽造文書之行為

    ；且被告李承政雖有出面處理簡明捷案，然當時簡明捷僅表

    示尚未收到尾款，並未說明原因，當下被告李承政即責成業

    務承辦人張桃生了解狀況並協助處理，被告李承政所獲資訊

    係客户與代書間單純遲延給付糾紛，履約保證放行流程並無

    問題，事後毛欣怡也立即還款，並由法務人員撰擬確認書，

    交由簡明捷確認並簽名後結案，故被告李承政對於毛欣怡有

    疑似偽造土地增值稅乙情，毫無所悉。

　②楊如梅案：

　  被告李承政係於105年方經告知地政士蘇浚榮有不法行為，

    於104年4月楊如梅案發生時，根本不知原告作業流程有缺失

    。

　③勤德案：

　  楊如梅案與勤德案爆發後，被告李承政立即指示法務人員謝

    宗興積極處理，謝宗興亦有回報信義房屋客法部，並與信義

    房屋客法部人員商討訴訟策略，被告李承政絕無隱匿上開交

    易糾紛之行為，且被告李承政係離職後，經原告提起本件訴

    訟，始知毛欣怡有虛報土地增值稅之行為，被告李承政既不

    知情，如何可歸責於被告李承政。

　㈡被告劉永淳部分：

　⒈被告劉永淳與原告間乃僱傭關係，並非委任關係：

　　安信建經公司為信義房屋之子公司，受信義房屋實質監督控

    制。而被告劉永淳自98年7月間任職於安信建經公司之履保

    一部，負責信義房屋所經手買賣之不動產履約保證業務；至

    101年間轉換部門至履保二部，專門負責信義房屋以外之仲

    介業者所經手之不動產買賣履約保證業務；至101年11月升

    任履保二部之作業組主管；於103年1月間，因組織重整，將

    履保二部切割為業務部門及作業部門，被告劉永淳則擔任作

    業部門之主管；104年1月間，被告劉永淳則經指派擔任原告

    之履約保證服務部部門主管，於組織上具有向上報告之義務

    ，隸屬於原告企業組織内，而與其他部門分工合作。又被告

    劉永淳受原告之薪獎、懲戒制度義務規範，且非為自己之營

    業而勞動，休假、離職均依原告規則辦理，是被告劉永淳於

    組織上、人格上、經濟上完全從屬於原告，顯見被告劉永淳

    與原告間應屬僱傭關係，故被告劉永淳並非公司法第23條規

    範之對象，亦且從未依公司法第29條規定經原告董事會選任

    而為原告之經理人，自非公司法規定之負責人。

　⒉被告劉永淳均係依照原告履約保證服務部之作業流程執行職

    務，並無違反受僱人之善良管理人之注意義務：

　①被告劉永淳任職原告履約保證服務部門，執掌之業務範圍乃

    履約保證業務之内部作業，而原告所欲合作之地政士，並非

    被告劉永淳所擔任主管之履約保證服務部負責，更非被告劉

    永淳決定選任。又原告所屬之信義房屋集團稽核人員，均會

    針對集團内部各單位之内部控制制度進行查核，即每年度年

    末各單位自行更新内部控制制度自行檢查報告後，統一交由

    信義房屋集團稽核室進行複查。再者，原告於104年成立後

    ，信義房屋集團稽核室人員曾至原告履約保證服務部進行内

    部控制與風險控制之稽查督導，並就原告履約保證服務部之

    作業表單規章、收出款作業實際作業程序、合約資料等所有

    作業書面資料及畫面操作進行檢視，後僅對「仲介服務費出

    款」部分表示出款風險偏高，並未就其他作業内容提出具體

    改進建議。另原告法務人員亦會針對公司所有之糾紛案件列

    表追蹤，且就重大爭議或訴訟案件均會由法務人員固定列表

    彙整，並由董事會聯絡窗口轉呈原告法定代理人知悉，故倘

    履保服務部存有重大糾紛，被告劉永淳實無法隱匿。

　②被告劉永淳於楊如梅案、勤德案發生後，始知悉有地政士以

    職務之便挪用履保專戶價款之事，此前無從知悉原告所沿用

    安信建經公司之作業規範有何缺失，迄至被告劉永淳離職並

    經原告提告後，被告劉永淳始知地政士毛欣怡有申報土地增

    值稅之缺失，是被告劉永淳並無違反善良管理人注意義務。

    再者，被告劉永淳於楊如梅案、勤德案發生後，即分別於10

    5、106年度針對缺失改善流程制度，並無不作為之情，且履

    保業界迄今仍係以地政士傳真稅款資料及結案單等資料作為

    出款依據，原告自不得僅憑地政士傳真即出款之行為，逕認

    被告劉永淳違反善良管理人注意義務。

　③原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第227條規定，請

    求被告劉永淳應負損害賠償責任，並無理由：

　　原告與被告劉永淳間乃僱傭關係，原告自不得依公司法第23

    條第1項、民法第544條規定，請求被告劉永淳負損害賠償責

    人。又被告劉永淳均係依照原告履約保證服務部之作業流程

    執行職務，並無違反受僱人之善良管理人之注意義務；縱令

    被告劉永淳確有違反善良管理人之注意義務，原告尚須舉證

    證明被告劉永淳之違反義務行為與原告之損害間存有相當因

    果關係，然卻未見原告就此部分舉證以實其說，自應駁回原

    告請求。

　㈢並均聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　原告主張被告李承政、劉永淳為有權修改規章制度之人，對

    於履保專戶內款項之撥付控管放行流程，及相關制度規章之

    規劃、執行、修改，均應以善良管理人注意義務為之，以防

    堵弊端發生，卻怠於履行渠等之作為義務，又隱匿重大交易

    糾紛案件，並持續與有偽造文書等不良紀錄之地政士合作，

    致原告受有前開損害，被告李承政、劉永淳違背善良管理人

    注意義務，顯有故意、過失，原告得依公司法第23條第1項

    及民法第544條、第227條等規定請求被告李承政、劉永淳為

    損害賠償等語，惟被告李承政、劉永淳均否認之，並以前詞

    置辯。茲分述如下：

　㈠按公司法第23條第1項規定：「公司負責人應忠實執行業務並

    盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負

    損害賠償責任。」、民法第535條規定：「受任人處理委任

    事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意

    ，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」、民法第

    544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權

    限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。」、民法

    第227條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致為不完

    全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使

    其權利。」，而上開忠實執行業務係指公司負責人執行業務

    ，應對公司盡最大之誠實，謀取公司之最佳利益，並防免公

    司受有損害；所謂盡善良管理人之注意，係指具有相當知識

    經驗且忠於職守之受任人，依交易上一般觀念所用之注意而

    言（參照最高法院106年度台上字第472號、第2315號判決意

    旨）。次按民事訴訟法第277條規定「當事人主張有利於己

    之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依

    其情形顯失公平者，不在此限。」又民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院83年度台上字第1073號、100年度台上字第415號判決

    意旨均同此見解）。本件原告主張被告李承政、劉永淳執行

    職務時，未盡善良管理人注意義務致原告受有損害，而被告

    李承政、劉永淳則否認之，自應由原告就其前開主張負舉證

    之責，合先敘明。

　㈡被告李承政、劉永淳並非有權修改規章制度之人：

　⒈查，原告前身為安信建經公司履保二部，於104年1月1日起始

    對外承接履約保證業務，而安信建經公司為信義房屋之子公

    司，原告則為安信建經公司之子公司，信義房屋就子公司之

    內部控制制度，訂有「信義房屋內部控制制度自行評估作業

    辦法」（下稱信義房屋內控評估辦法）、「規章＿信義房屋

    仲介股份有限公司子公司監督管理辦法」（下稱信義房屋子

    公司監督管理辦法）予以規範乙節，有安信建經公司及原告

    之經濟部商工登記公示資料查詢服務、信義房屋內控評估辦

    法、信義房屋子公司監督管理辦法等在卷可憑（見卷二第33

    3-339頁、第365-382頁），而依87年12月23日生效之信義房

    屋內控評估辦法第肆條第一項、第四項分別規定「內部控制

    為公開發行公司管理階層所設計，並由董事會、管理階層及

    其他員工執行之管理過程。」、「內部控制包括下列組成要

    素：（一）控制環境。（二）風險評估。（三）控制活動。

    （四）資訊及溝通。（五）監督。」、第柒條作業表單則規

    定「一、作業層級內部控制評估表。二、內部控制有效性判

    斷項目。三、內部控制聲明書。」，而信義房屋內控評估辦

    法於104年間修正，並於同年4月28日生效，就上開第肆條第

    一項之規定修正為「內部控制係由經理人所設計，董事會通

    過，並由董事會、經理人及其他員工執行...」，並於第伍

    條第三項增訂「自行評估內部控制制度之結果，由內部稽核

    單位覆核各單位及子公司之自行評估報告，併同稽核單位所

    發現之內部控制缺失及異常事項改善情形，以作為董事會及

    總經理評估整體內部控制制度有效性及出具內部控制制度聲

    明書之主要依據。」（見卷二第361-366頁）；另信義房屋

    子公司監督管理辦法第十條第二項後段規定「非國內公開發

    行之子公司，其未設置稽核單位或人員者，本公司得隨時派

    遣稽核人員或指示子公司委任外部稽核人員進行專案查核。

    子公司之專案稽核計畫、年度稽核計畫及其實際執行情形，

    發現之內部控制制度缺失及異常事項改善情形等報告，除交

    由子公司依規定處理外，並應儘速提送本公司。」（見卷二

    第369-382頁）。本件原告為信義房屋之子公司，且為非公

    開發行公司，則依前開規定，原告應受信義房屋之稽核及查

    核，而依原告所提104年度至106年度內部控制制度自行檢查

    報告所附之作業層級內部控制評估表可知，原告確實依照信

    義房屋之內部控制機制運行（即製作作業層級內部控制評估

    表，並出具內部控制聲明書予信義房屋，見卷一第299-563

    頁），是被告李承政、劉永淳抗辯原告履約保證服務部之表

    單、出款作業程序等內部控制制度，均經由信義房屋公司稽

    核部門進行稽核，若有缺失，亦由該單位指導改善乙節，應

    屬可採。

　⒉原告雖主張依信義房屋子公司監督管理辦法第十條第三項、

    第四項之規定「子公司應遵循所在地政府法令之規定並考量

    其營業之性質，建立『內部控制制度』並訂定『內部控制制度

    自行檢查作業辦法』」、「子公司應依『內部控制制度自行檢

    查作業辦法』，每年自行檢查內部控制制度設計及執行之有

    效性，並做成『內部控制制度聲明書』，於每年會計年度終了

    後二個月內提報本公司備查。」（見卷二第372-382頁），

    而被告李承政、劉永淳負責之單位確實作成「作業層級內部

    控制評估表」，提出結論及須採行之改善措施（即原證15，

    見卷一第299-563頁），並據此作成內部控制制度聲明書供

    董事會及總經理評估，以此佐證被告李承政、劉永淳為有權

    修改規章制度之人。惟由原告提出之作業層級內部控制評估

    表觀之，其上雖於「結論/須採行之改善措施」欄記載各項

    作業執行之改善事項及建議，然此無非為被告李承政、劉永

    淳身為部門主管對於內部控制制度之落實及成效所提出之意

    見，難認渠等對於內部控制制度具有「修改規章制度」之權

    限，況依信義房屋內控評估辦法第伍條第三項之規定，子公

    司之自行評估報告由信義房屋內部稽核單位覆核後，併同內

    部稽核單位發現之缺失及異常改善情形，供作董事會及總經

    理評估整體內部控制制度之有效性，並作為出具內部控制制

    度聲明書之主要依據（見卷二第366頁），故被告李承政所

    出具之內部控制制度自行檢查報告，無非作為信義房屋評估

    其內部控制制度有效性之參考資料，然內部控制制度之設計

    ，仍應由信義房屋之經理人為之，難謂被告李承政有修改規

    章制度之權限，是原告主張被告李承政、劉永淳為有權修改

    規章制度之人，即難認為有理由。至原告雖再以被告李承政

    任職安信建經公司期間出具之100年度內部控制制度聲明書

    、被告劉永淳102年度內部控制制度自行檢查報告、被告李

    承政105年、106年出具之內部控制制度聲明書，及被告李承

    政於民事答辯狀中自陳於105年度檢討報告中提出改善方法

    等（見卷二第387-392頁、第383頁、第470頁），欲佐證被

    告李承政、劉永淳具有修改規章制度之權限云云，然而被告

    劉永淳之內部控制制度自行檢查報告，僅為評估內部控制制

    度有效性之參考資料，業如前述，而被告李承政100年、105

    年、106年度之內部控制制度聲明書雖載明「本公司確知建

    立、實施和維護內部控制制度係本公司董事會及經理人之責

    任...」等語，然信義房屋子公司之內部控制制度係由信義

    房屋經理人設計，並由信義房屋公司稽核單位進行稽核乙節

    ，業如前述，則前開聲明書中之「建立」內部控制制度，是

    否包含修改規章制度此節，即非無疑，亦即信義房屋之子公

    司固有依據信義房屋子公司監督管理辦法之規定建立內部控

    制制度之責任，然是否可逕為修改內部控制制度之規範及流

    程，尚難依該聲明書逕予判斷，故原告此部分主張，難認為

    有理由。

　⒊至原告再稱被告李承政、劉永淳未就買賣價金履約保證申請

    書第4條第1項之「進行認證」之程序及方法及時制訂、修改

    ，又未制訂規範，於結案後回收動用書正本，以降低地政士

    偽造單據之機會等，此部分均與前開被告李承政、劉永淳有

    無修改原告規章制度權責相關，而本件既已認定被告李承政

    、劉永淳無此權責，自無再予論述之必要。

  ⒋退步言之，本件原告始終以重大交易糾紛案件弊端經查悉後

    所為之檢討結論，據以反推當時現行之放款流程或驗證機制

    有所疏漏，並追究被告李承政、劉永淳身為主管之責任，再

    進而指摘渠等未盡作為義務而有故意、過失，然被告李承政

    、劉永淳均係在原告所指重大交易糾紛案件爆發之後始知悉

    地政士有違法之情形（詳下述），倘原告現行之制度並未與

    同業之規定或現行主管機關之行政規則相悖，則原告徒以事

    後經詳為查證之結果要求被告李承政、劉永淳在未知悉制度

    有何缺漏時即負有修改相關規範之作為義務，實屬過苛，難

    謂有據。

　⒌綜上，依原告所舉事證，難認被告李承政、劉永淳具有修改

    原告規章制度之權責，故原告主張被告李承政、劉永淳於簡

    明捷案、楊如梅案、勤德案發生後，未修改規章制度，建立

    定期徵信汰除不適任地政士及檢討改善履保專戶撥款流程控

    管機制，而違反善良管理人注意義務，即難認有據，委無足

    採。

　㈢原告雖再主張被告李承政、劉永淳以消極不作為方式，隱匿

    重大交易糾紛案件，並持續與有偽造文書等不良紀錄之地政

    士合作，而有違反善良管理人之注意義務云云，惟被告均否

    認此節，辯稱：渠等係105年度勤德案發生後，始知有地政

    士違法之情形，並無隱匿重大交易糾紛案件等語。查：

　⒈原告主張之三件弊案分別為：

　⑴簡明捷案：

　　簡明捷於103年10月3日與陳志明簽立不動產買賣契約書及履

    保申請書，於103年11月24日完成交屋手續，然外部承辦地

    政士毛欣怡竟偽造「房地點交證明暨買賣價金履約保證結案

    單」，以其上簡明捷簽名通知安信建經公司履保二部匯款交

    屋款項，侵占交屋尾款887,085元。

　⑵楊如梅案：

　　楊如梅於104年4月21日與葉惠萍簽立不動產買賣契約及履保

    申請書，委任原告辦理買賣價金履約保證等事務。嗣楊如梅

    先後匯款2,500,000元、2,400,000元、3,000,000元及1,970

    ,000元，共計9,870,000元至履保專戶；原告則依承辦地政

    士蘇浚榮偽造並傳真之「價金履約保證動用專戶款項協議書

    」，分別將履保專戶内之2,000,000元、2,000,000元、4,00

    0,000元、900,000元、100,000元，共計9,900,000元(其中3

    0,000元非楊如梅存入)，陸續轉匯至蘇浚榮帳戶，致楊如梅

    受有9,870,000元及因此無法履約而與葉惠萍辦理解約賠償2

    50,000元，合計10,120,000元損害。

　⑶勤德案：

　　賣方勤德股份有限公司（下稱勤德公司)於104年6月15日與

    買方明揚特殊氣體有限公司（下稱明揚公司）簽訂不動產買

    賣契約書、增補契約書及買賣價金履約保證申請書，雙方約

    定由勤德公司將其所有之土地及其上建物售予明揚公司；勤

    德公司於同日另與訴外人晶兆成科技股份有限公司（下稱晶

    兆成公司）簽訂不動產買賣契約書、增補契約書及買賣價金

    履約保證申請書，雙方亦約定由勤德公司將其所有之土地售

    予晶兆成公司。上開二案，勤德公司、明揚公司及晶兆成公

    司均分別共同委任原告辦理買賣價金履約保證暨處理仲介服

    務費等事宜，且共同委任地政士毛欣怡辦理所有權移轉登記

    及抵押權設定、塗銷之相關手續，及點交、簽署「房地點交

    證明暨買賣價金履約保證結案單」相關事宜。詎毛欣怡竟以

    偽造公文書、私文書、印文等不法方式，動用原告價金履約

    保證專戶內之款項，又將不實之土地增值稅金額登載於出款

    通知書後，向原告請款，嗣再侵占其所持有由明揚公司開立

    之支票，並存入其帳戶內。

　⒉原告主張簡明捷案發生後，簡明捷即就未收到價款之事向被

    告李承政申訴，被告李承政及劉永淳身為主管，竟隱匿該案

    之缺失，未向董事會報告，致生後續諸多制度上嚴重缺失云

    云，並提出簡明捷電話訪談錄音譯文及時任安信建經公司履

    保二部經理張桃生之錄音譯文各1份為憑（見卷一第79-84頁

    、第157-163頁）。惟簡明捷案發生時，簡明捷並未說明其

    未收到尾款之原因，被告李承政依當時資訊判斷為客戶與代

    書間之糾紛，且事後毛欣怡業已還款，簡明捷亦確認簽名後

    結案等情，可由原告提出之前開譯文中簡明捷表示：毛欣怡

    有將錢還給伊，等於是伊借貸給毛欣怡等語佐證（見卷一第

    79頁），並有簡明捷於103年12月11日簽署之確認書可憑（

    見卷一第115頁），故被告李承政、劉永淳辯稱渠等並不知

    悉簡明捷案中有地政士涉有不法行為，主觀上認為係毛欣怡

    與簡明捷之民事糾紛等語，尚非無據，自難認被告李承政、

    劉永淳有刻意隱匿本案交易糾紛之意圖，原告此部分主張實

    難採信。又原告雖再主張被告隱匿楊如梅案及勤德案，並持

    續與不肖地政士合作云云，惟均為被告所否認，而原告前開

    主張無非以被告李承政、劉永淳未修改規章制度為其論述之

    基礎，然被告李承政、劉永淳並無修改規章制度之權限乙節

    ，業據本院認定如前，原告復未能提出證據證明被告李承政

    、劉永淳有隱匿重大交易糾紛之行為，自難認其主張為可採

    ，況毛欣怡為安信建經公司之特約地政士，此有買賣價金履

    約保證特約地政士委任契約書在卷可憑（見卷一第175-187

    頁），則在毛欣怡前開不法行為經刑事偵查機關查得不法事

    證而曝光前，被告李承政、劉永淳未能立即查悉其違法犯行

    ，實難逕予苛責，亦無從驟認渠等有違善良管理人之注意義

    務。佐以原告對被告李承政、劉永淳提起背信之刑事告訴，

    亦經臺北地方檢察署檢察官偵查後認查無被告李承政、劉永

    淳有意圖損害原告之背信犯行，而為不起訴處分，原告不服

    提起再議，嗣經臺灣高等檢察署認再議無理由而駁回確定，

    此有臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第28806號不起訴處分

    書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第545號處分書各1份

    在卷可佐（見卷三第215-227頁），亦同認被告李承政、劉

    永淳查無背信之行為，從而，原告主張被告李承政、劉永淳

    隱匿前開三件重大交易糾紛、與不肖地政士合作，而違背善

    良管理人注意義務，損害原告權益云云，均不足採。

　㈣原告雖再以被告李承政107年3月27日書寫之賠償意願書、107

    年2月9日之自悔書、108年11月18日解職後檢討感言等，主

    張被告李承政業已坦承其未盡善良管理人之注意義務等語（

    見卷三第163頁、第191-199頁）。惟被告李承政則稱，前開

    文書無非為原告受有重大損失後，被告李承政為免遭原告於

    業界封殺，於協商過程中所為之表示等語（見卷三第202頁

    ），本院審酌前開文書之內容，多為被告李承政心情之抒發

    ，縱有表示職務上未能完善之處，然與原告指稱被告李承政

    違背善良管理人注意義務之情節仍有未合，實無從僅憑此部

    分證據即驟認被告李承政應負賠償之責，而為有利原告之認

    定，是原告此部分主張，洵難採信。

　㈤從而，本件並無積極事證足認被告李承政、劉永淳就履保專

    戶撥付款項之相關規章制度有修改之權，亦無隱匿重大交易

    糾紛而有未盡善良管理人注意義務情事，自難謂被告李承政

    、劉永淳之不作為具有故意或過失，被告李承政、劉永淳自

    無須就原告所受損害乙節，負損害賠償責任。而被告劉永淳

    既無違背善良管理人注意義務，則其與原告間為委任或僱傭

    關係乙節，即無論述之必要，併此敘明。

四、綜上所述，原告依公司法第23條第1項及民法第544條、第22

    7條，請求被告李承政、劉永淳分別給付26,926,925元及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息，且任一被告給付時，另一被告於給付範圍內，免除給付

    責任，均為無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請及失所附麗，應並予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第八庭   法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　 年　　4 　月　　 29　　日

                               書記官　黃文芳




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1162號

原      告  安新建築經理股份有限公司



法定代理人  高志尚  

訴訟代理人  曾益盛律師

            賴以祥律師

            陳奕安律師

            杜中平律師

            羅凱正律師

複代理人    黃子盈律師

被      告  李承政  

訴訟代理人  陳柏均律師

被      告  劉永淳  







訴訟代理人  陳傑鴻律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年3月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國98年9月14日登記設立，於104年1月1日起開始對外承接履約保證業務，前身為訴外人安信建築經理股份有限公司（下稱安信建經公司）履約保證二部（下稱履保二部），均以承接不動產買賣之履約保證為業；被告李承政原任職安信建經公司執行副總經理，嗣原告對外承接履約保證業務後即擔任原告總經理，職司全公司各項業務管理及制度規章之規畫執行；被告劉永淳則先後擔任安信建經公司及原告履保服務部執行經理，職司該部規章制度規畫執行及履保專戶資金控管放行等業務；是被告李承政、劉永淳均係受安信建經公司及原告委任處理事務之人，兩造間具委任關係。又原告以辦理履約保證業務為核心，而辦理履約保證業務之宗旨即在確保交易流程資金之安全，避免交易雙方權益受損，且原告係有償受買賣雙方委託，以辦理買賣價金之保管與撥付，對專戶內高額買賣價金之管控撥付，應以最嚴謹之注意義務予以辦理；而被告李承政為原告總經理，劉永淳為原告履保服務部最高主管，對於履保專戶內款項之撥付控管放行流程、相關控管放行流程制度規章之規劃、執行及修改，應以民法第23條、第535條規定之善良管理人注意義務為之。然被告李承政、劉永淳以消極不作為方式，隱匿重大交易糾紛案件，並持續與有偽造文書等不良紀錄之地政士合作，又未建立定期徵信汰除不適任地政士及檢討改善履保專戶撥款流程控管機制，而違反公司法第23條第1項、證券交易法第14條之1、公開發行公司建立内部控制制度處理準則第3條第1項、第2項、第5條第2項、第6條及第38條、金融監督管理委員會金管證審字第1030039132號103年10月1日令之附件「發布内部控制制度有效性判斷項目」項目二及項目三、信義房屋内部控制制度自行評估作業辦法第肆條、信義房屋仲介股份有限公司（下稱信義房屋）子公司監督管理辦法第10條第3項、第4項、被告李承政於105年、106年出具之内部控制制度聲明書、原告各年度内部控制制度自行檢查報告中之自我檢查及簽核等規定之善良管理人注意義務，致原告於103年間發生簡明捷案、104年發生楊如梅案、105年發生勤德案，均係因地政士毛欣怡偽造文書所致，安信建經公司（簡明捷案）、原告（楊如梅案、勤德案）未查核確認即出款，造成客戶鉅額損失，其中原告於勤德案因地政士毛欣怡偽造犯行致受有損害新臺幣（下同）157,289,627元，經原告向毛欣怡求償，毛欣怡業已償還32,775,000元，尚不足124,514,627元，加計原告於楊如梅案遭楊如梅請求損害賠償10,120,000元，合計損害金額為134,634,627元，惟僅以該損害金額之二成即26,926,925元請求被告李承政、劉永淳賠償。

　㈡被告李承政、劉永淳為受原告委任處理事務之經理人，應按公司法第23條第1項及第8條第2項、民法第535條規定，忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，卻於103年間明知簡明捷案之發生，仍消極不作為，持續與有不良紀錄之地政士合作，致楊如梅案及勤德案再度發生，足證渠等主觀上即具有為地政士或第三人不法利益，及損及原告權利之故意或過失，且對於應建立之公司典章制度、履保放款流程及查核驗證機制，均未立即檢討改善，亦未隨時檢視及檢討相關控管放行流程及規章制度之缺失，以防堵弊端之發生，故渠等視而未見、不予積極修正之行為，應認有違反注意義務之故意或過失，並致使原告遭受鉅額求償之損害，依民法第544條規定，應對原告負損害賠償責任。再者，被告李承政、劉永淳與原告間既具有委任契約關係，自應遵行其給付義務，然卻因渠等之不作為，致使原告遭受客戶鉅額求償之損害，故原告受有損害與被告李承政、劉永淳之不作為間具有相當因果關係，屬於不完全給付，原告自得依民法第227條之規定就原告遭受客戶鉅額求償之損害，向被告李承政、劉永淳請求損害賠償。另縱認被告劉永淳與原告間非委任關係，然被告劉永淳任職於原告，與原告間係有償之僱傭關係，亦應本於善良管理人之注意義務為原告執行業務，原告仍得按民法第227條規定，就原告遭受客戶鉅額求償之損害，向被告劉永淳請求損害賠償。　

　㈢爰依公司法第23條第1項及民法第544條、第227條提起本件訴訟，並聲明：

　⒈被告李承政應給付原告26,926,925元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉被告劉永淳應給付原告26,926,925元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒊上開二項聲明，如任一被告為給付時，其他被告於其給付範圍内，免除其給付責任。

二、被告則以：

　㈠被告李承政部分：

　⒈安信建經公司為信義房屋與台新銀行於84年共同投資設立，為信義房屋之子公司，又原告為安信建經公司百分之百投資之公司，屬信義房屋之孫公司，而安信建經公司受信義房屋實質監督控制，内部組織中履保部門分為履保一部及履保二部，履保一部承作由信義房屋成交之履約保證案件，履保二部則承作信義房屋以外之履約保證案件。嗣於104年起，履保二部之業務改由原告承作，所有履約保證一般出款作業標準、結案單出款作業標準、交屋結案單作業標準等準則均依照安信建經公司之標準流程處理，且經信義房屋稽核室每年查驗確認。又被告李承政於103年11月簡明捷案發生時為安信建經公司副總經理、自104年起為原告總經理，依照董事會之決策方針，負責公司日常業務之經營管理，然原告組織架構除董事會外，總經理下面分為行政服務部、財務部、履保服務部及五個業務部門，包含總經理在内，共有40名員工，各項業務分層負責處理，並與信義房屋保持橫向聯繫，受信義房屋稽核督導，被告李承政係負責其中行政服務部之制度檢查，並非負責履保服務部之制度檢查，且所有履保作業流程是由信義房屋稽核室審查確認，履約保證放行流程及規章制度之修改並非被告李承政之職務範圍。

　⒉被告李承政任職期間内，絕無隱匿如下交易糾紛，且履約保證部針對缺失修改作業流程，確已盡善良管理人注意義務：

　①簡明捷案：

　　毛欣怡係於99年5月1日與安信建經公司簽約成為特約地政士，嗣轉為原告特約地政士，而依買賣價金履約保證特約地政士委任契約書第7條特約地政士作業規範及第9條第1項約定可知，自99年起安信建經公司之作業流程，即是由代書以傳真方式將稅單、結案單等資料交予安信建經公司，稅款直接匯至代書帳戶，故103年11月間簡明捷案之放款流程即係依照上述作業方式，並無違反任何規定。又簡明捷案發生時及發生後，沒有任何人發現毛欣怡疑似有上開偽造文書之行為；且被告李承政雖有出面處理簡明捷案，然當時簡明捷僅表示尚未收到尾款，並未說明原因，當下被告李承政即責成業務承辦人張桃生了解狀況並協助處理，被告李承政所獲資訊係客户與代書間單純遲延給付糾紛，履約保證放行流程並無問題，事後毛欣怡也立即還款，並由法務人員撰擬確認書，交由簡明捷確認並簽名後結案，故被告李承政對於毛欣怡有疑似偽造土地增值稅乙情，毫無所悉。

　②楊如梅案：

　  被告李承政係於105年方經告知地政士蘇浚榮有不法行為，於104年4月楊如梅案發生時，根本不知原告作業流程有缺失。

　③勤德案：

　  楊如梅案與勤德案爆發後，被告李承政立即指示法務人員謝宗興積極處理，謝宗興亦有回報信義房屋客法部，並與信義房屋客法部人員商討訴訟策略，被告李承政絕無隱匿上開交易糾紛之行為，且被告李承政係離職後，經原告提起本件訴訟，始知毛欣怡有虛報土地增值稅之行為，被告李承政既不知情，如何可歸責於被告李承政。

　㈡被告劉永淳部分：

　⒈被告劉永淳與原告間乃僱傭關係，並非委任關係：

　　安信建經公司為信義房屋之子公司，受信義房屋實質監督控制。而被告劉永淳自98年7月間任職於安信建經公司之履保一部，負責信義房屋所經手買賣之不動產履約保證業務；至101年間轉換部門至履保二部，專門負責信義房屋以外之仲介業者所經手之不動產買賣履約保證業務；至101年11月升任履保二部之作業組主管；於103年1月間，因組織重整，將履保二部切割為業務部門及作業部門，被告劉永淳則擔任作業部門之主管；104年1月間，被告劉永淳則經指派擔任原告之履約保證服務部部門主管，於組織上具有向上報告之義務，隸屬於原告企業組織内，而與其他部門分工合作。又被告劉永淳受原告之薪獎、懲戒制度義務規範，且非為自己之營業而勞動，休假、離職均依原告規則辦理，是被告劉永淳於組織上、人格上、經濟上完全從屬於原告，顯見被告劉永淳與原告間應屬僱傭關係，故被告劉永淳並非公司法第23條規範之對象，亦且從未依公司法第29條規定經原告董事會選任而為原告之經理人，自非公司法規定之負責人。

　⒉被告劉永淳均係依照原告履約保證服務部之作業流程執行職務，並無違反受僱人之善良管理人之注意義務：

　①被告劉永淳任職原告履約保證服務部門，執掌之業務範圍乃履約保證業務之内部作業，而原告所欲合作之地政士，並非被告劉永淳所擔任主管之履約保證服務部負責，更非被告劉永淳決定選任。又原告所屬之信義房屋集團稽核人員，均會針對集團内部各單位之内部控制制度進行查核，即每年度年末各單位自行更新内部控制制度自行檢查報告後，統一交由信義房屋集團稽核室進行複查。再者，原告於104年成立後，信義房屋集團稽核室人員曾至原告履約保證服務部進行内部控制與風險控制之稽查督導，並就原告履約保證服務部之作業表單規章、收出款作業實際作業程序、合約資料等所有作業書面資料及畫面操作進行檢視，後僅對「仲介服務費出款」部分表示出款風險偏高，並未就其他作業内容提出具體改進建議。另原告法務人員亦會針對公司所有之糾紛案件列表追蹤，且就重大爭議或訴訟案件均會由法務人員固定列表彙整，並由董事會聯絡窗口轉呈原告法定代理人知悉，故倘履保服務部存有重大糾紛，被告劉永淳實無法隱匿。

　②被告劉永淳於楊如梅案、勤德案發生後，始知悉有地政士以職務之便挪用履保專戶價款之事，此前無從知悉原告所沿用安信建經公司之作業規範有何缺失，迄至被告劉永淳離職並經原告提告後，被告劉永淳始知地政士毛欣怡有申報土地增值稅之缺失，是被告劉永淳並無違反善良管理人注意義務。再者，被告劉永淳於楊如梅案、勤德案發生後，即分別於105、106年度針對缺失改善流程制度，並無不作為之情，且履保業界迄今仍係以地政士傳真稅款資料及結案單等資料作為出款依據，原告自不得僅憑地政士傳真即出款之行為，逕認被告劉永淳違反善良管理人注意義務。

　③原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第227條規定，請求被告劉永淳應負損害賠償責任，並無理由：

　　原告與被告劉永淳間乃僱傭關係，原告自不得依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告劉永淳負損害賠償責人。又被告劉永淳均係依照原告履約保證服務部之作業流程執行職務，並無違反受僱人之善良管理人之注意義務；縱令被告劉永淳確有違反善良管理人之注意義務，原告尚須舉證證明被告劉永淳之違反義務行為與原告之損害間存有相當因果關係，然卻未見原告就此部分舉證以實其說，自應駁回原告請求。

　㈢並均聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　原告主張被告李承政、劉永淳為有權修改規章制度之人，對於履保專戶內款項之撥付控管放行流程，及相關制度規章之規劃、執行、修改，均應以善良管理人注意義務為之，以防堵弊端發生，卻怠於履行渠等之作為義務，又隱匿重大交易糾紛案件，並持續與有偽造文書等不良紀錄之地政士合作，致原告受有前開損害，被告李承政、劉永淳違背善良管理人注意義務，顯有故意、過失，原告得依公司法第23條第1項及民法第544條、第227條等規定請求被告李承政、劉永淳為損害賠償等語，惟被告李承政、劉永淳均否認之，並以前詞置辯。茲分述如下：

　㈠按公司法第23條第1項規定：「公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。」、民法第535條規定：「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」、民法第544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。」、民法第227條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。」，而上開忠實執行業務係指公司負責人執行業務，應對公司盡最大之誠實，謀取公司之最佳利益，並防免公司受有損害；所謂盡善良管理人之注意，係指具有相當知識經驗且忠於職守之受任人，依交易上一般觀念所用之注意而言（參照最高法院106年度台上字第472號、第2315號判決意旨）。次按民事訴訟法第277條規定「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院83年度台上字第1073號、100年度台上字第415號判決意旨均同此見解）。本件原告主張被告李承政、劉永淳執行職務時，未盡善良管理人注意義務致原告受有損害，而被告李承政、劉永淳則否認之，自應由原告就其前開主張負舉證之責，合先敘明。

　㈡被告李承政、劉永淳並非有權修改規章制度之人：

　⒈查，原告前身為安信建經公司履保二部，於104年1月1日起始對外承接履約保證業務，而安信建經公司為信義房屋之子公司，原告則為安信建經公司之子公司，信義房屋就子公司之內部控制制度，訂有「信義房屋內部控制制度自行評估作業辦法」（下稱信義房屋內控評估辦法）、「規章＿信義房屋仲介股份有限公司子公司監督管理辦法」（下稱信義房屋子公司監督管理辦法）予以規範乙節，有安信建經公司及原告之經濟部商工登記公示資料查詢服務、信義房屋內控評估辦法、信義房屋子公司監督管理辦法等在卷可憑（見卷二第333-339頁、第365-382頁），而依87年12月23日生效之信義房屋內控評估辦法第肆條第一項、第四項分別規定「內部控制為公開發行公司管理階層所設計，並由董事會、管理階層及其他員工執行之管理過程。」、「內部控制包括下列組成要素：（一）控制環境。（二）風險評估。（三）控制活動。（四）資訊及溝通。（五）監督。」、第柒條作業表單則規定「一、作業層級內部控制評估表。二、內部控制有效性判斷項目。三、內部控制聲明書。」，而信義房屋內控評估辦法於104年間修正，並於同年4月28日生效，就上開第肆條第一項之規定修正為「內部控制係由經理人所設計，董事會通過，並由董事會、經理人及其他員工執行...」，並於第伍條第三項增訂「自行評估內部控制制度之結果，由內部稽核單位覆核各單位及子公司之自行評估報告，併同稽核單位所發現之內部控制缺失及異常事項改善情形，以作為董事會及總經理評估整體內部控制制度有效性及出具內部控制制度聲明書之主要依據。」（見卷二第361-366頁）；另信義房屋子公司監督管理辦法第十條第二項後段規定「非國內公開發行之子公司，其未設置稽核單位或人員者，本公司得隨時派遣稽核人員或指示子公司委任外部稽核人員進行專案查核。子公司之專案稽核計畫、年度稽核計畫及其實際執行情形，發現之內部控制制度缺失及異常事項改善情形等報告，除交由子公司依規定處理外，並應儘速提送本公司。」（見卷二第369-382頁）。本件原告為信義房屋之子公司，且為非公開發行公司，則依前開規定，原告應受信義房屋之稽核及查核，而依原告所提104年度至106年度內部控制制度自行檢查報告所附之作業層級內部控制評估表可知，原告確實依照信義房屋之內部控制機制運行（即製作作業層級內部控制評估表，並出具內部控制聲明書予信義房屋，見卷一第299-563頁），是被告李承政、劉永淳抗辯原告履約保證服務部之表單、出款作業程序等內部控制制度，均經由信義房屋公司稽核部門進行稽核，若有缺失，亦由該單位指導改善乙節，應屬可採。

　⒉原告雖主張依信義房屋子公司監督管理辦法第十條第三項、第四項之規定「子公司應遵循所在地政府法令之規定並考量其營業之性質，建立『內部控制制度』並訂定『內部控制制度自行檢查作業辦法』」、「子公司應依『內部控制制度自行檢查作業辦法』，每年自行檢查內部控制制度設計及執行之有效性，並做成『內部控制制度聲明書』，於每年會計年度終了後二個月內提報本公司備查。」（見卷二第372-382頁），而被告李承政、劉永淳負責之單位確實作成「作業層級內部控制評估表」，提出結論及須採行之改善措施（即原證15，見卷一第299-563頁），並據此作成內部控制制度聲明書供董事會及總經理評估，以此佐證被告李承政、劉永淳為有權修改規章制度之人。惟由原告提出之作業層級內部控制評估表觀之，其上雖於「結論/須採行之改善措施」欄記載各項作業執行之改善事項及建議，然此無非為被告李承政、劉永淳身為部門主管對於內部控制制度之落實及成效所提出之意見，難認渠等對於內部控制制度具有「修改規章制度」之權限，況依信義房屋內控評估辦法第伍條第三項之規定，子公司之自行評估報告由信義房屋內部稽核單位覆核後，併同內部稽核單位發現之缺失及異常改善情形，供作董事會及總經理評估整體內部控制制度之有效性，並作為出具內部控制制度聲明書之主要依據（見卷二第366頁），故被告李承政所出具之內部控制制度自行檢查報告，無非作為信義房屋評估其內部控制制度有效性之參考資料，然內部控制制度之設計，仍應由信義房屋之經理人為之，難謂被告李承政有修改規章制度之權限，是原告主張被告李承政、劉永淳為有權修改規章制度之人，即難認為有理由。至原告雖再以被告李承政任職安信建經公司期間出具之100年度內部控制制度聲明書、被告劉永淳102年度內部控制制度自行檢查報告、被告李承政105年、106年出具之內部控制制度聲明書，及被告李承政於民事答辯狀中自陳於105年度檢討報告中提出改善方法等（見卷二第387-392頁、第383頁、第470頁），欲佐證被告李承政、劉永淳具有修改規章制度之權限云云，然而被告劉永淳之內部控制制度自行檢查報告，僅為評估內部控制制度有效性之參考資料，業如前述，而被告李承政100年、105年、106年度之內部控制制度聲明書雖載明「本公司確知建立、實施和維護內部控制制度係本公司董事會及經理人之責任...」等語，然信義房屋子公司之內部控制制度係由信義房屋經理人設計，並由信義房屋公司稽核單位進行稽核乙節，業如前述，則前開聲明書中之「建立」內部控制制度，是否包含修改規章制度此節，即非無疑，亦即信義房屋之子公司固有依據信義房屋子公司監督管理辦法之規定建立內部控制制度之責任，然是否可逕為修改內部控制制度之規範及流程，尚難依該聲明書逕予判斷，故原告此部分主張，難認為有理由。

　⒊至原告再稱被告李承政、劉永淳未就買賣價金履約保證申請書第4條第1項之「進行認證」之程序及方法及時制訂、修改，又未制訂規範，於結案後回收動用書正本，以降低地政士偽造單據之機會等，此部分均與前開被告李承政、劉永淳有無修改原告規章制度權責相關，而本件既已認定被告李承政、劉永淳無此權責，自無再予論述之必要。

  ⒋退步言之，本件原告始終以重大交易糾紛案件弊端經查悉後所為之檢討結論，據以反推當時現行之放款流程或驗證機制有所疏漏，並追究被告李承政、劉永淳身為主管之責任，再進而指摘渠等未盡作為義務而有故意、過失，然被告李承政、劉永淳均係在原告所指重大交易糾紛案件爆發之後始知悉地政士有違法之情形（詳下述），倘原告現行之制度並未與同業之規定或現行主管機關之行政規則相悖，則原告徒以事後經詳為查證之結果要求被告李承政、劉永淳在未知悉制度有何缺漏時即負有修改相關規範之作為義務，實屬過苛，難謂有據。

　⒌綜上，依原告所舉事證，難認被告李承政、劉永淳具有修改原告規章制度之權責，故原告主張被告李承政、劉永淳於簡明捷案、楊如梅案、勤德案發生後，未修改規章制度，建立定期徵信汰除不適任地政士及檢討改善履保專戶撥款流程控管機制，而違反善良管理人注意義務，即難認有據，委無足採。

　㈢原告雖再主張被告李承政、劉永淳以消極不作為方式，隱匿重大交易糾紛案件，並持續與有偽造文書等不良紀錄之地政士合作，而有違反善良管理人之注意義務云云，惟被告均否認此節，辯稱：渠等係105年度勤德案發生後，始知有地政士違法之情形，並無隱匿重大交易糾紛案件等語。查：

　⒈原告主張之三件弊案分別為：

　⑴簡明捷案：

　　簡明捷於103年10月3日與陳志明簽立不動產買賣契約書及履保申請書，於103年11月24日完成交屋手續，然外部承辦地政士毛欣怡竟偽造「房地點交證明暨買賣價金履約保證結案單」，以其上簡明捷簽名通知安信建經公司履保二部匯款交屋款項，侵占交屋尾款887,085元。

　⑵楊如梅案：

　　楊如梅於104年4月21日與葉惠萍簽立不動產買賣契約及履保申請書，委任原告辦理買賣價金履約保證等事務。嗣楊如梅先後匯款2,500,000元、2,400,000元、3,000,000元及1,970,000元，共計9,870,000元至履保專戶；原告則依承辦地政士蘇浚榮偽造並傳真之「價金履約保證動用專戶款項協議書」，分別將履保專戶内之2,000,000元、2,000,000元、4,000,000元、900,000元、100,000元，共計9,900,000元(其中30,000元非楊如梅存入)，陸續轉匯至蘇浚榮帳戶，致楊如梅受有9,870,000元及因此無法履約而與葉惠萍辦理解約賠償250,000元，合計10,120,000元損害。

　⑶勤德案：

　　賣方勤德股份有限公司（下稱勤德公司)於104年6月15日與買方明揚特殊氣體有限公司（下稱明揚公司）簽訂不動產買賣契約書、增補契約書及買賣價金履約保證申請書，雙方約定由勤德公司將其所有之土地及其上建物售予明揚公司；勤德公司於同日另與訴外人晶兆成科技股份有限公司（下稱晶兆成公司）簽訂不動產買賣契約書、增補契約書及買賣價金履約保證申請書，雙方亦約定由勤德公司將其所有之土地售予晶兆成公司。上開二案，勤德公司、明揚公司及晶兆成公司均分別共同委任原告辦理買賣價金履約保證暨處理仲介服務費等事宜，且共同委任地政士毛欣怡辦理所有權移轉登記及抵押權設定、塗銷之相關手續，及點交、簽署「房地點交證明暨買賣價金履約保證結案單」相關事宜。詎毛欣怡竟以偽造公文書、私文書、印文等不法方式，動用原告價金履約保證專戶內之款項，又將不實之土地增值稅金額登載於出款通知書後，向原告請款，嗣再侵占其所持有由明揚公司開立之支票，並存入其帳戶內。

　⒉原告主張簡明捷案發生後，簡明捷即就未收到價款之事向被告李承政申訴，被告李承政及劉永淳身為主管，竟隱匿該案之缺失，未向董事會報告，致生後續諸多制度上嚴重缺失云云，並提出簡明捷電話訪談錄音譯文及時任安信建經公司履保二部經理張桃生之錄音譯文各1份為憑（見卷一第79-84頁、第157-163頁）。惟簡明捷案發生時，簡明捷並未說明其未收到尾款之原因，被告李承政依當時資訊判斷為客戶與代書間之糾紛，且事後毛欣怡業已還款，簡明捷亦確認簽名後結案等情，可由原告提出之前開譯文中簡明捷表示：毛欣怡有將錢還給伊，等於是伊借貸給毛欣怡等語佐證（見卷一第79頁），並有簡明捷於103年12月11日簽署之確認書可憑（見卷一第115頁），故被告李承政、劉永淳辯稱渠等並不知悉簡明捷案中有地政士涉有不法行為，主觀上認為係毛欣怡與簡明捷之民事糾紛等語，尚非無據，自難認被告李承政、劉永淳有刻意隱匿本案交易糾紛之意圖，原告此部分主張實難採信。又原告雖再主張被告隱匿楊如梅案及勤德案，並持續與不肖地政士合作云云，惟均為被告所否認，而原告前開主張無非以被告李承政、劉永淳未修改規章制度為其論述之基礎，然被告李承政、劉永淳並無修改規章制度之權限乙節，業據本院認定如前，原告復未能提出證據證明被告李承政、劉永淳有隱匿重大交易糾紛之行為，自難認其主張為可採，況毛欣怡為安信建經公司之特約地政士，此有買賣價金履約保證特約地政士委任契約書在卷可憑（見卷一第175-187頁），則在毛欣怡前開不法行為經刑事偵查機關查得不法事證而曝光前，被告李承政、劉永淳未能立即查悉其違法犯行，實難逕予苛責，亦無從驟認渠等有違善良管理人之注意義務。佐以原告對被告李承政、劉永淳提起背信之刑事告訴，亦經臺北地方檢察署檢察官偵查後認查無被告李承政、劉永淳有意圖損害原告之背信犯行，而為不起訴處分，原告不服提起再議，嗣經臺灣高等檢察署認再議無理由而駁回確定，此有臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第28806號不起訴處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第545號處分書各1份在卷可佐（見卷三第215-227頁），亦同認被告李承政、劉永淳查無背信之行為，從而，原告主張被告李承政、劉永淳隱匿前開三件重大交易糾紛、與不肖地政士合作，而違背善良管理人注意義務，損害原告權益云云，均不足採。

　㈣原告雖再以被告李承政107年3月27日書寫之賠償意願書、107年2月9日之自悔書、108年11月18日解職後檢討感言等，主張被告李承政業已坦承其未盡善良管理人之注意義務等語（見卷三第163頁、第191-199頁）。惟被告李承政則稱，前開文書無非為原告受有重大損失後，被告李承政為免遭原告於業界封殺，於協商過程中所為之表示等語（見卷三第202頁），本院審酌前開文書之內容，多為被告李承政心情之抒發，縱有表示職務上未能完善之處，然與原告指稱被告李承政違背善良管理人注意義務之情節仍有未合，實無從僅憑此部分證據即驟認被告李承政應負賠償之責，而為有利原告之認定，是原告此部分主張，洵難採信。

　㈤從而，本件並無積極事證足認被告李承政、劉永淳就履保專戶撥付款項之相關規章制度有修改之權，亦無隱匿重大交易糾紛而有未盡善良管理人注意義務情事，自難謂被告李承政、劉永淳之不作為具有故意或過失，被告李承政、劉永淳自無須就原告所受損害乙節，負損害賠償責任。而被告劉永淳既無違背善良管理人注意義務，則其與原告間為委任或僱傭關係乙節，即無論述之必要，併此敘明。

四、綜上所述，原告依公司法第23條第1項及民法第544條、第227條，請求被告李承政、劉永淳分別給付26,926,925元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，且任一被告給付時，另一被告於給付範圍內，免除給付責任，均為無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請及失所附麗，應並予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第八庭   法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　 年　　4 　月　　 29　　日

                               書記官　黃文芳



