LA M S AT 2
109 B £3#7F % 129750

» S -

i S ]

PN IR A RNk R R EE

A 2 pEELEFF AP

2R AL F AR
A

PREs IR 7k R AT R EF
A EEEE S R E T AP
E TN TR A % ’fﬂ 1)
PR RIL A FoRFEEE
W %IRRT
s F AREAGELFF AP

Bk s ;”T}a’]‘ﬁﬁyﬁ At A ®111

ML R R AR D P R R AT 2 B R A AT
FIFRp 2 Rg g s o

WEBEERILG G AP R L T EF I R -

F 2, ﬂ’%ﬁ‘i?‘;’-’r.ﬁ'}* o

FE R AL T A 280 d R G

ﬂ‘}"lii—w'i B RAEMFERTE ~ L EERRFT T
AL f;f—:}%’,ﬁé’; BB T BARZ P RERLGR G UL P Ao AT

5863 ~ A REFEERERE S FL GBI
a2 H s iﬁ’ﬁ‘p By w0



722

2R R

e kiEdE i ’}ﬁﬁnﬁgﬁé—&z%&%g&iétgg o fe gz
AAZ IR - F - HRSPHFRIINATHELEN K 0 7
e A )‘izi‘a@255ﬁ;§?1I§§?2 HTLF M~ - aR3
ACTRPE R 2 P R G Aot BT 0 B ST A B R R
ﬁ"@”“‘j‘z"ﬁg‘m%ivﬁf’“ L BP0 0 PR H B i 4
Wa o BFR2Z ARFTFOER- > BRFFLT LRI
f%@ﬁ$~ﬁﬂ£”% B g et 2R
%@P\E’L-%ﬁﬂ’?; wHBT T EIE RS BIF

FH- e

}g!ﬁ —;]_55\1% o

REBFAAZEIEFRAP(THZP 2P R T ATH
B 370k T 1= Fi845 ~ 846 ~ 847 ~ 848 ~ 857 ~ 930 % 64 4 &
(mbd e B 2840 5L TH AL I ) o BARL B
EEX LG A2 (THPE27)E TR T g
=% (“f;f",l“:ifé"ﬁs) A R99EQ 2T B LR
FOREL G223 ) feeret L 2 27 2K L1 09
E127 21 p L 3B D8I RA 0 RAPHLD B A BH
ﬁgfggc ) ﬁFIOOﬁW 200 B s AR o P 2L B
2P EPERE DHFIBRERFG AP (THREIER
f‘)?%’éffé%ﬁf?:ﬁ%('fﬁ;,&—‘ii Wizzegd ) 2 fRkd
mw%)mmw PR PAPL L REAGER
PFRAF(THELERSFELRFERNFI(CHII2F
%?%@)’d$4%ﬁ\?i;¢%§%?5ﬁt?%¢
PAEA CAREEREREEIR(RED) - 2 AL B2
P P 102#62 280 BRI (THAALIRERT) Y
TR TP R AL LEZ L s ESF S AT
PR (e 7 s X328 A) 2B Ed REPTF(RFELS) -
A AT E s A R Ee o ARt d - ka2
Ao ERTARE XSS TR - A FE e RE R



LR E G URE A fde i R TR 2 PR AT S OO

O O£ 000%

)z HAE2

005164 ~ 174 ~ 1
O

(@]

>
N
A
T
NN
N

3

N

O

W22 (TR L
N < é%

L

2
A) AL REM LT A X B A2 B F e KT

BHEEES A

LN ES

(1) %22 %30102810° 2p @2 * AR (REL) > 2 P
SPHRRER TR - R TR AL ABE R e

> > 2} 7 N\ ;’J
1 Z’};';—‘::, T LN

Bl
3% X % 1515 % 157 3

L 102E 110 280 2 S d B Y - =

LA DA RN AE
:i"“’<%% \9)@%£w%¢ﬁ%
EAS

IJ’% ;\]/,,\ﬁjaqm» %}E’(‘—’Ip}%, LB TI
1

—>%%@%¢»;ﬁ%<%

EE S wgﬁAﬂ\¢@&

AR N ’%%z?ﬁﬂbiﬁuii%—”%:ﬁ#ﬁm
o RTITA@2 AR 3R BT BT ALY

K T F - R P R o
S~Tar LB EIFRFEEREIE R IELEL 2B
: Wz Pr BB iy EAES RE ;3 E R



FrBEg L2395 8 e o S0t R2EE kL2
PRFZNLA A ZLIZLALW R EIPE ST 2L £ G
NP EREAFF R REIBEII DA e RL L RS
PR A AT AT R E e BTy BE R

v ’},‘%'%Ej E}" ’3\‘2‘%—:24211}.‘%1:\‘ :‘45_'
98'1;7‘—‘!?? B %34 ER T N 'ZK’}tAE

o g T
PP AL E B AREPE S OB E T
B R2 2 RF AL EERNR2EF1H ¥4 £ 4
e l4Eslm sl AL REFp BREH I B G
mE o MR A AT A o d REBEREAMTTELS o &
FRACTR EF o T BP Aot 2 29T o
~ A [ 2R = A ""’;‘{:ﬁ’;:’u% 1]
lvird e R ste s -A5 (- ) TRl
PR R R ERORRN FIHLE M
Fre M@ " v ANk AR B ROBEE
AOKpES | R AREINEY 2Tp T E TS EAEROE
FoEy—R gL TRAGF D FL o RR T
Wwr A3 (NEEEHE ,gﬁr%ﬁﬁg]ﬁk,ﬂ—%)‘{%p‘;ggﬁa@
ﬁé—}@/}ﬁa%b—%ii erPv}Ej t/‘b*) ...... | ,fff:‘/j'fi
PR HBE RL R B EER NP A FEA
oo YRR BEHRE TSR BEER T 0 TRET
AL H BT FON R ML B EER DD AL B4

!
\I‘

s

o

: g#iﬁai%’ﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁfﬁ%ﬁ%ﬁ
‘ . o

-

>
N

-QT\\,

H\t

5

wr A

(m



P OBEEed KBS | 2B EETOE ST FES -
BEC-OFZFHL: TABREMBFLED HRF D B
PR T S Rl XA B o nuflypRel TR T
EEEy oM EBEEA T [ 2 (R gAY
2 S BEAREAARWEARZ)NERT > F Ry EESE
Fied ke o RGP TR Y, v &0 %
o P g, 2 R FIPHEL B 250 BHEE
e AR E e 0 R T R

@%%Hﬁ&?ﬁéﬁﬁﬁ’éﬁﬁﬁﬁiéé’éé%%
Bt Epl03#47 1pAzf Buegim ik (X EERNST
EwmczEsEgT TR e S B IpAL FREEP
H1 o TR HREED ZERIP o3RRI B
BZPpASBIR T 2PREILE L AR AR
ERIP o, 0 AEZENARIEY 2T Fim bR
oA BEEL O RGEBE A F e w]022100 2

PR S pR(RRIAG102E 7 & F %4285.) » *v102#
117 28p P24 5 - 95 f R o A PR 272058
S e B KT » F103E30 24P B S e 2
2 FTPp PN TI03ELY 1p w74 E(BRE- ) BR 2 1LEA
RS EGHRIE > Fe BILFRBENTEF > I B
P RE2ZFS Y Ao A I FRERGAS 22 L

2z EGM G kD :

AR OREMAZ PREY 2 F L HPpFREY 5 A2
TIWAEF) RE?P 3 (P2 s FHE) v
TR ) R EFFRL 2L FREEMAE -

Ao R B RERC A Z pILEY > kRO

Bl R AP EER 2P L L g7 0 2E B
1 REFEREFEARE IS ARAEFE DT M % o R



iy

},%' -} bhiz,}t% 3}71@3”:’ ;‘%“/{ FE!IB-%:}E‘,:% <

3&5‘.@“ HE 511608245 v Hrmme (El) - ha e
Zp A 104E 30 NB'M*EQ¢Mi44,Kar%7@{

FEBRL G ELHMCEMA NN B Rl
BEwe > BEIRLIBE PRI BE ST TR
AR pazkz B2 R NERS A2 VS PIRE
BRENSFTERIFEESEARYRICS W AfRA ) R E
i%i%ﬁﬁﬁ;ﬁﬂéi%ﬁﬁ§#k%ﬁ’ﬁ%i%ﬁ
AL X p 2 XA FEHBE S L 2R H
TAEFRZ BT LA ETEZ TEP D RL 23
By ¥ o
v

Y
‘7—.;_
U
s
S e
)2
)
3
=
W
=

s
BAAS | 525 Tuieii
B, EFE EBEaLEpHl gRA
LB R R P a RE BB ]
wﬁﬁzmﬂfﬁ*A Binikd (T X2k 3 0 REILS)
A EROFERED oo AL EH 1022100 2p BT
Pets 102117 28p k2 & - K474 EFem o R

S5
il
=
(m

\rr_m\ \N \\\g

ﬁ
KRS

?Afd-ﬁkﬁ;}?;\;b &=102%6"2 28]{!,4} 1— Fi‘—é—}i LU ,ﬁ 5

N PRIPHLTREIE REUBPELTAL YR

B9z AiR102£67 280 A BiakE yHLE R
"

AeF i R4 1R AT 0 B2 A4 30000 R T B
FPELT IR L RFTEAFEREF o BE TS F R
LR BRHEL LR S X FBESFTRE A2 BB D

Y
/

=)

%)



[SX)

2 %_;'%*“'—L%#% 204 E REF R0 T EET (R
T, RE103#47 17p S (H3E3) % 104 £ 3 319@1(?1;#\
4)’112«#%?,@,\”5{;‘&511 9B 2 FIART Bk A
Lo N PA]03£57 16P S(BLFED) P B RLE RS Z

dRANEZ G2 L9 ?m/\—"j;: v A B 0 - A L 5F
2537 PBELE A RLEEAL cXF RhEBEBELT A
FEEALE S PG AEEYR O REZIARGEZYE L2
FRAFEFRLLER > GRpad ARS ;% REFH
HEOEBRE NP2 R BRERT PESTRAY
GREFLLERER T PP ALEG KRG
Penma o L WIEFERL P > T F K2 > i
SPARZOR LS ERECEF Y2 AT 0 hE G
g%ﬂ&g&;w@?%ﬁgﬁi,ﬁﬁkggpm%¢
PFro B P REGAF L BT P RS T PEE
BT TG E MR D - A k]02£6°2
28p A ERATAA R QA EELR S AfRAT > AR
PR BRSPS g RGALR L2 RFARE0
5E(F s X37 )i AL 2 2 ATBES » 2 BED
Do TERL WD TP ’Ef}vv}i’\?ﬁf,i—lf—af?x*;}ﬂ

WESE S L SN
B4z 5 4o 3 2] };?r;w‘;i;;%slf.’_;%—/g: T 2445

ﬁfﬁ%iﬁi:ﬁ
RSB Zpad Rhig Ara7 070k % 1225845 ~ 846 ~ 84
T~ 848 ~ 857 ~ 9303362{ B (mbhE 4 e £ F L8458 5

THL D) S ERLPEERRGG AT (TR D)

LirgE Tppam 2% (72 %) 53 KI9#ED

42):100& 72 20 p

P fe¥aig 2, 1 b 407

(T ed eyt ), Hm&7 285%:
‘ £



29) cd REABEITLHRL L RO T FHE
f&EA*é*é;wnga;xin}o%
102#£107 2p B~ al%%*%% 10

o FuEz 12

HREAFARR BT EPLE RD DRI TS
Py A BRESPR TR EF S
B do Rt EAEE R R 0 L RED SR
AL P PR A TR 2 2R A R R
LA A RS P R A TR 2R T BB e R4

Fro o VA FOBERF M c LMFYF AP > AS

ML ERE R - EBTHRL GRS EFERF E A
CTHEFZEIZPAZLE s Ree 23 A7 FER
ZERCRFHUEFERE > TAARLTYFA LI E (&
BElTE P 3 51118526 ~39& £ + = %1053%&»Jud&
n FPR) o X MG FIREF AT ES FL 0 AFR
TP e AR G @ R f;;ﬁétﬁﬁz/’f-giﬁ P~ oo
EHORLZAIBHABZFOPREG AL I B2 B
NP L ivmaE k53007200 27T B2 k& LRy
25 LR o PR AT P 2RI A9 # ]2
POLR RS B B R AT B ] BB
LG REARNZZF TR Fed o KELHE
TP AE RN PRARRET IR i RRT 2

co



AFFENT 2L TH(RET $23-34TF ) 2 hd ik
2o 02267 28P BT s A R E 0 5 TRRA
RO RALEETYEARIEFERTAL BT (&
g}i%ﬁéjiﬁ%ﬁ@i@%%m’ﬁﬁmmﬂﬁi%iﬁ
A LA BAES ) "HRLRD LR E ESEL D
@é@i%im@%“ﬂgﬂgxﬁhéwﬁm—WU’E
gA RGP TR LA B S EP wdk ) P R
FATRELS R s fRA g A RL TR
ATHARAPEITHNI BRI LI IR f L
PREENEABD e o BRS A ARL R A EPHAE
h s mBEALETE  EFZAREERELT (KRR
A48F 4 F F H295LHBIR 2 FR)  ARE PR LTI T L
ﬁi%’%%%ﬁu?ﬁm’{ﬁjﬁwﬁ’%ﬁ,%oﬁ

SR EE

. ;p@:?—%(?’wgﬁﬁé}‘;)ﬁz
BRIV LS L ERE TR S ()
ﬁ_«)xl@"f 1E111-L"‘1(B"Hl%p€‘]’ ,;;
ga),ﬂ ’%’@91_@’*5"5('2"[7%7@;\‘ R%EF';%—R
"_&‘L eee O ?:E & /f‘:ifgg_ﬁ%}; l}':){ : ;—)/ El 1z f;giiiz,]]\ ?:

m
@
N
~4
/
%-‘

¥ 1~ B {¥
%?ﬁ%‘ﬁiéﬁﬁﬁj@%ﬂw(%@%ﬁriﬁﬁﬁ
k) FHEg F61<%§ﬂ 7)) PHETE
B IR EEEEMGEEIEZARABAGA 2 B2
2 F IR A o (D)PEE T %g#%w%7”*~%ﬁi
EJE&;‘F’ : £

G ALEFEER AL TS (LARE- ¥



Lo
’

BA) LML PRSP BEAILET X E S T ERA
BPESSARAES T ZA@A IR pHGHE - A
AEEFRER2 G e Fl iy xR ik
Bap s L2l a®e JREL 22953159

Sk,
=
=R o
N8
b
N
(m
:H\
=
Sk,
S
B
&R

TR FFYEF A PAZgEF 2D
A2 AR FEHF R IELT Y- IR BT RO
RIZEHFEH XTI - FEAPRES TR e A5
(Fhi)AELIB2EH BARFHCE e FRh
Fre ML AL R e QN 150E L Bk ARG
MAZ AEE A fifi- ~ BB RE (RS F)
e #-Z2Lpd A RT3 NG T ‘ﬁ (Fh) A E
EEYFCE PSR SR T S R LA 2ER
o 3 PR b ik 4 f;;‘f»’g;?: v

R T T

AP (f;tf':‘;gﬁi?“’j'%f SR A fied A et F A )
ﬁ@?%%@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬁf@?éoﬁﬁ’ £ s
FP ALERR RLIPE ST S AN 0 I REP TG R
FoXEFWLERA BRI ZFOETNNIT T L RS
ol RENTKR AL IBAFT B AEETE RS
IFERL > WHpED e BEIRAFEE 0 BEE 0 &
BELAHPE MIERM 2 paegrs dRs o

~=ie
T
»
>
|
1
el
%,
%
a¢
B
‘7—.;.
s
‘h~
-
N
=
\‘1 o2
LR
N
Ee
P
G-
N
U TR
22

E e
Boa@uBEgEed Ry o Ao AL rRERE R T
e e RFIPHEA B 2 bt AR R, s T4
Rt Eis,) 2 PHF I Bt R AR B
EOP 242 207 i girndd iy echsl 4
LD PN TR R A B R ST
BHETER: > TgITd o
A RAEIRASTF AP REG KL 2B HRLBE LT
Eirmar Lk o 000890 2Tp B kL prn Y
LS PR U Gl ER VAR WIE S I E TR AR
PoRAFHLL BT BEEE PREERLIPE ST

10



102#67 28p BT AL R E o NEABTF AP AL L
EROX AR EPARTAREN (¢ 7 453 EE) 2
FWHED RE2PF RE LT/ AREL L TIHA
Fao e he by o ¥ kAR REL E1067 0 d AL
PP 2 EE3Y CRESLENT(F X ABA) TS
MEPELF e BEHI 46 B E > TR BE DT K
B2 LA L KA S %I%wﬁré”“ﬁié
X821 BREREIBAIAFZL IEZHPHEBE T A
%H‘{Ewr«)g ) wfg,ﬂ}; b1 L

EH o R RNFRAEYF GRAFIF2RE F
Ptz tEo ARAEN VEFUETFIF Y o RA
ARPBEITEARILZFEEZ NN FRER S TR
GEELT BHEEIRENTT 0 ARI BT S &
B P A LR B RA AR AL 2T KL
TN E PRSP BE T X2 0 R
sP RN RiRa PR ALy BB R TR RE T
FooRRAEPERAERUMERT > M AL BED DA
B F A R PR T A L2 ey
EHEEEd Ry > 57 2d -
IMEBELIIR URL AL TP RT P 2k
e R INAL/2NES R RAPELTY S
BEw 2D EIEEI B2 A A L
RE QTS RL T L R RE o B
frovBEEs 2R rAKaREr 0 ik
pE TP RO R, 20T BHERS -
Bt a Ay s RS REFFRIELH G R PR
2PEFERBEES T RL TP I EHE S B AP
DF o gAY (1098 B £37F % 129850) ¢ 303 AT
ALk B E AR SET 10 E T 29 ATAY e R F
5110605957653 % » MR PEZ R M 3 F (s » O
W@ g X 5 25 B FOB5E2Y 5P S # T 585



—_—

S

78394%@:“@,&" Fie2 BN R A 2

s
}%"P":'—-A = T_
IS NTRRTEy

_L
ESRES 1M
¥

A <
#7""19:"2

S =~ 2 ap
%ﬁ;&#‘ BT

2 BN AT LET gy A uBERER A2 Xk
ZpE kAl s EN A RRTERNTARL R AL £ 2
RONFEFL B 2R LRI 0 AZLE LT F o
BRSPS R T AL ST s p FRIEATAR
E o PR AARRETNARHE R 0 TR AT
Jd A SRALE 1 AT R A AT 2 e it A AT BT IR
28 o I SEAN S e ML N LA
thELZARAEZE O REG kL0 B gL F
LivgE hiE% 00292 2Tp B2 kX sxHE
2O ML E 12 2l p R AT B RS
EAPFR I 27y EHEFEF > oot il o ¥ 2@ 2
FORABBE LT LR 4E100ET2 20p £ BTk
FAEEERgod T REAEBBELP LA
JEREFLECAES G AL IR 0AEVvE (R
5 [ A » % ¥

Th4 ~z2@mad) ~e (o) TL i@

-1 g
|
»
g
T
([@p]
o
Dt -
—
SO
=
2 =\
o
-l
e
T
X
A
«
|4

¥ ESBR QD
E IR R BREBRNT - T v 3 TR ESAE
FlApEflEE Rl B2 By 0 AR 3 yERT AR
TS B A M F BT ¢ Lt
piRE g2 gl kL 2k B2 0 p LR E -
T ho gk gEER *102F 102 2p B~ *



L
’

—\

G :-\-3-\-

T

ba

L R 44 I % < p3 L Y
PR P pEZdkEdaalds kX EETE R
N =+ YR 4 , ,
b 18 EPwmi AN E > i X2 rp225 K]

PR
TAN

N
i
oW om

~

N LREE =g

A) T AL PELP e BEFHEILS Ty T
PRSP KAEE > LA ST L o Fu s kT W
L2 B p et FliLEk®Era > R EEP L
IR R AT JREL R AL I B BN 14ES
1510 R RPREREIEMAL A2 2 it
- REM GRS  EREEMART N R
S A e I 28N Y LR -
AN FPAREHCAF @S 7 v o 2 ke 340K
MEZ R iR OBEE A KM o XA 2 R BT ARG
WER BRI R BRI AT LS
I ERHE e B ETET AL S PBEOTABELPD
KBRS o ML s R DR 3BT R T 4 M
R ACTT T SNSRI LR E g BT 3
IAFAFEUAERE PRI IRILERSELR R
W3 AR HR AL I R EROREFIE T F A&
dORAHE GG REH KL IR R o ikt BR
oo kLR R G s Y E k@R LR H
BB GFIR E S d R IR EEFT R D R
o EURE S B ’;}Eﬁ‘&,ﬁsi’@;&gﬂ"ﬁ AELR R K
d B2 VBRI p AR T s B RF]A e 2
WRERHIATREH LI R Fe o BHRRE K
NP ABEZRZRATI A2 S AA A -;g— » Bt s
I

-

’. 7 e'!e' ‘\/ ya
T 0

AL BE DD ERIGE T fE 2SS R
FEA IR ARME PP R R kL2
3 R4 BB E:

o g S FFEOEFIH e (TR NT) B

TS (MR PR TR

13



2~

Lo
’

Bog o i XEE]02&10% 2P B~ * {pE > 53977
IR PR HRERHY) G RpELTLH s ZEF > T
%??%oi&%Eﬁiik“B%ﬁqﬂfiMBLM&uﬂiﬁ
-2 3t Ap AL FH

IRAFRBEESS AR FX IR o R G EETNSE
DIERSEEYIHE L yEL TR, AR R RT
Lt%ﬁ“‘i’}ii%’%%ﬁ%°*ﬁi$¢%@@
Tl REREIE IEARAr PR IFTEELE B
%2@d%1@%ﬁiﬁw9ﬁé%’ﬁﬁﬁﬁﬁiéii
IEXHORREATLEEI L R A HiR (X B2
M BEe DR PFRAR S LHE 0 p BT S
B @A R S RY S I g m e g e 4
BALE S NI R RERH R L RSP BE T R
A R S BESPI] AT ESS o g H R T EEY
OMGER AR LA ] T R FR - F o
RAFRBPEDP UM AL H 20 TR i o
IALPETFURR LN ERLZREL LA D P
A £ 5607 ~ ~ 2 W EfOTHE 5826~ ~ 103+ & 2 105#
S B 459 2495~ ~ 103 # & 1 104 = & = § .20 % 5167
Ak E o LE AR FIEY £T73354528 5 % A2 B
E2FH o A FAAH AL SR 2GR e o AR A

PR TR R A TFIERE A 3 H M G2 F i
;@mogﬁﬁﬁigéfﬁiﬂ%$ﬁ%ﬂ’%”2?5
IR A 0 R A TR R G L2 B BRI
TRLBESD S AEF TRLBPE IR kL E R
oo MRE s B i BE BT RIS hE 0 A
MARL B S S T RATAIET R T HT O HELAM
o A riEs AN -

Fhoetit > RA R AL EEZOELERIE kL EHF B
FOFDEFEFIA > 4L 2B EEROFUFES R F]
FERL AL A R P R A TR S S TG A



AN

B R &ﬁ;% 2 EARFREFETT B AREAYTT R
PSRN L B e M AR B D P R T
Er2dd i ’é*cﬁ > A ERE MR 2 gk
Bl £32d > A Bw o X iRt pEa o i ks
S RESPEDSTOMP R RGLL LGB

|

(w
freif

2} 2 2 A = N\ - < )\ % ol
ORI EIRIS iR 8 S BIITAR Y

B2 o 3 R pReRite o H BT 2 Bk

&
S
N Y

=
TN
!
R

iwr_r;‘
-~

32 EY [33] 111 JEE 8
AE Y e = F

AL s JEHE (5200 P AT A PR o 4

TR RACY Y 0 - HEUR P RF AP -

B EN 3] 111 = 3 2 19 A

T2

)N

(1 )ﬁfﬁ»"‘ ?}v#;ﬁ”‘ ,u'\js L

&
@erza g * o 42§ 3 -
G BE-EEP > RLAFESE R T2 ERE




(\ER)

A i e
(T 2 9 a2 %%

LS 2R S e R LI

TREF R
et * o
(4)F B % = 78 B

(M2 £ RE RS F ' P g & o072 503
BREERLZEH G IHRLLF I AFRFF I
T Beri & ron 28 A AT s RS RIP L R E e
e

(g2 B E R UL P R a2 2B

I RAFHE
RS AR SR X

4B s-FEp s R

7 —

¥ e

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第1297號
原      告  黃坤煌  
訴訟代理人  鄭淑燕律師
被      告  勤樸建設股份有限公司


法定代理人  萬久陽  
訴訟代理人  張淑敏律師
被      告  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  黃柏川  
訴訟代理人  侯水深律師
            黃亭韶律師
被      告  臺億建築經理股份有限公司


法定代理人  紀玉枝  
訴訟代理人  吳西源律師
上列當事人間請求房屋所有權移轉登記等事件，本院於民國111年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物所有權移轉登記予原告。
被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示權利範圍內之信託登記塗銷。
被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物交付予原告。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之80，餘由原告負擔。
本判決第三項於原告以新臺幣287萬元為被告勤樸建設股份有限公司供擔保後，得假執行。但被告勤樸建設股份有限公司如以新臺幣863萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面:
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為如附件編號1所示，其後於本件訴訟程序進行中將其聲明變更為如附件編號2所示，核其變更追加部分，其請求之基礎事實均屬同一，與原訴間具有共同性，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
 1、原告與訴外人宏萌汽車有限公司(下稱宏萌公司)原共有新北市汐止區工建段845、846、847、848、857、930等6筆土地(前5筆土地已合併為845地號，下稱系爭土地），與被告勤樸建設股份有限公司(下稱勤樸公司)合作興建「勤樸天際」建案（下稱系爭建案），於民國99年9月27日簽立合建契約書(下稱系爭合建契約書);嗣訴外人宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，然未辦理土地所有權移轉登記，嗣100年7月20日原告、訴外人宏萌公司及被告勤樸公司共同與被告台灣土地銀行股份有限公司（下稱土地銀行)簽訂信託契約書(下稱系爭土地信託契約書）及協議書(原證3);100年7月28日被告勤樸公司與被告臺億建築經理股份有限公司(下稱臺億公司)簽定信託契約書(下稱系爭建物信託契約），由被告勤樸公司委託被告臺億公司辦理有關建物起造人名義信託管理事務等事務(原證2)。且原告與被告勤樸公司於102年6月28日簽訂協議書(下稱系爭協議書)，約定將訴外人宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部移轉由原告取得(原證18)。
 2、本件系爭建物、土地信託登記，其信託目的已達成-系爭建案已取得使用執照及完成建物所有權第一次登記。原告依系爭協議書約定應受分配如附表所示之門牌:新北市○○區○○路○段000巷00號16樓、17樓、18樓之建物(下稱系爭建物)及其座落之基地(下稱系爭土地，以下合稱系爭不動產)，被告應塗銷附表所示系爭不動產之信託登記，將所有權移轉登記予原告並交付之:
  ⑴系爭建案於102年10月2日取得使用執照(原證4)，被告勤樸公司辦理建物所有權第一次登記，並將系爭不動產信託登記予被告臺億公司，於102年11月28日完成建物所有權第一次登記及建物信託登記(原證5)。
  ⑵依系爭建物信託契約第15條第1項第1款:「本信託契約因信託目的完成而終止時，甲方(即勤樸公司)應備妥相關文件送交乙方(即臺億公司），以利辦理建物塗銷信託登記將所有權移轉登記予甲（即勤樸公司）、丙方(即原告及宏萌公司)(依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之)或依甲方書面指示直接移轉登記予承購户。」;及依系爭土地信託契約第14條第1項第1款約定:「信託關係消滅時，丙方(即土地銀行)應將信託財產依下列方式分配並交付甲(即原告及宏萌公司)、乙方(即勤樸公司)：(一)信託結束，丙方(即土地銀行)應將土地所有權依合建契約協議内容辦理塗銷信託登記移轉予甲(即原告及宏萌公司)、乙方(即勤樸公司)或依乙方與承購户之買賣契約移轉登記予承購户，乙方並同意於辦理塗銷信託登記時，依乙方與提供本專案融資借人款之金融機構間之貸款約定，辦理建物部分追加設定第一順位抵押權登記。但甲方可分得之土地及建物，不提供予融資銀行辦理追加設定第一順位抵押權登記。」。
 3、循此，被告勤樸公司應配合被告臺億公司辦理塗銷系爭不動產信託登記後，將建物及停車位所有權移轉予原告;土地銀行應於塗銷土地信託登記後，將附表所示土地，依附表所示持分，移轉登記予原告;且依民法第799條第5項及公寓大廈管理條例第4條第2項規定，系爭不動產之應有部分，應一併移轉，不得分別移轉。而被告迄未辦理塗銷系爭不動產信託登記並移轉系爭不動產所有權予原告。為此，原告得系爭建物信託契約委託人及受託人分別為被告勤樸公司及被告臺億公司，經原告起訴請求，被告勤樸公司仍怠於向被告臺億公司請求塗銷本件附表所示建物之信託登記並移轉所有權與原告，原告自得依民法第242條規定、系爭合建契約及民法第398條準用同法第348條規定，代位被告勤樸公司請求『被告臺億公司』塗銷建物信託登記，再由被告勤樸公司移轉所有權予原告;及依據系爭合建契約第2條第1項第4款、系爭土地信託契約第14條第1項第1款，被告土地銀行自應塗銷土地信託登記，將附表所示土地，由原告取得附表所示持分。爰依法提起訴訟等語。並聲明如附件編號2所示。
二、被告勤樸公司辯解略以：
 1、依土地信託契約書第十四條第一項第(一)款約定:「信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理塗銷信託登記移轉予甲、乙方或依乙方與承購戶之買賣契約移轉登記予承購戶」及於民國99年9月27日所簽「房屋合建契約書」第七條第二項約定:「依本約第二條之分配原則，甲方土地過戶予乙方(於合建建物取得使用執照時，甲方應同時配合將應分配予乙方之土地所有權過戶給乙方)……」，係約定於取得使用執照時，原告應將被告勤樸建設公司所分得持分土地，辦理所有權移轉登記予被告勤樸建設公司，即原告有先為給付之義務，故於原告將被告勤樸建設公司所分得剩餘七戶建物之持分土地，辦理所有權移轉登記予被告勤樸建設公司以前，原告無權請求將系爭房地辦理所有權移轉登記予原告。　　
 2、原告所引土地登記規則第128條第1項規定:「信託財產依第一百二十五條辦理信託登記後，於信託關係消滅時，應由信託法第六十五條規定之權利人會同受託人申請塗銷信託或信託歸屬登記」及建物信託契約第十四條第一項第(一)款約定:「信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理『塗銷信託登記』移轉予甲、乙方或依乙方與承購戶之買賣契約移轉登記予承購戶」、土地信託契約第十五條第一項第(一)款約定:「本件信託關係因信託目的完成而終止時，甲方應備妥相關文件送交乙方，以利辦理建物『塗銷信託登記』，將所有權移轉登記予甲、丙方(依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之)或依甲方書面指示直接移轉登記予承購戶」，上開約定所載『塗銷信託登記』文義，係指以『塗銷信託』之登記原因辦理土地、建物所有權移轉登記，並非指塗銷信託登記，原告就此有誤解。　
 3、原告黃坤煌及宏萌公司就系爭建案所分得之房屋，已為受領遲延，應自103年4月1日起負遲延責任:依系爭合建契約第五條第三項後段約定:「竣工:乙方應於開工日起九百日曆天內竣工，並以使用執照送件日為竣工日。乙方應於使用執照核發之日起六個月內，通知甲方辦理交屋，乙方通知交屋日即為完工日。」，系爭建案於民國99年9月27日簽訂合建契約，被告勤樸建設公司已依約興建完成，並已於102年10月2日取得使用執照(使照號碼:102年汐使字第428號)，於102年11月28日辦畢建物第一次所有權登記。被告勤樸公司於取得使用執照後已接通水電，並於103年3月24日發函通知原告於文到7日內即103年4月1日前辦理交屋(被證一)。惟原告以各種理由拒絕辦理交屋，業已構成受領遲延情事等語，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
三、被告土地銀行辯解略以：
    系爭土地信託契約乃原告、被告勤樸公司與被告土地銀行間之三方契約關係，依系爭土地信託契約第8條第1項約定：「本契約信託財產之管理運用方法為單獨管理運用，丙方（即土地銀行）應依甲方（即宏萌公司、黃坤煌）、乙方（即勤樸公司）指定營運範圍或方法妥善管理信託財產。」是以，被告土地銀行就信託財產之管理運用，依上開約定，應依原告、被告勤樸建設公司之共同指示，非單純僅係被告土地銀行與原告間或被告土地銀行與勤樸公司間之關係。則原告與被告勤樸建設間就系爭建案之房屋分配發生爭議，被告勤樸建設公司曾對被告土地銀行，依系爭土地信託契約提起移轉登記土地應有部分訴訟，原告且參加訴訟，經本院103年度重訴字第1160號判決駁回其訴確定（被證1）。原告與宏萌公司並於104年3月31日以律師函對被告土地銀行表示未經渠等同意，不得再擅將信託財產以塗銷信託登記或信託歸屬登記方式，移轉予被告勤樸公司或被告勤樸公司指定之第三人，顯見系爭建案之合建履約過程早已產生糾紛，則被告勤樸公司與原告間合建房屋分配爭議迄今尚未解決，就信託土地之管理亦無法對被告土地銀行為共同指示，被告土地銀行身為系爭土地之受託人，實難依單方委託人之請求擅為特定土地持份之塗銷信託或移轉登記等語，並聲明：原告之訴駁回。
四、被告臺億公司辯解略以：
    原告以信託目的已完成，要求塗銷信託移轉系爭3戶建物予原告，依法無據：依原告與土銀之系爭土地信託契約第二條載：「為…順利…交屋之目的」，由土銀管理、處分產權及辦理不動產移轉。再依被告與勤樸公司100年7月28日系爭建物信託契約，第二條(信託目的)第一項第一款載：「…興建完成建物之管理與產權處分」、第二款：「辦理不動產物權相關之登記、移轉事宜。」，足證，興建完成建物之管理與產權處分，俾順利交屋，亦為信託目的;原告與勤樸公司於102年6月28日另簽立分屋協議書(即系爭協議書，原證18)，被告臺億公司當時不知情。系爭建物於102年10月2日取得使照後，102年11月28日完成建物第一次所有權登記前後，原告對勤樸公司未能依102年6月28日分屋協議書處理等已有爭執，勤樸公司通知原告交屋，原告以勤樸公司未能依約交屋、依約興建及未依102年6月28日分屋協議書辦理等理由，起訴主張4.1億元損害，原告先起訴主張3000萬元賠償並要求勤樸公司、土銀及臺億公司連帶賠償。勤樸公司也反訴原告未依約點交房屋、受領遲延等損害賠償，原告與勤樸公司之臺灣士林地方法院104年度建字第53號履行合建契約及損害;原告於103年4月17日函(被證3)及104年3月31日函(被證4)，要求臺億公司及土銀不得將勤樸之剩餘7戶建物塗銷信託。勤樸公司於103年5月16日函(被證5)，要求臺億公司及土銀本於信託契約之善良管理人責任，不得將地主二人分得之53戶建物移轉給地主原告等人。足證，原告與勤樸公司無法順利交屋，且有嚴重爭訟，被告及土銀依信託契約盡善良管理人責任管理受託建物，信託目的尚未完成;又依建物信託契約及勤樸公司之切結書及信託法規定，勤樸公司應繳納信託建物之房屋稅等費用，勤樸公司未先繳納，於將來信託目的完成，被告得拒絕返還信託物，並得處分抵償之，勤樸公司未先依約履行給付房屋稅等必要費用之義務前，原告尚無權代位請求;依信託契約之約定，於將來信託目的完成時，勤樸公司應依約先備妥文件並用印交付臺億公司辦理，但勤樸公司與地主爭訟多年，關於地主二人如何依102年6月28日分屋協議書或其他約定分屋等爭議，未解決前，將來信託目的完成時，勤樸公司亦無法依約先備妥文件將剩餘60戶房屋(含系爭3戶)指示被告及土銀全部移轉予地主及勤樸公司，勤樸公司與原告地主爭訟中，勤樸公司無法備妥文件指示被告如何移轉53戶，原告尚無權代位請求等語，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。　　　　
五、兩造不爭執事項：
 1、原告與宏萌公司原共有新北市汐止區工建段845、846、847、848、857、930等6筆土地(前5筆土地已合併為845地號，即系爭土地），與被告勤樸建設股份有限公司(即勤樸公司)合作興建「勤樸天際」建案（即系爭建案），於民國99年9月27日簽立合建契約書(即系爭合建契約書);100年7月20日原告、訴外人宏萌公司及被告勤樸公司共同與被告土地銀行簽訂信託契約書(即系爭土地信託契約書）;100年7月28日被告勤樸公司與被告臺億公司簽定信託契約書(即系爭建物信託契約），由被告勤樸公司委託被告臺億公司辦理有關建物起造人名義信託管理事務等事務。系爭建案已興建完成，於102年10月2日取得使用執照，並於102年11月28日完成建物所有權第一次登記及信託登記，登記名義人:臺億公司。
 2、(本院卷四第39至41頁系爭不動產附表)系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本(本院卷四第49至第52頁)約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)。被告勤樸公司已取得其中46戶，尚餘7戶未取得;而原告均未取得。
六、得心證之理由:
  ㈠原告先位主張被告勤樸公司及被告臺億公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告，為無理由;原告主張被告勤樸公司應將附表所示建物及土地交付予原告及備位主張被告臺億公司應將附表所示建物所有權移轉登記予原告為有理由:
 1、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。是倘契約文字文義不明，固需以過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人立約當時之真意何在之必要，然如契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，即不得捨契約文字而為曲解（最高法院17年上字第1118號判例、39年臺上字第1053號判例意旨參照）。又信託關係，因信託行為所定事由發生，或因信託目的已完成或不能完成而消滅，信託法第62條定有明文。經查，原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，為兩造所不爭執。且訴外人宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登記乙情，此有原告提出之宏萌公司變更登記表、承購意願書、宏萌汽車有限公司股東同意書、土地買賣協議書、不動產買賣契約書等在卷可稽(院卷五第23-34頁)，且原告與被告勤樸公司於102年6月28日簽訂系爭協議書，約定將訴外人宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部移轉由原告取得，原告依此約定應受分配合稱系爭不動產等節，亦據原告提出系爭協書暨所附更正後分得之房屋明細表等在卷可證(本院卷四第43-61頁)，且系爭協議書上所附「協議更正後分得之房屋明細表」載明原告所配得之房屋，全數分配予黃坤煌，是原告上開主張，應為可採。至被告勤樸公司固以上開原告與宏萌公司間系爭土地買賣契約是假的云云，惟按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年臺上字第29號判例意旨參照），查被告勤樸公司空言泛稱上情，既未舉證以實其說，是其上開所辯，即難憑採。嗣被告勤樸公司、臺億公司於100年7月28日簽訂系爭建物信託契約，其中序文即言明:甲方(即勤樸公司)與宏萌公司、原告(合稱丙方)於系爭土地合作興建「勤樸天際」大樓案(系爭建案)，『為使工程能順利進行至完工(取得使照並辦妥所有權登記)』，爰由甲方委託乙方(即臺億公司)為本專案受託人…。復依系爭信託第2條：信託目的及信託事務內容:一、甲方（即勤樸公司）『為使本專案順利興建完工、取得使用執照、辦妥產權登記並保障丁方（即融資銀行土地銀行汐止分行）債權』，委託乙方（即臺億公司）辦理下列事項：㈠依信託法律關係擔任建築執照起造人及興建完成建物之管理與產權處分。㈡辦理不動產物權相關之登記、移轉事宜…」等節，有系爭建物信託契約在卷可稽（見本院卷一第35-46頁）。是以，系爭建物信託契約之目的為系爭建案之興建完工乙節，首堪認定。
 2、次查，系爭建案已經興建完工，並於102年10月2日取得使用執照，且系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在卷，且為兩造所不爭執，自堪憑採。是以，系爭建物信託契約之信託目的已因系爭建案興建完成，依上開說明系爭建物信託關係既已消滅結束，依該契約第3條約定：信託存續期間…本契約之存續期間自本契約簽署完成日起至本專案建物完工辦妥所有權第一次登記並依融資契約將完工建物追加設定第一順位抵押權予丁方後，但不包含丙方（即原告）分得之土地及建物，將產權塗銷信託登記或歸屬登記移轉完成時止;及該契約第15條：信託關係消滅時信託財產之分配及交付:一、信託關係消滅時，乙方(臺億公司)應將信託財產依下列方式交付甲、丙方（即原告）：㈠本信託契約因信託目的完成而終止時，甲方應備妥相關文件送交乙方，以利辦理建物塗銷信託登記將所有權移轉登記予甲方、丙方（依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之）或依甲方書面指示直接移轉登記予承購戶。復查，系爭合建案中系爭建物既由被告勤樸公司為起造人，且該建物所有權第一次登記之名義人依系爭建物信託契約約定登記為臺億公司，此有原告所提系爭不動產登記謄本在卷可證。依民法第 759條規定，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。則若塗銷系爭建物依信託約定之臺億公司所有權第一次登記，被告勤樸公司亦無從取得系爭建物處分權，而得以移轉登記予原告。是以，被告所辯原告將『塗銷信託之登記原因辦理土地、建物所有權移轉登記』誤為『塗銷信託登記』等語，即屬有據。準此，原告先位主張被告勤樸公司及被告臺億公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告，即無理由。
 3、又原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，且宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登記，嗣原告與被告勤樸公司於102年6月28日簽訂系爭協議書，約定將宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部移轉由原告取得，原告依此約定應受分配合稱系爭不動產等節，已如上述。且系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在卷，且為兩造所不爭執，從而原告主張勤樸公司於系爭建案興建完工後，應將原告應分得之系爭建物辦理移轉登記為黃坤煌所有，亦屬有理。　
 4、再者，按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條定有明文。原告主張勤樸公司迄未依系爭建物信託契約約定請求臺億公司將系爭建物所有權移轉登記為原告所有，為被告勤樸公司、臺億公司所不爭執，是以原告主張依系爭合建契約、系爭協議書約定請求被告勤樸公司移轉登記系爭建物所有權，然勤樸公司怠於請求臺億公司將系爭建物所有權移轉登記為原告所有，故原告自得依民法第242條規定，代位被告勤樸公司行使上開權利，請求被告臺億公司應將附表所示系爭建物所有權移轉登記予原告，為有理由。　
 5、至被告勤樸公司又以原告代表宏萌公司將宏萌公司所有之系爭土地所有權應有部分1/2出售予原告，然未辦理所有權移轉登記，宏萌公司仍登記為合建土地之所有權人，而系爭協議書約定將分歸原告所有之房屋全數分配予原告，將造成宏萌公司雖登記為合建土地所有權人，卻未獲分配建物，有違系爭土地信託契約「自益信託」之約定，應屬無效云云。查：就系爭土地、系爭建案建物辦理塗銷信託登記後，勤樸公司是否得移轉建物予原告、宏萌公司得否移轉土地與勤樸公司，前經本院於另案(109年度重訴字第1298號)中函詢新北市汐止地政事務所，經該所以110年7月29日新北汐地登字第1106059576號函覆，本案辦理塗銷信託登記後，勤樸公司僅取得建物並無土地，屬於內政部85年2月5日台內地字第8578394號函所稱已登記之區分所有建物與其基地之所有權人非屬同一人之情形，不受公寓大廈管理條例第4條第2項規定之限制；而宏萌公司於塗銷信託登記後，僅取得土地並無建物，不受公寓大廈管理條例第4條第2項規定之限制，均得依系爭協議書附表之內容辦理所有權移轉登記，有該函文在案足憑（見1298號卷三第311-313頁），並經本院調取上開案卷確認無詑。又本於當事人意思自主、契約自由原則，原告、勤樸公司於系爭合建契約約定分別取得興建完成之半數建物及坐落基地，再於系爭協議書合意約定原告依系爭合建契約可分得之土地、建物悉歸原告所有，本非法之所不許。勤樸公司抗辯上開約定與系爭合建契約、自益信託本質相違，上開系爭協議書約定應屬無效云云，即乏所據，為不可採。
  ㈡原告主張被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷，為有理由: 
 1、查原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登記等情，已如上述。另宏萌公司、原告與勤樸公司、土地銀行於100年7月20日共同簽訂系爭土地信託契約，由宏萌公司、原告與勤樸公司為委託人，土地銀行為受託人等節，有系爭土地信託契約在卷可證（院卷一第47-60頁），依上開信託契約序文:立約人…，緣甲（即原告、宏萌公司）、乙（即勤樸公司）『為合作興建「勤樸天際」大樓案工程能順利進行至完工交屋』，茲共同委託丙方(即土地銀行)為本專案受託人…。及該信託契約第2條：信託目的及信託事務內容:一、甲、乙方『為達成本專案工程順利興建並完工交屋之目的』，委託丙方辦理下列事項：㈢辦理不動產物權相關之登記移轉事宜。是以，系爭土地信託契約之目的為系爭建案之興建完工，自足認定。
 2、次查，系爭建案已經興建完工，並於102年10月2日取得使用執照，且系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在卷，亦為兩造所不爭執。是以，系爭土地信託契約之信託目的已因系爭建案興建完成，依上開說明系爭土地信託關係既已消滅結束，依系爭土地信託契約第14條第1項第1款約定：信託關係消滅時信託財產之分配及交付:一、信託關係消滅時，丙方應將信託財產依下列方式分配並交付甲、乙方：㈠信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理塗銷信託登記移轉予甲、乙方或依乙方予承購戶之買賣契約移轉登記予承購戶…。受託人土地銀行本應於上開信託目的達成-信託關係消滅時，將信託財產即合建土地塗銷信託登記、移轉登記予原告、勤樸公司或勤樸公司之承購戶。準此，原告主張被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷，應屬有據。
 3、至土地銀行以本件原告、勤樸公司就系爭建案房屋分配等節尚有爭議，其依系爭土地信託契約第8條第1項約定，尚無法由原告單方請求塗銷系爭土地信託登記云云，惟依上開說明，系爭土地信託契約係以系爭建案興建完工為信託目的，信託關係因目的達成而消滅，土地銀行即應塗銷土地信託登記，是以原告、勤樸公司就系爭建案固有本件爭議，然系爭土地之上開信託目的既然已經達成、信託關係因而消滅，土地銀行依約本即應塗銷系爭土地信託登記。遑論原告、勤樸公司間本件爭議亦可由本件判決而予以釐清，是以土地銀行上開所辯，洵無足採。
  ㈢原告主張被告勤樸公司應將附表所示系爭建物交付予原告，為有理由;至原告主張被告勤樸公司應將附表所示系爭土地交付予原告，則屬無據:
 1、依系爭合建契約第5條第3項：乙方（即勤樸公司）應於使用執照核發之日起六個月內，通知甲方（即原告）辦理『交屋』。系爭建案於102年10月2日取得使用執照，為兩造所不爭執，則黃坤煌依前揭約定請求勤樸公司交付系爭建物，即屬有據。至原告另以民法第398條準用第345至348條規定為同一之請求，本院自無庸再予審酌。
 2、至原告請求勤樸公司交付系爭土地部分，依系爭合建契約第5條第3項僅約定勤樸公司應辦理「交屋」，是原告依此規定請求勤樸公司交付系爭土地，即屬無據。又系爭合建契約約定由原告提供土地為建築基地，勤樸公司出資興建房屋，興建完成由雙方按照約定比例分配房地，其性質固屬民法上之互易契約，然原告本即為合建土地共有人，其依系爭合建契約關係得向勤樸公司請求分配、交付者，自應僅限系爭建案建物部分，而不及於土地，況且系爭土地目前信託登記予土地銀行，於土地銀行塗銷信託登記、臺億公司移轉所有權登記予原告、勤樸公司交付系爭建物後，黃坤煌依系爭合建契約關係得受分配系爭不動產之權利，即已獲得滿足。因此，原告請求勤樸公司交付系爭土地之請求，即不應准許。
 3、至被告勤樸公司抗辯原告於返還合建保證金，並給付車位找補金額60萬元、土地增值稅575萬5826元、103年度至105年房屋稅459萬2495元、103年度至104年度地價稅20萬5167元、水、電、瓦斯、社區管理費等733萬4528元等予被告勤樸公司前，不得為交付系爭房地之請求云云，惟按同時履行抗辯權之行使範圍，本以因雙務契約而互負對價關係之債務為原則。查本件系爭合建契約之對待給付關係，乃於信託目的完成後，地主即原告應將其所有之土地所有權移轉與建商即被告勤樸公司；而建商即被告勤樸公司則於完成系爭建案後，將原告應分得之建物所有權移轉登記並交付予原告，是以被告勤樸公司上開所列費用，實乃欠缺契約上對待給付關係，是其所辯，自屬無據。　　
七、綜上所述，原告依系爭合建契約第5條第3項、系爭建物信託契約第15條第1項第1款、系爭土地信託契約第14條第1項第1款等規定，請求被告臺億公司應將附表所示建物所有權移轉登記與原告；被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷;被告勤樸公司應將附表所示建物交付予原告，為有理由，應予准許;逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又原告請求被告勤樸公司交付系爭建物部分，原告與勤樸公司均陳明願供擔保請准為、免為假執行之宣告，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
九、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條、第85條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日
                  民事第二庭    法　官 蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日
                                書記官 潘惠敏
附件
		編號

		訴之聲明



		1

		⑴被告勤樸建設股份有限公司及被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物及停車位信託登記塗銷，被告勤樸建設股份有限公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物及停車位所有權移轉登記與原告；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。
⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物、停車位及土地交付予原告。
⑶訴訟費用由被告負擔。
⑷上開第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。



		2

		先位聲明
⑴被告勤樸建設股份有限公司及被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸建設股份有限公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告黃坤煌；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。
⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物及土地交付予原告黃坤煌。
⑶訴訟費用由被告負擔。
⑷上開第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。


備位聲明
⑴被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物所有權移轉登記與原告黃坤煌；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。
⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物及土地交付予原告黃坤煌。
⑶訴訟費用由被告負擔。
⑷上開第二項聲明，原告黃坤煌願供擔保，請准宣告假執行。










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1297號

原      告  黃坤煌  

訴訟代理人  鄭淑燕律師

被      告  勤樸建設股份有限公司



法定代理人  萬久陽  

訴訟代理人  張淑敏律師

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  黃柏川  

訴訟代理人  侯水深律師

            黃亭韶律師

被      告  臺億建築經理股份有限公司



法定代理人  紀玉枝  

訴訟代理人  吳西源律師

上列當事人間請求房屋所有權移轉登記等事件，本院於民國111

年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物所有權移轉登

記予原告。

被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示權

利範圍內之信託登記塗銷。

被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物交付予原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之80，餘由原告負擔。

本判決第三項於原告以新臺幣287萬元為被告勤樸建設股份有限

公司供擔保後，得假執行。但被告勤樸建設股份有限公司如以新

臺幣863萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面:

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告

    起訴時訴之聲明原為如附件編號1所示，其後於本件訴訟程

    序進行中將其聲明變更為如附件編號2所示，核其變更追加

    部分，其請求之基礎事實均屬同一，與原訴間具有共同性，

    且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度

    範圍內具有一體性，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

 1、原告與訴外人宏萌汽車有限公司(下稱宏萌公司)原共有新北

    市汐止區工建段845、846、847、848、857、930等6筆土地(

    前5筆土地已合併為845地號，下稱系爭土地），與被告勤樸

    建設股份有限公司(下稱勤樸公司)合作興建「勤樸天際」建

    案（下稱系爭建案），於民國99年9月27日簽立合建契約書(

    下稱系爭合建契約書);嗣訴外人宏萌公司全體股東於99年12

    月21日將系爭土地出售予原告，然未辦理土地所有權移轉登

    記，嗣100年7月20日原告、訴外人宏萌公司及被告勤樸公司

    共同與被告台灣土地銀行股份有限公司（下稱土地銀行)簽

    訂信託契約書(下稱系爭土地信託契約書）及協議書(原證3)

    ;100年7月28日被告勤樸公司與被告臺億建築經理股份有限

    公司(下稱臺億公司)簽定信託契約書(下稱系爭建物信託契

    約），由被告勤樸公司委託被告臺億公司辦理有關建物起造

    人名義信託管理事務等事務(原證2)。且原告與被告勤樸公

    司於102年6月28日簽訂協議書(下稱系爭協議書)，約定將訴

    外人宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利

    （包含系爭不動產）全部移轉由原告取得(原證18)。

 2、本件系爭建物、土地信託登記，其信託目的已達成-系爭建

    案已取得使用執照及完成建物所有權第一次登記。原告依系

    爭協議書約定應受分配如附表所示之門牌:新北市○○區○○路○

    段000巷00號16樓、17樓、18樓之建物(下稱系爭建物)及其

    座落之基地(下稱系爭土地，以下合稱系爭不動產)，被告應

    塗銷附表所示系爭不動產之信託登記，將所有權移轉登記予

    原告並交付之:

  ⑴系爭建案於102年10月2日取得使用執照(原證4)，被告勤樸公

    司辦理建物所有權第一次登記，並將系爭不動產信託登記予

    被告臺億公司，於102年11月28日完成建物所有權第一次登

    記及建物信託登記(原證5)。

  ⑵依系爭建物信託契約第15條第1項第1款:「本信託契約因信託

    目的完成而終止時，甲方(即勤樸公司)應備妥相關文件送交

    乙方(即臺億公司），以利辦理建物塗銷信託登記將所有權

    移轉登記予甲（即勤樸公司）、丙方(即原告及宏萌公司)(

    依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之)或依甲方書

    面指示直接移轉登記予承購户。」;及依系爭土地信託契約

    第14條第1項第1款約定:「信託關係消滅時，丙方(即土地銀

    行)應將信託財產依下列方式分配並交付甲(即原告及宏萌公

    司)、乙方(即勤樸公司)：(一)信託結束，丙方(即土地銀行

    )應將土地所有權依合建契約協議内容辦理塗銷信託登記移

    轉予甲(即原告及宏萌公司)、乙方(即勤樸公司)或依乙方與

    承購户之買賣契約移轉登記予承購户，乙方並同意於辦理塗

    銷信託登記時，依乙方與提供本專案融資借人款之金融機構

    間之貸款約定，辦理建物部分追加設定第一順位抵押權登記

    。但甲方可分得之土地及建物，不提供予融資銀行辦理追加

    設定第一順位抵押權登記。」。

 3、循此，被告勤樸公司應配合被告臺億公司辦理塗銷系爭不動

    產信託登記後，將建物及停車位所有權移轉予原告;土地銀

    行應於塗銷土地信託登記後，將附表所示土地，依附表所示

    持分，移轉登記予原告;且依民法第799條第5項及公寓大廈

    管理條例第4條第2項規定，系爭不動產之應有部分，應一併

    移轉，不得分別移轉。而被告迄未辦理塗銷系爭不動產信託

    登記並移轉系爭不動產所有權予原告。為此，原告得系爭建

    物信託契約委託人及受託人分別為被告勤樸公司及被告臺億

    公司，經原告起訴請求，被告勤樸公司仍怠於向被告臺億公

    司請求塗銷本件附表所示建物之信託登記並移轉所有權與原

    告，原告自得依民法第242條規定、系爭合建契約及民法第3

    98條準用同法第348條規定，代位被告勤樸公司請求『被告臺

    億公司』塗銷建物信託登記，再由被告勤樸公司移轉所有權

    予原告;及依據系爭合建契約第2條第1項第4款、系爭土地信

    託契約第14條第1項第1款，被告土地銀行自應塗銷土地信託

    登記，將附表所示土地，由原告取得附表所示持分。爰依法

    提起訴訟等語。並聲明如附件編號2所示。

二、被告勤樸公司辯解略以：

 1、依土地信託契約書第十四條第一項第(一)款約定:「信託結

    束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理塗銷信託

    登記移轉予甲、乙方或依乙方與承購戶之買賣契約移轉登記

    予承購戶」及於民國99年9月27日所簽「房屋合建契約書」

    第七條第二項約定:「依本約第二條之分配原則，甲方土地

    過戶予乙方(於合建建物取得使用執照時，甲方應同時配合

    將應分配予乙方之土地所有權過戶給乙方)……」，係約定於

    取得使用執照時，原告應將被告勤樸建設公司所分得持分土

    地，辦理所有權移轉登記予被告勤樸建設公司，即原告有先

    為給付之義務，故於原告將被告勤樸建設公司所分得剩餘七

    戶建物之持分土地，辦理所有權移轉登記予被告勤樸建設公

    司以前，原告無權請求將系爭房地辦理所有權移轉登記予原

    告。　　

 2、原告所引土地登記規則第128條第1項規定:「信託財產依第

    一百二十五條辦理信託登記後，於信託關係消滅時，應由信

    託法第六十五條規定之權利人會同受託人申請塗銷信託或信

    託歸屬登記」及建物信託契約第十四條第一項第(一)款約定

    :「信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦

    理『塗銷信託登記』移轉予甲、乙方或依乙方與承購戶之買賣

    契約移轉登記予承購戶」、土地信託契約第十五條第一項第

    (一)款約定:「本件信託關係因信託目的完成而終止時，甲

    方應備妥相關文件送交乙方，以利辦理建物『塗銷信託登記』

    ，將所有權移轉登記予甲、丙方(依信託契約所載之房屋分

    配表分配比率分配之)或依甲方書面指示直接移轉登記予承

    購戶」，上開約定所載『塗銷信託登記』文義，係指以『塗銷

    信託』之登記原因辦理土地、建物所有權移轉登記，並非指

    塗銷信託登記，原告就此有誤解。　

 3、原告黃坤煌及宏萌公司就系爭建案所分得之房屋，已為受領

    遲延，應自103年4月1日起負遲延責任:依系爭合建契約第五

    條第三項後段約定:「竣工:乙方應於開工日起九百日曆天內

    竣工，並以使用執照送件日為竣工日。乙方應於使用執照核

    發之日起六個月內，通知甲方辦理交屋，乙方通知交屋日即

    為完工日。」，系爭建案於民國99年9月27日簽訂合建契約

    ，被告勤樸建設公司已依約興建完成，並已於102年10月2日

    取得使用執照(使照號碼:102年汐使字第428號)，於102年11

    月28日辦畢建物第一次所有權登記。被告勤樸公司於取得使

    用執照後已接通水電，並於103年3月24日發函通知原告於文

    到7日內即103年4月1日前辦理交屋(被證一)。惟原告以各種

    理由拒絕辦理交屋，業已構成受領遲延情事等語，並聲明：

    原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假

    執行。

三、被告土地銀行辯解略以：

    系爭土地信託契約乃原告、被告勤樸公司與被告土地銀行間

    之三方契約關係，依系爭土地信託契約第8條第1項約定：「

    本契約信託財產之管理運用方法為單獨管理運用，丙方（即

    土地銀行）應依甲方（即宏萌公司、黃坤煌）、乙方（即勤

    樸公司）指定營運範圍或方法妥善管理信託財產。」是以，

    被告土地銀行就信託財產之管理運用，依上開約定，應依原

    告、被告勤樸建設公司之共同指示，非單純僅係被告土地銀

    行與原告間或被告土地銀行與勤樸公司間之關係。則原告與

    被告勤樸建設間就系爭建案之房屋分配發生爭議，被告勤樸

    建設公司曾對被告土地銀行，依系爭土地信託契約提起移轉

    登記土地應有部分訴訟，原告且參加訴訟，經本院103年度

    重訴字第1160號判決駁回其訴確定（被證1）。原告與宏萌

    公司並於104年3月31日以律師函對被告土地銀行表示未經渠

    等同意，不得再擅將信託財產以塗銷信託登記或信託歸屬登

    記方式，移轉予被告勤樸公司或被告勤樸公司指定之第三人

    ，顯見系爭建案之合建履約過程早已產生糾紛，則被告勤樸

    公司與原告間合建房屋分配爭議迄今尚未解決，就信託土地

    之管理亦無法對被告土地銀行為共同指示，被告土地銀行身

    為系爭土地之受託人，實難依單方委託人之請求擅為特定土

    地持份之塗銷信託或移轉登記等語，並聲明：原告之訴駁回

    。

四、被告臺億公司辯解略以：

    原告以信託目的已完成，要求塗銷信託移轉系爭3戶建物予

    原告，依法無據：依原告與土銀之系爭土地信託契約第二條

    載：「為…順利…交屋之目的」，由土銀管理、處分產權及辦

    理不動產移轉。再依被告與勤樸公司100年7月28日系爭建物

    信託契約，第二條(信託目的)第一項第一款載：「…興建完

    成建物之管理與產權處分」、第二款：「辦理不動產物權相

    關之登記、移轉事宜。」，足證，興建完成建物之管理與產

    權處分，俾順利交屋，亦為信託目的;原告與勤樸公司於102

    年6月28日另簽立分屋協議書(即系爭協議書，原證18)，被

    告臺億公司當時不知情。系爭建物於102年10月2日取得使照

    後，102年11月28日完成建物第一次所有權登記前後，原告

    對勤樸公司未能依102年6月28日分屋協議書處理等已有爭執

    ，勤樸公司通知原告交屋，原告以勤樸公司未能依約交屋、

    依約興建及未依102年6月28日分屋協議書辦理等理由，起訴

    主張4.1億元損害，原告先起訴主張3000萬元賠償並要求勤

    樸公司、土銀及臺億公司連帶賠償。勤樸公司也反訴原告未

    依約點交房屋、受領遲延等損害賠償，原告與勤樸公司之臺

    灣士林地方法院104年度建字第53號履行合建契約及損害;原

    告於103年4月17日函(被證3)及104年3月31日函(被證4)，要

    求臺億公司及土銀不得將勤樸之剩餘7戶建物塗銷信託。勤

    樸公司於103年5月16日函(被證5)，要求臺億公司及土銀本

    於信託契約之善良管理人責任，不得將地主二人分得之53戶

    建物移轉給地主原告等人。足證，原告與勤樸公司無法順利

    交屋，且有嚴重爭訟，被告及土銀依信託契約盡善良管理人

    責任管理受託建物，信託目的尚未完成;又依建物信託契約

    及勤樸公司之切結書及信託法規定，勤樸公司應繳納信託建

    物之房屋稅等費用，勤樸公司未先繳納，於將來信託目的完

    成，被告得拒絕返還信託物，並得處分抵償之，勤樸公司未

    先依約履行給付房屋稅等必要費用之義務前，原告尚無權代

    位請求;依信託契約之約定，於將來信託目的完成時，勤樸

    公司應依約先備妥文件並用印交付臺億公司辦理，但勤樸公

    司與地主爭訟多年，關於地主二人如何依102年6月28日分屋

    協議書或其他約定分屋等爭議，未解決前，將來信託目的完

    成時，勤樸公司亦無法依約先備妥文件將剩餘60戶房屋(含

    系爭3戶)指示被告及土銀全部移轉予地主及勤樸公司，勤樸

    公司與原告地主爭訟中，勤樸公司無法備妥文件指示被告如

    何移轉53戶，原告尚無權代位請求等語，並聲明：原告之訴

    駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。　

    　　　

五、兩造不爭執事項：

 1、原告與宏萌公司原共有新北市汐止區工建段845、846、847

    、848、857、930等6筆土地(前5筆土地已合併為845地號，

    即系爭土地），與被告勤樸建設股份有限公司(即勤樸公司)

    合作興建「勤樸天際」建案（即系爭建案），於民國99年9

    月27日簽立合建契約書(即系爭合建契約書);100年7月20日

    原告、訴外人宏萌公司及被告勤樸公司共同與被告土地銀行

    簽訂信託契約書(即系爭土地信託契約書）;100年7月28日被

    告勤樸公司與被告臺億公司簽定信託契約書(即系爭建物信

    託契約），由被告勤樸公司委託被告臺億公司辦理有關建物

    起造人名義信託管理事務等事務。系爭建案已興建完成，於

    102年10月2日取得使用執照，並於102年11月28日完成建物

    所有權第一次登記及信託登記，登記名義人:臺億公司。

 2、(本院卷四第39至41頁系爭不動產附表)系爭建案興建完工後

    ，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本(本院

    卷四第49至第52頁)約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由

    被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)。

    被告勤樸公司已取得其中46戶，尚餘7戶未取得;而原告均未

    取得。

六、得心證之理由:

  ㈠原告先位主張被告勤樸公司及被告臺億公司應將附表所示建

    物信託登記塗銷，被告勤樸公司應於前揭信託登記塗銷後，

    將附表所示建物所有權移轉登記與原告，為無理由;原告主

    張被告勤樸公司應將附表所示建物及土地交付予原告及備位

    主張被告臺億公司應將附表所示建物所有權移轉登記予原告

    為有理由:

 1、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條定有明文。是倘契約文字文義不明，固需

    以過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人

    立約當時之真意何在之必要，然如契約之文字已表示當事人

    之真意，無需別事探求者，即不得捨契約文字而為曲解（最

    高法院17年上字第1118號判例、39年臺上字第1053號判例意

    旨參照）。又信託關係，因信託行為所定事由發生，或因信

    託目的已完成或不能完成而消滅，信託法第62條定有明文。

    經查，原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸

    公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約

    書，為兩造所不爭執。且訴外人宏萌公司全體股東於99年12

    月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登

    記乙情，此有原告提出之宏萌公司變更登記表、承購意願書

    、宏萌汽車有限公司股東同意書、土地買賣協議書、不動產

    買賣契約書等在卷可稽(院卷五第23-34頁)，且原告與被告

    勤樸公司於102年6月28日簽訂系爭協議書，約定將訴外人宏

    萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含

    系爭不動產）全部移轉由原告取得，原告依此約定應受分配

    合稱系爭不動產等節，亦據原告提出系爭協書暨所附更正後

    分得之房屋明細表等在卷可證(本院卷四第43-61頁)，且系

    爭協議書上所附「協議更正後分得之房屋明細表」載明原告

    所配得之房屋，全數分配予黃坤煌，是原告上開主張，應為

    可採。至被告勤樸公司固以上開原告與宏萌公司間系爭土地

    買賣契約是假的云云，惟按第三人主張表意人與相對人通謀

    而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48

    年臺上字第29號判例意旨參照），查被告勤樸公司空言泛稱

    上情，既未舉證以實其說，是其上開所辯，即難憑採。嗣被

    告勤樸公司、臺億公司於100年7月28日簽訂系爭建物信託契

    約，其中序文即言明:甲方(即勤樸公司)與宏萌公司、原告(

    合稱丙方)於系爭土地合作興建「勤樸天際」大樓案(系爭建

    案)，『為使工程能順利進行至完工(取得使照並辦妥所有權

    登記)』，爰由甲方委託乙方(即臺億公司)為本專案受託人…

    。復依系爭信託第2條：信託目的及信託事務內容:一、甲方

    （即勤樸公司）『為使本專案順利興建完工、取得使用執照

    、辦妥產權登記並保障丁方（即融資銀行土地銀行汐止分行

    ）債權』，委託乙方（即臺億公司）辦理下列事項：㈠依信託

    法律關係擔任建築執照起造人及興建完成建物之管理與產權

    處分。㈡辦理不動產物權相關之登記、移轉事宜…」等節，有

    系爭建物信託契約在卷可稽（見本院卷一第35-46頁）。是

    以，系爭建物信託契約之目的為系爭建案之興建完工乙節，

    首堪認定。

 2、次查，系爭建案已經興建完工，並於102年10月2日取得使用

    執照，且系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正

    後分得之房屋明細表本約定，系爭建案總計興建房屋106戶

    ，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動

    產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤

    樸公司自承在卷，且為兩造所不爭執，自堪憑採。是以，系

    爭建物信託契約之信託目的已因系爭建案興建完成，依上開

    說明系爭建物信託關係既已消滅結束，依該契約第3條約定

    ：信託存續期間…本契約之存續期間自本契約簽署完成日起

    至本專案建物完工辦妥所有權第一次登記並依融資契約將完

    工建物追加設定第一順位抵押權予丁方後，但不包含丙方（

    即原告）分得之土地及建物，將產權塗銷信託登記或歸屬登

    記移轉完成時止;及該契約第15條：信託關係消滅時信託財

    產之分配及交付:一、信託關係消滅時，乙方(臺億公司)應

    將信託財產依下列方式交付甲、丙方（即原告）：㈠本信託

    契約因信託目的完成而終止時，甲方應備妥相關文件送交乙

    方，以利辦理建物塗銷信託登記將所有權移轉登記予甲方、

    丙方（依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之）或依

    甲方書面指示直接移轉登記予承購戶。復查，系爭合建案中

    系爭建物既由被告勤樸公司為起造人，且該建物所有權第一

    次登記之名義人依系爭建物信託契約約定登記為臺億公司，

    此有原告所提系爭不動產登記謄本在卷可證。依民法第 759

    條規定，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處

    分其物權。則若塗銷系爭建物依信託約定之臺億公司所有權

    第一次登記，被告勤樸公司亦無從取得系爭建物處分權，而

    得以移轉登記予原告。是以，被告所辯原告將『塗銷信託之

    登記原因辦理土地、建物所有權移轉登記』誤為『塗銷信託登

    記』等語，即屬有據。準此，原告先位主張被告勤樸公司及

    被告臺億公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸公

    司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登

    記與原告，即無理由。

 3、又原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司

    合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，

    且宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告

    ，惟未辦理土地所有權移轉登記，嗣原告與被告勤樸公司於

    102年6月28日簽訂系爭協議書，約定將宏萌公司依系爭合建

    契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部

    移轉由原告取得，原告依此約定應受分配合稱系爭不動產等

    節，已如上述。且系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤

    樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被

    告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在

    卷，且為兩造所不爭執，從而原告主張勤樸公司於系爭建案

    興建完工後，應將原告應分得之系爭建物辦理移轉登記為黃

    坤煌所有，亦屬有理。　

 4、再者，按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得

    以自己之名義，行使其權利，民法第242條定有明文。原告

    主張勤樸公司迄未依系爭建物信託契約約定請求臺億公司將

    系爭建物所有權移轉登記為原告所有，為被告勤樸公司、臺

    億公司所不爭執，是以原告主張依系爭合建契約、系爭協議

    書約定請求被告勤樸公司移轉登記系爭建物所有權，然勤樸

    公司怠於請求臺億公司將系爭建物所有權移轉登記為原告所

    有，故原告自得依民法第242條規定，代位被告勤樸公司行

    使上開權利，請求被告臺億公司應將附表所示系爭建物所有

    權移轉登記予原告，為有理由。　

 5、至被告勤樸公司又以原告代表宏萌公司將宏萌公司所有之系爭土地所有權應有部分1/2出售予原告，然未辦理所有權移轉登記，宏萌公司仍登記為合建土地之所有權人，而系爭協議書約定將分歸原告所有之房屋全數分配予原告，將造成宏萌公司雖登記為合建土地所有權人，卻未獲分配建物，有違系爭土地信託契約「自益信託」之約定，應屬無效云云。查：就系爭土地、系爭建案建物辦理塗銷信託登記後，勤樸公司是否得移轉建物予原告、宏萌公司得否移轉土地與勤樸公司，前經本院於另案(109年度重訴字第1298號)中函詢新北市汐止地政事務所，經該所以110年7月29日新北汐地登字第1106059576號函覆，本案辦理塗銷信託登記後，勤樸公司僅取得建物並無土地，屬於內政部85年2月5日台內地字第8578394號函所稱已登記之區分所有建物與其基地之所有權人非屬同一人之情形，不受公寓大廈管理條例第4條第2項規定之限制；而宏萌公司於塗銷信託登記後，僅取得土地並無建物，不受公寓大廈管理條例第4條第2項規定之限制，均得依系爭協議書附表之內容辦理所有權移轉登記，有該函文在案足憑（見1298號卷三第311-313頁），並經本院調取上開案卷確認無詑。又本於當事人意思自主、契約自由原則，原告、勤樸公司於系爭合建契約約定分別取得興建完成之半數建物及坐落基地，再於系爭協議書合意約定原告依系爭合建契約可分得之土地、建物悉歸原告所有，本非法之所不許。勤樸公司抗辯上開約定與系爭合建契約、自益信託本質相違，上開系爭協議書約定應屬無效云云，即乏所據，為不可採。

  ㈡原告主張被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部

    分範圍内之信託登記塗銷，為有理由: 

 1、查原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司

    合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，

    宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，

    惟未辦理土地所有權移轉登記等情，已如上述。另宏萌公司

    、原告與勤樸公司、土地銀行於100年7月20日共同簽訂系爭

    土地信託契約，由宏萌公司、原告與勤樸公司為委託人，土

    地銀行為受託人等節，有系爭土地信託契約在卷可證（院卷

    一第47-60頁），依上開信託契約序文:立約人…，緣甲（即

    原告、宏萌公司）、乙（即勤樸公司）『為合作興建「勤樸

    天際」大樓案工程能順利進行至完工交屋』，茲共同委託丙

    方(即土地銀行)為本專案受託人…。及該信託契約第2條：信

    託目的及信託事務內容:一、甲、乙方『為達成本專案工程順

    利興建並完工交屋之目的』，委託丙方辦理下列事項：㈢辦理

    不動產物權相關之登記移轉事宜。是以，系爭土地信託契約

    之目的為系爭建案之興建完工，自足認定。

 2、次查，系爭建案已經興建完工，並於102年10月2日取得使用

    執照，且系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正

    後分得之房屋明細表本約定，系爭建案總計興建房屋106戶

    ，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動

    產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤

    樸公司自承在卷，亦為兩造所不爭執。是以，系爭土地信託

    契約之信託目的已因系爭建案興建完成，依上開說明系爭土

    地信託關係既已消滅結束，依系爭土地信託契約第14條第1

    項第1款約定：信託關係消滅時信託財產之分配及交付:一、

    信託關係消滅時，丙方應將信託財產依下列方式分配並交付

    甲、乙方：㈠信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協

    議內容辦理塗銷信託登記移轉予甲、乙方或依乙方予承購戶

    之買賣契約移轉登記予承購戶…。受託人土地銀行本應於上

    開信託目的達成-信託關係消滅時，將信託財產即合建土地

    塗銷信託登記、移轉登記予原告、勤樸公司或勤樸公司之承

    購戶。準此，原告主張被告土地銀行應將附表所示土地在附

    表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷，應屬有據。

 3、至土地銀行以本件原告、勤樸公司就系爭建案房屋分配等節

    尚有爭議，其依系爭土地信託契約第8條第1項約定，尚無法

    由原告單方請求塗銷系爭土地信託登記云云，惟依上開說明

    ，系爭土地信託契約係以系爭建案興建完工為信託目的，信

    託關係因目的達成而消滅，土地銀行即應塗銷土地信託登記

    ，是以原告、勤樸公司就系爭建案固有本件爭議，然系爭土

    地之上開信託目的既然已經達成、信託關係因而消滅，土地

    銀行依約本即應塗銷系爭土地信託登記。遑論原告、勤樸公

    司間本件爭議亦可由本件判決而予以釐清，是以土地銀行上

    開所辯，洵無足採。

  ㈢原告主張被告勤樸公司應將附表所示系爭建物交付予原告，

    為有理由;至原告主張被告勤樸公司應將附表所示系爭土地

    交付予原告，則屬無據:

 1、依系爭合建契約第5條第3項：乙方（即勤樸公司）應於使用

    執照核發之日起六個月內，通知甲方（即原告）辦理『交屋』

    。系爭建案於102年10月2日取得使用執照，為兩造所不爭執

    ，則黃坤煌依前揭約定請求勤樸公司交付系爭建物，即屬有

    據。至原告另以民法第398條準用第345至348條規定為同一

    之請求，本院自無庸再予審酌。

 2、至原告請求勤樸公司交付系爭土地部分，依系爭合建契約第

    5條第3項僅約定勤樸公司應辦理「交屋」，是原告依此規定

    請求勤樸公司交付系爭土地，即屬無據。又系爭合建契約約

    定由原告提供土地為建築基地，勤樸公司出資興建房屋，興

    建完成由雙方按照約定比例分配房地，其性質固屬民法上之

    互易契約，然原告本即為合建土地共有人，其依系爭合建契

    約關係得向勤樸公司請求分配、交付者，自應僅限系爭建案

    建物部分，而不及於土地，況且系爭土地目前信託登記予土

    地銀行，於土地銀行塗銷信託登記、臺億公司移轉所有權登

    記予原告、勤樸公司交付系爭建物後，黃坤煌依系爭合建契

    約關係得受分配系爭不動產之權利，即已獲得滿足。因此，

    原告請求勤樸公司交付系爭土地之請求，即不應准許。

 3、至被告勤樸公司抗辯原告於返還合建保證金，並給付車位找

    補金額60萬元、土地增值稅575萬5826元、103年度至105年

    房屋稅459萬2495元、103年度至104年度地價稅20萬5167元

    、水、電、瓦斯、社區管理費等733萬4528元等予被告勤樸

    公司前，不得為交付系爭房地之請求云云，惟按同時履行抗

    辯權之行使範圍，本以因雙務契約而互負對價關係之債務為

    原則。查本件系爭合建契約之對待給付關係，乃於信託目的

    完成後，地主即原告應將其所有之土地所有權移轉與建商即

    被告勤樸公司；而建商即被告勤樸公司則於完成系爭建案後

    ，將原告應分得之建物所有權移轉登記並交付予原告，是以

    被告勤樸公司上開所列費用，實乃欠缺契約上對待給付關係

    ，是其所辯，自屬無據。　　

七、綜上所述，原告依系爭合建契約第5條第3項、系爭建物信託

    契約第15條第1項第1款、系爭土地信託契約第14條第1項第1

    款等規定，請求被告臺億公司應將附表所示建物所有權移轉

    登記與原告；被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應

    有部分範圍内之信託登記塗銷;被告勤樸公司應將附表所示

    建物交付予原告，為有理由，應予准許;逾此部分之請求，

    則為無理由，應予駁回。又原告請求被告勤樸公司交付系爭

    建物部分，原告與勤樸公司均陳明願供擔保請准為、免為假

    執行之宣告，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當

    擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附

    麗，爰併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無

    逐一詳予論駁之必要。

九、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條、第85條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第二庭    法　官 蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日

                                書記官 潘惠敏

附件

編號 訴之聲明 1 ⑴被告勤樸建設股份有限公司及被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物及停車位信託登記塗銷，被告勤樸建設股份有限公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物及停車位所有權移轉登記與原告；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。 ⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物、停車位及土地交付予原告。 ⑶訴訟費用由被告負擔。 ⑷上開第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。 2 先位聲明 ⑴被告勤樸建設股份有限公司及被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸建設股份有限公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告黃坤煌；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。 ⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物及土地交付予原告黃坤煌。 ⑶訴訟費用由被告負擔。 ⑷上開第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。  備位聲明 ⑴被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物所有權移轉登記與原告黃坤煌；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。 ⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物及土地交付予原告黃坤煌。 ⑶訴訟費用由被告負擔。 ⑷上開第二項聲明，原告黃坤煌願供擔保，請准宣告假執行。 






臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第1297號
原      告  黃坤煌  
訴訟代理人  鄭淑燕律師
被      告  勤樸建設股份有限公司


法定代理人  萬久陽  
訴訟代理人  張淑敏律師
被      告  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  黃柏川  
訴訟代理人  侯水深律師
            黃亭韶律師
被      告  臺億建築經理股份有限公司


法定代理人  紀玉枝  
訴訟代理人  吳西源律師
上列當事人間請求房屋所有權移轉登記等事件，本院於民國111年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物所有權移轉登記予原告。
被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示權利範圍內之信託登記塗銷。
被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物交付予原告。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之80，餘由原告負擔。
本判決第三項於原告以新臺幣287萬元為被告勤樸建設股份有限公司供擔保後，得假執行。但被告勤樸建設股份有限公司如以新臺幣863萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面:
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為如附件編號1所示，其後於本件訴訟程序進行中將其聲明變更為如附件編號2所示，核其變更追加部分，其請求之基礎事實均屬同一，與原訴間具有共同性，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
 1、原告與訴外人宏萌汽車有限公司(下稱宏萌公司)原共有新北市汐止區工建段845、846、847、848、857、930等6筆土地(前5筆土地已合併為845地號，下稱系爭土地），與被告勤樸建設股份有限公司(下稱勤樸公司)合作興建「勤樸天際」建案（下稱系爭建案），於民國99年9月27日簽立合建契約書(下稱系爭合建契約書);嗣訴外人宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，然未辦理土地所有權移轉登記，嗣100年7月20日原告、訴外人宏萌公司及被告勤樸公司共同與被告台灣土地銀行股份有限公司（下稱土地銀行)簽訂信託契約書(下稱系爭土地信託契約書）及協議書(原證3);100年7月28日被告勤樸公司與被告臺億建築經理股份有限公司(下稱臺億公司)簽定信託契約書(下稱系爭建物信託契約），由被告勤樸公司委託被告臺億公司辦理有關建物起造人名義信託管理事務等事務(原證2)。且原告與被告勤樸公司於102年6月28日簽訂協議書(下稱系爭協議書)，約定將訴外人宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部移轉由原告取得(原證18)。
 2、本件系爭建物、土地信託登記，其信託目的已達成-系爭建案已取得使用執照及完成建物所有權第一次登記。原告依系爭協議書約定應受分配如附表所示之門牌:新北市○○區○○路○段000巷00號16樓、17樓、18樓之建物(下稱系爭建物)及其座落之基地(下稱系爭土地，以下合稱系爭不動產)，被告應塗銷附表所示系爭不動產之信託登記，將所有權移轉登記予原告並交付之:
  ⑴系爭建案於102年10月2日取得使用執照(原證4)，被告勤樸公司辦理建物所有權第一次登記，並將系爭不動產信託登記予被告臺億公司，於102年11月28日完成建物所有權第一次登記及建物信託登記(原證5)。
  ⑵依系爭建物信託契約第15條第1項第1款:「本信託契約因信託目的完成而終止時，甲方(即勤樸公司)應備妥相關文件送交乙方(即臺億公司），以利辦理建物塗銷信託登記將所有權移轉登記予甲（即勤樸公司）、丙方(即原告及宏萌公司)(依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之)或依甲方書面指示直接移轉登記予承購户。」;及依系爭土地信託契約第14條第1項第1款約定:「信託關係消滅時，丙方(即土地銀行)應將信託財產依下列方式分配並交付甲(即原告及宏萌公司)、乙方(即勤樸公司)：(一)信託結束，丙方(即土地銀行)應將土地所有權依合建契約協議内容辦理塗銷信託登記移轉予甲(即原告及宏萌公司)、乙方(即勤樸公司)或依乙方與承購户之買賣契約移轉登記予承購户，乙方並同意於辦理塗銷信託登記時，依乙方與提供本專案融資借人款之金融機構間之貸款約定，辦理建物部分追加設定第一順位抵押權登記。但甲方可分得之土地及建物，不提供予融資銀行辦理追加設定第一順位抵押權登記。」。
 3、循此，被告勤樸公司應配合被告臺億公司辦理塗銷系爭不動產信託登記後，將建物及停車位所有權移轉予原告;土地銀行應於塗銷土地信託登記後，將附表所示土地，依附表所示持分，移轉登記予原告;且依民法第799條第5項及公寓大廈管理條例第4條第2項規定，系爭不動產之應有部分，應一併移轉，不得分別移轉。而被告迄未辦理塗銷系爭不動產信託登記並移轉系爭不動產所有權予原告。為此，原告得系爭建物信託契約委託人及受託人分別為被告勤樸公司及被告臺億公司，經原告起訴請求，被告勤樸公司仍怠於向被告臺億公司請求塗銷本件附表所示建物之信託登記並移轉所有權與原告，原告自得依民法第242條規定、系爭合建契約及民法第398條準用同法第348條規定，代位被告勤樸公司請求『被告臺億公司』塗銷建物信託登記，再由被告勤樸公司移轉所有權予原告;及依據系爭合建契約第2條第1項第4款、系爭土地信託契約第14條第1項第1款，被告土地銀行自應塗銷土地信託登記，將附表所示土地，由原告取得附表所示持分。爰依法提起訴訟等語。並聲明如附件編號2所示。
二、被告勤樸公司辯解略以：
 1、依土地信託契約書第十四條第一項第(一)款約定:「信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理塗銷信託登記移轉予甲、乙方或依乙方與承購戶之買賣契約移轉登記予承購戶」及於民國99年9月27日所簽「房屋合建契約書」第七條第二項約定:「依本約第二條之分配原則，甲方土地過戶予乙方(於合建建物取得使用執照時，甲方應同時配合將應分配予乙方之土地所有權過戶給乙方)……」，係約定於取得使用執照時，原告應將被告勤樸建設公司所分得持分土地，辦理所有權移轉登記予被告勤樸建設公司，即原告有先為給付之義務，故於原告將被告勤樸建設公司所分得剩餘七戶建物之持分土地，辦理所有權移轉登記予被告勤樸建設公司以前，原告無權請求將系爭房地辦理所有權移轉登記予原告。　　
 2、原告所引土地登記規則第128條第1項規定:「信託財產依第一百二十五條辦理信託登記後，於信託關係消滅時，應由信託法第六十五條規定之權利人會同受託人申請塗銷信託或信託歸屬登記」及建物信託契約第十四條第一項第(一)款約定:「信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理『塗銷信託登記』移轉予甲、乙方或依乙方與承購戶之買賣契約移轉登記予承購戶」、土地信託契約第十五條第一項第(一)款約定:「本件信託關係因信託目的完成而終止時，甲方應備妥相關文件送交乙方，以利辦理建物『塗銷信託登記』，將所有權移轉登記予甲、丙方(依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之)或依甲方書面指示直接移轉登記予承購戶」，上開約定所載『塗銷信託登記』文義，係指以『塗銷信託』之登記原因辦理土地、建物所有權移轉登記，並非指塗銷信託登記，原告就此有誤解。　
 3、原告黃坤煌及宏萌公司就系爭建案所分得之房屋，已為受領遲延，應自103年4月1日起負遲延責任:依系爭合建契約第五條第三項後段約定:「竣工:乙方應於開工日起九百日曆天內竣工，並以使用執照送件日為竣工日。乙方應於使用執照核發之日起六個月內，通知甲方辦理交屋，乙方通知交屋日即為完工日。」，系爭建案於民國99年9月27日簽訂合建契約，被告勤樸建設公司已依約興建完成，並已於102年10月2日取得使用執照(使照號碼:102年汐使字第428號)，於102年11月28日辦畢建物第一次所有權登記。被告勤樸公司於取得使用執照後已接通水電，並於103年3月24日發函通知原告於文到7日內即103年4月1日前辦理交屋(被證一)。惟原告以各種理由拒絕辦理交屋，業已構成受領遲延情事等語，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
三、被告土地銀行辯解略以：
    系爭土地信託契約乃原告、被告勤樸公司與被告土地銀行間之三方契約關係，依系爭土地信託契約第8條第1項約定：「本契約信託財產之管理運用方法為單獨管理運用，丙方（即土地銀行）應依甲方（即宏萌公司、黃坤煌）、乙方（即勤樸公司）指定營運範圍或方法妥善管理信託財產。」是以，被告土地銀行就信託財產之管理運用，依上開約定，應依原告、被告勤樸建設公司之共同指示，非單純僅係被告土地銀行與原告間或被告土地銀行與勤樸公司間之關係。則原告與被告勤樸建設間就系爭建案之房屋分配發生爭議，被告勤樸建設公司曾對被告土地銀行，依系爭土地信託契約提起移轉登記土地應有部分訴訟，原告且參加訴訟，經本院103年度重訴字第1160號判決駁回其訴確定（被證1）。原告與宏萌公司並於104年3月31日以律師函對被告土地銀行表示未經渠等同意，不得再擅將信託財產以塗銷信託登記或信託歸屬登記方式，移轉予被告勤樸公司或被告勤樸公司指定之第三人，顯見系爭建案之合建履約過程早已產生糾紛，則被告勤樸公司與原告間合建房屋分配爭議迄今尚未解決，就信託土地之管理亦無法對被告土地銀行為共同指示，被告土地銀行身為系爭土地之受託人，實難依單方委託人之請求擅為特定土地持份之塗銷信託或移轉登記等語，並聲明：原告之訴駁回。
四、被告臺億公司辯解略以：
    原告以信託目的已完成，要求塗銷信託移轉系爭3戶建物予原告，依法無據：依原告與土銀之系爭土地信託契約第二條載：「為…順利…交屋之目的」，由土銀管理、處分產權及辦理不動產移轉。再依被告與勤樸公司100年7月28日系爭建物信託契約，第二條(信託目的)第一項第一款載：「…興建完成建物之管理與產權處分」、第二款：「辦理不動產物權相關之登記、移轉事宜。」，足證，興建完成建物之管理與產權處分，俾順利交屋，亦為信託目的;原告與勤樸公司於102年6月28日另簽立分屋協議書(即系爭協議書，原證18)，被告臺億公司當時不知情。系爭建物於102年10月2日取得使照後，102年11月28日完成建物第一次所有權登記前後，原告對勤樸公司未能依102年6月28日分屋協議書處理等已有爭執，勤樸公司通知原告交屋，原告以勤樸公司未能依約交屋、依約興建及未依102年6月28日分屋協議書辦理等理由，起訴主張4.1億元損害，原告先起訴主張3000萬元賠償並要求勤樸公司、土銀及臺億公司連帶賠償。勤樸公司也反訴原告未依約點交房屋、受領遲延等損害賠償，原告與勤樸公司之臺灣士林地方法院104年度建字第53號履行合建契約及損害;原告於103年4月17日函(被證3)及104年3月31日函(被證4)，要求臺億公司及土銀不得將勤樸之剩餘7戶建物塗銷信託。勤樸公司於103年5月16日函(被證5)，要求臺億公司及土銀本於信託契約之善良管理人責任，不得將地主二人分得之53戶建物移轉給地主原告等人。足證，原告與勤樸公司無法順利交屋，且有嚴重爭訟，被告及土銀依信託契約盡善良管理人責任管理受託建物，信託目的尚未完成;又依建物信託契約及勤樸公司之切結書及信託法規定，勤樸公司應繳納信託建物之房屋稅等費用，勤樸公司未先繳納，於將來信託目的完成，被告得拒絕返還信託物，並得處分抵償之，勤樸公司未先依約履行給付房屋稅等必要費用之義務前，原告尚無權代位請求;依信託契約之約定，於將來信託目的完成時，勤樸公司應依約先備妥文件並用印交付臺億公司辦理，但勤樸公司與地主爭訟多年，關於地主二人如何依102年6月28日分屋協議書或其他約定分屋等爭議，未解決前，將來信託目的完成時，勤樸公司亦無法依約先備妥文件將剩餘60戶房屋(含系爭3戶)指示被告及土銀全部移轉予地主及勤樸公司，勤樸公司與原告地主爭訟中，勤樸公司無法備妥文件指示被告如何移轉53戶，原告尚無權代位請求等語，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。　　　　
五、兩造不爭執事項：
 1、原告與宏萌公司原共有新北市汐止區工建段845、846、847、848、857、930等6筆土地(前5筆土地已合併為845地號，即系爭土地），與被告勤樸建設股份有限公司(即勤樸公司)合作興建「勤樸天際」建案（即系爭建案），於民國99年9月27日簽立合建契約書(即系爭合建契約書);100年7月20日原告、訴外人宏萌公司及被告勤樸公司共同與被告土地銀行簽訂信託契約書(即系爭土地信託契約書）;100年7月28日被告勤樸公司與被告臺億公司簽定信託契約書(即系爭建物信託契約），由被告勤樸公司委託被告臺億公司辦理有關建物起造人名義信託管理事務等事務。系爭建案已興建完成，於102年10月2日取得使用執照，並於102年11月28日完成建物所有權第一次登記及信託登記，登記名義人:臺億公司。
 2、(本院卷四第39至41頁系爭不動產附表)系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本(本院卷四第49至第52頁)約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)。被告勤樸公司已取得其中46戶，尚餘7戶未取得;而原告均未取得。
六、得心證之理由:
  ㈠原告先位主張被告勤樸公司及被告臺億公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告，為無理由;原告主張被告勤樸公司應將附表所示建物及土地交付予原告及備位主張被告臺億公司應將附表所示建物所有權移轉登記予原告為有理由:
 1、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。是倘契約文字文義不明，固需以過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人立約當時之真意何在之必要，然如契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，即不得捨契約文字而為曲解（最高法院17年上字第1118號判例、39年臺上字第1053號判例意旨參照）。又信託關係，因信託行為所定事由發生，或因信託目的已完成或不能完成而消滅，信託法第62條定有明文。經查，原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，為兩造所不爭執。且訴外人宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登記乙情，此有原告提出之宏萌公司變更登記表、承購意願書、宏萌汽車有限公司股東同意書、土地買賣協議書、不動產買賣契約書等在卷可稽(院卷五第23-34頁)，且原告與被告勤樸公司於102年6月28日簽訂系爭協議書，約定將訴外人宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部移轉由原告取得，原告依此約定應受分配合稱系爭不動產等節，亦據原告提出系爭協書暨所附更正後分得之房屋明細表等在卷可證(本院卷四第43-61頁)，且系爭協議書上所附「協議更正後分得之房屋明細表」載明原告所配得之房屋，全數分配予黃坤煌，是原告上開主張，應為可採。至被告勤樸公司固以上開原告與宏萌公司間系爭土地買賣契約是假的云云，惟按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年臺上字第29號判例意旨參照），查被告勤樸公司空言泛稱上情，既未舉證以實其說，是其上開所辯，即難憑採。嗣被告勤樸公司、臺億公司於100年7月28日簽訂系爭建物信託契約，其中序文即言明:甲方(即勤樸公司)與宏萌公司、原告(合稱丙方)於系爭土地合作興建「勤樸天際」大樓案(系爭建案)，『為使工程能順利進行至完工(取得使照並辦妥所有權登記)』，爰由甲方委託乙方(即臺億公司)為本專案受託人…。復依系爭信託第2條：信託目的及信託事務內容:一、甲方（即勤樸公司）『為使本專案順利興建完工、取得使用執照、辦妥產權登記並保障丁方（即融資銀行土地銀行汐止分行）債權』，委託乙方（即臺億公司）辦理下列事項：㈠依信託法律關係擔任建築執照起造人及興建完成建物之管理與產權處分。㈡辦理不動產物權相關之登記、移轉事宜…」等節，有系爭建物信託契約在卷可稽（見本院卷一第35-46頁）。是以，系爭建物信託契約之目的為系爭建案之興建完工乙節，首堪認定。
 2、次查，系爭建案已經興建完工，並於102年10月2日取得使用執照，且系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在卷，且為兩造所不爭執，自堪憑採。是以，系爭建物信託契約之信託目的已因系爭建案興建完成，依上開說明系爭建物信託關係既已消滅結束，依該契約第3條約定：信託存續期間…本契約之存續期間自本契約簽署完成日起至本專案建物完工辦妥所有權第一次登記並依融資契約將完工建物追加設定第一順位抵押權予丁方後，但不包含丙方（即原告）分得之土地及建物，將產權塗銷信託登記或歸屬登記移轉完成時止;及該契約第15條：信託關係消滅時信託財產之分配及交付:一、信託關係消滅時，乙方(臺億公司)應將信託財產依下列方式交付甲、丙方（即原告）：㈠本信託契約因信託目的完成而終止時，甲方應備妥相關文件送交乙方，以利辦理建物塗銷信託登記將所有權移轉登記予甲方、丙方（依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之）或依甲方書面指示直接移轉登記予承購戶。復查，系爭合建案中系爭建物既由被告勤樸公司為起造人，且該建物所有權第一次登記之名義人依系爭建物信託契約約定登記為臺億公司，此有原告所提系爭不動產登記謄本在卷可證。依民法第 759條規定，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。則若塗銷系爭建物依信託約定之臺億公司所有權第一次登記，被告勤樸公司亦無從取得系爭建物處分權，而得以移轉登記予原告。是以，被告所辯原告將『塗銷信託之登記原因辦理土地、建物所有權移轉登記』誤為『塗銷信託登記』等語，即屬有據。準此，原告先位主張被告勤樸公司及被告臺億公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告，即無理由。
 3、又原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，且宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登記，嗣原告與被告勤樸公司於102年6月28日簽訂系爭協議書，約定將宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部移轉由原告取得，原告依此約定應受分配合稱系爭不動產等節，已如上述。且系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在卷，且為兩造所不爭執，從而原告主張勤樸公司於系爭建案興建完工後，應將原告應分得之系爭建物辦理移轉登記為黃坤煌所有，亦屬有理。　
 4、再者，按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條定有明文。原告主張勤樸公司迄未依系爭建物信託契約約定請求臺億公司將系爭建物所有權移轉登記為原告所有，為被告勤樸公司、臺億公司所不爭執，是以原告主張依系爭合建契約、系爭協議書約定請求被告勤樸公司移轉登記系爭建物所有權，然勤樸公司怠於請求臺億公司將系爭建物所有權移轉登記為原告所有，故原告自得依民法第242條規定，代位被告勤樸公司行使上開權利，請求被告臺億公司應將附表所示系爭建物所有權移轉登記予原告，為有理由。　
 5、至被告勤樸公司又以原告代表宏萌公司將宏萌公司所有之系爭土地所有權應有部分1/2出售予原告，然未辦理所有權移轉登記，宏萌公司仍登記為合建土地之所有權人，而系爭協議書約定將分歸原告所有之房屋全數分配予原告，將造成宏萌公司雖登記為合建土地所有權人，卻未獲分配建物，有違系爭土地信託契約「自益信託」之約定，應屬無效云云。查：就系爭土地、系爭建案建物辦理塗銷信託登記後，勤樸公司是否得移轉建物予原告、宏萌公司得否移轉土地與勤樸公司，前經本院於另案(109年度重訴字第1298號)中函詢新北市汐止地政事務所，經該所以110年7月29日新北汐地登字第1106059576號函覆，本案辦理塗銷信託登記後，勤樸公司僅取得建物並無土地，屬於內政部85年2月5日台內地字第8578394號函所稱已登記之區分所有建物與其基地之所有權人非屬同一人之情形，不受公寓大廈管理條例第4條第2項規定之限制；而宏萌公司於塗銷信託登記後，僅取得土地並無建物，不受公寓大廈管理條例第4條第2項規定之限制，均得依系爭協議書附表之內容辦理所有權移轉登記，有該函文在案足憑（見1298號卷三第311-313頁），並經本院調取上開案卷確認無詑。又本於當事人意思自主、契約自由原則，原告、勤樸公司於系爭合建契約約定分別取得興建完成之半數建物及坐落基地，再於系爭協議書合意約定原告依系爭合建契約可分得之土地、建物悉歸原告所有，本非法之所不許。勤樸公司抗辯上開約定與系爭合建契約、自益信託本質相違，上開系爭協議書約定應屬無效云云，即乏所據，為不可採。
  ㈡原告主張被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷，為有理由: 
 1、查原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登記等情，已如上述。另宏萌公司、原告與勤樸公司、土地銀行於100年7月20日共同簽訂系爭土地信託契約，由宏萌公司、原告與勤樸公司為委託人，土地銀行為受託人等節，有系爭土地信託契約在卷可證（院卷一第47-60頁），依上開信託契約序文:立約人…，緣甲（即原告、宏萌公司）、乙（即勤樸公司）『為合作興建「勤樸天際」大樓案工程能順利進行至完工交屋』，茲共同委託丙方(即土地銀行)為本專案受託人…。及該信託契約第2條：信託目的及信託事務內容:一、甲、乙方『為達成本專案工程順利興建並完工交屋之目的』，委託丙方辦理下列事項：㈢辦理不動產物權相關之登記移轉事宜。是以，系爭土地信託契約之目的為系爭建案之興建完工，自足認定。
 2、次查，系爭建案已經興建完工，並於102年10月2日取得使用執照，且系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在卷，亦為兩造所不爭執。是以，系爭土地信託契約之信託目的已因系爭建案興建完成，依上開說明系爭土地信託關係既已消滅結束，依系爭土地信託契約第14條第1項第1款約定：信託關係消滅時信託財產之分配及交付:一、信託關係消滅時，丙方應將信託財產依下列方式分配並交付甲、乙方：㈠信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理塗銷信託登記移轉予甲、乙方或依乙方予承購戶之買賣契約移轉登記予承購戶…。受託人土地銀行本應於上開信託目的達成-信託關係消滅時，將信託財產即合建土地塗銷信託登記、移轉登記予原告、勤樸公司或勤樸公司之承購戶。準此，原告主張被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷，應屬有據。
 3、至土地銀行以本件原告、勤樸公司就系爭建案房屋分配等節尚有爭議，其依系爭土地信託契約第8條第1項約定，尚無法由原告單方請求塗銷系爭土地信託登記云云，惟依上開說明，系爭土地信託契約係以系爭建案興建完工為信託目的，信託關係因目的達成而消滅，土地銀行即應塗銷土地信託登記，是以原告、勤樸公司就系爭建案固有本件爭議，然系爭土地之上開信託目的既然已經達成、信託關係因而消滅，土地銀行依約本即應塗銷系爭土地信託登記。遑論原告、勤樸公司間本件爭議亦可由本件判決而予以釐清，是以土地銀行上開所辯，洵無足採。
  ㈢原告主張被告勤樸公司應將附表所示系爭建物交付予原告，為有理由;至原告主張被告勤樸公司應將附表所示系爭土地交付予原告，則屬無據:
 1、依系爭合建契約第5條第3項：乙方（即勤樸公司）應於使用執照核發之日起六個月內，通知甲方（即原告）辦理『交屋』。系爭建案於102年10月2日取得使用執照，為兩造所不爭執，則黃坤煌依前揭約定請求勤樸公司交付系爭建物，即屬有據。至原告另以民法第398條準用第345至348條規定為同一之請求，本院自無庸再予審酌。
 2、至原告請求勤樸公司交付系爭土地部分，依系爭合建契約第5條第3項僅約定勤樸公司應辦理「交屋」，是原告依此規定請求勤樸公司交付系爭土地，即屬無據。又系爭合建契約約定由原告提供土地為建築基地，勤樸公司出資興建房屋，興建完成由雙方按照約定比例分配房地，其性質固屬民法上之互易契約，然原告本即為合建土地共有人，其依系爭合建契約關係得向勤樸公司請求分配、交付者，自應僅限系爭建案建物部分，而不及於土地，況且系爭土地目前信託登記予土地銀行，於土地銀行塗銷信託登記、臺億公司移轉所有權登記予原告、勤樸公司交付系爭建物後，黃坤煌依系爭合建契約關係得受分配系爭不動產之權利，即已獲得滿足。因此，原告請求勤樸公司交付系爭土地之請求，即不應准許。
 3、至被告勤樸公司抗辯原告於返還合建保證金，並給付車位找補金額60萬元、土地增值稅575萬5826元、103年度至105年房屋稅459萬2495元、103年度至104年度地價稅20萬5167元、水、電、瓦斯、社區管理費等733萬4528元等予被告勤樸公司前，不得為交付系爭房地之請求云云，惟按同時履行抗辯權之行使範圍，本以因雙務契約而互負對價關係之債務為原則。查本件系爭合建契約之對待給付關係，乃於信託目的完成後，地主即原告應將其所有之土地所有權移轉與建商即被告勤樸公司；而建商即被告勤樸公司則於完成系爭建案後，將原告應分得之建物所有權移轉登記並交付予原告，是以被告勤樸公司上開所列費用，實乃欠缺契約上對待給付關係，是其所辯，自屬無據。　　
七、綜上所述，原告依系爭合建契約第5條第3項、系爭建物信託契約第15條第1項第1款、系爭土地信託契約第14條第1項第1款等規定，請求被告臺億公司應將附表所示建物所有權移轉登記與原告；被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷;被告勤樸公司應將附表所示建物交付予原告，為有理由，應予准許;逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又原告請求被告勤樸公司交付系爭建物部分，原告與勤樸公司均陳明願供擔保請准為、免為假執行之宣告，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
九、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條、第85條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日
                  民事第二庭    法　官 蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日
                                書記官 潘惠敏
附件
		編號

		訴之聲明



		1

		⑴被告勤樸建設股份有限公司及被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物及停車位信託登記塗銷，被告勤樸建設股份有限公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物及停車位所有權移轉登記與原告；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。
⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物、停車位及土地交付予原告。
⑶訴訟費用由被告負擔。
⑷上開第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。



		2

		先位聲明
⑴被告勤樸建設股份有限公司及被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸建設股份有限公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告黃坤煌；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。
⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物及土地交付予原告黃坤煌。
⑶訴訟費用由被告負擔。
⑷上開第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。


備位聲明
⑴被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物所有權移轉登記與原告黃坤煌；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。
⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物及土地交付予原告黃坤煌。
⑶訴訟費用由被告負擔。
⑷上開第二項聲明，原告黃坤煌願供擔保，請准宣告假執行。










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第1297號

原      告  黃坤煌  

訴訟代理人  鄭淑燕律師

被      告  勤樸建設股份有限公司



法定代理人  萬久陽  

訴訟代理人  張淑敏律師

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  黃柏川  

訴訟代理人  侯水深律師

            黃亭韶律師

被      告  臺億建築經理股份有限公司



法定代理人  紀玉枝  

訴訟代理人  吳西源律師

上列當事人間請求房屋所有權移轉登記等事件，本院於民國111年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物所有權移轉登記予原告。

被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示權利範圍內之信託登記塗銷。

被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物交付予原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之80，餘由原告負擔。

本判決第三項於原告以新臺幣287萬元為被告勤樸建設股份有限公司供擔保後，得假執行。但被告勤樸建設股份有限公司如以新臺幣863萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面:

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為如附件編號1所示，其後於本件訴訟程序進行中將其聲明變更為如附件編號2所示，核其變更追加部分，其請求之基礎事實均屬同一，與原訴間具有共同性，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

 1、原告與訴外人宏萌汽車有限公司(下稱宏萌公司)原共有新北市汐止區工建段845、846、847、848、857、930等6筆土地(前5筆土地已合併為845地號，下稱系爭土地），與被告勤樸建設股份有限公司(下稱勤樸公司)合作興建「勤樸天際」建案（下稱系爭建案），於民國99年9月27日簽立合建契約書(下稱系爭合建契約書);嗣訴外人宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，然未辦理土地所有權移轉登記，嗣100年7月20日原告、訴外人宏萌公司及被告勤樸公司共同與被告台灣土地銀行股份有限公司（下稱土地銀行)簽訂信託契約書(下稱系爭土地信託契約書）及協議書(原證3);100年7月28日被告勤樸公司與被告臺億建築經理股份有限公司(下稱臺億公司)簽定信託契約書(下稱系爭建物信託契約），由被告勤樸公司委託被告臺億公司辦理有關建物起造人名義信託管理事務等事務(原證2)。且原告與被告勤樸公司於102年6月28日簽訂協議書(下稱系爭協議書)，約定將訴外人宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部移轉由原告取得(原證18)。

 2、本件系爭建物、土地信託登記，其信託目的已達成-系爭建案已取得使用執照及完成建物所有權第一次登記。原告依系爭協議書約定應受分配如附表所示之門牌:新北市○○區○○路○段000巷00號16樓、17樓、18樓之建物(下稱系爭建物)及其座落之基地(下稱系爭土地，以下合稱系爭不動產)，被告應塗銷附表所示系爭不動產之信託登記，將所有權移轉登記予原告並交付之:

  ⑴系爭建案於102年10月2日取得使用執照(原證4)，被告勤樸公司辦理建物所有權第一次登記，並將系爭不動產信託登記予被告臺億公司，於102年11月28日完成建物所有權第一次登記及建物信託登記(原證5)。

  ⑵依系爭建物信託契約第15條第1項第1款:「本信託契約因信託目的完成而終止時，甲方(即勤樸公司)應備妥相關文件送交乙方(即臺億公司），以利辦理建物塗銷信託登記將所有權移轉登記予甲（即勤樸公司）、丙方(即原告及宏萌公司)(依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之)或依甲方書面指示直接移轉登記予承購户。」;及依系爭土地信託契約第14條第1項第1款約定:「信託關係消滅時，丙方(即土地銀行)應將信託財產依下列方式分配並交付甲(即原告及宏萌公司)、乙方(即勤樸公司)：(一)信託結束，丙方(即土地銀行)應將土地所有權依合建契約協議内容辦理塗銷信託登記移轉予甲(即原告及宏萌公司)、乙方(即勤樸公司)或依乙方與承購户之買賣契約移轉登記予承購户，乙方並同意於辦理塗銷信託登記時，依乙方與提供本專案融資借人款之金融機構間之貸款約定，辦理建物部分追加設定第一順位抵押權登記。但甲方可分得之土地及建物，不提供予融資銀行辦理追加設定第一順位抵押權登記。」。

 3、循此，被告勤樸公司應配合被告臺億公司辦理塗銷系爭不動產信託登記後，將建物及停車位所有權移轉予原告;土地銀行應於塗銷土地信託登記後，將附表所示土地，依附表所示持分，移轉登記予原告;且依民法第799條第5項及公寓大廈管理條例第4條第2項規定，系爭不動產之應有部分，應一併移轉，不得分別移轉。而被告迄未辦理塗銷系爭不動產信託登記並移轉系爭不動產所有權予原告。為此，原告得系爭建物信託契約委託人及受託人分別為被告勤樸公司及被告臺億公司，經原告起訴請求，被告勤樸公司仍怠於向被告臺億公司請求塗銷本件附表所示建物之信託登記並移轉所有權與原告，原告自得依民法第242條規定、系爭合建契約及民法第398條準用同法第348條規定，代位被告勤樸公司請求『被告臺億公司』塗銷建物信託登記，再由被告勤樸公司移轉所有權予原告;及依據系爭合建契約第2條第1項第4款、系爭土地信託契約第14條第1項第1款，被告土地銀行自應塗銷土地信託登記，將附表所示土地，由原告取得附表所示持分。爰依法提起訴訟等語。並聲明如附件編號2所示。

二、被告勤樸公司辯解略以：

 1、依土地信託契約書第十四條第一項第(一)款約定:「信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理塗銷信託登記移轉予甲、乙方或依乙方與承購戶之買賣契約移轉登記予承購戶」及於民國99年9月27日所簽「房屋合建契約書」第七條第二項約定:「依本約第二條之分配原則，甲方土地過戶予乙方(於合建建物取得使用執照時，甲方應同時配合將應分配予乙方之土地所有權過戶給乙方)……」，係約定於取得使用執照時，原告應將被告勤樸建設公司所分得持分土地，辦理所有權移轉登記予被告勤樸建設公司，即原告有先為給付之義務，故於原告將被告勤樸建設公司所分得剩餘七戶建物之持分土地，辦理所有權移轉登記予被告勤樸建設公司以前，原告無權請求將系爭房地辦理所有權移轉登記予原告。　　

 2、原告所引土地登記規則第128條第1項規定:「信託財產依第一百二十五條辦理信託登記後，於信託關係消滅時，應由信託法第六十五條規定之權利人會同受託人申請塗銷信託或信託歸屬登記」及建物信託契約第十四條第一項第(一)款約定:「信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理『塗銷信託登記』移轉予甲、乙方或依乙方與承購戶之買賣契約移轉登記予承購戶」、土地信託契約第十五條第一項第(一)款約定:「本件信託關係因信託目的完成而終止時，甲方應備妥相關文件送交乙方，以利辦理建物『塗銷信託登記』，將所有權移轉登記予甲、丙方(依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之)或依甲方書面指示直接移轉登記予承購戶」，上開約定所載『塗銷信託登記』文義，係指以『塗銷信託』之登記原因辦理土地、建物所有權移轉登記，並非指塗銷信託登記，原告就此有誤解。　

 3、原告黃坤煌及宏萌公司就系爭建案所分得之房屋，已為受領遲延，應自103年4月1日起負遲延責任:依系爭合建契約第五條第三項後段約定:「竣工:乙方應於開工日起九百日曆天內竣工，並以使用執照送件日為竣工日。乙方應於使用執照核發之日起六個月內，通知甲方辦理交屋，乙方通知交屋日即為完工日。」，系爭建案於民國99年9月27日簽訂合建契約，被告勤樸建設公司已依約興建完成，並已於102年10月2日取得使用執照(使照號碼:102年汐使字第428號)，於102年11月28日辦畢建物第一次所有權登記。被告勤樸公司於取得使用執照後已接通水電，並於103年3月24日發函通知原告於文到7日內即103年4月1日前辦理交屋(被證一)。惟原告以各種理由拒絕辦理交屋，業已構成受領遲延情事等語，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

三、被告土地銀行辯解略以：

    系爭土地信託契約乃原告、被告勤樸公司與被告土地銀行間之三方契約關係，依系爭土地信託契約第8條第1項約定：「本契約信託財產之管理運用方法為單獨管理運用，丙方（即土地銀行）應依甲方（即宏萌公司、黃坤煌）、乙方（即勤樸公司）指定營運範圍或方法妥善管理信託財產。」是以，被告土地銀行就信託財產之管理運用，依上開約定，應依原告、被告勤樸建設公司之共同指示，非單純僅係被告土地銀行與原告間或被告土地銀行與勤樸公司間之關係。則原告與被告勤樸建設間就系爭建案之房屋分配發生爭議，被告勤樸建設公司曾對被告土地銀行，依系爭土地信託契約提起移轉登記土地應有部分訴訟，原告且參加訴訟，經本院103年度重訴字第1160號判決駁回其訴確定（被證1）。原告與宏萌公司並於104年3月31日以律師函對被告土地銀行表示未經渠等同意，不得再擅將信託財產以塗銷信託登記或信託歸屬登記方式，移轉予被告勤樸公司或被告勤樸公司指定之第三人，顯見系爭建案之合建履約過程早已產生糾紛，則被告勤樸公司與原告間合建房屋分配爭議迄今尚未解決，就信託土地之管理亦無法對被告土地銀行為共同指示，被告土地銀行身為系爭土地之受託人，實難依單方委託人之請求擅為特定土地持份之塗銷信託或移轉登記等語，並聲明：原告之訴駁回。

四、被告臺億公司辯解略以：

    原告以信託目的已完成，要求塗銷信託移轉系爭3戶建物予原告，依法無據：依原告與土銀之系爭土地信託契約第二條載：「為…順利…交屋之目的」，由土銀管理、處分產權及辦理不動產移轉。再依被告與勤樸公司100年7月28日系爭建物信託契約，第二條(信託目的)第一項第一款載：「…興建完成建物之管理與產權處分」、第二款：「辦理不動產物權相關之登記、移轉事宜。」，足證，興建完成建物之管理與產權處分，俾順利交屋，亦為信託目的;原告與勤樸公司於102年6月28日另簽立分屋協議書(即系爭協議書，原證18)，被告臺億公司當時不知情。系爭建物於102年10月2日取得使照後，102年11月28日完成建物第一次所有權登記前後，原告對勤樸公司未能依102年6月28日分屋協議書處理等已有爭執，勤樸公司通知原告交屋，原告以勤樸公司未能依約交屋、依約興建及未依102年6月28日分屋協議書辦理等理由，起訴主張4.1億元損害，原告先起訴主張3000萬元賠償並要求勤樸公司、土銀及臺億公司連帶賠償。勤樸公司也反訴原告未依約點交房屋、受領遲延等損害賠償，原告與勤樸公司之臺灣士林地方法院104年度建字第53號履行合建契約及損害;原告於103年4月17日函(被證3)及104年3月31日函(被證4)，要求臺億公司及土銀不得將勤樸之剩餘7戶建物塗銷信託。勤樸公司於103年5月16日函(被證5)，要求臺億公司及土銀本於信託契約之善良管理人責任，不得將地主二人分得之53戶建物移轉給地主原告等人。足證，原告與勤樸公司無法順利交屋，且有嚴重爭訟，被告及土銀依信託契約盡善良管理人責任管理受託建物，信託目的尚未完成;又依建物信託契約及勤樸公司之切結書及信託法規定，勤樸公司應繳納信託建物之房屋稅等費用，勤樸公司未先繳納，於將來信託目的完成，被告得拒絕返還信託物，並得處分抵償之，勤樸公司未先依約履行給付房屋稅等必要費用之義務前，原告尚無權代位請求;依信託契約之約定，於將來信託目的完成時，勤樸公司應依約先備妥文件並用印交付臺億公司辦理，但勤樸公司與地主爭訟多年，關於地主二人如何依102年6月28日分屋協議書或其他約定分屋等爭議，未解決前，將來信託目的完成時，勤樸公司亦無法依約先備妥文件將剩餘60戶房屋(含系爭3戶)指示被告及土銀全部移轉予地主及勤樸公司，勤樸公司與原告地主爭訟中，勤樸公司無法備妥文件指示被告如何移轉53戶，原告尚無權代位請求等語，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。　　　　

五、兩造不爭執事項：

 1、原告與宏萌公司原共有新北市汐止區工建段845、846、847、848、857、930等6筆土地(前5筆土地已合併為845地號，即系爭土地），與被告勤樸建設股份有限公司(即勤樸公司)合作興建「勤樸天際」建案（即系爭建案），於民國99年9月27日簽立合建契約書(即系爭合建契約書);100年7月20日原告、訴外人宏萌公司及被告勤樸公司共同與被告土地銀行簽訂信託契約書(即系爭土地信託契約書）;100年7月28日被告勤樸公司與被告臺億公司簽定信託契約書(即系爭建物信託契約），由被告勤樸公司委託被告臺億公司辦理有關建物起造人名義信託管理事務等事務。系爭建案已興建完成，於102年10月2日取得使用執照，並於102年11月28日完成建物所有權第一次登記及信託登記，登記名義人:臺億公司。

 2、(本院卷四第39至41頁系爭不動產附表)系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本(本院卷四第49至第52頁)約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)。被告勤樸公司已取得其中46戶，尚餘7戶未取得;而原告均未取得。

六、得心證之理由:

  ㈠原告先位主張被告勤樸公司及被告臺億公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告，為無理由;原告主張被告勤樸公司應將附表所示建物及土地交付予原告及備位主張被告臺億公司應將附表所示建物所有權移轉登記予原告為有理由:

 1、按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。是倘契約文字文義不明，固需以過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人立約當時之真意何在之必要，然如契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，即不得捨契約文字而為曲解（最高法院17年上字第1118號判例、39年臺上字第1053號判例意旨參照）。又信託關係，因信託行為所定事由發生，或因信託目的已完成或不能完成而消滅，信託法第62條定有明文。經查，原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，為兩造所不爭執。且訴外人宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登記乙情，此有原告提出之宏萌公司變更登記表、承購意願書、宏萌汽車有限公司股東同意書、土地買賣協議書、不動產買賣契約書等在卷可稽(院卷五第23-34頁)，且原告與被告勤樸公司於102年6月28日簽訂系爭協議書，約定將訴外人宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部移轉由原告取得，原告依此約定應受分配合稱系爭不動產等節，亦據原告提出系爭協書暨所附更正後分得之房屋明細表等在卷可證(本院卷四第43-61頁)，且系爭協議書上所附「協議更正後分得之房屋明細表」載明原告所配得之房屋，全數分配予黃坤煌，是原告上開主張，應為可採。至被告勤樸公司固以上開原告與宏萌公司間系爭土地買賣契約是假的云云，惟按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年臺上字第29號判例意旨參照），查被告勤樸公司空言泛稱上情，既未舉證以實其說，是其上開所辯，即難憑採。嗣被告勤樸公司、臺億公司於100年7月28日簽訂系爭建物信託契約，其中序文即言明:甲方(即勤樸公司)與宏萌公司、原告(合稱丙方)於系爭土地合作興建「勤樸天際」大樓案(系爭建案)，『為使工程能順利進行至完工(取得使照並辦妥所有權登記)』，爰由甲方委託乙方(即臺億公司)為本專案受託人…。復依系爭信託第2條：信託目的及信託事務內容:一、甲方（即勤樸公司）『為使本專案順利興建完工、取得使用執照、辦妥產權登記並保障丁方（即融資銀行土地銀行汐止分行）債權』，委託乙方（即臺億公司）辦理下列事項：㈠依信託法律關係擔任建築執照起造人及興建完成建物之管理與產權處分。㈡辦理不動產物權相關之登記、移轉事宜…」等節，有系爭建物信託契約在卷可稽（見本院卷一第35-46頁）。是以，系爭建物信託契約之目的為系爭建案之興建完工乙節，首堪認定。

 2、次查，系爭建案已經興建完工，並於102年10月2日取得使用執照，且系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在卷，且為兩造所不爭執，自堪憑採。是以，系爭建物信託契約之信託目的已因系爭建案興建完成，依上開說明系爭建物信託關係既已消滅結束，依該契約第3條約定：信託存續期間…本契約之存續期間自本契約簽署完成日起至本專案建物完工辦妥所有權第一次登記並依融資契約將完工建物追加設定第一順位抵押權予丁方後，但不包含丙方（即原告）分得之土地及建物，將產權塗銷信託登記或歸屬登記移轉完成時止;及該契約第15條：信託關係消滅時信託財產之分配及交付:一、信託關係消滅時，乙方(臺億公司)應將信託財產依下列方式交付甲、丙方（即原告）：㈠本信託契約因信託目的完成而終止時，甲方應備妥相關文件送交乙方，以利辦理建物塗銷信託登記將所有權移轉登記予甲方、丙方（依信託契約所載之房屋分配表分配比率分配之）或依甲方書面指示直接移轉登記予承購戶。復查，系爭合建案中系爭建物既由被告勤樸公司為起造人，且該建物所有權第一次登記之名義人依系爭建物信託契約約定登記為臺億公司，此有原告所提系爭不動產登記謄本在卷可證。依民法第 759條規定，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。則若塗銷系爭建物依信託約定之臺億公司所有權第一次登記，被告勤樸公司亦無從取得系爭建物處分權，而得以移轉登記予原告。是以，被告所辯原告將『塗銷信託之登記原因辦理土地、建物所有權移轉登記』誤為『塗銷信託登記』等語，即屬有據。準此，原告先位主張被告勤樸公司及被告臺億公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告，即無理由。

 3、又原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，且宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登記，嗣原告與被告勤樸公司於102年6月28日簽訂系爭協議書，約定將宏萌公司依系爭合建契約受分配之建物與座落基地權利（包含系爭不動產）全部移轉由原告取得，原告依此約定應受分配合稱系爭不動產等節，已如上述。且系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在卷，且為兩造所不爭執，從而原告主張勤樸公司於系爭建案興建完工後，應將原告應分得之系爭建物辦理移轉登記為黃坤煌所有，亦屬有理。　

 4、再者，按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條定有明文。原告主張勤樸公司迄未依系爭建物信託契約約定請求臺億公司將系爭建物所有權移轉登記為原告所有，為被告勤樸公司、臺億公司所不爭執，是以原告主張依系爭合建契約、系爭協議書約定請求被告勤樸公司移轉登記系爭建物所有權，然勤樸公司怠於請求臺億公司將系爭建物所有權移轉登記為原告所有，故原告自得依民法第242條規定，代位被告勤樸公司行使上開權利，請求被告臺億公司應將附表所示系爭建物所有權移轉登記予原告，為有理由。　

 5、至被告勤樸公司又以原告代表宏萌公司將宏萌公司所有之系爭土地所有權應有部分1/2出售予原告，然未辦理所有權移轉登記，宏萌公司仍登記為合建土地之所有權人，而系爭協議書約定將分歸原告所有之房屋全數分配予原告，將造成宏萌公司雖登記為合建土地所有權人，卻未獲分配建物，有違系爭土地信託契約「自益信託」之約定，應屬無效云云。查：就系爭土地、系爭建案建物辦理塗銷信託登記後，勤樸公司是否得移轉建物予原告、宏萌公司得否移轉土地與勤樸公司，前經本院於另案(109年度重訴字第1298號)中函詢新北市汐止地政事務所，經該所以110年7月29日新北汐地登字第1106059576號函覆，本案辦理塗銷信託登記後，勤樸公司僅取得建物並無土地，屬於內政部85年2月5日台內地字第8578394號函所稱已登記之區分所有建物與其基地之所有權人非屬同一人之情形，不受公寓大廈管理條例第4條第2項規定之限制；而宏萌公司於塗銷信託登記後，僅取得土地並無建物，不受公寓大廈管理條例第4條第2項規定之限制，均得依系爭協議書附表之內容辦理所有權移轉登記，有該函文在案足憑（見1298號卷三第311-313頁），並經本院調取上開案卷確認無詑。又本於當事人意思自主、契約自由原則，原告、勤樸公司於系爭合建契約約定分別取得興建完成之半數建物及坐落基地，再於系爭協議書合意約定原告依系爭合建契約可分得之土地、建物悉歸原告所有，本非法之所不許。勤樸公司抗辯上開約定與系爭合建契約、自益信託本質相違，上開系爭協議書約定應屬無效云云，即乏所據，為不可採。

  ㈡原告主張被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷，為有理由: 

 1、查原告主張其與宏萌公司原共有系爭土地，與被告勤樸公司合作興建系爭建案，於99年9月27日簽立系爭合建契約書，宏萌公司全體股東於99年12月21日將系爭土地出售予原告，惟未辦理土地所有權移轉登記等情，已如上述。另宏萌公司、原告與勤樸公司、土地銀行於100年7月20日共同簽訂系爭土地信託契約，由宏萌公司、原告與勤樸公司為委託人，土地銀行為受託人等節，有系爭土地信託契約在卷可證（院卷一第47-60頁），依上開信託契約序文:立約人…，緣甲（即原告、宏萌公司）、乙（即勤樸公司）『為合作興建「勤樸天際」大樓案工程能順利進行至完工交屋』，茲共同委託丙方(即土地銀行)為本專案受託人…。及該信託契約第2條：信託目的及信託事務內容:一、甲、乙方『為達成本專案工程順利興建並完工交屋之目的』，委託丙方辦理下列事項：㈢辦理不動產物權相關之登記移轉事宜。是以，系爭土地信託契約之目的為系爭建案之興建完工，自足認定。

 2、次查，系爭建案已經興建完工，並於102年10月2日取得使用執照，且系爭建案興建完工後，依系爭合建契約、協議更正後分得之房屋明細表本約定，系爭建案總計興建房屋106戶，由被告勤樸公司分得53戶、原告亦分得53戶(含系爭不動產)，迄今被告勤樸公司已取得其中46戶等節，亦經被告勤樸公司自承在卷，亦為兩造所不爭執。是以，系爭土地信託契約之信託目的已因系爭建案興建完成，依上開說明系爭土地信託關係既已消滅結束，依系爭土地信託契約第14條第1項第1款約定：信託關係消滅時信託財產之分配及交付:一、信託關係消滅時，丙方應將信託財產依下列方式分配並交付甲、乙方：㈠信託結束，丙方應將土地所有權依合建契約協議內容辦理塗銷信託登記移轉予甲、乙方或依乙方予承購戶之買賣契約移轉登記予承購戶…。受託人土地銀行本應於上開信託目的達成-信託關係消滅時，將信託財產即合建土地塗銷信託登記、移轉登記予原告、勤樸公司或勤樸公司之承購戶。準此，原告主張被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷，應屬有據。

 3、至土地銀行以本件原告、勤樸公司就系爭建案房屋分配等節尚有爭議，其依系爭土地信託契約第8條第1項約定，尚無法由原告單方請求塗銷系爭土地信託登記云云，惟依上開說明，系爭土地信託契約係以系爭建案興建完工為信託目的，信託關係因目的達成而消滅，土地銀行即應塗銷土地信託登記，是以原告、勤樸公司就系爭建案固有本件爭議，然系爭土地之上開信託目的既然已經達成、信託關係因而消滅，土地銀行依約本即應塗銷系爭土地信託登記。遑論原告、勤樸公司間本件爭議亦可由本件判決而予以釐清，是以土地銀行上開所辯，洵無足採。

  ㈢原告主張被告勤樸公司應將附表所示系爭建物交付予原告，為有理由;至原告主張被告勤樸公司應將附表所示系爭土地交付予原告，則屬無據:

 1、依系爭合建契約第5條第3項：乙方（即勤樸公司）應於使用執照核發之日起六個月內，通知甲方（即原告）辦理『交屋』。系爭建案於102年10月2日取得使用執照，為兩造所不爭執，則黃坤煌依前揭約定請求勤樸公司交付系爭建物，即屬有據。至原告另以民法第398條準用第345至348條規定為同一之請求，本院自無庸再予審酌。

 2、至原告請求勤樸公司交付系爭土地部分，依系爭合建契約第5條第3項僅約定勤樸公司應辦理「交屋」，是原告依此規定請求勤樸公司交付系爭土地，即屬無據。又系爭合建契約約定由原告提供土地為建築基地，勤樸公司出資興建房屋，興建完成由雙方按照約定比例分配房地，其性質固屬民法上之互易契約，然原告本即為合建土地共有人，其依系爭合建契約關係得向勤樸公司請求分配、交付者，自應僅限系爭建案建物部分，而不及於土地，況且系爭土地目前信託登記予土地銀行，於土地銀行塗銷信託登記、臺億公司移轉所有權登記予原告、勤樸公司交付系爭建物後，黃坤煌依系爭合建契約關係得受分配系爭不動產之權利，即已獲得滿足。因此，原告請求勤樸公司交付系爭土地之請求，即不應准許。

 3、至被告勤樸公司抗辯原告於返還合建保證金，並給付車位找補金額60萬元、土地增值稅575萬5826元、103年度至105年房屋稅459萬2495元、103年度至104年度地價稅20萬5167元、水、電、瓦斯、社區管理費等733萬4528元等予被告勤樸公司前，不得為交付系爭房地之請求云云，惟按同時履行抗辯權之行使範圍，本以因雙務契約而互負對價關係之債務為原則。查本件系爭合建契約之對待給付關係，乃於信託目的完成後，地主即原告應將其所有之土地所有權移轉與建商即被告勤樸公司；而建商即被告勤樸公司則於完成系爭建案後，將原告應分得之建物所有權移轉登記並交付予原告，是以被告勤樸公司上開所列費用，實乃欠缺契約上對待給付關係，是其所辯，自屬無據。　　

七、綜上所述，原告依系爭合建契約第5條第3項、系爭建物信託契約第15條第1項第1款、系爭土地信託契約第14條第1項第1款等規定，請求被告臺億公司應將附表所示建物所有權移轉登記與原告；被告土地銀行應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷;被告勤樸公司應將附表所示建物交付予原告，為有理由，應予准許;逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又原告請求被告勤樸公司交付系爭建物部分，原告與勤樸公司均陳明願供擔保請准為、免為假執行之宣告，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。

九、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第79條、第85條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第二庭    法　官 蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日

                                書記官 潘惠敏

附件

編號 訴之聲明 1 ⑴被告勤樸建設股份有限公司及被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物及停車位信託登記塗銷，被告勤樸建設股份有限公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物及停車位所有權移轉登記與原告；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。 ⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物、停車位及土地交付予原告。 ⑶訴訟費用由被告負擔。 ⑷上開第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。 2 先位聲明 ⑴被告勤樸建設股份有限公司及被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物信託登記塗銷，被告勤樸建設股份有限公司應於前揭信託登記塗銷後，將附表所示建物所有權移轉登記與原告黃坤煌；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。 ⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物及土地交付予原告黃坤煌。 ⑶訴訟費用由被告負擔。 ⑷上開第二項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。  備位聲明 ⑴被告臺億建築經理股份有限公司應將附表所示建物所有權移轉登記與原告黃坤煌；被告臺灣土地銀行股份有限公司應將附表所示土地在附表所示應有部分範圍内之信託登記塗銷。 ⑵被告勤樸建設股份有限公司應將附表所示建物及土地交付予原告黃坤煌。 ⑶訴訟費用由被告負擔。 ⑷上開第二項聲明，原告黃坤煌願供擔保，請准宣告假執行。 





