
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第343號

原      告 

即反訴被告  東莞海寶電子熱傳科技有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  白正明 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  王曹正雄律師

            蔡瑞芳律師

被      告 

即反訴原告  華科材料科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  合宇科技股份有限公司

0000000000000000

訴訟代理人  羅明通律師

            鄒易池律師

            李奇隆律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國110年12月21日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣肆仟陸佰肆拾柒萬貳仟零壹拾柒

元，及自民國一百零九年十一月十二日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

本判決第三項部分，於反訴原告以新臺幣壹仟伍佰肆拾玖萬壹仟

元為反訴被告供擔保後，得假執行；但反訴被告如以新臺幣肆仟
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陸佰肆拾柒萬貳仟零壹拾柒元為反訴原告預供擔保，得免為假執

行。

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、查本件原告即反訴被告東莞海寶電子熱傳科技有限公司（下

稱海寶公司）為大陸地區公司，是本件非屬純粹內國事件，

又兩造係因給付貨款所生法律關係涉訟，係屬私法事件，故

關於此一涉及大陸地區之民事私法事件，自應適用臺灣地區

與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）擇定管

轄法院及準據法。茲分述如下：

一、關於本件之管轄法院部分：

　　按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號裁判要旨參

照）。次按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除

本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；該條所稱人民，

指自然人、法人、團體及其他機構，兩岸人民關係條例第41

條第1項、兩岸人民關係條例施行細則第2條分別定有明文。

惟徵諸兩岸人民關係條例第42條以下相關條文，皆屬實體爭

執所應適用之法律規範，不涉司法主權行使之訴訟法規定，

自應認所謂「本條例另有規定外，適用臺灣地區法律」，係

指適用民事實體法，非包含訴訟管轄等程序法。是就臺灣地

區人民與大陸地區人民之民事糾紛，其一般管轄權之有無，

屬國際管轄權之判斷，應類推適用我國涉外民事法律適用

法。復按債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，

從其約定。前項訂約地不明而當事人又無約定者，依履行地

之規定，履行地不明者，依訴訟地或仲裁地之規定，兩岸人

民關係條例第48條亦定有明文。經查，海寶公司係設立於中

國大陸地區之公司，本件具涉外因素，惟我國涉外民事法律

適用法無法院管轄之規定，就具體事件受訴法院是否有管轄

權，應類推適用我國民事訴訟法之管轄規定。而按訴訟，由
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被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人

之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管

轄，民事訴訟法第1條前段、第2條第2項分別定有明文。本

件被告即反訴原告華科材料科技股份有限公司（下稱華科公

司）為我國法人，其主營業所設於臺北市大安區，海寶公司

亦委任訴訟代理人進行訴訟，在我國應訴尚屬便利，則揆諸

前開說明，我國法院就本件訴訟自有國際管轄權，本院就本

件訴訟亦有管轄權。

二、關於本件之準據法部分：　　

　　按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思

定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依

所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所

生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事

人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事法

律適用法第20條定有明文。故海寶公司依買賣契約之法律關

係為請求，即屬因私法上債之關係而涉訟，兩造雖未約定應

適用之法律，然衡諸華科公司為我國法人，營業所在我國，

華科公司處理相關營運事務亦在我國進行，可認本國法為關

係最切之法律，兩造亦未就準據法有所爭執。依上規定，就

本件依買賣契約所生之爭議，應以我國法為準據法。

貳、再按外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織登記之

公司；外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之

權利能力，公司法於民國107年8月1日修正、同年11月1日公

布施行之第4條設有明文規定。該規定之修正，乃為尊重外

國公司於其本國已取得法人格之既存事實，並為強化國內外

公司之交流可能性，配合實際貿易需要及國際立法潮流趨

勢，故廢除外國公司認許制度，認定外國公司與我國公司具

有相同權利能力，此有該條立法理由可據。查本件海寶公司

係於中國大陸地區依法設立註冊登記之公司，此有海寶公司

提出經大陸地區廣東省東莞市公證處之公證書、營業執照

(見本院卷一第211-217頁)，依上開規定，海寶公司應具有
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與我國法人相同之權利能力，並有當事人能力及訴訟能力。

參、又本件起訴時華科公司法定代理人為伍必霈，嗣於本件繫屬

中變更為合宇科技股份有限公司，有華科公司公司變更登記

表附卷可佐（見本院卷四第47-53頁），並經其具狀聲明承

受訴訟（見本院卷四第45-46頁），核與民事訴訟法第176條

規定尚無不合，應予准許。

肆、末按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，

如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定

有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連

關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩

者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所

主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標

的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標

的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法

律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標

的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間

有牽連關係（最高法院70年度台抗字第522號裁定意旨參照

　　）。經查，海寶公司主張兩造交易模式為華科公司對外接單

後，再與海寶公司簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指

示出貨。華科公司自108年7月起無視於海寶公司已依約悉數

交付貨物，拒絕給付貨款，爰訴請華科公司給付買賣價金。

華科公司則於本件言詞辯論終結前之109年7月29日以民事反

訴起訴狀提起反訴主張其自95年度至107年度陸續匯款借貸

予海寶公司、或代付其購買原料及機器等事務之款項，自得

依民法第478條、第546條規定請求海寶公司返還該應收款餘

額，否則亦得依民法第176條、第179條返還之。經核上開反

訴與本訴主張之原因事實均係基於兩造間長期交易之相關法

律關係而生，且與海寶公司於本訴所為抵銷等之攻防方法相

牽連，審判資料復有共通性，亦尚不致延滯訴訟終結，揆諸
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前揭說明，華科公司提起反訴合於民事訴訟法第259條、第2

60條第1項之規定，應予准許。

伍、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

5條第1項第3款定有明文。經查，海寶公司起訴時原第1項聲

明：華科公司應給付海寶公司美金34萬2810.13元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息（見本院卷一第9頁），嗣變更為：華科公司應給付海寶

公司美金106萬3666.11元，及其中美金34萬2810.13元自起

訴狀繕本送達達翌日起至清償日止；美金72萬855.98元自民

事訴之追加狀繕本送達達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息（見本院卷二第6頁），核屬擴張應受判決事

項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。

另華科公司提起反訴時原第1項聲明：海寶公司應給付華科

公司新臺幣（未註明為美金、人民幣者，下同省略稱之）76

43萬3988元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

依週年利率5％計算之利息（見本院卷一第411頁），嗣將請

求金額變更為6597萬8279元（見本院卷一第483-484頁），

末於110年3月15日以民事減縮反訴聲明狀變更為：海寶公司

應給付華科公司4647萬2017元，及自反訴起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息（見本院卷二

第583-584頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開

規定，於程序上並無不合，應予准許。

乙、實體部分：

壹、本訴事實： 　　

一、海寶公司主張：

　㈠自95年起，海寶公司即為華科公司之上游供貨商，為華科公

司供給貨物。兩造交易模式為華科公司於接獲客戶訂單後，

旋指示員工向海寶公司採購導熱管、電腦散熱配件等物件，

兩造並簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨，並

約定90天結算給付貨款。其中海寶公司除於108年4月依約共
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交付美金34萬2810.13元之貨物外，嗣於108年5月至108年7

月間，陸續依華科公司之訂單，分別於108年5月間將價值美

金34萬6299.58元之貨物、108年6月將價值美金24萬1370.47

元之貨物及108年7月將價值美金13萬3185.93元之貨物（此3

項合計價值美金72萬855.98元），倶運載至華科公司指示之

交付地並經驗收完畢。該交易模式已行之多年，華科公司多

年來均有遵期給付貨款。詎華科公司自108年7月起無視於海

寶公司已依約悉數交付貨物，拒絕給付貨款，經海寶公司屢

次催告，華科公司均置之不理，爰依民法第367條、第227條

第1項準用第229條第1項規定悉數給付買賣價金共美金106萬

3666.11元（計算式：34萬2810.13+72萬855.98=106萬3666.

11）予海寶公司等語。

  ㈡對華科公司抗辯之陳述：

  ⒈緣訴外人薩摩亞華寶投資有限公司（下稱華寶公司）之董事

會決議於105年6月28日作成決議解任海寶公司前法定代理人

伍必霈，改派白正明為法定代理人，白正明依華寶公司董事

會決議，申請變更登記為海寶公司法定代理人，洵屬合法。

　⒉華科公司就其主張對海寶公司存有7643萬3988元債權，僅提

出華科公司95年迄今之財務報表為唯一證據，惟基於財務報

表各項會計科目之分類及記載，受各公司之會計政策及辦

法、結帳流程乃至會計人員編制能力及主觀評價影響，而未

必完整反映真實情形，堪認僅報表之形式記載尚不足為證，

華科公司亦未能提出相關會計憑證、交易明細（如匯款紀

錄、對帳單算）以實其說，自無從證明海寶公司對華科公司

其主張之債務存在。又前揭財務報表顯示華科公司對海寶公

司有7643萬3988元之其他應收款，占華科公司實收資本額2

億1037萬5000元超過1/3以上，而華科公司近年經營幾乎年

年虧損，則華科公司焉有資金得以借貸或為海寶公司支付相

關款項？又為何華科公司歷年均如數支付海寶公司貨款，未

曾要求海寶公司還款或以抵銷方式為之？均顯與常理相悖。

再者，華科公司反訴主張對海寶公司存有之「其他應收款」
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債權，依商業會計處理準則第15條規定，只要不屬於應收票

據、應收帳款之應收款項均可列為其他應收款會計科目，是

其他應收款會計科目之發生原因多端，舉凡應收之各種賠

款、罰款、補貼款、各類政策性退稅、待抵扣稅金、墊付款

項、備用金、各類保證金或預付帳款轉入款等均屬之。華科

公司製作之財務報表，雖記載對海寶公司有若干其他應收

款，然關於其他應收款之明細，並未有任何文字記載是否為

華科公司借貸、代墊款項或處理事務支付必要費用，自無從

由該等財務報表以證明華科公司所述之事實，須經核視記帳

憑證及原始憑證等資料，始足判斷，雖華科公司主張以會計

師工作底稿佐證，然會計師工作底稿並無法取代原始憑證，

且負責查核之會計師為伍必霈多年好友，有偏頗之虞，提出

之工作底稿亦多有缺漏，顯然僅提出有利之工作底稿，真實

性及完整性均有待商榷。況會計師查核過程並無核實兩造帳

戶交易紀錄，僅依華科公司傳票記載為查核，甚至徒以華科

公司整理之帳務表格為查核證據，不符審計準則公報之規

定，無從證明有華科公司所述之其他應收債權存在。

　⒊又華科公司所提匯款水單之資料，均係記載「委外加工貿易

支出」或「商仲貿易支出」，屬貨款支出，依商業會計處理

準則第25條第2項第7款規定屬公司之流動負債，應載列於財

務報表之「應付帳款」科目，非本件華科公司主張之「其他

應收帳款」科目。且轉帳傳票之「負責人」、「會計」及

「製表」欄位均為空白，依商業會計準則第6條、第7條規定

自非適法之記帳，可徵係華科公司臨訟始自行製作者，海寶

公司否認其真正。而太平洋公司銀行存款收支明細表僅徒有

華科公司單方製作之表格記載，並無任何原始交易憑證依

附，海寶公司亦否認其真正。且太平洋公司既非本件兩造當

事人之一，無論其如何列帳，華科公司均無從以之作為其對

海寶公司有何債權存在之依據。華科公司反訴主張請求權發

生之法律要件之該當事實，無從自前揭財務報表得知，華科

公司未恪盡其舉證貴任，華科公司於本訴之抵銷及反訴主
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張，均無理由。

　⒋匯款水單「匯款分類名稱」均係記載「委外加工貿易支出」

或「商仲貿易支出」，其匯款性質編號均屬「進口貨品價

款」未經我國進口通關的國外貨款支出」類別，顯見該款項

之往來係基於兩造於104年至106年間就貨物買賣所生之貨

款，而非華科公司所稱代墊款項。再者，中國為一嚴格管制

外匯之國家，所有海外匯入之外幣僅能依其性質匯至專用帳

戶，而海寶公司帳號：000000000000帳戶之帳戶類型載明：

「待核查出口收匯美元存款」，足見該帳戶僅可匯入客戶就

海寶公司出口貨物所給付之美元貨款，且需經中國政府稅務

單位依據成交合同、出口報單等資料核銷確認款項性質，益

徵係華科公司於104年至106年間基於兩造貿易所支付之貨

款。至華科公司提出海寶公司之財務報表暨會計師查核報告

書，陳稱海寶公司之財務報表亦記載其積欠華科公司人民幣

1565萬8121元，惟觀諸財務報表暨會計師查核報告書，既非

遵循中國法令規範之格式作成，毫無防偽資訊或蓋有財政廳

章，且亦非由在中國具有合法審計資格之會計師事務所進行

査核，堪認前揭報告並非依法完備作成之財務報告，僅係華

科公司自行編製者，海寶公司否認其真實性。

　⒌華科公司既表明不爭執已收訖海寶公司追加給付美金106萬3

666.11元貨款之貨物，且迄今尚未給付該部分貨款美金102

萬787.14元，自得採為判決之基礎為有利海寶公司之論斷。

至華科公司固辯稱因如附件一、附件二貨物未送抵客戶故無

須給付該部分貨款美金4萬2878.97元，惟依海寶公司所提之

海關出口貨物報關單，其出貨對象、貨物品項及數量等均經

中國海關檢驗竅實與成交合同所載內容相符，已可證海寶公

司均已將該二筆貨物悉數運載至華科公司指定交付地。況華

科公司未曾通知海寶公司有客戶未收受上開貨物情形，亦未

見華科公司提出任何事證以實其說，自無可採憑。

　㈢並聲明：⒈華科公司應給付海寶公司美金106萬3666.11元，

及其中美金34萬2810.13元，自民事起訴狀繕本送達翌日起
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至清償日止；美金72萬855.98元自民事訴之追加狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔

保，請准宣告假執行。

二、華科公司則以：

  ㈠海寶公司之100％持股公司為華寶公司，而華寶公司之原負

責人即為華科公司之負責人伍必霈。詎白正明竟於104年8月

15日違法召開華寶公司股東會，將其違法變更為華寶公司之

負責人。華寶公司之股東為此已於107年9月17日於薩摩亞對

白正明提起民事訴訟，並於同日向薩摩亞法院聲請核發臨時

禁制令，而薩摩亞法院亦於107年9月19日核准了華寶公司股

東所聲請核發之臨時禁制令，明文禁止白正明直接或間接變

更海寶公司之法定代理人。然白正明卻仍於108年7月2日違

反上開臨時禁制令禁止白正明直接或間接變更海寶公司法定

代理人之規定，擅自將海寶公司負責人變更為伊自己。而白

正明於104年9月28日前，既有於華科公司擔任經理人甚至負

責人之職務，且亦有參與海寶公司之經營，豈有可能不知道

兩造間之實際經營及財務狀況，其為爭奪公司之經營權，不

僅興訟，又突然於108年間將兩造間長久之代工關係逕自終

止，海寶公司提起本件訴訟實為權利濫用。

  ㈡因海寶公司歷來係現金流不足情況下經營，故華科公司自95

年至107年間陸續匯款予海寶公司供其支出購買原料及機器

等事務款項共1億1696萬447元，於扣除應給付貨款4052萬64

59元後，對其尚有共計7643萬3988元（計算式：1億1696萬4

47元-4052萬6459元=7643萬3988元）之應收款債權，並已於

109年7月29日以民事反訴起訴狀請求海寶公司應給付上開借

款或墊付款，是以當可認華科公司對海寶公司之上開債權76

43萬3988元已具備抵銷之要件。且由海寶公司104年度至107

年度經會計師查核簽證過之財務報表暨會計師查核報告書可

知，海寶公司確實截至107年底仍尚積欠華科公司預收款

項，換算即為7643萬3988元，與華科公司所主張之債權金額

無異。又當華科公司匯款予海寶公司時，華科公司之帳上會
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先將款項列為「預付貨款」，然於華科公司匯款予海寶公司

之當下，兩造間並未就「買賣之標的物」及「價金」有任何

約定，而是待海寶公司依指示，俟出貨時華科公司即會將帳

上之「預付貨款」直接沖銷。華科公司對海寶公司之大量

「預付貨款」金額，又均已超過正常授信期間，從而華科公

司方將財務報表暨會計師查核簽證報告書中本記載為「預付

貨款」之會計科目轉列為「其他應收款」。海寶公司欲終止

兩造間之「預付貨款行為」及終止「預付貨款法律關係」，

此筆債權當已屆清償期且應認屬借貸之性質，而非定金之預

付。華科公司自得以對海寶公司之7643萬3988元債權，與海

寶公司本件所主張之貨款債權為抵銷。華科公司所提出海寶

公司之財務報表暨會計師查核報告書，既均是經時任海寶公

司負責人伍必霈委託眾智聯合會計師事務所（下稱眾智事務

所）之張學智會計師所出具，且經伍必霈親自用印並確認，

則該財務報表暨會計師查核報告書等資料，即應視為是海寶

公司自己所承認並出具之財務報表暨會計師查核報告書。又

會計師的工作底稿，均係會計師本於受查核公司所託供之各

項資料（包括原始憑證、相關交易公司、查證回覆函，但不

以此為限），本於其專業所作成，當無虛偽造假之可能。倘

海寶公司執意主張眾智事務所提供之工作底稿有虛偽不實的

情形，自應負舉證責任，並具體明確指出究竟有何虛偽不實

之處，否則不可空泛指摘其有任何不實之情形。至該等文書

製作之程序，是否與中國大陸地區之法規相符，乃與該等文

書是否為海寶公司所承認並自行出具乙節無涉。

  ㈢就海寶公司追加請求108年5月至6月間之貨款美金58萬7670.

05元（計算式：34萬6299,58元〈108年5月貨款〉+24萬137

0.47元〈108年6月貨款〉=58萬7670.05元)部分不爭執。就

海寶公司追加請求108年7月之貨款美金13萬3185.93元部

分，其中美金9萬306.96元部分不爭執，其就此為抵銷抗

辯；其餘貨款即海寶公司所指如附件一所示美金2萬3660.25

元之貨物、及如附件二所示美金1萬9218.72元貨物部分，則
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因海寶公司並未依約於108年7月3日及同年月5日，自香港地

區出貨予指定之台達電子有限公司（下稱台達電公司），此

海寶公司當不得向華科公司請求此部分貨款美金4萬2878.97

元（計算式：2萬3660.25元+1萬9218.72元=4萬2878.97

元）。

　㈣並聲明：⒈海寶公司之訴駁回。⒉若受不利益判決，願供擔

保，請准宣告免為假執行。

貳、反訴事實：

一、華科公司主張：

　㈠兩造間之交易模式自95年迄今均係由華科公司對外接單後，

再與海寶公司簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出

貨。海寶公司既與華科公司簽訂採購契約，海寶公司自應就

其接單負擔購買原料及機器設備等各類成本支出。惟自95年

度至107年度均由華科公司匯款予海寶公司供其管理於臺灣

　　、中國購買原料及機器等事務，共計對海寶公司尚有7643萬

3988元之債權。若依該財務報表會計科目「預付貨款」及

「預收款項」之法律性質，如雙方當事人於給付當下，對於

買賣標的物或價金等買賣契約內容重要之點均未特定，亦應

認屬不定期借貸之性質，而非定金之預付，華科公司自得依

民法第478條請求返還，並以反訴起訴狀代替催告。亦得認

屬兩造成立委任關係對處理事務必要費用之支出，華科公司

得依民法第546條第1項請求償還。若認無契約關係存在，因

華科公司管理有利於海寶公司之前揭事務，並為海寶公司支

出必要或有利費用，成立無因管理關係。而海寶公司因華科

公司為其支付前述款項而受有利益，華科公司因此受有損

害，且自95年度至107年度，海寶公司不定時向母公司即華

科公司受領購買原料及機器等款項，若非屬借款，則海寶公

司即屬無法律上原因而受有利益，成立不當得利關係。爰依

民法第176條、第179條、第478條、第546條第1項規定擇一

請求海寶公司返還於本訴抵銷後之餘額4647萬2017元之款項

（計算式：7643萬3988元-1045萬5709元-〈美金72萬885.98
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元-美金4萬2878.97元〉×匯率28.77=4647萬2017元）。

　㈡並聲明：⒈海寶公司應給付華科公司4647萬2017元，及自反

訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算

之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、海寶公司則以：　　

　㈠華科公司就其主張之請求權構成要件亊實俱未明確指出，亦

未舉證證明，顯然華科公司未能就其主張權利發生之事實負

舉證責任，無從證明其主張之事實為真實。

　㈡兩造間多年來之交易模式向為：華科公司於接獲客戶訂單後

　　，指示員工向海寶公司採購貨物，由海寶公司依華科公司指

示出貨後，華科公司嗣於約90天結算並給付貨款，是華科公

司方為承認海寶公司起訴請求爭點一以外貨款尚未給付。若

否，華科公司應早於海寶公司交付各筆貨物當時（108年3月

至7月間），即逐一沖銷其所述之預付貨款，豈可能於109年

作成108年度財務報表時仍未沖銷該等款項而繼續列帳，迄

於本訴訟始主張抵銷，又為何華科公司委任會計師出具之函

證毫無記載預付貨款金額，核華科公司所述與實際行為相互

矛盾。財務報表之形式記載尚不足作為判斷兩造間有無債權

債務關係之唯一依據，華科公司仍應提出相關匯款單據以實

其說。遑論依中國之嚴格外匯管制政策，預付貨款倘未於90

天內檢附出口每關單等資料註銷，款項將會退回原匯款帳

戶，益徵兩造根本無從將預付貨款轉成借款。華科公司於本

訴之抵銷及反訴請求之主張，自均無理由。

　㈢並聲明：⒈華科公司之反訴駁回。⒉如受不利之判決，願供

擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項（見本院卷三第32頁，並依判決格式修正或

刪減文句）：　 

一、華科公司於108年3月起至108年7月止，與海寶公司成立貨物

買賣契約，約定貨款共計美金106萬3666.11元，除爭點㈠之

貨款尚有爭執外，其餘部分海寶公司均已依約交付貨物。此

兩造不爭執部分貨款美金共計102萬787.14元，華科公司尚
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未給付。

二、海寶公司現登記負責人白正明曾於99年9月10日起至104年9

月28日止，擔任華科公司之負責人；華科公司前登記負責人

伍必霈曾於95年間起至108年7月3日止，擔任海寶公司之負

責人。

肆、本件爭點（見本院卷三第32-33頁，並依判決格式修正或刪

減文句）：

一、海寶公司是否有於108年7月4日、同年月5日出貨如附件一、

附件二所示之貨物至華科公司指定交付地，華科公司因此應

給付貨款各美金2萬3660.25元、1萬9218.72元？

二、華科公司認其對於海寶公司有已屆清償期之應收款債權7643

萬3988元，並成立消費借貸關係及委任關係，得依民法第47

8條或同法第546條第1項規定為請求返還，有無理由？若

有，與海寶公司之貨款債權抵銷後尚能請求若干？

三、若上開應收款債權7643萬3988元不成立借貸關係或委任關

係，華科公司是否得以民法第179條不當得利規定或同法第1

76條無因管理規定為請求？若有，與海寶公司之貨款債權抵

銷後尚能請求若干？

伍、本院之判斷：

一、本訴部分：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。次按稱買賣者，謂當事人約

定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就

標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第34

5條定有明文。又海寶公司自起訴起即主張兩造於95年起之

交易模式為華科公司於接獲客戶訂單後，旋指示員工向海寶

公司採購導熱管、電腦算熱配件等物件，兩造並簽訂採購契

約，由海寶公司依華科公司指示出貨，兩造嗣約定90天給付

貨款，該交易模式行之多年至108年7月止（見本院卷一第17

頁），亦與華科公司具狀所述除認常有超過90天始付款之情

節外大致相符（見本院卷一第485-486頁），堪信兩造就不
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爭執事項一之法律關係乃成立先出貨、後付款之貨物買賣契

約。　　

　㈡就附件一、附件二之貨物是否已由海寶公司送至華科公司指

定之台達電公司爭議，既經華科公司否認（見本院卷二第60

頁），則依舉證責任分配原則，應由海寶公司就此利己事實

負舉證責任。查海寶公司雖提出中國海關之出口貨物報關單

（見本院卷二第245、249頁），然其上僅記載「運抵國（地

區）」為中國香港及「指運港」為香港，其他並無確已運交

台達電公司之記載，海寶公司復未提出任何經華科公司、台

達電公司或任何第三人簽收附件一、附件二貨物之收據以資

佐憑。再參諸署名台達電子(東莞)有限公司之黃金波於108

年7月8日寄發電子郵件予華科公司，告稱：「7/3＆7/5出貨

(Total137.1kpcs 50,465USD)直到現在還未送到中菲行讓我

司能夠正常報關進口 原計畫7/8出貨80kpcs材料目前為止還

未提供出貨資料(口頭有講不能夠正常報關出貨)現已造成我

司內部生產計畫混亂及兩條產線停線，請今天正式回覆7/3-

7/8正常出貨報關到或時間」、「如剛電話溝通，附件3張IN

V需海寶正常報關出口給台達，煩請您確認簽字回傳，具體

明細如下…（按，該所附明細核與附件一、附件二貨物數量

相符）」、於同年月10日寄發電子郵件稱：「煩請確認回覆

附件兩張INV貨物具體到中菲行時間，目前以造成2條線體停

線，煩請加速處理，謝謝」、於同年月12日寄發電子郵件

稱：「附件兩票貨物還沒有正式回覆何時可以交倉？今天又

會影響我司一條產線計畫(貴司廠內無料可借)」等情，有華

科公司提出上開電子郵件暨附件影本可查（見本院卷三第45

-53頁），益證台達電公司並未收受海寶公司就附件一、附

件二之出貨。海寶公司就此出貨情形既無法舉證已送達指定

之處所，依兩造約定之先出貨後付款買賣關係，其自不得向

華科公司請求附件一、附件二各美金2萬3660.25元、1萬921

8.72元之貨款。是核諸海寶公司所得請求者，應為兩造不爭

執海寶公司已依約交付貨物，華科公司尚未給付貨款之美金
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34萬2810.13元（原起訴部分）、及美金67萬7977.01元部分

（追加之訴部分），共計美金102萬787.14元（計算式：34

萬2810.13元+67萬7977.01元=102萬787.14）。

　㈢惟按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；但依債之性質不

能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第33

4條第1項定有明文。華科公司於本訴中提出抵銷抗辯，查華

科公司對海寶公司確有已屆期之7643萬3988元債權存在（詳

後二、所述），當可隨時向海寶公司請求，依其性質復無不

能抵銷之情形，且當事人間無不能抵銷之特約，自得與海寶

公司之上開貨款債權互為抵銷，經核計上開美金102萬787.1

4元依匯率換算後為新臺幣2996萬1108元（計算式：美金34

萬2810.13元×原起訴時109年3月20日匯率30.5〈見本院卷四

第55頁之歷史匯率網頁資料〉+美金67萬7977.01元×訴之追

加時109年12月28日匯率28.77〈見本院卷四第58頁之歷史匯

率網頁資料〉=新臺幣2996萬1108元，小數點以下四捨五入

　　），抵銷後海寶公司已無餘額得再請求華科公司給付。從而

海寶公司請求華科公司給付貨款之主張，即無理由。

二、反訴部分：

　㈠華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元之應收款債權，為

有理由：

　⒈按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，

故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不

更舉反證（最高法院109年度台上字第768號民事判決意旨參

照）。本件華科公司所認對海寶公司有7643萬3988元之應收

款債權，無非係以華科公司95年度至107年度財務報表（含

資產負債表、損益表、股東權益變動表及現金流量表）暨會

計師查核報告為據（見本院卷一第497-892頁）。查上開華

科公司各年度財務報表乃眾智事務所張學智會計師依照會計

師查核簽證財務報表規則及一般公認審計準則規劃並執行查

核工作，以合理確信財務報表有無重大不實表達；此項查核
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工作包括以抽查方式獲取財務報表所列金額及所揭露事項之

查核證據、評估管理階層編製財務報表所列金額及所揭露事

項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所採用之會計原

則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達。上

開所述財務報表在所有重大方面係依照「商業會計法」、

「商業會計處理準則」中與財務會計準則相關之規定暨「一

般公認會計原則」編製，張學智會計師認足以允當表達華科

公司各該年度之財務狀況，暨經營成果與現金流量等情，有

各該年度財務報表查核報告書可稽（見本院卷一第501、54

3、565、589、613、635、659、685、711、737-738、763-7

64、795-796、829-831頁），又依據張學智會計師簽證之華

科公司107年度及106年度財務報表附註第六點第㈡項與關係

人間之重大交易事項中，確已明載華科公司於107年12月31

日對海寶公司有「76,433,988」元之其他應收款（見本院卷

一第857頁），則華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元

應收款債權之情，已有所憑。

　⒉再細繹華科公司103年度及102年度財務報表附註第六點第㈡

項與關係人間之重大交易事項中，記載華科公司於103年12

月31日時對海寶公司有「64,217,359」元之其他應收款（見

本院卷一第729頁），而海寶公司法定代理人白正明於斯時

擔任華科公司之負責人（參不爭執事項二），並由其於該份

財務報表用印（見本院卷一第714、716頁），又當時兩造並

未有相關訟爭，衡情尚難想像該份報表有何登載不實之動機

及可能，是以應認華科公司於103年12月31日時對海寶公司

確有6421萬7359元之應收款債權。另華科公司主張自104年1

1月24日起至106年6月27日止，共計匯款予海寶公司美金20

萬元、美金56萬元、美金13萬2000元、美金12萬8000元、美

金55萬元、美金16萬元、美金25萬元、美金8萬元、美金46

萬9180.61元、美金16萬8018.08元、美金2萬317元、以及人

民幣123萬5000元，有臺灣中小企業銀行、華南商業銀行匯

款水單、星展銀行交易憑證影本共12份可稽（見本院卷二第
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325、333、341、347、353、359、365、371、377、385、39

5、403頁，並經華科公司於110年4月27日言詞辯論期日提出

與上開影本相符之文書原本而就形式真正已為舉證），而就

上開匯款中屬預付性質而於華科公司轉帳傳票載為「預付貨

款」科目之款項，經換算後共有439萬6517元、1605萬7688

元、532萬8000元、810萬1250元、260萬1600元、404萬1404

元、560萬2481元、504萬6423元、61萬7129元、95萬596元

（見本院卷二第303、349、355、361、367、373、379、38

7、397、405頁之轉帳傳票），合計有5274萬3088元為華科

公司於104年以後預付與海寶公司之款項，堪以信實。復扣

除華科公司提出於105年1月13日起至同年6月24日止之轉帳

傳票（見本院卷二第649-817頁），自認應付與海寶公司貨

款共4052萬6459元後，則華科公司對海寶公司尚有7643萬39

88元之應收款債權存在（計算式：6421萬7359元+5274萬308

8元-4052萬6459元=7643萬3988元），核與前㈠所述華科公

司財務報表載明對海寶公司之應收款債權數額相符。此外，

經華科公司聲請本院向眾智事務所函詢後，該所覆以：「…

二、截至民國107年12月31日止，華科公司之財務報表中，

對東莞海寶之『其他應收款』金額為新台幣76,433,988元，

係分別帳列為『其他應收款-海寶』4,073,448元及『預付貨

款-海寶』72,360,540元…」等語（見本院卷三第259頁），

並提出其對華科公司營業財務資料執行查核審計之工作底稿

為證（見本院卷三第259-423頁），則華科公司對海寶公司

有上開數額之應收款債權乙節，實屬灼然。又海寶公司雖提

出104年8月至106年2月出貨資料（見本院卷三第107-137

頁），辯稱華科公司之前揭匯款係支付海寶公司於該期間所

交付貨物之各期貨款云云，惟該等合同等資料並無法與前揭

匯款逐一覈實勾稽，尚難論即屬與前揭匯款沖銷之款項，故

海寶公司所為之反證仍有未足，仍應認以華科公司財務報表

所載為真。

　⒊又參諸眾智事務所張學智會計師簽證之海寶公司公元2018年
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度及2017年度財務報表附註第六點第㈡項與關係人間之重大

交易事項中，亦已明載海寶公司於107年12月31日對華科公

司有人民幣「15,658,121」元之預收款項（見本院卷二第57

8頁），核與前揭認定華科公司之7643萬3988元應收款債權

數額大致相符（以匯率1：4.88計算，人民幣1565萬8121元

約等於新臺幣7643萬3988元）；海寶公司雖否認上開財務報

表為真，稱其係委託廣東德方信會計師事務所會計師進行查

核、及上開財務報表未遵循中國法令規範之格式作成云云，

並提出支付與德方信會計師事務所查核費用單據、及有防偽

標章之中國審計報告節本為佐（見本院卷三第139-145

頁），然此與上開財務報表是否為海寶公司出具、及眾智事

務所是否受託執行查核海寶公司財務報表，要屬二事，且經

華科公司聲請本院函詢眾智事務所是否有受海寶公司委託審

計自95年起至108年止之財務及營業狀況，經該所覆以：

「…本會計師確有該段期間之會計師查核報告書，而所查核

之財務報告係各該公司自行編製，本會計師係就查核結果出

具查核報告…」等語（見本院卷三第221頁），並提出其對

海寶公司執行查核之工作底稿為憑（見本院卷三第427-555

頁），足認華科公司提出之海寶公司財務報表暨會計師查核

報告為真。況於眾智事務所查核華科公司107年度財務報表

而函詢海寶公司時，海寶公司亦用印回覆勾選確認對華科公

司尚有人民幣1614萬7536.94元之其他應付款債務，有關係

人交易詢證函可稽（見本院卷三第577頁），益徵華科公司

對海寶公司確有換兌後達7643萬3988元之應收款債權。至海

寶公司雖辯以眾智事務所之工作底稿完整性及真實性均有

疑，乃至僅依華科公司轉帳傳票記載、而未就交易憑證為查

核，而轉帳傳票亦非真正；又該事務所之張學智會計師係華

科公司前任法代伍必霈之多年同學兼好友，刻意隱匿工作底

稿且有虛偽不實之虞云云，惟衡酌一般從事業務之人，在業

務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，乃係於

通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，且大部分紀錄
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係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據

之偽造動機，其虛偽之可能性小，且如讓製作者以口頭方式

於法庭上再重現過去之事實或數據亦有困難，因此其具有一

定程度之不可代替性，故除非該等紀錄文書或證明文書有顯

然不可信之情況，否則應肯認其證據力，而本件之工作底稿

及轉帳傳票等卷證即復如是；再核工作底稿係指查核人員對

所執行查核程序、所獲取查核證據及所達成查核結論之紀

錄，依會計實務並無須紀錄查核時所考量之每一事項或每一

專業判斷，對某些事項之遵循情形，如於查核檔案中已顯而

易見，查核人員亦無須逐一說明，而查眾智事務所查核兩造

公司財務之工作底稿中（參諸本院卷三第267-555頁），已

就各類帳目、科目名稱、日期、傳票編號、借方、貸方金

額、廠商、摘要等，以各式型態之紀錄方法具體記載，且能

與相關財務報表所載金額一致，自應認其具憑信性；又縱認

張學智會計師與華科公司前法代為友人乙節為真，然尚難僅

依此率斷其必有偏頗之虞，且其歷任高雄市會計師公會理事

長及中華民國會計師公會全國聯合會副理事長及監事（見本

院卷四第35頁之簡歷表），是否有甘冒民刑事追訴風險，而

為有違其專業及信譽之偽變造工作底稿、出具不實查核報告

之舉，實非無疑，海寶公司復未就此等文書係臨訟虛擬之變

態事實舉證以實其說，則其前開所辯，殊無足採。華科公司

主張對海寶公司有7643萬3988元之應收款債權，為有理由。

　㈡華科公司依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委任

規定向海寶公司請求返還前㈠所述債權，為有理由：

　　按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品

質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，

貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第47

4條第1項、第478條分別定有明文。又稱委任者，謂當事人

約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任
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人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並

付自支出時起之利息，同法第528條、第546條第1項亦各有

明文。華科公司主張對海寶公司如前㈠所述之7643萬3988元

債權雖於會計科目上載為「預付貨款」或「預收款項」，實

際上則係基於消費借貸及委任之原因關係等情。經查，觀諸

眾智事務所於95年至103年查核華科公司財務之工作底稿

中，會計科目上雖載為「預付貨款」，然摘要中則有「代海

寶支付訂金」、「代海寶付尾款」、「代海寶付加工費」、

「代海寶購石墨粉」、「代海寶修電錶」、「代海寶維修溫

度計」等等不一而足之記載（見本院卷三第267-399頁），

另於同時期查核海寶公司財務之工作底稿中，亦同有「華科

代海寶支付費用」、「華科代海寶購買銅管」等之帳列情形

（見本院卷三第431-531頁），相關債務顯非兩造有何移轉

買賣標的物及支付價金約定之買賣契約所生，而係基於母子

企業之信賴關係，為海寶公司處理事務之行為，是以華科公

司於103年12月31日時對海寶公司6421萬7359元之應收款債

權，原因關係乃係基於一方委託他方處理事務，他方允為處

理之委任契約，並非買賣關係甚明，華科公司自得依民法第

546條第1項規定，請求海寶公司償還此部分支出之必要費

用。又華科公司於104年11月24日後對於海寶公司有5274萬3

088元之預付款項債權，亦無何成交合同及報關單等事證足

認兩造確就價金及標的物等買賣必要之點意思表示合致，再

核諸眾智事務所查核華科公司此期間財務時亦註明「供關係

人海寶營運資金之用」、「應視為資金貸予同業」、「待海

寶有充裕資金，再予以逐筆沖銷」等詞，有該所104至107年

工作底稿可考（見本院卷三第403、409、415-423頁），則

解釋立約當時當事人之真意，及參酌關係企業之實務情形，

應認華科公司主張係因海寶公司現金流不足、華科公司為變

相資金流通之借貸行為等語為可採，兩造係以融通資金之合

意並有華科公司前開匯款予海寶公司之事實，此部分法律定

性上自應認係民法第474條第1項之金錢消費借貸關係無訛。
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嗣後雖如前所述尚有沖抵4052萬6459元貨款之情，亦屬後續

兩造另成立買賣關係後，海寶公司再以該貨款債權與上開債

務為抵銷之交易模式，並無礙於兩造消費借貸關係之成立。

至華科公司業以反訴起訴狀請求返還上開借款及必要費用，

應認屬終止消費借貸契約及委任關係之意甚明，且反訴起訴

狀已於109年11月11日送達海寶公司（見本院卷一第443

頁），自可認華科公司已對海寶公司為催告，且截至言詞辯

論終結之日止，為時已逾1個月以上，縱本件未定有返還期

限，亦可認華科公司之請求與民法第478條規定相符（最高

法院70年度台上字第2011號民事判決要旨參照），自亦得請

求返還其貸予之金錢。從而，華科公司依民法第478條消費

借貸及同法第546條第1項委任規定向海寶公司請求返還7643

萬3988元，為有理由。

　㈢末查，如前一所述，海寶公司於本訴中得向華科公司請求之

貨款債權依匯率換算後為2996萬1108元，業經華科公司為抵

銷抗辯而無理由。而於抵銷後華科公司尚得向海寶公司請求

餘額為4647萬2880元（計算式：7643萬3988元-2996萬1108

元=4647萬2880元），故華科公司請求海寶公司給付4647萬2

017元，即屬有據。至華科公司尚依民法第176條、第179條

規定請求海寶公司給付上開款項，與前揭准許部分核屬請求

權競合之選擇合併，其中一請求權有理由，其起訴之目的已

達，自無庸再予審酌。 

陸、綜上所述，海寶公司依民法第367條、第227條第1項準用第2

29條第1項規定，請求華科公司給付美金106萬3666.11元，

及自起訴狀繕本、訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。海寶公

司反訴主張依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委

任之法律關係，請求海寶公司給付4647萬2017元，以及自反

訴起訴狀繕本送達翌日即109年11月12日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為有理由，自應准許。又反訴部

分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，
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核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許；至本訴

海寶公司之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，則

應駁回。

柒、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  25  　日

                  民事第五庭    法　官　  楊承翰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日

                                書記官    蕭欣怡
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第343號
原      告  
即反訴被告  東莞海寶電子熱傳科技有限公司




法定代理人  白正明  






訴訟代理人  王曹正雄律師
            蔡瑞芳律師
被      告  
即反訴原告  華科材料科技股份有限公司


法定代理人  合宇科技股份有限公司


訴訟代理人  羅明通律師
            鄒易池律師
            李奇隆律師
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國110年12月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
本訴訴訟費用由原告負擔。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣肆仟陸佰肆拾柒萬貳仟零壹拾柒元，及自民國一百零九年十一月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
本判決第三項部分，於反訴原告以新臺幣壹仟伍佰肆拾玖萬壹仟元為反訴被告供擔保後，得假執行；但反訴被告如以新臺幣肆仟陸佰肆拾柒萬貳仟零壹拾柒元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
甲、程序部分：
壹、查本件原告即反訴被告東莞海寶電子熱傳科技有限公司（下稱海寶公司）為大陸地區公司，是本件非屬純粹內國事件，又兩造係因給付貨款所生法律關係涉訟，係屬私法事件，故關於此一涉及大陸地區之民事私法事件，自應適用臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）擇定管轄法院及準據法。茲分述如下：
一、關於本件之管轄法院部分：
　　按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號裁判要旨參照）。次按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；該條所稱人民，指自然人、法人、團體及其他機構，兩岸人民關係條例第41條第1項、兩岸人民關係條例施行細則第2條分別定有明文。惟徵諸兩岸人民關係條例第42條以下相關條文，皆屬實體爭執所應適用之法律規範，不涉司法主權行使之訴訟法規定，自應認所謂「本條例另有規定外，適用臺灣地區法律」，係指適用民事實體法，非包含訴訟管轄等程序法。是就臺灣地區人民與大陸地區人民之民事糾紛，其一般管轄權之有無，屬國際管轄權之判斷，應類推適用我國涉外民事法律適用法。復按債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定。前項訂約地不明而當事人又無約定者，依履行地之規定，履行地不明者，依訴訟地或仲裁地之規定，兩岸人民關係條例第48條亦定有明文。經查，海寶公司係設立於中國大陸地區之公司，本件具涉外因素，惟我國涉外民事法律適用法無法院管轄之規定，就具體事件受訴法院是否有管轄權，應類推適用我國民事訴訟法之管轄規定。而按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第1條前段、第2條第2項分別定有明文。本件被告即反訴原告華科材料科技股份有限公司（下稱華科公司）為我國法人，其主營業所設於臺北市大安區，海寶公司亦委任訴訟代理人進行訴訟，在我國應訴尚屬便利，則揆諸前開說明，我國法院就本件訴訟自有國際管轄權，本院就本件訴訟亦有管轄權。
二、關於本件之準據法部分：　　
　　按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條定有明文。故海寶公司依買賣契約之法律關係為請求，即屬因私法上債之關係而涉訟，兩造雖未約定應適用之法律，然衡諸華科公司為我國法人，營業所在我國，華科公司處理相關營運事務亦在我國進行，可認本國法為關係最切之法律，兩造亦未就準據法有所爭執。依上規定，就本件依買賣契約所生之爭議，應以我國法為準據法。
貳、再按外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織登記之公司；外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力，公司法於民國107年8月1日修正、同年11月1日公布施行之第4條設有明文規定。該規定之修正，乃為尊重外國公司於其本國已取得法人格之既存事實，並為強化國內外公司之交流可能性，配合實際貿易需要及國際立法潮流趨勢，故廢除外國公司認許制度，認定外國公司與我國公司具有相同權利能力，此有該條立法理由可據。查本件海寶公司係於中國大陸地區依法設立註冊登記之公司，此有海寶公司提出經大陸地區廣東省東莞市公證處之公證書、營業執照(見本院卷一第211-217頁)，依上開規定，海寶公司應具有與我國法人相同之權利能力，並有當事人能力及訴訟能力。
參、又本件起訴時華科公司法定代理人為伍必霈，嗣於本件繫屬中變更為合宇科技股份有限公司，有華科公司公司變更登記表附卷可佐（見本院卷四第47-53頁），並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷四第45-46頁），核與民事訴訟法第176條規定尚無不合，應予准許。
肆、末按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院70年度台抗字第522號裁定意旨參照
　　）。經查，海寶公司主張兩造交易模式為華科公司對外接單後，再與海寶公司簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨。華科公司自108年7月起無視於海寶公司已依約悉數交付貨物，拒絕給付貨款，爰訴請華科公司給付買賣價金。華科公司則於本件言詞辯論終結前之109年7月29日以民事反訴起訴狀提起反訴主張其自95年度至107年度陸續匯款借貸予海寶公司、或代付其購買原料及機器等事務之款項，自得依民法第478條、第546條規定請求海寶公司返還該應收款餘額，否則亦得依民法第176條、第179條返還之。經核上開反訴與本訴主張之原因事實均係基於兩造間長期交易之相關法律關係而生，且與海寶公司於本訴所為抵銷等之攻防方法相牽連，審判資料復有共通性，亦尚不致延滯訴訟終結，揆諸前揭說明，華科公司提起反訴合於民事訴訟法第259條、第260條第1項之規定，應予准許。
伍、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，海寶公司起訴時原第1項聲明：華科公司應給付海寶公司美金34萬2810.13元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第9頁），嗣變更為：華科公司應給付海寶公司美金106萬3666.11元，及其中美金34萬2810.13元自起訴狀繕本送達達翌日起至清償日止；美金72萬855.98元自民事訴之追加狀繕本送達達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷二第6頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。另華科公司提起反訴時原第1項聲明：海寶公司應給付華科公司新臺幣（未註明為美金、人民幣者，下同省略稱之）7643萬3988元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息（見本院卷一第411頁），嗣將請求金額變更為6597萬8279元（見本院卷一第483-484頁），末於110年3月15日以民事減縮反訴聲明狀變更為：海寶公司應給付華科公司4647萬2017元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息（見本院卷二第583-584頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。
乙、實體部分：
壹、本訴事實： 　　
一、海寶公司主張：
　㈠自95年起，海寶公司即為華科公司之上游供貨商，為華科公司供給貨物。兩造交易模式為華科公司於接獲客戶訂單後，旋指示員工向海寶公司採購導熱管、電腦散熱配件等物件，兩造並簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨，並約定90天結算給付貨款。其中海寶公司除於108年4月依約共交付美金34萬2810.13元之貨物外，嗣於108年5月至108年7月間，陸續依華科公司之訂單，分別於108年5月間將價值美金34萬6299.58元之貨物、108年6月將價值美金24萬1370.47元之貨物及108年7月將價值美金13萬3185.93元之貨物（此3項合計價值美金72萬855.98元），倶運載至華科公司指示之交付地並經驗收完畢。該交易模式已行之多年，華科公司多年來均有遵期給付貨款。詎華科公司自108年7月起無視於海寶公司已依約悉數交付貨物，拒絕給付貨款，經海寶公司屢次催告，華科公司均置之不理，爰依民法第367條、第227條第1項準用第229條第1項規定悉數給付買賣價金共美金106萬3666.11元（計算式：34萬2810.13+72萬855.98=106萬3666.11）予海寶公司等語。
  ㈡對華科公司抗辯之陳述：
  ⒈緣訴外人薩摩亞華寶投資有限公司（下稱華寶公司）之董事會決議於105年6月28日作成決議解任海寶公司前法定代理人伍必霈，改派白正明為法定代理人，白正明依華寶公司董事會決議，申請變更登記為海寶公司法定代理人，洵屬合法。
　⒉華科公司就其主張對海寶公司存有7643萬3988元債權，僅提出華科公司95年迄今之財務報表為唯一證據，惟基於財務報表各項會計科目之分類及記載，受各公司之會計政策及辦法、結帳流程乃至會計人員編制能力及主觀評價影響，而未必完整反映真實情形，堪認僅報表之形式記載尚不足為證，華科公司亦未能提出相關會計憑證、交易明細（如匯款紀錄、對帳單算）以實其說，自無從證明海寶公司對華科公司其主張之債務存在。又前揭財務報表顯示華科公司對海寶公司有7643萬3988元之其他應收款，占華科公司實收資本額2億1037萬5000元超過1/3以上，而華科公司近年經營幾乎年年虧損，則華科公司焉有資金得以借貸或為海寶公司支付相關款項？又為何華科公司歷年均如數支付海寶公司貨款，未曾要求海寶公司還款或以抵銷方式為之？均顯與常理相悖。再者，華科公司反訴主張對海寶公司存有之「其他應收款」債權，依商業會計處理準則第15條規定，只要不屬於應收票據、應收帳款之應收款項均可列為其他應收款會計科目，是其他應收款會計科目之發生原因多端，舉凡應收之各種賠款、罰款、補貼款、各類政策性退稅、待抵扣稅金、墊付款項、備用金、各類保證金或預付帳款轉入款等均屬之。華科公司製作之財務報表，雖記載對海寶公司有若干其他應收款，然關於其他應收款之明細，並未有任何文字記載是否為華科公司借貸、代墊款項或處理事務支付必要費用，自無從由該等財務報表以證明華科公司所述之事實，須經核視記帳憑證及原始憑證等資料，始足判斷，雖華科公司主張以會計師工作底稿佐證，然會計師工作底稿並無法取代原始憑證，且負責查核之會計師為伍必霈多年好友，有偏頗之虞，提出之工作底稿亦多有缺漏，顯然僅提出有利之工作底稿，真實性及完整性均有待商榷。況會計師查核過程並無核實兩造帳戶交易紀錄，僅依華科公司傳票記載為查核，甚至徒以華科公司整理之帳務表格為查核證據，不符審計準則公報之規定，無從證明有華科公司所述之其他應收債權存在。
　⒊又華科公司所提匯款水單之資料，均係記載「委外加工貿易支出」或「商仲貿易支出」，屬貨款支出，依商業會計處理準則第25條第2項第7款規定屬公司之流動負債，應載列於財務報表之「應付帳款」科目，非本件華科公司主張之「其他應收帳款」科目。且轉帳傳票之「負責人」、「會計」及「製表」欄位均為空白，依商業會計準則第6條、第7條規定自非適法之記帳，可徵係華科公司臨訟始自行製作者，海寶公司否認其真正。而太平洋公司銀行存款收支明細表僅徒有華科公司單方製作之表格記載，並無任何原始交易憑證依附，海寶公司亦否認其真正。且太平洋公司既非本件兩造當事人之一，無論其如何列帳，華科公司均無從以之作為其對海寶公司有何債權存在之依據。華科公司反訴主張請求權發生之法律要件之該當事實，無從自前揭財務報表得知，華科公司未恪盡其舉證貴任，華科公司於本訴之抵銷及反訴主張，均無理由。
　⒋匯款水單「匯款分類名稱」均係記載「委外加工貿易支出」或「商仲貿易支出」，其匯款性質編號均屬「進口貨品價款」未經我國進口通關的國外貨款支出」類別，顯見該款項之往來係基於兩造於104年至106年間就貨物買賣所生之貨款，而非華科公司所稱代墊款項。再者，中國為一嚴格管制外匯之國家，所有海外匯入之外幣僅能依其性質匯至專用帳戶，而海寶公司帳號：000000000000帳戶之帳戶類型載明：「待核查出口收匯美元存款」，足見該帳戶僅可匯入客戶就海寶公司出口貨物所給付之美元貨款，且需經中國政府稅務單位依據成交合同、出口報單等資料核銷確認款項性質，益徵係華科公司於104年至106年間基於兩造貿易所支付之貨款。至華科公司提出海寶公司之財務報表暨會計師查核報告書，陳稱海寶公司之財務報表亦記載其積欠華科公司人民幣1565萬8121元，惟觀諸財務報表暨會計師查核報告書，既非遵循中國法令規範之格式作成，毫無防偽資訊或蓋有財政廳章，且亦非由在中國具有合法審計資格之會計師事務所進行査核，堪認前揭報告並非依法完備作成之財務報告，僅係華科公司自行編製者，海寶公司否認其真實性。
　⒌華科公司既表明不爭執已收訖海寶公司追加給付美金106萬3666.11元貨款之貨物，且迄今尚未給付該部分貨款美金102萬787.14元，自得採為判決之基礎為有利海寶公司之論斷。至華科公司固辯稱因如附件一、附件二貨物未送抵客戶故無須給付該部分貨款美金4萬2878.97元，惟依海寶公司所提之海關出口貨物報關單，其出貨對象、貨物品項及數量等均經中國海關檢驗竅實與成交合同所載內容相符，已可證海寶公司均已將該二筆貨物悉數運載至華科公司指定交付地。況華科公司未曾通知海寶公司有客戶未收受上開貨物情形，亦未見華科公司提出任何事證以實其說，自無可採憑。
　㈢並聲明：⒈華科公司應給付海寶公司美金106萬3666.11元，及其中美金34萬2810.13元，自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止；美金72萬855.98元自民事訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、華科公司則以：
  ㈠海寶公司之100％持股公司為華寶公司，而華寶公司之原負責人即為華科公司之負責人伍必霈。詎白正明竟於104年8月15日違法召開華寶公司股東會，將其違法變更為華寶公司之負責人。華寶公司之股東為此已於107年9月17日於薩摩亞對白正明提起民事訴訟，並於同日向薩摩亞法院聲請核發臨時禁制令，而薩摩亞法院亦於107年9月19日核准了華寶公司股東所聲請核發之臨時禁制令，明文禁止白正明直接或間接變更海寶公司之法定代理人。然白正明卻仍於108年7月2日違反上開臨時禁制令禁止白正明直接或間接變更海寶公司法定代理人之規定，擅自將海寶公司負責人變更為伊自己。而白正明於104年9月28日前，既有於華科公司擔任經理人甚至負責人之職務，且亦有參與海寶公司之經營，豈有可能不知道兩造間之實際經營及財務狀況，其為爭奪公司之經營權，不僅興訟，又突然於108年間將兩造間長久之代工關係逕自終止，海寶公司提起本件訴訟實為權利濫用。
  ㈡因海寶公司歷來係現金流不足情況下經營，故華科公司自95年至107年間陸續匯款予海寶公司供其支出購買原料及機器等事務款項共1億1696萬447元，於扣除應給付貨款4052萬6459元後，對其尚有共計7643萬3988元（計算式：1億1696萬447元-4052萬6459元=7643萬3988元）之應收款債權，並已於109年7月29日以民事反訴起訴狀請求海寶公司應給付上開借款或墊付款，是以當可認華科公司對海寶公司之上開債權7643萬3988元已具備抵銷之要件。且由海寶公司104年度至107年度經會計師查核簽證過之財務報表暨會計師查核報告書可知，海寶公司確實截至107年底仍尚積欠華科公司預收款項，換算即為7643萬3988元，與華科公司所主張之債權金額無異。又當華科公司匯款予海寶公司時，華科公司之帳上會先將款項列為「預付貨款」，然於華科公司匯款予海寶公司之當下，兩造間並未就「買賣之標的物」及「價金」有任何約定，而是待海寶公司依指示，俟出貨時華科公司即會將帳上之「預付貨款」直接沖銷。華科公司對海寶公司之大量「預付貨款」金額，又均已超過正常授信期間，從而華科公司方將財務報表暨會計師查核簽證報告書中本記載為「預付貨款」之會計科目轉列為「其他應收款」。海寶公司欲終止兩造間之「預付貨款行為」及終止「預付貨款法律關係」，此筆債權當已屆清償期且應認屬借貸之性質，而非定金之預付。華科公司自得以對海寶公司之7643萬3988元債權，與海寶公司本件所主張之貨款債權為抵銷。華科公司所提出海寶公司之財務報表暨會計師查核報告書，既均是經時任海寶公司負責人伍必霈委託眾智聯合會計師事務所（下稱眾智事務所）之張學智會計師所出具，且經伍必霈親自用印並確認，則該財務報表暨會計師查核報告書等資料，即應視為是海寶公司自己所承認並出具之財務報表暨會計師查核報告書。又會計師的工作底稿，均係會計師本於受查核公司所託供之各項資料（包括原始憑證、相關交易公司、查證回覆函，但不以此為限），本於其專業所作成，當無虛偽造假之可能。倘海寶公司執意主張眾智事務所提供之工作底稿有虛偽不實的情形，自應負舉證責任，並具體明確指出究竟有何虛偽不實之處，否則不可空泛指摘其有任何不實之情形。至該等文書製作之程序，是否與中國大陸地區之法規相符，乃與該等文書是否為海寶公司所承認並自行出具乙節無涉。
  ㈢就海寶公司追加請求108年5月至6月間之貨款美金58萬7670.05元（計算式：34萬6299,58元〈108年5月貨款〉+24萬1370.47元〈108年6月貨款〉=58萬7670.05元)部分不爭執。就海寶公司追加請求108年7月之貨款美金13萬3185.93元部分，其中美金9萬306.96元部分不爭執，其就此為抵銷抗辯；其餘貨款即海寶公司所指如附件一所示美金2萬3660.25元之貨物、及如附件二所示美金1萬9218.72元貨物部分，則因海寶公司並未依約於108年7月3日及同年月5日，自香港地區出貨予指定之台達電子有限公司（下稱台達電公司），此海寶公司當不得向華科公司請求此部分貨款美金4萬2878.97元（計算式：2萬3660.25元+1萬9218.72元=4萬2878.97元）。
　㈣並聲明：⒈海寶公司之訴駁回。⒉若受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
貳、反訴事實：
一、華科公司主張：
　㈠兩造間之交易模式自95年迄今均係由華科公司對外接單後，再與海寶公司簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨。海寶公司既與華科公司簽訂採購契約，海寶公司自應就其接單負擔購買原料及機器設備等各類成本支出。惟自95年度至107年度均由華科公司匯款予海寶公司供其管理於臺灣
　　、中國購買原料及機器等事務，共計對海寶公司尚有7643萬3988元之債權。若依該財務報表會計科目「預付貨款」及「預收款項」之法律性質，如雙方當事人於給付當下，對於買賣標的物或價金等買賣契約內容重要之點均未特定，亦應認屬不定期借貸之性質，而非定金之預付，華科公司自得依民法第478條請求返還，並以反訴起訴狀代替催告。亦得認屬兩造成立委任關係對處理事務必要費用之支出，華科公司得依民法第546條第1項請求償還。若認無契約關係存在，因華科公司管理有利於海寶公司之前揭事務，並為海寶公司支出必要或有利費用，成立無因管理關係。而海寶公司因華科公司為其支付前述款項而受有利益，華科公司因此受有損害，且自95年度至107年度，海寶公司不定時向母公司即華科公司受領購買原料及機器等款項，若非屬借款，則海寶公司即屬無法律上原因而受有利益，成立不當得利關係。爰依民法第176條、第179條、第478條、第546條第1項規定擇一請求海寶公司返還於本訴抵銷後之餘額4647萬2017元之款項（計算式：7643萬3988元-1045萬5709元-〈美金72萬885.98元-美金4萬2878.97元〉×匯率28.77=4647萬2017元）。
　㈡並聲明：⒈海寶公司應給付華科公司4647萬2017元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、海寶公司則以：　　
　㈠華科公司就其主張之請求權構成要件亊實俱未明確指出，亦未舉證證明，顯然華科公司未能就其主張權利發生之事實負舉證責任，無從證明其主張之事實為真實。
　㈡兩造間多年來之交易模式向為：華科公司於接獲客戶訂單後
　　，指示員工向海寶公司採購貨物，由海寶公司依華科公司指示出貨後，華科公司嗣於約90天結算並給付貨款，是華科公司方為承認海寶公司起訴請求爭點一以外貨款尚未給付。若否，華科公司應早於海寶公司交付各筆貨物當時（108年3月至7月間），即逐一沖銷其所述之預付貨款，豈可能於109年作成108年度財務報表時仍未沖銷該等款項而繼續列帳，迄於本訴訟始主張抵銷，又為何華科公司委任會計師出具之函證毫無記載預付貨款金額，核華科公司所述與實際行為相互矛盾。財務報表之形式記載尚不足作為判斷兩造間有無債權債務關係之唯一依據，華科公司仍應提出相關匯款單據以實其說。遑論依中國之嚴格外匯管制政策，預付貨款倘未於90天內檢附出口每關單等資料註銷，款項將會退回原匯款帳戶，益徵兩造根本無從將預付貨款轉成借款。華科公司於本訴之抵銷及反訴請求之主張，自均無理由。
　㈢並聲明：⒈華科公司之反訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執事項（見本院卷三第32頁，並依判決格式修正或刪減文句）：　 
一、華科公司於108年3月起至108年7月止，與海寶公司成立貨物買賣契約，約定貨款共計美金106萬3666.11元，除爭點㈠之貨款尚有爭執外，其餘部分海寶公司均已依約交付貨物。此兩造不爭執部分貨款美金共計102萬787.14元，華科公司尚未給付。
二、海寶公司現登記負責人白正明曾於99年9月10日起至104年9月28日止，擔任華科公司之負責人；華科公司前登記負責人伍必霈曾於95年間起至108年7月3日止，擔任海寶公司之負責人。
肆、本件爭點（見本院卷三第32-33頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
一、海寶公司是否有於108年7月4日、同年月5日出貨如附件一、附件二所示之貨物至華科公司指定交付地，華科公司因此應給付貨款各美金2萬3660.25元、1萬9218.72元？
二、華科公司認其對於海寶公司有已屆清償期之應收款債權7643萬3988元，並成立消費借貸關係及委任關係，得依民法第478條或同法第546條第1項規定為請求返還，有無理由？若有，與海寶公司之貨款債權抵銷後尚能請求若干？
三、若上開應收款債權7643萬3988元不成立借貸關係或委任關係，華科公司是否得以民法第179條不當得利規定或同法第176條無因管理規定為請求？若有，與海寶公司之貨款債權抵銷後尚能請求若干？
伍、本院之判斷：
一、本訴部分：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有明文。又海寶公司自起訴起即主張兩造於95年起之交易模式為華科公司於接獲客戶訂單後，旋指示員工向海寶公司採購導熱管、電腦算熱配件等物件，兩造並簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨，兩造嗣約定90天給付貨款，該交易模式行之多年至108年7月止（見本院卷一第17頁），亦與華科公司具狀所述除認常有超過90天始付款之情節外大致相符（見本院卷一第485-486頁），堪信兩造就不爭執事項一之法律關係乃成立先出貨、後付款之貨物買賣契約。　　
　㈡就附件一、附件二之貨物是否已由海寶公司送至華科公司指定之台達電公司爭議，既經華科公司否認（見本院卷二第60頁），則依舉證責任分配原則，應由海寶公司就此利己事實負舉證責任。查海寶公司雖提出中國海關之出口貨物報關單（見本院卷二第245、249頁），然其上僅記載「運抵國（地區）」為中國香港及「指運港」為香港，其他並無確已運交台達電公司之記載，海寶公司復未提出任何經華科公司、台達電公司或任何第三人簽收附件一、附件二貨物之收據以資佐憑。再參諸署名台達電子(東莞)有限公司之黃金波於108年7月8日寄發電子郵件予華科公司，告稱：「7/3＆7/5出貨(Total137.1kpcs 50,465USD)直到現在還未送到中菲行讓我司能夠正常報關進口 原計畫7/8出貨80kpcs材料目前為止還未提供出貨資料(口頭有講不能夠正常報關出貨)現已造成我司內部生產計畫混亂及兩條產線停線，請今天正式回覆7/3-7/8正常出貨報關到或時間」、「如剛電話溝通，附件3張INV需海寶正常報關出口給台達，煩請您確認簽字回傳，具體明細如下…（按，該所附明細核與附件一、附件二貨物數量相符）」、於同年月10日寄發電子郵件稱：「煩請確認回覆附件兩張INV貨物具體到中菲行時間，目前以造成2條線體停線，煩請加速處理，謝謝」、於同年月12日寄發電子郵件稱：「附件兩票貨物還沒有正式回覆何時可以交倉？今天又會影響我司一條產線計畫(貴司廠內無料可借)」等情，有華科公司提出上開電子郵件暨附件影本可查（見本院卷三第45-53頁），益證台達電公司並未收受海寶公司就附件一、附件二之出貨。海寶公司就此出貨情形既無法舉證已送達指定之處所，依兩造約定之先出貨後付款買賣關係，其自不得向華科公司請求附件一、附件二各美金2萬3660.25元、1萬9218.72元之貨款。是核諸海寶公司所得請求者，應為兩造不爭執海寶公司已依約交付貨物，華科公司尚未給付貨款之美金34萬2810.13元（原起訴部分）、及美金67萬7977.01元部分（追加之訴部分），共計美金102萬787.14元（計算式：34萬2810.13元+67萬7977.01元=102萬787.14）。
　㈢惟按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。華科公司於本訴中提出抵銷抗辯，查華科公司對海寶公司確有已屆期之7643萬3988元債權存在（詳後二、所述），當可隨時向海寶公司請求，依其性質復無不能抵銷之情形，且當事人間無不能抵銷之特約，自得與海寶公司之上開貨款債權互為抵銷，經核計上開美金102萬787.14元依匯率換算後為新臺幣2996萬1108元（計算式：美金34萬2810.13元×原起訴時109年3月20日匯率30.5〈見本院卷四第55頁之歷史匯率網頁資料〉+美金67萬7977.01元×訴之追加時109年12月28日匯率28.77〈見本院卷四第58頁之歷史匯率網頁資料〉=新臺幣2996萬1108元，小數點以下四捨五入
　　），抵銷後海寶公司已無餘額得再請求華科公司給付。從而海寶公司請求華科公司給付貨款之主張，即無理由。
二、反訴部分：
　㈠華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元之應收款債權，為有理由：
　⒈按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院109年度台上字第768號民事判決意旨參照）。本件華科公司所認對海寶公司有7643萬3988元之應收款債權，無非係以華科公司95年度至107年度財務報表（含資產負債表、損益表、股東權益變動表及現金流量表）暨會計師查核報告為據（見本院卷一第497-892頁）。查上開華科公司各年度財務報表乃眾智事務所張學智會計師依照會計師查核簽證財務報表規則及一般公認審計準則規劃並執行查核工作，以合理確信財務報表有無重大不實表達；此項查核工作包括以抽查方式獲取財務報表所列金額及所揭露事項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所列金額及所揭露事項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所採用之會計原則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達。上開所述財務報表在所有重大方面係依照「商業會計法」、「商業會計處理準則」中與財務會計準則相關之規定暨「一般公認會計原則」編製，張學智會計師認足以允當表達華科公司各該年度之財務狀況，暨經營成果與現金流量等情，有各該年度財務報表查核報告書可稽（見本院卷一第501、543、565、589、613、635、659、685、711、737-738、763-764、795-796、829-831頁），又依據張學智會計師簽證之華科公司107年度及106年度財務報表附註第六點第㈡項與關係人間之重大交易事項中，確已明載華科公司於107年12月31日對海寶公司有「76,433,988」元之其他應收款（見本院卷一第857頁），則華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元應收款債權之情，已有所憑。
　⒉再細繹華科公司103年度及102年度財務報表附註第六點第㈡項與關係人間之重大交易事項中，記載華科公司於103年12月31日時對海寶公司有「64,217,359」元之其他應收款（見本院卷一第729頁），而海寶公司法定代理人白正明於斯時擔任華科公司之負責人（參不爭執事項二），並由其於該份財務報表用印（見本院卷一第714、716頁），又當時兩造並未有相關訟爭，衡情尚難想像該份報表有何登載不實之動機及可能，是以應認華科公司於103年12月31日時對海寶公司確有6421萬7359元之應收款債權。另華科公司主張自104年11月24日起至106年6月27日止，共計匯款予海寶公司美金20萬元、美金56萬元、美金13萬2000元、美金12萬8000元、美金55萬元、美金16萬元、美金25萬元、美金8萬元、美金46萬9180.61元、美金16萬8018.08元、美金2萬317元、以及人民幣123萬5000元，有臺灣中小企業銀行、華南商業銀行匯款水單、星展銀行交易憑證影本共12份可稽（見本院卷二第325、333、341、347、353、359、365、371、377、385、395、403頁，並經華科公司於110年4月27日言詞辯論期日提出與上開影本相符之文書原本而就形式真正已為舉證），而就上開匯款中屬預付性質而於華科公司轉帳傳票載為「預付貨款」科目之款項，經換算後共有439萬6517元、1605萬7688元、532萬8000元、810萬1250元、260萬1600元、404萬1404元、560萬2481元、504萬6423元、61萬7129元、95萬596元（見本院卷二第303、349、355、361、367、373、379、387、397、405頁之轉帳傳票），合計有5274萬3088元為華科公司於104年以後預付與海寶公司之款項，堪以信實。復扣除華科公司提出於105年1月13日起至同年6月24日止之轉帳傳票（見本院卷二第649-817頁），自認應付與海寶公司貨款共4052萬6459元後，則華科公司對海寶公司尚有7643萬3988元之應收款債權存在（計算式：6421萬7359元+5274萬3088元-4052萬6459元=7643萬3988元），核與前㈠所述華科公司財務報表載明對海寶公司之應收款債權數額相符。此外，經華科公司聲請本院向眾智事務所函詢後，該所覆以：「…二、截至民國107年12月31日止，華科公司之財務報表中，對東莞海寶之『其他應收款』金額為新台幣76,433,988元，係分別帳列為『其他應收款-海寶』4,073,448元及『預付貨款-海寶』72,360,540元…」等語（見本院卷三第259頁），並提出其對華科公司營業財務資料執行查核審計之工作底稿為證（見本院卷三第259-423頁），則華科公司對海寶公司有上開數額之應收款債權乙節，實屬灼然。又海寶公司雖提出104年8月至106年2月出貨資料（見本院卷三第107-137頁），辯稱華科公司之前揭匯款係支付海寶公司於該期間所交付貨物之各期貨款云云，惟該等合同等資料並無法與前揭匯款逐一覈實勾稽，尚難論即屬與前揭匯款沖銷之款項，故海寶公司所為之反證仍有未足，仍應認以華科公司財務報表所載為真。
　⒊又參諸眾智事務所張學智會計師簽證之海寶公司公元2018年度及2017年度財務報表附註第六點第㈡項與關係人間之重大交易事項中，亦已明載海寶公司於107年12月31日對華科公司有人民幣「15,658,121」元之預收款項（見本院卷二第578頁），核與前揭認定華科公司之7643萬3988元應收款債權數額大致相符（以匯率1：4.88計算，人民幣1565萬8121元約等於新臺幣7643萬3988元）；海寶公司雖否認上開財務報表為真，稱其係委託廣東德方信會計師事務所會計師進行查核、及上開財務報表未遵循中國法令規範之格式作成云云，並提出支付與德方信會計師事務所查核費用單據、及有防偽標章之中國審計報告節本為佐（見本院卷三第139-145頁），然此與上開財務報表是否為海寶公司出具、及眾智事務所是否受託執行查核海寶公司財務報表，要屬二事，且經華科公司聲請本院函詢眾智事務所是否有受海寶公司委託審計自95年起至108年止之財務及營業狀況，經該所覆以：「…本會計師確有該段期間之會計師查核報告書，而所查核之財務報告係各該公司自行編製，本會計師係就查核結果出具查核報告…」等語（見本院卷三第221頁），並提出其對海寶公司執行查核之工作底稿為憑（見本院卷三第427-555頁），足認華科公司提出之海寶公司財務報表暨會計師查核報告為真。況於眾智事務所查核華科公司107年度財務報表而函詢海寶公司時，海寶公司亦用印回覆勾選確認對華科公司尚有人民幣1614萬7536.94元之其他應付款債務，有關係人交易詢證函可稽（見本院卷三第577頁），益徵華科公司對海寶公司確有換兌後達7643萬3988元之應收款債權。至海寶公司雖辯以眾智事務所之工作底稿完整性及真實性均有疑，乃至僅依華科公司轉帳傳票記載、而未就交易憑證為查核，而轉帳傳票亦非真正；又該事務所之張學智會計師係華科公司前任法代伍必霈之多年同學兼好友，刻意隱匿工作底稿且有虛偽不實之虞云云，惟衡酌一般從事業務之人，在業務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，乃係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，且大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，且如讓製作者以口頭方式於法庭上再重現過去之事實或數據亦有困難，因此其具有一定程度之不可代替性，故除非該等紀錄文書或證明文書有顯然不可信之情況，否則應肯認其證據力，而本件之工作底稿及轉帳傳票等卷證即復如是；再核工作底稿係指查核人員對所執行查核程序、所獲取查核證據及所達成查核結論之紀錄，依會計實務並無須紀錄查核時所考量之每一事項或每一專業判斷，對某些事項之遵循情形，如於查核檔案中已顯而易見，查核人員亦無須逐一說明，而查眾智事務所查核兩造公司財務之工作底稿中（參諸本院卷三第267-555頁），已就各類帳目、科目名稱、日期、傳票編號、借方、貸方金額、廠商、摘要等，以各式型態之紀錄方法具體記載，且能與相關財務報表所載金額一致，自應認其具憑信性；又縱認張學智會計師與華科公司前法代為友人乙節為真，然尚難僅依此率斷其必有偏頗之虞，且其歷任高雄市會計師公會理事長及中華民國會計師公會全國聯合會副理事長及監事（見本院卷四第35頁之簡歷表），是否有甘冒民刑事追訴風險，而為有違其專業及信譽之偽變造工作底稿、出具不實查核報告之舉，實非無疑，海寶公司復未就此等文書係臨訟虛擬之變態事實舉證以實其說，則其前開所辯，殊無足採。華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元之應收款債權，為有理由。
　㈡華科公司依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委任規定向海寶公司請求返還前㈠所述債權，為有理由：
　　按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條第1項、第478條分別定有明文。又稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，同法第528條、第546條第1項亦各有明文。華科公司主張對海寶公司如前㈠所述之7643萬3988元債權雖於會計科目上載為「預付貨款」或「預收款項」，實際上則係基於消費借貸及委任之原因關係等情。經查，觀諸眾智事務所於95年至103年查核華科公司財務之工作底稿中，會計科目上雖載為「預付貨款」，然摘要中則有「代海寶支付訂金」、「代海寶付尾款」、「代海寶付加工費」、「代海寶購石墨粉」、「代海寶修電錶」、「代海寶維修溫度計」等等不一而足之記載（見本院卷三第267-399頁），另於同時期查核海寶公司財務之工作底稿中，亦同有「華科代海寶支付費用」、「華科代海寶購買銅管」等之帳列情形（見本院卷三第431-531頁），相關債務顯非兩造有何移轉買賣標的物及支付價金約定之買賣契約所生，而係基於母子企業之信賴關係，為海寶公司處理事務之行為，是以華科公司於103年12月31日時對海寶公司6421萬7359元之應收款債權，原因關係乃係基於一方委託他方處理事務，他方允為處理之委任契約，並非買賣關係甚明，華科公司自得依民法第546條第1項規定，請求海寶公司償還此部分支出之必要費用。又華科公司於104年11月24日後對於海寶公司有5274萬3088元之預付款項債權，亦無何成交合同及報關單等事證足認兩造確就價金及標的物等買賣必要之點意思表示合致，再核諸眾智事務所查核華科公司此期間財務時亦註明「供關係人海寶營運資金之用」、「應視為資金貸予同業」、「待海寶有充裕資金，再予以逐筆沖銷」等詞，有該所104至107年工作底稿可考（見本院卷三第403、409、415-423頁），則解釋立約當時當事人之真意，及參酌關係企業之實務情形，應認華科公司主張係因海寶公司現金流不足、華科公司為變相資金流通之借貸行為等語為可採，兩造係以融通資金之合意並有華科公司前開匯款予海寶公司之事實，此部分法律定性上自應認係民法第474條第1項之金錢消費借貸關係無訛。嗣後雖如前所述尚有沖抵4052萬6459元貨款之情，亦屬後續兩造另成立買賣關係後，海寶公司再以該貨款債權與上開債務為抵銷之交易模式，並無礙於兩造消費借貸關係之成立。至華科公司業以反訴起訴狀請求返還上開借款及必要費用，應認屬終止消費借貸契約及委任關係之意甚明，且反訴起訴狀已於109年11月11日送達海寶公司（見本院卷一第443頁），自可認華科公司已對海寶公司為催告，且截至言詞辯論終結之日止，為時已逾1個月以上，縱本件未定有返還期限，亦可認華科公司之請求與民法第478條規定相符（最高法院70年度台上字第2011號民事判決要旨參照），自亦得請求返還其貸予之金錢。從而，華科公司依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委任規定向海寶公司請求返還7643萬3988元，為有理由。
　㈢末查，如前一所述，海寶公司於本訴中得向華科公司請求之貨款債權依匯率換算後為2996萬1108元，業經華科公司為抵銷抗辯而無理由。而於抵銷後華科公司尚得向海寶公司請求餘額為4647萬2880元（計算式：7643萬3988元-2996萬1108元=4647萬2880元），故華科公司請求海寶公司給付4647萬2017元，即屬有據。至華科公司尚依民法第176條、第179條規定請求海寶公司給付上開款項，與前揭准許部分核屬請求權競合之選擇合併，其中一請求權有理由，其起訴之目的已達，自無庸再予審酌。 
陸、綜上所述，海寶公司依民法第367條、第227條第1項準用第229條第1項規定，請求華科公司給付美金106萬3666.11元，及自起訴狀繕本、訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。海寶公司反訴主張依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委任之法律關係，請求海寶公司給付4647萬2017元，以及自反訴起訴狀繕本送達翌日即109年11月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，自應准許。又反訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許；至本訴海寶公司之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，則應駁回。
柒、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  25  　日
                  民事第五庭    法　官　  楊承翰
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日
                                書記官    蕭欣怡



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第343號

原      告  

即反訴被告  東莞海寶電子熱傳科技有限公司





法定代理人  白正明  







訴訟代理人  王曹正雄律師

            蔡瑞芳律師

被      告  

即反訴原告  華科材料科技股份有限公司



法定代理人  合宇科技股份有限公司



訴訟代理人  羅明通律師

            鄒易池律師

            李奇隆律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國110年12月21日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣肆仟陸佰肆拾柒萬貳仟零壹拾柒

元，及自民國一百零九年十一月十二日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

本判決第三項部分，於反訴原告以新臺幣壹仟伍佰肆拾玖萬壹仟

元為反訴被告供擔保後，得假執行；但反訴被告如以新臺幣肆仟

陸佰肆拾柒萬貳仟零壹拾柒元為反訴原告預供擔保，得免為假執

行。

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、查本件原告即反訴被告東莞海寶電子熱傳科技有限公司（下

    稱海寶公司）為大陸地區公司，是本件非屬純粹內國事件，

    又兩造係因給付貨款所生法律關係涉訟，係屬私法事件，故

    關於此一涉及大陸地區之民事私法事件，自應適用臺灣地區

    與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）擇定管

    轄法院及準據法。茲分述如下：

一、關於本件之管轄法院部分：

　　按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號裁判要旨參照

    ）。次按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本

    條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；該條所稱人民，指

    自然人、法人、團體及其他機構，兩岸人民關係條例第41條

    第1項、兩岸人民關係條例施行細則第2條分別定有明文。惟

    徵諸兩岸人民關係條例第42條以下相關條文，皆屬實體爭執

    所應適用之法律規範，不涉司法主權行使之訴訟法規定，自

    應認所謂「本條例另有規定外，適用臺灣地區法律」，係指

    適用民事實體法，非包含訴訟管轄等程序法。是就臺灣地區

    人民與大陸地區人民之民事糾紛，其一般管轄權之有無，屬

    國際管轄權之判斷，應類推適用我國涉外民事法律適用法。

    復按債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其

    約定。前項訂約地不明而當事人又無約定者，依履行地之規

    定，履行地不明者，依訴訟地或仲裁地之規定，兩岸人民關

    係條例第48條亦定有明文。經查，海寶公司係設立於中國大

    陸地區之公司，本件具涉外因素，惟我國涉外民事法律適用

    法無法院管轄之規定，就具體事件受訴法院是否有管轄權，

    應類推適用我國民事訴訟法之管轄規定。而按訴訟，由被告

    住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團

    體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民

    事訴訟法第1條前段、第2條第2項分別定有明文。本件被告

    即反訴原告華科材料科技股份有限公司（下稱華科公司）為

    我國法人，其主營業所設於臺北市大安區，海寶公司亦委任

    訴訟代理人進行訴訟，在我國應訴尚屬便利，則揆諸前開說

    明，我國法院就本件訴訟自有國際管轄權，本院就本件訴訟

    亦有管轄權。

二、關於本件之準據法部分：　　

　　按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思

    定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依

    所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所

    生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事

    人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事法

    律適用法第20條定有明文。故海寶公司依買賣契約之法律關

    係為請求，即屬因私法上債之關係而涉訟，兩造雖未約定應

    適用之法律，然衡諸華科公司為我國法人，營業所在我國，

    華科公司處理相關營運事務亦在我國進行，可認本國法為關

    係最切之法律，兩造亦未就準據法有所爭執。依上規定，就

    本件依買賣契約所生之爭議，應以我國法為準據法。

貳、再按外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織登記之

    公司；外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之

    權利能力，公司法於民國107年8月1日修正、同年11月1日公

    布施行之第4條設有明文規定。該規定之修正，乃為尊重外

    國公司於其本國已取得法人格之既存事實，並為強化國內外

    公司之交流可能性，配合實際貿易需要及國際立法潮流趨勢

    ，故廢除外國公司認許制度，認定外國公司與我國公司具有

    相同權利能力，此有該條立法理由可據。查本件海寶公司係

    於中國大陸地區依法設立註冊登記之公司，此有海寶公司提

    出經大陸地區廣東省東莞市公證處之公證書、營業執照(見

    本院卷一第211-217頁)，依上開規定，海寶公司應具有與我

    國法人相同之權利能力，並有當事人能力及訴訟能力。

參、又本件起訴時華科公司法定代理人為伍必霈，嗣於本件繫屬

    中變更為合宇科技股份有限公司，有華科公司公司變更登記

    表附卷可佐（見本院卷四第47-53頁），並經其具狀聲明承

    受訴訟（見本院卷四第45-46頁），核與民事訴訟法第176條

    規定尚無不合，應予准許。

肆、末按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，

    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

    者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定

    有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連

    關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩

    者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所

    主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標

    的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標

    的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法

    律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標

    的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間

    有牽連關係（最高法院70年度台抗字第522號裁定意旨參照

　　）。經查，海寶公司主張兩造交易模式為華科公司對外接單

    後，再與海寶公司簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指

    示出貨。華科公司自108年7月起無視於海寶公司已依約悉數

    交付貨物，拒絕給付貨款，爰訴請華科公司給付買賣價金。

    華科公司則於本件言詞辯論終結前之109年7月29日以民事反

    訴起訴狀提起反訴主張其自95年度至107年度陸續匯款借貸

    予海寶公司、或代付其購買原料及機器等事務之款項，自得

    依民法第478條、第546條規定請求海寶公司返還該應收款餘

    額，否則亦得依民法第176條、第179條返還之。經核上開反

    訴與本訴主張之原因事實均係基於兩造間長期交易之相關法

    律關係而生，且與海寶公司於本訴所為抵銷等之攻防方法相

    牽連，審判資料復有共通性，亦尚不致延滯訴訟終結，揆諸

    前揭說明，華科公司提起反訴合於民事訴訟法第259條、第2

    60條第1項之規定，應予准許。

伍、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。經查，海寶公司起訴時原第1項聲

    明：華科公司應給付海寶公司美金34萬2810.13元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    （見本院卷一第9頁），嗣變更為：華科公司應給付海寶公

    司美金106萬3666.11元，及其中美金34萬2810.13元自起訴

    狀繕本送達達翌日起至清償日止；美金72萬855.98元自民事

    訴之追加狀繕本送達達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息（見本院卷二第6頁），核屬擴張應受判決事項之

    聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。另華

    科公司提起反訴時原第1項聲明：海寶公司應給付華科公司

    新臺幣（未註明為美金、人民幣者，下同省略稱之）7643萬

    3988元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週

    年利率5％計算之利息（見本院卷一第411頁），嗣將請求金

    額變更為6597萬8279元（見本院卷一第483-484頁），末於1

    10年3月15日以民事減縮反訴聲明狀變更為：海寶公司應給

    付華科公司4647萬2017元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，依週年利率5％計算之利息（見本院卷二第583-

    584頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，

    於程序上並無不合，應予准許。

乙、實體部分：

壹、本訴事實： 　　

一、海寶公司主張：

　㈠自95年起，海寶公司即為華科公司之上游供貨商，為華科公

    司供給貨物。兩造交易模式為華科公司於接獲客戶訂單後，

    旋指示員工向海寶公司採購導熱管、電腦散熱配件等物件，

    兩造並簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨，並

    約定90天結算給付貨款。其中海寶公司除於108年4月依約共

    交付美金34萬2810.13元之貨物外，嗣於108年5月至108年7

    月間，陸續依華科公司之訂單，分別於108年5月間將價值美

    金34萬6299.58元之貨物、108年6月將價值美金24萬1370.47

    元之貨物及108年7月將價值美金13萬3185.93元之貨物（此3

    項合計價值美金72萬855.98元），倶運載至華科公司指示之

    交付地並經驗收完畢。該交易模式已行之多年，華科公司多

    年來均有遵期給付貨款。詎華科公司自108年7月起無視於海

    寶公司已依約悉數交付貨物，拒絕給付貨款，經海寶公司屢

    次催告，華科公司均置之不理，爰依民法第367條、第227條

    第1項準用第229條第1項規定悉數給付買賣價金共美金106萬

    3666.11元（計算式：34萬2810.13+72萬855.98=106萬3666.

    11）予海寶公司等語。

  ㈡對華科公司抗辯之陳述：

  ⒈緣訴外人薩摩亞華寶投資有限公司（下稱華寶公司）之董事

    會決議於105年6月28日作成決議解任海寶公司前法定代理人

    伍必霈，改派白正明為法定代理人，白正明依華寶公司董事

    會決議，申請變更登記為海寶公司法定代理人，洵屬合法。

　⒉華科公司就其主張對海寶公司存有7643萬3988元債權，僅提

    出華科公司95年迄今之財務報表為唯一證據，惟基於財務報

    表各項會計科目之分類及記載，受各公司之會計政策及辦法

    、結帳流程乃至會計人員編制能力及主觀評價影響，而未必

    完整反映真實情形，堪認僅報表之形式記載尚不足為證，華

    科公司亦未能提出相關會計憑證、交易明細（如匯款紀錄、

    對帳單算）以實其說，自無從證明海寶公司對華科公司其主

    張之債務存在。又前揭財務報表顯示華科公司對海寶公司有

    7643萬3988元之其他應收款，占華科公司實收資本額2億103

    7萬5000元超過1/3以上，而華科公司近年經營幾乎年年虧損

    ，則華科公司焉有資金得以借貸或為海寶公司支付相關款項

    ？又為何華科公司歷年均如數支付海寶公司貨款，未曾要求

    海寶公司還款或以抵銷方式為之？均顯與常理相悖。再者，

    華科公司反訴主張對海寶公司存有之「其他應收款」債權，

    依商業會計處理準則第15條規定，只要不屬於應收票據、應

    收帳款之應收款項均可列為其他應收款會計科目，是其他應

    收款會計科目之發生原因多端，舉凡應收之各種賠款、罰款

    、補貼款、各類政策性退稅、待抵扣稅金、墊付款項、備用

    金、各類保證金或預付帳款轉入款等均屬之。華科公司製作

    之財務報表，雖記載對海寶公司有若干其他應收款，然關於

    其他應收款之明細，並未有任何文字記載是否為華科公司借

    貸、代墊款項或處理事務支付必要費用，自無從由該等財務

    報表以證明華科公司所述之事實，須經核視記帳憑證及原始

    憑證等資料，始足判斷，雖華科公司主張以會計師工作底稿

    佐證，然會計師工作底稿並無法取代原始憑證，且負責查核

    之會計師為伍必霈多年好友，有偏頗之虞，提出之工作底稿

    亦多有缺漏，顯然僅提出有利之工作底稿，真實性及完整性

    均有待商榷。況會計師查核過程並無核實兩造帳戶交易紀錄

    ，僅依華科公司傳票記載為查核，甚至徒以華科公司整理之

    帳務表格為查核證據，不符審計準則公報之規定，無從證明

    有華科公司所述之其他應收債權存在。

　⒊又華科公司所提匯款水單之資料，均係記載「委外加工貿易

    支出」或「商仲貿易支出」，屬貨款支出，依商業會計處理

    準則第25條第2項第7款規定屬公司之流動負債，應載列於財

    務報表之「應付帳款」科目，非本件華科公司主張之「其他

    應收帳款」科目。且轉帳傳票之「負責人」、「會計」及「

    製表」欄位均為空白，依商業會計準則第6條、第7條規定自

    非適法之記帳，可徵係華科公司臨訟始自行製作者，海寶公

    司否認其真正。而太平洋公司銀行存款收支明細表僅徒有華

    科公司單方製作之表格記載，並無任何原始交易憑證依附，

    海寶公司亦否認其真正。且太平洋公司既非本件兩造當事人

    之一，無論其如何列帳，華科公司均無從以之作為其對海寶

    公司有何債權存在之依據。華科公司反訴主張請求權發生之

    法律要件之該當事實，無從自前揭財務報表得知，華科公司

    未恪盡其舉證貴任，華科公司於本訴之抵銷及反訴主張，均

    無理由。

　⒋匯款水單「匯款分類名稱」均係記載「委外加工貿易支出」

    或「商仲貿易支出」，其匯款性質編號均屬「進口貨品價款

    」未經我國進口通關的國外貨款支出」類別，顯見該款項之

    往來係基於兩造於104年至106年間就貨物買賣所生之貨款，

    而非華科公司所稱代墊款項。再者，中國為一嚴格管制外匯

    之國家，所有海外匯入之外幣僅能依其性質匯至專用帳戶，

    而海寶公司帳號：000000000000帳戶之帳戶類型載明：「待

    核查出口收匯美元存款」，足見該帳戶僅可匯入客戶就海寶

    公司出口貨物所給付之美元貨款，且需經中國政府稅務單位

    依據成交合同、出口報單等資料核銷確認款項性質，益徵係

    華科公司於104年至106年間基於兩造貿易所支付之貨款。至

    華科公司提出海寶公司之財務報表暨會計師查核報告書，陳

    稱海寶公司之財務報表亦記載其積欠華科公司人民幣1565萬

    8121元，惟觀諸財務報表暨會計師查核報告書，既非遵循中

    國法令規範之格式作成，毫無防偽資訊或蓋有財政廳章，且

    亦非由在中國具有合法審計資格之會計師事務所進行査核，

    堪認前揭報告並非依法完備作成之財務報告，僅係華科公司

    自行編製者，海寶公司否認其真實性。

　⒌華科公司既表明不爭執已收訖海寶公司追加給付美金106萬36

    66.11元貨款之貨物，且迄今尚未給付該部分貨款美金102萬

    787.14元，自得採為判決之基礎為有利海寶公司之論斷。至

    華科公司固辯稱因如附件一、附件二貨物未送抵客戶故無須

    給付該部分貨款美金4萬2878.97元，惟依海寶公司所提之海

    關出口貨物報關單，其出貨對象、貨物品項及數量等均經中

    國海關檢驗竅實與成交合同所載內容相符，已可證海寶公司

    均已將該二筆貨物悉數運載至華科公司指定交付地。況華科

    公司未曾通知海寶公司有客戶未收受上開貨物情形，亦未見

    華科公司提出任何事證以實其說，自無可採憑。

　㈢並聲明：⒈華科公司應給付海寶公司美金106萬3666.11元，及

    其中美金34萬2810.13元，自民事起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止；美金72萬855.98元自民事訴之追加狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、華科公司則以：

  ㈠海寶公司之100％持股公司為華寶公司，而華寶公司之原負責

    人即為華科公司之負責人伍必霈。詎白正明竟於104年8月15

    日違法召開華寶公司股東會，將其違法變更為華寶公司之負

    責人。華寶公司之股東為此已於107年9月17日於薩摩亞對白

    正明提起民事訴訟，並於同日向薩摩亞法院聲請核發臨時禁

    制令，而薩摩亞法院亦於107年9月19日核准了華寶公司股東

    所聲請核發之臨時禁制令，明文禁止白正明直接或間接變更

    海寶公司之法定代理人。然白正明卻仍於108年7月2日違反

    上開臨時禁制令禁止白正明直接或間接變更海寶公司法定代

    理人之規定，擅自將海寶公司負責人變更為伊自己。而白正

    明於104年9月28日前，既有於華科公司擔任經理人甚至負責

    人之職務，且亦有參與海寶公司之經營，豈有可能不知道兩

    造間之實際經營及財務狀況，其為爭奪公司之經營權，不僅

    興訟，又突然於108年間將兩造間長久之代工關係逕自終止

    ，海寶公司提起本件訴訟實為權利濫用。

  ㈡因海寶公司歷來係現金流不足情況下經營，故華科公司自95

    年至107年間陸續匯款予海寶公司供其支出購買原料及機器

    等事務款項共1億1696萬447元，於扣除應給付貨款4052萬64

    59元後，對其尚有共計7643萬3988元（計算式：1億1696萬4

    47元-4052萬6459元=7643萬3988元）之應收款債權，並已於

    109年7月29日以民事反訴起訴狀請求海寶公司應給付上開借

    款或墊付款，是以當可認華科公司對海寶公司之上開債權76

    43萬3988元已具備抵銷之要件。且由海寶公司104年度至107

    年度經會計師查核簽證過之財務報表暨會計師查核報告書可

    知，海寶公司確實截至107年底仍尚積欠華科公司預收款項

    ，換算即為7643萬3988元，與華科公司所主張之債權金額無

    異。又當華科公司匯款予海寶公司時，華科公司之帳上會先

    將款項列為「預付貨款」，然於華科公司匯款予海寶公司之

    當下，兩造間並未就「買賣之標的物」及「價金」有任何約

    定，而是待海寶公司依指示，俟出貨時華科公司即會將帳上

    之「預付貨款」直接沖銷。華科公司對海寶公司之大量「預

    付貨款」金額，又均已超過正常授信期間，從而華科公司方

    將財務報表暨會計師查核簽證報告書中本記載為「預付貨款

    」之會計科目轉列為「其他應收款」。海寶公司欲終止兩造

    間之「預付貨款行為」及終止「預付貨款法律關係」，此筆

    債權當已屆清償期且應認屬借貸之性質，而非定金之預付。

    華科公司自得以對海寶公司之7643萬3988元債權，與海寶公

    司本件所主張之貨款債權為抵銷。華科公司所提出海寶公司

    之財務報表暨會計師查核報告書，既均是經時任海寶公司負

    責人伍必霈委託眾智聯合會計師事務所（下稱眾智事務所）

    之張學智會計師所出具，且經伍必霈親自用印並確認，則該

    財務報表暨會計師查核報告書等資料，即應視為是海寶公司

    自己所承認並出具之財務報表暨會計師查核報告書。又會計

    師的工作底稿，均係會計師本於受查核公司所託供之各項資

    料（包括原始憑證、相關交易公司、查證回覆函，但不以此

    為限），本於其專業所作成，當無虛偽造假之可能。倘海寶

    公司執意主張眾智事務所提供之工作底稿有虛偽不實的情形

    ，自應負舉證責任，並具體明確指出究竟有何虛偽不實之處

    ，否則不可空泛指摘其有任何不實之情形。至該等文書製作

    之程序，是否與中國大陸地區之法規相符，乃與該等文書是

    否為海寶公司所承認並自行出具乙節無涉。

  ㈢就海寶公司追加請求108年5月至6月間之貨款美金58萬7670.0

    5元（計算式：34萬6299,58元〈108年5月貨款〉+24萬1370.47

    元〈108年6月貨款〉=58萬7670.05元)部分不爭執。就海寶公

    司追加請求108年7月之貨款美金13萬3185.93元部分，其中

    美金9萬306.96元部分不爭執，其就此為抵銷抗辯；其餘貨

    款即海寶公司所指如附件一所示美金2萬3660.25元之貨物、

    及如附件二所示美金1萬9218.72元貨物部分，則因海寶公司

    並未依約於108年7月3日及同年月5日，自香港地區出貨予指

    定之台達電子有限公司（下稱台達電公司），此海寶公司當

    不得向華科公司請求此部分貨款美金4萬2878.97元（計算式

    ：2萬3660.25元+1萬9218.72元=4萬2878.97元）。

　㈣並聲明：⒈海寶公司之訴駁回。⒉若受不利益判決，願供擔保

    ，請准宣告免為假執行。

貳、反訴事實：

一、華科公司主張：

　㈠兩造間之交易模式自95年迄今均係由華科公司對外接單後，

    再與海寶公司簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出

    貨。海寶公司既與華科公司簽訂採購契約，海寶公司自應就

    其接單負擔購買原料及機器設備等各類成本支出。惟自95年

    度至107年度均由華科公司匯款予海寶公司供其管理於臺灣

　　、中國購買原料及機器等事務，共計對海寶公司尚有7643萬

    3988元之債權。若依該財務報表會計科目「預付貨款」及「

    預收款項」之法律性質，如雙方當事人於給付當下，對於買

    賣標的物或價金等買賣契約內容重要之點均未特定，亦應認

    屬不定期借貸之性質，而非定金之預付，華科公司自得依民

    法第478條請求返還，並以反訴起訴狀代替催告。亦得認屬

    兩造成立委任關係對處理事務必要費用之支出，華科公司得

    依民法第546條第1項請求償還。若認無契約關係存在，因華

    科公司管理有利於海寶公司之前揭事務，並為海寶公司支出

    必要或有利費用，成立無因管理關係。而海寶公司因華科公

    司為其支付前述款項而受有利益，華科公司因此受有損害，

    且自95年度至107年度，海寶公司不定時向母公司即華科公

    司受領購買原料及機器等款項，若非屬借款，則海寶公司即

    屬無法律上原因而受有利益，成立不當得利關係。爰依民法

    第176條、第179條、第478條、第546條第1項規定擇一請求

    海寶公司返還於本訴抵銷後之餘額4647萬2017元之款項（計

    算式：7643萬3988元-1045萬5709元-〈美金72萬885.98元-美

    金4萬2878.97元〉×匯率28.77=4647萬2017元）。

　㈡並聲明：⒈海寶公司應給付華科公司4647萬2017元，及自反訴

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利

    息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、海寶公司則以：　　

　㈠華科公司就其主張之請求權構成要件亊實俱未明確指出，亦

    未舉證證明，顯然華科公司未能就其主張權利發生之事實負

    舉證責任，無從證明其主張之事實為真實。

　㈡兩造間多年來之交易模式向為：華科公司於接獲客戶訂單後

　　，指示員工向海寶公司採購貨物，由海寶公司依華科公司指

    示出貨後，華科公司嗣於約90天結算並給付貨款，是華科公

    司方為承認海寶公司起訴請求爭點一以外貨款尚未給付。若

    否，華科公司應早於海寶公司交付各筆貨物當時（108年3月

    至7月間），即逐一沖銷其所述之預付貨款，豈可能於109年

    作成108年度財務報表時仍未沖銷該等款項而繼續列帳，迄

    於本訴訟始主張抵銷，又為何華科公司委任會計師出具之函

    證毫無記載預付貨款金額，核華科公司所述與實際行為相互

    矛盾。財務報表之形式記載尚不足作為判斷兩造間有無債權

    債務關係之唯一依據，華科公司仍應提出相關匯款單據以實

    其說。遑論依中國之嚴格外匯管制政策，預付貨款倘未於90

    天內檢附出口每關單等資料註銷，款項將會退回原匯款帳戶

    ，益徵兩造根本無從將預付貨款轉成借款。華科公司於本訴

    之抵銷及反訴請求之主張，自均無理由。

　㈢並聲明：⒈華科公司之反訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項（見本院卷三第32頁，並依判決格式修正或

    刪減文句）：　 

一、華科公司於108年3月起至108年7月止，與海寶公司成立貨物

    買賣契約，約定貨款共計美金106萬3666.11元，除爭點㈠之

    貨款尚有爭執外，其餘部分海寶公司均已依約交付貨物。此

    兩造不爭執部分貨款美金共計102萬787.14元，華科公司尚

    未給付。

二、海寶公司現登記負責人白正明曾於99年9月10日起至104年9

    月28日止，擔任華科公司之負責人；華科公司前登記負責人

    伍必霈曾於95年間起至108年7月3日止，擔任海寶公司之負

    責人。

肆、本件爭點（見本院卷三第32-33頁，並依判決格式修正或刪

    減文句）：

一、海寶公司是否有於108年7月4日、同年月5日出貨如附件一、

    附件二所示之貨物至華科公司指定交付地，華科公司因此應

    給付貨款各美金2萬3660.25元、1萬9218.72元？

二、華科公司認其對於海寶公司有已屆清償期之應收款債權7643

    萬3988元，並成立消費借貸關係及委任關係，得依民法第47

    8條或同法第546條第1項規定為請求返還，有無理由？若有

    ，與海寶公司之貨款債權抵銷後尚能請求若干？

三、若上開應收款債權7643萬3988元不成立借貸關係或委任關係

    ，華科公司是否得以民法第179條不當得利規定或同法第176

    條無因管理規定為請求？若有，與海寶公司之貨款債權抵銷

    後尚能請求若干？

伍、本院之判斷：

一、本訴部分：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。次按稱買賣者，謂當事人約

    定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就

    標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第34

    5條定有明文。又海寶公司自起訴起即主張兩造於95年起之

    交易模式為華科公司於接獲客戶訂單後，旋指示員工向海寶

    公司採購導熱管、電腦算熱配件等物件，兩造並簽訂採購契

    約，由海寶公司依華科公司指示出貨，兩造嗣約定90天給付

    貨款，該交易模式行之多年至108年7月止（見本院卷一第17

    頁），亦與華科公司具狀所述除認常有超過90天始付款之情

    節外大致相符（見本院卷一第485-486頁），堪信兩造就不

    爭執事項一之法律關係乃成立先出貨、後付款之貨物買賣契

    約。　　

　㈡就附件一、附件二之貨物是否已由海寶公司送至華科公司指

    定之台達電公司爭議，既經華科公司否認（見本院卷二第60

    頁），則依舉證責任分配原則，應由海寶公司就此利己事實

    負舉證責任。查海寶公司雖提出中國海關之出口貨物報關單

    （見本院卷二第245、249頁），然其上僅記載「運抵國（地

    區）」為中國香港及「指運港」為香港，其他並無確已運交

    台達電公司之記載，海寶公司復未提出任何經華科公司、台

    達電公司或任何第三人簽收附件一、附件二貨物之收據以資

    佐憑。再參諸署名台達電子(東莞)有限公司之黃金波於108

    年7月8日寄發電子郵件予華科公司，告稱：「7/3＆7/5出貨(

    Total137.1kpcs 50,465USD)直到現在還未送到中菲行讓我

    司能夠正常報關進口 原計畫7/8出貨80kpcs材料目前為止還

    未提供出貨資料(口頭有講不能夠正常報關出貨)現已造成我

    司內部生產計畫混亂及兩條產線停線，請今天正式回覆7/3-

    7/8正常出貨報關到或時間」、「如剛電話溝通，附件3張IN

    V需海寶正常報關出口給台達，煩請您確認簽字回傳，具體

    明細如下…（按，該所附明細核與附件一、附件二貨物數量

    相符）」、於同年月10日寄發電子郵件稱：「煩請確認回覆

    附件兩張INV貨物具體到中菲行時間，目前以造成2條線體停

    線，煩請加速處理，謝謝」、於同年月12日寄發電子郵件稱

    ：「附件兩票貨物還沒有正式回覆何時可以交倉？今天又會

    影響我司一條產線計畫(貴司廠內無料可借)」等情，有華科

    公司提出上開電子郵件暨附件影本可查（見本院卷三第45-5

    3頁），益證台達電公司並未收受海寶公司就附件一、附件

    二之出貨。海寶公司就此出貨情形既無法舉證已送達指定之

    處所，依兩造約定之先出貨後付款買賣關係，其自不得向華

    科公司請求附件一、附件二各美金2萬3660.25元、1萬9218.

    72元之貨款。是核諸海寶公司所得請求者，應為兩造不爭執

    海寶公司已依約交付貨物，華科公司尚未給付貨款之美金34

    萬2810.13元（原起訴部分）、及美金67萬7977.01元部分（

    追加之訴部分），共計美金102萬787.14元（計算式：34萬2

    810.13元+67萬7977.01元=102萬787.14）。

　㈢惟按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；但依債之性質不

    能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第33

    4條第1項定有明文。華科公司於本訴中提出抵銷抗辯，查華

    科公司對海寶公司確有已屆期之7643萬3988元債權存在（詳

    後二、所述），當可隨時向海寶公司請求，依其性質復無不

    能抵銷之情形，且當事人間無不能抵銷之特約，自得與海寶

    公司之上開貨款債權互為抵銷，經核計上開美金102萬787.1

    4元依匯率換算後為新臺幣2996萬1108元（計算式：美金34

    萬2810.13元×原起訴時109年3月20日匯率30.5〈見本院卷四

    第55頁之歷史匯率網頁資料〉+美金67萬7977.01元×訴之追加

    時109年12月28日匯率28.77〈見本院卷四第58頁之歷史匯率

    網頁資料〉=新臺幣2996萬1108元，小數點以下四捨五入

　　），抵銷後海寶公司已無餘額得再請求華科公司給付。從而

    海寶公司請求華科公司給付貨款之主張，即無理由。

二、反訴部分：

　㈠華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元之應收款債權，為

    有理由：

　⒈按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，

    故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不

    更舉反證（最高法院109年度台上字第768號民事判決意旨參

    照）。本件華科公司所認對海寶公司有7643萬3988元之應收

    款債權，無非係以華科公司95年度至107年度財務報表（含

    資產負債表、損益表、股東權益變動表及現金流量表）暨會

    計師查核報告為據（見本院卷一第497-892頁）。查上開華

    科公司各年度財務報表乃眾智事務所張學智會計師依照會計

    師查核簽證財務報表規則及一般公認審計準則規劃並執行查

    核工作，以合理確信財務報表有無重大不實表達；此項查核

    工作包括以抽查方式獲取財務報表所列金額及所揭露事項之

    查核證據、評估管理階層編製財務報表所列金額及所揭露事

    項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所採用之會計原

    則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達。上

    開所述財務報表在所有重大方面係依照「商業會計法」、「

    商業會計處理準則」中與財務會計準則相關之規定暨「一般

    公認會計原則」編製，張學智會計師認足以允當表達華科公

    司各該年度之財務狀況，暨經營成果與現金流量等情，有各

    該年度財務報表查核報告書可稽（見本院卷一第501、543、

    565、589、613、635、659、685、711、737-738、763-764

    、795-796、829-831頁），又依據張學智會計師簽證之華科

    公司107年度及106年度財務報表附註第六點第㈡項與關係人

    間之重大交易事項中，確已明載華科公司於107年12月31日

    對海寶公司有「76,433,988」元之其他應收款（見本院卷一

    第857頁），則華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元應

    收款債權之情，已有所憑。

　⒉再細繹華科公司103年度及102年度財務報表附註第六點第㈡項

    與關係人間之重大交易事項中，記載華科公司於103年12月3

    1日時對海寶公司有「64,217,359」元之其他應收款（見本

    院卷一第729頁），而海寶公司法定代理人白正明於斯時擔

    任華科公司之負責人（參不爭執事項二），並由其於該份財

    務報表用印（見本院卷一第714、716頁），又當時兩造並未

    有相關訟爭，衡情尚難想像該份報表有何登載不實之動機及

    可能，是以應認華科公司於103年12月31日時對海寶公司確

    有6421萬7359元之應收款債權。另華科公司主張自104年11

    月24日起至106年6月27日止，共計匯款予海寶公司美金20萬

    元、美金56萬元、美金13萬2000元、美金12萬8000元、美金

    55萬元、美金16萬元、美金25萬元、美金8萬元、美金46萬9

    180.61元、美金16萬8018.08元、美金2萬317元、以及人民

    幣123萬5000元，有臺灣中小企業銀行、華南商業銀行匯款

    水單、星展銀行交易憑證影本共12份可稽（見本院卷二第32

    5、333、341、347、353、359、365、371、377、385、395

    、403頁，並經華科公司於110年4月27日言詞辯論期日提出

    與上開影本相符之文書原本而就形式真正已為舉證），而就

    上開匯款中屬預付性質而於華科公司轉帳傳票載為「預付貨

    款」科目之款項，經換算後共有439萬6517元、1605萬7688

    元、532萬8000元、810萬1250元、260萬1600元、404萬1404

    元、560萬2481元、504萬6423元、61萬7129元、95萬596元

    （見本院卷二第303、349、355、361、367、373、379、387

    、397、405頁之轉帳傳票），合計有5274萬3088元為華科公

    司於104年以後預付與海寶公司之款項，堪以信實。復扣除

    華科公司提出於105年1月13日起至同年6月24日止之轉帳傳

    票（見本院卷二第649-817頁），自認應付與海寶公司貨款

    共4052萬6459元後，則華科公司對海寶公司尚有7643萬3988

    元之應收款債權存在（計算式：6421萬7359元+5274萬3088

    元-4052萬6459元=7643萬3988元），核與前㈠所述華科公司

    財務報表載明對海寶公司之應收款債權數額相符。此外，經

    華科公司聲請本院向眾智事務所函詢後，該所覆以：「…二

    、截至民國107年12月31日止，華科公司之財務報表中，對

    東莞海寶之『其他應收款』金額為新台幣76,433,988元，係分

    別帳列為『其他應收款-海寶』4,073,448元及『預付貨款-海寶

    』72,360,540元…」等語（見本院卷三第259頁），並提出其

    對華科公司營業財務資料執行查核審計之工作底稿為證（見

    本院卷三第259-423頁），則華科公司對海寶公司有上開數

    額之應收款債權乙節，實屬灼然。又海寶公司雖提出104年8

    月至106年2月出貨資料（見本院卷三第107-137頁），辯稱

    華科公司之前揭匯款係支付海寶公司於該期間所交付貨物之

    各期貨款云云，惟該等合同等資料並無法與前揭匯款逐一覈

    實勾稽，尚難論即屬與前揭匯款沖銷之款項，故海寶公司所

    為之反證仍有未足，仍應認以華科公司財務報表所載為真。

　⒊又參諸眾智事務所張學智會計師簽證之海寶公司公元2018年

    度及2017年度財務報表附註第六點第㈡項與關係人間之重大

    交易事項中，亦已明載海寶公司於107年12月31日對華科公

    司有人民幣「15,658,121」元之預收款項（見本院卷二第57

    8頁），核與前揭認定華科公司之7643萬3988元應收款債權

    數額大致相符（以匯率1：4.88計算，人民幣1565萬8121元

    約等於新臺幣7643萬3988元）；海寶公司雖否認上開財務報

    表為真，稱其係委託廣東德方信會計師事務所會計師進行查

    核、及上開財務報表未遵循中國法令規範之格式作成云云，

    並提出支付與德方信會計師事務所查核費用單據、及有防偽

    標章之中國審計報告節本為佐（見本院卷三第139-145頁）

    ，然此與上開財務報表是否為海寶公司出具、及眾智事務所

    是否受託執行查核海寶公司財務報表，要屬二事，且經華科

    公司聲請本院函詢眾智事務所是否有受海寶公司委託審計自

    95年起至108年止之財務及營業狀況，經該所覆以：「…本會

    計師確有該段期間之會計師查核報告書，而所查核之財務報

    告係各該公司自行編製，本會計師係就查核結果出具查核報

    告…」等語（見本院卷三第221頁），並提出其對海寶公司執

    行查核之工作底稿為憑（見本院卷三第427-555頁），足認

    華科公司提出之海寶公司財務報表暨會計師查核報告為真。

    況於眾智事務所查核華科公司107年度財務報表而函詢海寶

    公司時，海寶公司亦用印回覆勾選確認對華科公司尚有人民

    幣1614萬7536.94元之其他應付款債務，有關係人交易詢證

    函可稽（見本院卷三第577頁），益徵華科公司對海寶公司

    確有換兌後達7643萬3988元之應收款債權。至海寶公司雖辯

    以眾智事務所之工作底稿完整性及真實性均有疑，乃至僅依

    華科公司轉帳傳票記載、而未就交易憑證為查核，而轉帳傳

    票亦非真正；又該事務所之張學智會計師係華科公司前任法

    代伍必霈之多年同學兼好友，刻意隱匿工作底稿且有虛偽不

    實之虞云云，惟衡酌一般從事業務之人，在業務上或通常業

    務過程所製作之紀錄文書、證明文書，乃係於通常業務過程

    不間斷、有規律而準確之記載，且大部分紀錄係完成於業務

    終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，

    其虛偽之可能性小，且如讓製作者以口頭方式於法庭上再重

    現過去之事實或數據亦有困難，因此其具有一定程度之不可

    代替性，故除非該等紀錄文書或證明文書有顯然不可信之情

    況，否則應肯認其證據力，而本件之工作底稿及轉帳傳票等

    卷證即復如是；再核工作底稿係指查核人員對所執行查核程

    序、所獲取查核證據及所達成查核結論之紀錄，依會計實務

    並無須紀錄查核時所考量之每一事項或每一專業判斷，對某

    些事項之遵循情形，如於查核檔案中已顯而易見，查核人員

    亦無須逐一說明，而查眾智事務所查核兩造公司財務之工作

    底稿中（參諸本院卷三第267-555頁），已就各類帳目、科

    目名稱、日期、傳票編號、借方、貸方金額、廠商、摘要等

    ，以各式型態之紀錄方法具體記載，且能與相關財務報表所

    載金額一致，自應認其具憑信性；又縱認張學智會計師與華

    科公司前法代為友人乙節為真，然尚難僅依此率斷其必有偏

    頗之虞，且其歷任高雄市會計師公會理事長及中華民國會計

    師公會全國聯合會副理事長及監事（見本院卷四第35頁之簡

    歷表），是否有甘冒民刑事追訴風險，而為有違其專業及信

    譽之偽變造工作底稿、出具不實查核報告之舉，實非無疑，

    海寶公司復未就此等文書係臨訟虛擬之變態事實舉證以實其

    說，則其前開所辯，殊無足採。華科公司主張對海寶公司有

    7643萬3988元之應收款債權，為有理由。

　㈡華科公司依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委任規

    定向海寶公司請求返還前㈠所述債權，為有理由：

　　按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質

    、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸

    與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第474

    條第1項、第478條分別定有明文。又稱委任者，謂當事人約

    定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人

    因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付

    自支出時起之利息，同法第528條、第546條第1項亦各有明

    文。華科公司主張對海寶公司如前㈠所述之7643萬3988元債

    權雖於會計科目上載為「預付貨款」或「預收款項」，實際

    上則係基於消費借貸及委任之原因關係等情。經查，觀諸眾

    智事務所於95年至103年查核華科公司財務之工作底稿中，

    會計科目上雖載為「預付貨款」，然摘要中則有「代海寶支

    付訂金」、「代海寶付尾款」、「代海寶付加工費」、「代

    海寶購石墨粉」、「代海寶修電錶」、「代海寶維修溫度計

    」等等不一而足之記載（見本院卷三第267-399頁），另於

    同時期查核海寶公司財務之工作底稿中，亦同有「華科代海

    寶支付費用」、「華科代海寶購買銅管」等之帳列情形（見

    本院卷三第431-531頁），相關債務顯非兩造有何移轉買賣

    標的物及支付價金約定之買賣契約所生，而係基於母子企業

    之信賴關係，為海寶公司處理事務之行為，是以華科公司於

    103年12月31日時對海寶公司6421萬7359元之應收款債權，

    原因關係乃係基於一方委託他方處理事務，他方允為處理之

    委任契約，並非買賣關係甚明，華科公司自得依民法第546

    條第1項規定，請求海寶公司償還此部分支出之必要費用。

    又華科公司於104年11月24日後對於海寶公司有5274萬3088

    元之預付款項債權，亦無何成交合同及報關單等事證足認兩

    造確就價金及標的物等買賣必要之點意思表示合致，再核諸

    眾智事務所查核華科公司此期間財務時亦註明「供關係人海

    寶營運資金之用」、「應視為資金貸予同業」、「待海寶有

    充裕資金，再予以逐筆沖銷」等詞，有該所104至107年工作

    底稿可考（見本院卷三第403、409、415-423頁），則解釋

    立約當時當事人之真意，及參酌關係企業之實務情形，應認

    華科公司主張係因海寶公司現金流不足、華科公司為變相資

    金流通之借貸行為等語為可採，兩造係以融通資金之合意並

    有華科公司前開匯款予海寶公司之事實，此部分法律定性上

    自應認係民法第474條第1項之金錢消費借貸關係無訛。嗣後

    雖如前所述尚有沖抵4052萬6459元貨款之情，亦屬後續兩造

    另成立買賣關係後，海寶公司再以該貨款債權與上開債務為

    抵銷之交易模式，並無礙於兩造消費借貸關係之成立。至華

    科公司業以反訴起訴狀請求返還上開借款及必要費用，應認

    屬終止消費借貸契約及委任關係之意甚明，且反訴起訴狀已

    於109年11月11日送達海寶公司（見本院卷一第443頁），自

    可認華科公司已對海寶公司為催告，且截至言詞辯論終結之

    日止，為時已逾1個月以上，縱本件未定有返還期限，亦可

    認華科公司之請求與民法第478條規定相符（最高法院70年

    度台上字第2011號民事判決要旨參照），自亦得請求返還其

    貸予之金錢。從而，華科公司依民法第478條消費借貸及同

    法第546條第1項委任規定向海寶公司請求返還7643萬3988元

    ，為有理由。

　㈢末查，如前一所述，海寶公司於本訴中得向華科公司請求之

    貨款債權依匯率換算後為2996萬1108元，業經華科公司為抵

    銷抗辯而無理由。而於抵銷後華科公司尚得向海寶公司請求

    餘額為4647萬2880元（計算式：7643萬3988元-2996萬1108

    元=4647萬2880元），故華科公司請求海寶公司給付4647萬2

    017元，即屬有據。至華科公司尚依民法第176條、第179條

    規定請求海寶公司給付上開款項，與前揭准許部分核屬請求

    權競合之選擇合併，其中一請求權有理由，其起訴之目的已

    達，自無庸再予審酌。 

陸、綜上所述，海寶公司依民法第367條、第227條第1項準用第2

    29條第1項規定，請求華科公司給付美金106萬3666.11元，

    及自起訴狀繕本、訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。海寶公司

    反訴主張依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委任

    之法律關係，請求海寶公司給付4647萬2017元，以及自反訴

    起訴狀繕本送達翌日即109年11月12日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，為有理由，自應准許。又反訴部分，

    兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無

    不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許；至本訴海寶

    公司之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，則應駁

    回。

柒、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

    與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  25  　日

                  民事第五庭    法　官　  楊承翰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日

                                書記官    蕭欣怡






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第343號

原      告  

即反訴被告  東莞海寶電子熱傳科技有限公司





法定代理人  白正明  







訴訟代理人  王曹正雄律師

            蔡瑞芳律師

被      告  

即反訴原告  華科材料科技股份有限公司



法定代理人  合宇科技股份有限公司



訴訟代理人  羅明通律師

            鄒易池律師

            李奇隆律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國110年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣肆仟陸佰肆拾柒萬貳仟零壹拾柒元，及自民國一百零九年十一月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

本判決第三項部分，於反訴原告以新臺幣壹仟伍佰肆拾玖萬壹仟元為反訴被告供擔保後，得假執行；但反訴被告如以新臺幣肆仟陸佰肆拾柒萬貳仟零壹拾柒元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、查本件原告即反訴被告東莞海寶電子熱傳科技有限公司（下稱海寶公司）為大陸地區公司，是本件非屬純粹內國事件，又兩造係因給付貨款所生法律關係涉訟，係屬私法事件，故關於此一涉及大陸地區之民事私法事件，自應適用臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）擇定管轄法院及準據法。茲分述如下：

一、關於本件之管轄法院部分：

　　按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號裁判要旨參照）。次按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；該條所稱人民，指自然人、法人、團體及其他機構，兩岸人民關係條例第41條第1項、兩岸人民關係條例施行細則第2條分別定有明文。惟徵諸兩岸人民關係條例第42條以下相關條文，皆屬實體爭執所應適用之法律規範，不涉司法主權行使之訴訟法規定，自應認所謂「本條例另有規定外，適用臺灣地區法律」，係指適用民事實體法，非包含訴訟管轄等程序法。是就臺灣地區人民與大陸地區人民之民事糾紛，其一般管轄權之有無，屬國際管轄權之判斷，應類推適用我國涉外民事法律適用法。復按債之契約依訂約地之規定。但當事人另有約定者，從其約定。前項訂約地不明而當事人又無約定者，依履行地之規定，履行地不明者，依訴訟地或仲裁地之規定，兩岸人民關係條例第48條亦定有明文。經查，海寶公司係設立於中國大陸地區之公司，本件具涉外因素，惟我國涉外民事法律適用法無法院管轄之規定，就具體事件受訴法院是否有管轄權，應類推適用我國民事訴訟法之管轄規定。而按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第1條前段、第2條第2項分別定有明文。本件被告即反訴原告華科材料科技股份有限公司（下稱華科公司）為我國法人，其主營業所設於臺北市大安區，海寶公司亦委任訴訟代理人進行訴訟，在我國應訴尚屬便利，則揆諸前開說明，我國法院就本件訴訟自有國際管轄權，本院就本件訴訟亦有管轄權。

二、關於本件之準據法部分：　　

　　按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條定有明文。故海寶公司依買賣契約之法律關係為請求，即屬因私法上債之關係而涉訟，兩造雖未約定應適用之法律，然衡諸華科公司為我國法人，營業所在我國，華科公司處理相關營運事務亦在我國進行，可認本國法為關係最切之法律，兩造亦未就準據法有所爭執。依上規定，就本件依買賣契約所生之爭議，應以我國法為準據法。

貳、再按外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織登記之公司；外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力，公司法於民國107年8月1日修正、同年11月1日公布施行之第4條設有明文規定。該規定之修正，乃為尊重外國公司於其本國已取得法人格之既存事實，並為強化國內外公司之交流可能性，配合實際貿易需要及國際立法潮流趨勢，故廢除外國公司認許制度，認定外國公司與我國公司具有相同權利能力，此有該條立法理由可據。查本件海寶公司係於中國大陸地區依法設立註冊登記之公司，此有海寶公司提出經大陸地區廣東省東莞市公證處之公證書、營業執照(見本院卷一第211-217頁)，依上開規定，海寶公司應具有與我國法人相同之權利能力，並有當事人能力及訴訟能力。

參、又本件起訴時華科公司法定代理人為伍必霈，嗣於本件繫屬中變更為合宇科技股份有限公司，有華科公司公司變更登記表附卷可佐（見本院卷四第47-53頁），並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷四第45-46頁），核與民事訴訟法第176條規定尚無不合，應予准許。

肆、末按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院70年度台抗字第522號裁定意旨參照

　　）。經查，海寶公司主張兩造交易模式為華科公司對外接單後，再與海寶公司簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨。華科公司自108年7月起無視於海寶公司已依約悉數交付貨物，拒絕給付貨款，爰訴請華科公司給付買賣價金。華科公司則於本件言詞辯論終結前之109年7月29日以民事反訴起訴狀提起反訴主張其自95年度至107年度陸續匯款借貸予海寶公司、或代付其購買原料及機器等事務之款項，自得依民法第478條、第546條規定請求海寶公司返還該應收款餘額，否則亦得依民法第176條、第179條返還之。經核上開反訴與本訴主張之原因事實均係基於兩造間長期交易之相關法律關係而生，且與海寶公司於本訴所為抵銷等之攻防方法相牽連，審判資料復有共通性，亦尚不致延滯訴訟終結，揆諸前揭說明，華科公司提起反訴合於民事訴訟法第259條、第260條第1項之規定，應予准許。

伍、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，海寶公司起訴時原第1項聲明：華科公司應給付海寶公司美金34萬2810.13元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第9頁），嗣變更為：華科公司應給付海寶公司美金106萬3666.11元，及其中美金34萬2810.13元自起訴狀繕本送達達翌日起至清償日止；美金72萬855.98元自民事訴之追加狀繕本送達達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷二第6頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。另華科公司提起反訴時原第1項聲明：海寶公司應給付華科公司新臺幣（未註明為美金、人民幣者，下同省略稱之）7643萬3988元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息（見本院卷一第411頁），嗣將請求金額變更為6597萬8279元（見本院卷一第483-484頁），末於110年3月15日以民事減縮反訴聲明狀變更為：海寶公司應給付華科公司4647萬2017元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息（見本院卷二第583-584頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。

乙、實體部分：

壹、本訴事實： 　　

一、海寶公司主張：

　㈠自95年起，海寶公司即為華科公司之上游供貨商，為華科公司供給貨物。兩造交易模式為華科公司於接獲客戶訂單後，旋指示員工向海寶公司採購導熱管、電腦散熱配件等物件，兩造並簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨，並約定90天結算給付貨款。其中海寶公司除於108年4月依約共交付美金34萬2810.13元之貨物外，嗣於108年5月至108年7月間，陸續依華科公司之訂單，分別於108年5月間將價值美金34萬6299.58元之貨物、108年6月將價值美金24萬1370.47元之貨物及108年7月將價值美金13萬3185.93元之貨物（此3項合計價值美金72萬855.98元），倶運載至華科公司指示之交付地並經驗收完畢。該交易模式已行之多年，華科公司多年來均有遵期給付貨款。詎華科公司自108年7月起無視於海寶公司已依約悉數交付貨物，拒絕給付貨款，經海寶公司屢次催告，華科公司均置之不理，爰依民法第367條、第227條第1項準用第229條第1項規定悉數給付買賣價金共美金106萬3666.11元（計算式：34萬2810.13+72萬855.98=106萬3666.11）予海寶公司等語。

  ㈡對華科公司抗辯之陳述：

  ⒈緣訴外人薩摩亞華寶投資有限公司（下稱華寶公司）之董事會決議於105年6月28日作成決議解任海寶公司前法定代理人伍必霈，改派白正明為法定代理人，白正明依華寶公司董事會決議，申請變更登記為海寶公司法定代理人，洵屬合法。

　⒉華科公司就其主張對海寶公司存有7643萬3988元債權，僅提出華科公司95年迄今之財務報表為唯一證據，惟基於財務報表各項會計科目之分類及記載，受各公司之會計政策及辦法、結帳流程乃至會計人員編制能力及主觀評價影響，而未必完整反映真實情形，堪認僅報表之形式記載尚不足為證，華科公司亦未能提出相關會計憑證、交易明細（如匯款紀錄、對帳單算）以實其說，自無從證明海寶公司對華科公司其主張之債務存在。又前揭財務報表顯示華科公司對海寶公司有7643萬3988元之其他應收款，占華科公司實收資本額2億1037萬5000元超過1/3以上，而華科公司近年經營幾乎年年虧損，則華科公司焉有資金得以借貸或為海寶公司支付相關款項？又為何華科公司歷年均如數支付海寶公司貨款，未曾要求海寶公司還款或以抵銷方式為之？均顯與常理相悖。再者，華科公司反訴主張對海寶公司存有之「其他應收款」債權，依商業會計處理準則第15條規定，只要不屬於應收票據、應收帳款之應收款項均可列為其他應收款會計科目，是其他應收款會計科目之發生原因多端，舉凡應收之各種賠款、罰款、補貼款、各類政策性退稅、待抵扣稅金、墊付款項、備用金、各類保證金或預付帳款轉入款等均屬之。華科公司製作之財務報表，雖記載對海寶公司有若干其他應收款，然關於其他應收款之明細，並未有任何文字記載是否為華科公司借貸、代墊款項或處理事務支付必要費用，自無從由該等財務報表以證明華科公司所述之事實，須經核視記帳憑證及原始憑證等資料，始足判斷，雖華科公司主張以會計師工作底稿佐證，然會計師工作底稿並無法取代原始憑證，且負責查核之會計師為伍必霈多年好友，有偏頗之虞，提出之工作底稿亦多有缺漏，顯然僅提出有利之工作底稿，真實性及完整性均有待商榷。況會計師查核過程並無核實兩造帳戶交易紀錄，僅依華科公司傳票記載為查核，甚至徒以華科公司整理之帳務表格為查核證據，不符審計準則公報之規定，無從證明有華科公司所述之其他應收債權存在。

　⒊又華科公司所提匯款水單之資料，均係記載「委外加工貿易支出」或「商仲貿易支出」，屬貨款支出，依商業會計處理準則第25條第2項第7款規定屬公司之流動負債，應載列於財務報表之「應付帳款」科目，非本件華科公司主張之「其他應收帳款」科目。且轉帳傳票之「負責人」、「會計」及「製表」欄位均為空白，依商業會計準則第6條、第7條規定自非適法之記帳，可徵係華科公司臨訟始自行製作者，海寶公司否認其真正。而太平洋公司銀行存款收支明細表僅徒有華科公司單方製作之表格記載，並無任何原始交易憑證依附，海寶公司亦否認其真正。且太平洋公司既非本件兩造當事人之一，無論其如何列帳，華科公司均無從以之作為其對海寶公司有何債權存在之依據。華科公司反訴主張請求權發生之法律要件之該當事實，無從自前揭財務報表得知，華科公司未恪盡其舉證貴任，華科公司於本訴之抵銷及反訴主張，均無理由。

　⒋匯款水單「匯款分類名稱」均係記載「委外加工貿易支出」或「商仲貿易支出」，其匯款性質編號均屬「進口貨品價款」未經我國進口通關的國外貨款支出」類別，顯見該款項之往來係基於兩造於104年至106年間就貨物買賣所生之貨款，而非華科公司所稱代墊款項。再者，中國為一嚴格管制外匯之國家，所有海外匯入之外幣僅能依其性質匯至專用帳戶，而海寶公司帳號：000000000000帳戶之帳戶類型載明：「待核查出口收匯美元存款」，足見該帳戶僅可匯入客戶就海寶公司出口貨物所給付之美元貨款，且需經中國政府稅務單位依據成交合同、出口報單等資料核銷確認款項性質，益徵係華科公司於104年至106年間基於兩造貿易所支付之貨款。至華科公司提出海寶公司之財務報表暨會計師查核報告書，陳稱海寶公司之財務報表亦記載其積欠華科公司人民幣1565萬8121元，惟觀諸財務報表暨會計師查核報告書，既非遵循中國法令規範之格式作成，毫無防偽資訊或蓋有財政廳章，且亦非由在中國具有合法審計資格之會計師事務所進行査核，堪認前揭報告並非依法完備作成之財務報告，僅係華科公司自行編製者，海寶公司否認其真實性。

　⒌華科公司既表明不爭執已收訖海寶公司追加給付美金106萬3666.11元貨款之貨物，且迄今尚未給付該部分貨款美金102萬787.14元，自得採為判決之基礎為有利海寶公司之論斷。至華科公司固辯稱因如附件一、附件二貨物未送抵客戶故無須給付該部分貨款美金4萬2878.97元，惟依海寶公司所提之海關出口貨物報關單，其出貨對象、貨物品項及數量等均經中國海關檢驗竅實與成交合同所載內容相符，已可證海寶公司均已將該二筆貨物悉數運載至華科公司指定交付地。況華科公司未曾通知海寶公司有客戶未收受上開貨物情形，亦未見華科公司提出任何事證以實其說，自無可採憑。

　㈢並聲明：⒈華科公司應給付海寶公司美金106萬3666.11元，及其中美金34萬2810.13元，自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止；美金72萬855.98元自民事訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、華科公司則以：

  ㈠海寶公司之100％持股公司為華寶公司，而華寶公司之原負責人即為華科公司之負責人伍必霈。詎白正明竟於104年8月15日違法召開華寶公司股東會，將其違法變更為華寶公司之負責人。華寶公司之股東為此已於107年9月17日於薩摩亞對白正明提起民事訴訟，並於同日向薩摩亞法院聲請核發臨時禁制令，而薩摩亞法院亦於107年9月19日核准了華寶公司股東所聲請核發之臨時禁制令，明文禁止白正明直接或間接變更海寶公司之法定代理人。然白正明卻仍於108年7月2日違反上開臨時禁制令禁止白正明直接或間接變更海寶公司法定代理人之規定，擅自將海寶公司負責人變更為伊自己。而白正明於104年9月28日前，既有於華科公司擔任經理人甚至負責人之職務，且亦有參與海寶公司之經營，豈有可能不知道兩造間之實際經營及財務狀況，其為爭奪公司之經營權，不僅興訟，又突然於108年間將兩造間長久之代工關係逕自終止，海寶公司提起本件訴訟實為權利濫用。

  ㈡因海寶公司歷來係現金流不足情況下經營，故華科公司自95年至107年間陸續匯款予海寶公司供其支出購買原料及機器等事務款項共1億1696萬447元，於扣除應給付貨款4052萬6459元後，對其尚有共計7643萬3988元（計算式：1億1696萬447元-4052萬6459元=7643萬3988元）之應收款債權，並已於109年7月29日以民事反訴起訴狀請求海寶公司應給付上開借款或墊付款，是以當可認華科公司對海寶公司之上開債權7643萬3988元已具備抵銷之要件。且由海寶公司104年度至107年度經會計師查核簽證過之財務報表暨會計師查核報告書可知，海寶公司確實截至107年底仍尚積欠華科公司預收款項，換算即為7643萬3988元，與華科公司所主張之債權金額無異。又當華科公司匯款予海寶公司時，華科公司之帳上會先將款項列為「預付貨款」，然於華科公司匯款予海寶公司之當下，兩造間並未就「買賣之標的物」及「價金」有任何約定，而是待海寶公司依指示，俟出貨時華科公司即會將帳上之「預付貨款」直接沖銷。華科公司對海寶公司之大量「預付貨款」金額，又均已超過正常授信期間，從而華科公司方將財務報表暨會計師查核簽證報告書中本記載為「預付貨款」之會計科目轉列為「其他應收款」。海寶公司欲終止兩造間之「預付貨款行為」及終止「預付貨款法律關係」，此筆債權當已屆清償期且應認屬借貸之性質，而非定金之預付。華科公司自得以對海寶公司之7643萬3988元債權，與海寶公司本件所主張之貨款債權為抵銷。華科公司所提出海寶公司之財務報表暨會計師查核報告書，既均是經時任海寶公司負責人伍必霈委託眾智聯合會計師事務所（下稱眾智事務所）之張學智會計師所出具，且經伍必霈親自用印並確認，則該財務報表暨會計師查核報告書等資料，即應視為是海寶公司自己所承認並出具之財務報表暨會計師查核報告書。又會計師的工作底稿，均係會計師本於受查核公司所託供之各項資料（包括原始憑證、相關交易公司、查證回覆函，但不以此為限），本於其專業所作成，當無虛偽造假之可能。倘海寶公司執意主張眾智事務所提供之工作底稿有虛偽不實的情形，自應負舉證責任，並具體明確指出究竟有何虛偽不實之處，否則不可空泛指摘其有任何不實之情形。至該等文書製作之程序，是否與中國大陸地區之法規相符，乃與該等文書是否為海寶公司所承認並自行出具乙節無涉。

  ㈢就海寶公司追加請求108年5月至6月間之貨款美金58萬7670.05元（計算式：34萬6299,58元〈108年5月貨款〉+24萬1370.47元〈108年6月貨款〉=58萬7670.05元)部分不爭執。就海寶公司追加請求108年7月之貨款美金13萬3185.93元部分，其中美金9萬306.96元部分不爭執，其就此為抵銷抗辯；其餘貨款即海寶公司所指如附件一所示美金2萬3660.25元之貨物、及如附件二所示美金1萬9218.72元貨物部分，則因海寶公司並未依約於108年7月3日及同年月5日，自香港地區出貨予指定之台達電子有限公司（下稱台達電公司），此海寶公司當不得向華科公司請求此部分貨款美金4萬2878.97元（計算式：2萬3660.25元+1萬9218.72元=4萬2878.97元）。

　㈣並聲明：⒈海寶公司之訴駁回。⒉若受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

貳、反訴事實：

一、華科公司主張：

　㈠兩造間之交易模式自95年迄今均係由華科公司對外接單後，再與海寶公司簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨。海寶公司既與華科公司簽訂採購契約，海寶公司自應就其接單負擔購買原料及機器設備等各類成本支出。惟自95年度至107年度均由華科公司匯款予海寶公司供其管理於臺灣

　　、中國購買原料及機器等事務，共計對海寶公司尚有7643萬3988元之債權。若依該財務報表會計科目「預付貨款」及「預收款項」之法律性質，如雙方當事人於給付當下，對於買賣標的物或價金等買賣契約內容重要之點均未特定，亦應認屬不定期借貸之性質，而非定金之預付，華科公司自得依民法第478條請求返還，並以反訴起訴狀代替催告。亦得認屬兩造成立委任關係對處理事務必要費用之支出，華科公司得依民法第546條第1項請求償還。若認無契約關係存在，因華科公司管理有利於海寶公司之前揭事務，並為海寶公司支出必要或有利費用，成立無因管理關係。而海寶公司因華科公司為其支付前述款項而受有利益，華科公司因此受有損害，且自95年度至107年度，海寶公司不定時向母公司即華科公司受領購買原料及機器等款項，若非屬借款，則海寶公司即屬無法律上原因而受有利益，成立不當得利關係。爰依民法第176條、第179條、第478條、第546條第1項規定擇一請求海寶公司返還於本訴抵銷後之餘額4647萬2017元之款項（計算式：7643萬3988元-1045萬5709元-〈美金72萬885.98元-美金4萬2878.97元〉×匯率28.77=4647萬2017元）。

　㈡並聲明：⒈海寶公司應給付華科公司4647萬2017元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、海寶公司則以：　　

　㈠華科公司就其主張之請求權構成要件亊實俱未明確指出，亦未舉證證明，顯然華科公司未能就其主張權利發生之事實負舉證責任，無從證明其主張之事實為真實。

　㈡兩造間多年來之交易模式向為：華科公司於接獲客戶訂單後

　　，指示員工向海寶公司採購貨物，由海寶公司依華科公司指示出貨後，華科公司嗣於約90天結算並給付貨款，是華科公司方為承認海寶公司起訴請求爭點一以外貨款尚未給付。若否，華科公司應早於海寶公司交付各筆貨物當時（108年3月至7月間），即逐一沖銷其所述之預付貨款，豈可能於109年作成108年度財務報表時仍未沖銷該等款項而繼續列帳，迄於本訴訟始主張抵銷，又為何華科公司委任會計師出具之函證毫無記載預付貨款金額，核華科公司所述與實際行為相互矛盾。財務報表之形式記載尚不足作為判斷兩造間有無債權債務關係之唯一依據，華科公司仍應提出相關匯款單據以實其說。遑論依中國之嚴格外匯管制政策，預付貨款倘未於90天內檢附出口每關單等資料註銷，款項將會退回原匯款帳戶，益徵兩造根本無從將預付貨款轉成借款。華科公司於本訴之抵銷及反訴請求之主張，自均無理由。

　㈢並聲明：⒈華科公司之反訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項（見本院卷三第32頁，並依判決格式修正或刪減文句）：　 

一、華科公司於108年3月起至108年7月止，與海寶公司成立貨物買賣契約，約定貨款共計美金106萬3666.11元，除爭點㈠之貨款尚有爭執外，其餘部分海寶公司均已依約交付貨物。此兩造不爭執部分貨款美金共計102萬787.14元，華科公司尚未給付。

二、海寶公司現登記負責人白正明曾於99年9月10日起至104年9月28日止，擔任華科公司之負責人；華科公司前登記負責人伍必霈曾於95年間起至108年7月3日止，擔任海寶公司之負責人。

肆、本件爭點（見本院卷三第32-33頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

一、海寶公司是否有於108年7月4日、同年月5日出貨如附件一、附件二所示之貨物至華科公司指定交付地，華科公司因此應給付貨款各美金2萬3660.25元、1萬9218.72元？

二、華科公司認其對於海寶公司有已屆清償期之應收款債權7643萬3988元，並成立消費借貸關係及委任關係，得依民法第478條或同法第546條第1項規定為請求返還，有無理由？若有，與海寶公司之貨款債權抵銷後尚能請求若干？

三、若上開應收款債權7643萬3988元不成立借貸關係或委任關係，華科公司是否得以民法第179條不當得利規定或同法第176條無因管理規定為請求？若有，與海寶公司之貨款債權抵銷後尚能請求若干？

伍、本院之判斷：

一、本訴部分：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有明文。又海寶公司自起訴起即主張兩造於95年起之交易模式為華科公司於接獲客戶訂單後，旋指示員工向海寶公司採購導熱管、電腦算熱配件等物件，兩造並簽訂採購契約，由海寶公司依華科公司指示出貨，兩造嗣約定90天給付貨款，該交易模式行之多年至108年7月止（見本院卷一第17頁），亦與華科公司具狀所述除認常有超過90天始付款之情節外大致相符（見本院卷一第485-486頁），堪信兩造就不爭執事項一之法律關係乃成立先出貨、後付款之貨物買賣契約。　　

　㈡就附件一、附件二之貨物是否已由海寶公司送至華科公司指定之台達電公司爭議，既經華科公司否認（見本院卷二第60頁），則依舉證責任分配原則，應由海寶公司就此利己事實負舉證責任。查海寶公司雖提出中國海關之出口貨物報關單（見本院卷二第245、249頁），然其上僅記載「運抵國（地區）」為中國香港及「指運港」為香港，其他並無確已運交台達電公司之記載，海寶公司復未提出任何經華科公司、台達電公司或任何第三人簽收附件一、附件二貨物之收據以資佐憑。再參諸署名台達電子(東莞)有限公司之黃金波於108年7月8日寄發電子郵件予華科公司，告稱：「7/3＆7/5出貨(Total137.1kpcs 50,465USD)直到現在還未送到中菲行讓我司能夠正常報關進口 原計畫7/8出貨80kpcs材料目前為止還未提供出貨資料(口頭有講不能夠正常報關出貨)現已造成我司內部生產計畫混亂及兩條產線停線，請今天正式回覆7/3-7/8正常出貨報關到或時間」、「如剛電話溝通，附件3張INV需海寶正常報關出口給台達，煩請您確認簽字回傳，具體明細如下…（按，該所附明細核與附件一、附件二貨物數量相符）」、於同年月10日寄發電子郵件稱：「煩請確認回覆附件兩張INV貨物具體到中菲行時間，目前以造成2條線體停線，煩請加速處理，謝謝」、於同年月12日寄發電子郵件稱：「附件兩票貨物還沒有正式回覆何時可以交倉？今天又會影響我司一條產線計畫(貴司廠內無料可借)」等情，有華科公司提出上開電子郵件暨附件影本可查（見本院卷三第45-53頁），益證台達電公司並未收受海寶公司就附件一、附件二之出貨。海寶公司就此出貨情形既無法舉證已送達指定之處所，依兩造約定之先出貨後付款買賣關係，其自不得向華科公司請求附件一、附件二各美金2萬3660.25元、1萬9218.72元之貨款。是核諸海寶公司所得請求者，應為兩造不爭執海寶公司已依約交付貨物，華科公司尚未給付貨款之美金34萬2810.13元（原起訴部分）、及美金67萬7977.01元部分（追加之訴部分），共計美金102萬787.14元（計算式：34萬2810.13元+67萬7977.01元=102萬787.14）。

　㈢惟按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。華科公司於本訴中提出抵銷抗辯，查華科公司對海寶公司確有已屆期之7643萬3988元債權存在（詳後二、所述），當可隨時向海寶公司請求，依其性質復無不能抵銷之情形，且當事人間無不能抵銷之特約，自得與海寶公司之上開貨款債權互為抵銷，經核計上開美金102萬787.14元依匯率換算後為新臺幣2996萬1108元（計算式：美金34萬2810.13元×原起訴時109年3月20日匯率30.5〈見本院卷四第55頁之歷史匯率網頁資料〉+美金67萬7977.01元×訴之追加時109年12月28日匯率28.77〈見本院卷四第58頁之歷史匯率網頁資料〉=新臺幣2996萬1108元，小數點以下四捨五入

　　），抵銷後海寶公司已無餘額得再請求華科公司給付。從而海寶公司請求華科公司給付貨款之主張，即無理由。

二、反訴部分：

　㈠華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元之應收款債權，為有理由：

　⒈按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院109年度台上字第768號民事判決意旨參照）。本件華科公司所認對海寶公司有7643萬3988元之應收款債權，無非係以華科公司95年度至107年度財務報表（含資產負債表、損益表、股東權益變動表及現金流量表）暨會計師查核報告為據（見本院卷一第497-892頁）。查上開華科公司各年度財務報表乃眾智事務所張學智會計師依照會計師查核簽證財務報表規則及一般公認審計準則規劃並執行查核工作，以合理確信財務報表有無重大不實表達；此項查核工作包括以抽查方式獲取財務報表所列金額及所揭露事項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所列金額及所揭露事項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所採用之會計原則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達。上開所述財務報表在所有重大方面係依照「商業會計法」、「商業會計處理準則」中與財務會計準則相關之規定暨「一般公認會計原則」編製，張學智會計師認足以允當表達華科公司各該年度之財務狀況，暨經營成果與現金流量等情，有各該年度財務報表查核報告書可稽（見本院卷一第501、543、565、589、613、635、659、685、711、737-738、763-764、795-796、829-831頁），又依據張學智會計師簽證之華科公司107年度及106年度財務報表附註第六點第㈡項與關係人間之重大交易事項中，確已明載華科公司於107年12月31日對海寶公司有「76,433,988」元之其他應收款（見本院卷一第857頁），則華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元應收款債權之情，已有所憑。

　⒉再細繹華科公司103年度及102年度財務報表附註第六點第㈡項與關係人間之重大交易事項中，記載華科公司於103年12月31日時對海寶公司有「64,217,359」元之其他應收款（見本院卷一第729頁），而海寶公司法定代理人白正明於斯時擔任華科公司之負責人（參不爭執事項二），並由其於該份財務報表用印（見本院卷一第714、716頁），又當時兩造並未有相關訟爭，衡情尚難想像該份報表有何登載不實之動機及可能，是以應認華科公司於103年12月31日時對海寶公司確有6421萬7359元之應收款債權。另華科公司主張自104年11月24日起至106年6月27日止，共計匯款予海寶公司美金20萬元、美金56萬元、美金13萬2000元、美金12萬8000元、美金55萬元、美金16萬元、美金25萬元、美金8萬元、美金46萬9180.61元、美金16萬8018.08元、美金2萬317元、以及人民幣123萬5000元，有臺灣中小企業銀行、華南商業銀行匯款水單、星展銀行交易憑證影本共12份可稽（見本院卷二第325、333、341、347、353、359、365、371、377、385、395、403頁，並經華科公司於110年4月27日言詞辯論期日提出與上開影本相符之文書原本而就形式真正已為舉證），而就上開匯款中屬預付性質而於華科公司轉帳傳票載為「預付貨款」科目之款項，經換算後共有439萬6517元、1605萬7688元、532萬8000元、810萬1250元、260萬1600元、404萬1404元、560萬2481元、504萬6423元、61萬7129元、95萬596元（見本院卷二第303、349、355、361、367、373、379、387、397、405頁之轉帳傳票），合計有5274萬3088元為華科公司於104年以後預付與海寶公司之款項，堪以信實。復扣除華科公司提出於105年1月13日起至同年6月24日止之轉帳傳票（見本院卷二第649-817頁），自認應付與海寶公司貨款共4052萬6459元後，則華科公司對海寶公司尚有7643萬3988元之應收款債權存在（計算式：6421萬7359元+5274萬3088元-4052萬6459元=7643萬3988元），核與前㈠所述華科公司財務報表載明對海寶公司之應收款債權數額相符。此外，經華科公司聲請本院向眾智事務所函詢後，該所覆以：「…二、截至民國107年12月31日止，華科公司之財務報表中，對東莞海寶之『其他應收款』金額為新台幣76,433,988元，係分別帳列為『其他應收款-海寶』4,073,448元及『預付貨款-海寶』72,360,540元…」等語（見本院卷三第259頁），並提出其對華科公司營業財務資料執行查核審計之工作底稿為證（見本院卷三第259-423頁），則華科公司對海寶公司有上開數額之應收款債權乙節，實屬灼然。又海寶公司雖提出104年8月至106年2月出貨資料（見本院卷三第107-137頁），辯稱華科公司之前揭匯款係支付海寶公司於該期間所交付貨物之各期貨款云云，惟該等合同等資料並無法與前揭匯款逐一覈實勾稽，尚難論即屬與前揭匯款沖銷之款項，故海寶公司所為之反證仍有未足，仍應認以華科公司財務報表所載為真。

　⒊又參諸眾智事務所張學智會計師簽證之海寶公司公元2018年度及2017年度財務報表附註第六點第㈡項與關係人間之重大交易事項中，亦已明載海寶公司於107年12月31日對華科公司有人民幣「15,658,121」元之預收款項（見本院卷二第578頁），核與前揭認定華科公司之7643萬3988元應收款債權數額大致相符（以匯率1：4.88計算，人民幣1565萬8121元約等於新臺幣7643萬3988元）；海寶公司雖否認上開財務報表為真，稱其係委託廣東德方信會計師事務所會計師進行查核、及上開財務報表未遵循中國法令規範之格式作成云云，並提出支付與德方信會計師事務所查核費用單據、及有防偽標章之中國審計報告節本為佐（見本院卷三第139-145頁），然此與上開財務報表是否為海寶公司出具、及眾智事務所是否受託執行查核海寶公司財務報表，要屬二事，且經華科公司聲請本院函詢眾智事務所是否有受海寶公司委託審計自95年起至108年止之財務及營業狀況，經該所覆以：「…本會計師確有該段期間之會計師查核報告書，而所查核之財務報告係各該公司自行編製，本會計師係就查核結果出具查核報告…」等語（見本院卷三第221頁），並提出其對海寶公司執行查核之工作底稿為憑（見本院卷三第427-555頁），足認華科公司提出之海寶公司財務報表暨會計師查核報告為真。況於眾智事務所查核華科公司107年度財務報表而函詢海寶公司時，海寶公司亦用印回覆勾選確認對華科公司尚有人民幣1614萬7536.94元之其他應付款債務，有關係人交易詢證函可稽（見本院卷三第577頁），益徵華科公司對海寶公司確有換兌後達7643萬3988元之應收款債權。至海寶公司雖辯以眾智事務所之工作底稿完整性及真實性均有疑，乃至僅依華科公司轉帳傳票記載、而未就交易憑證為查核，而轉帳傳票亦非真正；又該事務所之張學智會計師係華科公司前任法代伍必霈之多年同學兼好友，刻意隱匿工作底稿且有虛偽不實之虞云云，惟衡酌一般從事業務之人，在業務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，乃係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，且大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，且如讓製作者以口頭方式於法庭上再重現過去之事實或數據亦有困難，因此其具有一定程度之不可代替性，故除非該等紀錄文書或證明文書有顯然不可信之情況，否則應肯認其證據力，而本件之工作底稿及轉帳傳票等卷證即復如是；再核工作底稿係指查核人員對所執行查核程序、所獲取查核證據及所達成查核結論之紀錄，依會計實務並無須紀錄查核時所考量之每一事項或每一專業判斷，對某些事項之遵循情形，如於查核檔案中已顯而易見，查核人員亦無須逐一說明，而查眾智事務所查核兩造公司財務之工作底稿中（參諸本院卷三第267-555頁），已就各類帳目、科目名稱、日期、傳票編號、借方、貸方金額、廠商、摘要等，以各式型態之紀錄方法具體記載，且能與相關財務報表所載金額一致，自應認其具憑信性；又縱認張學智會計師與華科公司前法代為友人乙節為真，然尚難僅依此率斷其必有偏頗之虞，且其歷任高雄市會計師公會理事長及中華民國會計師公會全國聯合會副理事長及監事（見本院卷四第35頁之簡歷表），是否有甘冒民刑事追訴風險，而為有違其專業及信譽之偽變造工作底稿、出具不實查核報告之舉，實非無疑，海寶公司復未就此等文書係臨訟虛擬之變態事實舉證以實其說，則其前開所辯，殊無足採。華科公司主張對海寶公司有7643萬3988元之應收款債權，為有理由。

　㈡華科公司依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委任規定向海寶公司請求返還前㈠所述債權，為有理由：

　　按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第474條第1項、第478條分別定有明文。又稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，同法第528條、第546條第1項亦各有明文。華科公司主張對海寶公司如前㈠所述之7643萬3988元債權雖於會計科目上載為「預付貨款」或「預收款項」，實際上則係基於消費借貸及委任之原因關係等情。經查，觀諸眾智事務所於95年至103年查核華科公司財務之工作底稿中，會計科目上雖載為「預付貨款」，然摘要中則有「代海寶支付訂金」、「代海寶付尾款」、「代海寶付加工費」、「代海寶購石墨粉」、「代海寶修電錶」、「代海寶維修溫度計」等等不一而足之記載（見本院卷三第267-399頁），另於同時期查核海寶公司財務之工作底稿中，亦同有「華科代海寶支付費用」、「華科代海寶購買銅管」等之帳列情形（見本院卷三第431-531頁），相關債務顯非兩造有何移轉買賣標的物及支付價金約定之買賣契約所生，而係基於母子企業之信賴關係，為海寶公司處理事務之行為，是以華科公司於103年12月31日時對海寶公司6421萬7359元之應收款債權，原因關係乃係基於一方委託他方處理事務，他方允為處理之委任契約，並非買賣關係甚明，華科公司自得依民法第546條第1項規定，請求海寶公司償還此部分支出之必要費用。又華科公司於104年11月24日後對於海寶公司有5274萬3088元之預付款項債權，亦無何成交合同及報關單等事證足認兩造確就價金及標的物等買賣必要之點意思表示合致，再核諸眾智事務所查核華科公司此期間財務時亦註明「供關係人海寶營運資金之用」、「應視為資金貸予同業」、「待海寶有充裕資金，再予以逐筆沖銷」等詞，有該所104至107年工作底稿可考（見本院卷三第403、409、415-423頁），則解釋立約當時當事人之真意，及參酌關係企業之實務情形，應認華科公司主張係因海寶公司現金流不足、華科公司為變相資金流通之借貸行為等語為可採，兩造係以融通資金之合意並有華科公司前開匯款予海寶公司之事實，此部分法律定性上自應認係民法第474條第1項之金錢消費借貸關係無訛。嗣後雖如前所述尚有沖抵4052萬6459元貨款之情，亦屬後續兩造另成立買賣關係後，海寶公司再以該貨款債權與上開債務為抵銷之交易模式，並無礙於兩造消費借貸關係之成立。至華科公司業以反訴起訴狀請求返還上開借款及必要費用，應認屬終止消費借貸契約及委任關係之意甚明，且反訴起訴狀已於109年11月11日送達海寶公司（見本院卷一第443頁），自可認華科公司已對海寶公司為催告，且截至言詞辯論終結之日止，為時已逾1個月以上，縱本件未定有返還期限，亦可認華科公司之請求與民法第478條規定相符（最高法院70年度台上字第2011號民事判決要旨參照），自亦得請求返還其貸予之金錢。從而，華科公司依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委任規定向海寶公司請求返還7643萬3988元，為有理由。

　㈢末查，如前一所述，海寶公司於本訴中得向華科公司請求之貨款債權依匯率換算後為2996萬1108元，業經華科公司為抵銷抗辯而無理由。而於抵銷後華科公司尚得向海寶公司請求餘額為4647萬2880元（計算式：7643萬3988元-2996萬1108元=4647萬2880元），故華科公司請求海寶公司給付4647萬2017元，即屬有據。至華科公司尚依民法第176條、第179條規定請求海寶公司給付上開款項，與前揭准許部分核屬請求權競合之選擇合併，其中一請求權有理由，其起訴之目的已達，自無庸再予審酌。 

陸、綜上所述，海寶公司依民法第367條、第227條第1項準用第229條第1項規定，請求華科公司給付美金106萬3666.11元，及自起訴狀繕本、訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。海寶公司反訴主張依民法第478條消費借貸及同法第546條第1項委任之法律關係，請求海寶公司給付4647萬2017元，以及自反訴起訴狀繕本送達翌日即109年11月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，自應准許。又反訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許；至本訴海寶公司之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，則應駁回。

柒、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　  25  　日

                  民事第五庭    法　官　  楊承翰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日

                                書記官    蕭欣怡





