
臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度重訴字第354號

原      告  頴川建忠

0000000000000000

輔  助  人  臺北市政府社會局

0000000000000000

法定代理人  劉志光 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  黃朝琮律師

            郭年原律師

            蘇小雅律師

被      告  陳清福 

上列當事人間請求返還股票事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    理  由

一、按受輔助宣告之人為訴訟行為時，應經輔助人同意；輔助人

同意受輔助宣告之人為訴訟行為，應以文書證之。民法第15

條之2第1項第3款、民事訴訟法第45條之1第1項分別定有明

文。又能力、法定代理權或為訴訟所必要之允許有欠缺而可

以補正者，審判長應定期間命其補正；又原告之訴由訴訟代

理人起訴，而其代理權有欠缺，或有不合程式或不備其他要

件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長

應定期間先命補正。民事訴訟法第249 條第1 項第5、6 款

亦有明文。準此，當事人為訴訟行為須得第三人之允許者，

必須此項允許無欠缺，始得自行起訴及有委任訴訟代理人之

權限。

二、經查：

(一)本件原告對被告提起返還股票訴訟，惟原告前於民國107 年
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2 月5日經本院以105 年度輔宣字第53 號裁定為受輔助宣告

之人，並選定臺北市政府社會局為輔助人，於提起本件訴訟

時未提出輔助人之同意書，經本院於109年4月16日裁定限原

告應於裁定送達後7日內補正事項：輔助人臺北市政府社會

局同意原告為訴訟行為及委任訴訟代理人之文書，如逾期未

補正，即駁回其訴。上開裁定已於109年4月11日送達原告，

有本院送達證書附卷可憑，惟原告逾期迄未補正。

(二)又本院以109年5月1日北院忠常109重訴354字第1090008429

號函詢原告之輔助人即臺北市政府社會局是否同意原告所提

起之訴訟及委任郭年原律師等代理人為本件訴訟行為，輔助

人以109年5月15日北市社老字第1093059882號函覆：「針對

本局輔助案穎川建忠提起返還借名登記股票訴訟一案，經確

認本局已於109年2月11日回覆受輔助人，因本局實無法探求

受輔助宣告之人真意，故歉難同意。」該函並附陳報狀陳

明：「(一)陳報人前於108年12月18日接獲受輔助宣告人請

求書面同意有關向穎川浩和、穎川萬和及陳清福提起借名登

記股票返還訴訟。(二)陳報人於108年12月20日至永越健康

管理中心訪視受輔助宣告人，並詢問其訴訟意願，受輔助宣

告之人口頭表示無意願，雖受輔助宣告人簽名委任表達有訴

訟之意願，但後續口頭表示無意願提起訴訟，故於108年12

月26日以北市社老字第1083202128號函及109年1月14日以北

市社老字第1093001543號函請受輔助宣告人提出必要訴訟之

理由，陳報人又於109年1月30日再次接獲宏鑑法律事務所寄

送受輔助宣告人之請求陳報人同意之簽署文件。(三)陳報人

考量因擔任受輔助宣告之人始於107年2月5日，惟受輔助宣

告之人借名登記一事係發生於105年，陳報人對於該事始末

難以了解，尚難判斷本訴訟對受輔助宣告之人之利弊，雖經

陳報人於108年12月20日前往永越健康管理中心訪視受輔助

宣告之人，而其口頭表示無意願訴訟，然受輔助宣告之人另

透過代理律師簽署相關文件向陳報人請求書面同意訴訟，陳

報人實無法探求受輔助宣告人之真意，故考量該事尚不影響
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受輔助宣告之人目前照顧及人身安全議題，故於109年2月11

日以北市社老字第1093016701號函不同意受輔助宣告之人提

起訴訟。」等語，足認原告之輔助人明確表示不同意原告提

起本件訴訟，亦不同意委任郭年原律師等代理人為本件訴訟

行為，是原告起訴並不合法。

(三)至原告之訴訟代理人另具狀依民法第15條之2第4項規定聲請

法院許可原告為本件訴訟行為，復主張本院應給予合理時間

以等待本院家事庭為許可之裁定云云。惟本院前開裁定係命

原告補正：「輔助人臺北市政府社會局同意原告為訴訟行為

及委任訴訟代理人之文書」，並非命原告補正經法院許可為

本件訴訟行為之裁定，而前開所命補正事項，顯已給予原告

補正所需之合理必要期間，且輔助人臺北市政府社會局已明

確函覆本院不同意原告為本件訴訟行為，要難認原告已依裁

定意旨為補正之行為。再者，憲法第16條規定人民有訴訟

權，旨在確保人民得依法定程序提起訴訟及受公平之審判。

考諸民法第15條之1第1項之立法意旨：受輔助宣告之人僅係

因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表

示，或辨識其所為意思表示效果之能力，顯有不足，並不因

輔助宣告而喪失行為能力，惟為保護其權益，於為重要之法

律行為時，應經輔助人同意；同條第4項立法意旨：第1項所

列應經同意之行為，無損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔

助人仍不為同意時，受輔助宣告之人得逕行聲請法院許可後

為之，以免影響其生活，爰為第4項規定。準此，受輔助宣

告人所為重要法律行為應經輔助人同意之制度，乃為保護其

權益，至有無損害其利益之虞，自須經法院審酌認有必要後

方得為許可之裁定，是以民法第15條之2第4項明文乃規定無

損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受

輔助宣告之人得逕行聲請法院許可「後」為之。查原告及其

訴訟代理人於起訴時已明知輔助人不為同意本件訴訟行為之

情事，卻未先聲請法院許可，即逕行提起本件訴訟，嗣又以

其聲請法院許可裁定為訴訟行為為由，請求給予相當期間補
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正，顯係可歸責於原告之事由而未依法定程序提起訴訟，本

院命其於裁定送達後7日內補正輔助人同意原告為訴訟行為

及委任訴訟代理人之文書，就人民訴訟權益之保障而言，要

難謂有欠周全或未保障人民訴訟權之虞，原告主張本院應待

法院為許可訴訟行為之裁定云云，不足為採。

三、綜上，原告就上開應補正事項，逾期迄未補正，揆諸前揭規

定，其訴不能認為合法，應予駁回。且原告之訴既經駁回，

其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。 

四、依民事訴訟法第249 條第1項第5、6款、第95條、第78條，

裁定如主文。

中    華    民    國   109    年    6     月    9     日

                  民事第二庭  法  官  林維斌

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中    華    民    國   109    年    6     月    9     日

                              書記官  黃湘茹
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
109年度重訴字第354號
原      告  頴川建忠


輔  助  人  臺北市政府社會局


法定代理人  劉志光  




訴訟代理人  黃朝琮律師
            郭年原律師
            蘇小雅律師
被      告  陳清福  
上列當事人間請求返還股票事件，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    理  由
一、按受輔助宣告之人為訴訟行為時，應經輔助人同意；輔助人同意受輔助宣告之人為訴訟行為，應以文書證之。民法第15條之2第1項第3款、民事訴訟法第45條之1第1項分別定有明文。又能力、法定代理權或為訴訟所必要之允許有欠缺而可以補正者，審判長應定期間命其補正；又原告之訴由訴訟代理人起訴，而其代理權有欠缺，或有不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。民事訴訟法第249 條第1 項第5、6 款亦有明文。準此，當事人為訴訟行為須得第三人之允許者，必須此項允許無欠缺，始得自行起訴及有委任訴訟代理人之權限。
二、經查：
(一)本件原告對被告提起返還股票訴訟，惟原告前於民國107 年2 月5日經本院以105 年度輔宣字第53 號裁定為受輔助宣告之人，並選定臺北市政府社會局為輔助人，於提起本件訴訟時未提出輔助人之同意書，經本院於109年4月16日裁定限原告應於裁定送達後7日內補正事項：輔助人臺北市政府社會局同意原告為訴訟行為及委任訴訟代理人之文書，如逾期未補正，即駁回其訴。上開裁定已於109年4月11日送達原告，有本院送達證書附卷可憑，惟原告逾期迄未補正。
(二)又本院以109年5月1日北院忠常109重訴354字第1090008429號函詢原告之輔助人即臺北市政府社會局是否同意原告所提起之訴訟及委任郭年原律師等代理人為本件訴訟行為，輔助人以109年5月15日北市社老字第1093059882號函覆：「針對本局輔助案穎川建忠提起返還借名登記股票訴訟一案，經確認本局已於109年2月11日回覆受輔助人，因本局實無法探求受輔助宣告之人真意，故歉難同意。」該函並附陳報狀陳明：「(一)陳報人前於108年12月18日接獲受輔助宣告人請求書面同意有關向穎川浩和、穎川萬和及陳清福提起借名登記股票返還訴訟。(二)陳報人於108年12月20日至永越健康管理中心訪視受輔助宣告人，並詢問其訴訟意願，受輔助宣告之人口頭表示無意願，雖受輔助宣告人簽名委任表達有訴訟之意願，但後續口頭表示無意願提起訴訟，故於108年12月26日以北市社老字第1083202128號函及109年1月14日以北市社老字第1093001543號函請受輔助宣告人提出必要訴訟之理由，陳報人又於109年1月30日再次接獲宏鑑法律事務所寄送受輔助宣告人之請求陳報人同意之簽署文件。(三)陳報人考量因擔任受輔助宣告之人始於107年2月5日，惟受輔助宣告之人借名登記一事係發生於105年，陳報人對於該事始末難以了解，尚難判斷本訴訟對受輔助宣告之人之利弊，雖經陳報人於108年12月20日前往永越健康管理中心訪視受輔助宣告之人，而其口頭表示無意願訴訟，然受輔助宣告之人另透過代理律師簽署相關文件向陳報人請求書面同意訴訟，陳報人實無法探求受輔助宣告人之真意，故考量該事尚不影響受輔助宣告之人目前照顧及人身安全議題，故於109年2月11日以北市社老字第1093016701號函不同意受輔助宣告之人提起訴訟。」等語，足認原告之輔助人明確表示不同意原告提起本件訴訟，亦不同意委任郭年原律師等代理人為本件訴訟行為，是原告起訴並不合法。
(三)至原告之訴訟代理人另具狀依民法第15條之2第4項規定聲請法院許可原告為本件訴訟行為，復主張本院應給予合理時間以等待本院家事庭為許可之裁定云云。惟本院前開裁定係命原告補正：「輔助人臺北市政府社會局同意原告為訴訟行為及委任訴訟代理人之文書」，並非命原告補正經法院許可為本件訴訟行為之裁定，而前開所命補正事項，顯已給予原告補正所需之合理必要期間，且輔助人臺北市政府社會局已明確函覆本院不同意原告為本件訴訟行為，要難認原告已依裁定意旨為補正之行為。再者，憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民得依法定程序提起訴訟及受公平之審判。考諸民法第15條之1第1項之立法意旨：受輔助宣告之人僅係因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其所為意思表示效果之能力，顯有不足，並不因輔助宣告而喪失行為能力，惟為保護其權益，於為重要之法律行為時，應經輔助人同意；同條第4項立法意旨：第1項所列應經同意之行為，無損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受輔助宣告之人得逕行聲請法院許可後為之，以免影響其生活，爰為第4項規定。準此，受輔助宣告人所為重要法律行為應經輔助人同意之制度，乃為保護其權益，至有無損害其利益之虞，自須經法院審酌認有必要後方得為許可之裁定，是以民法第15條之2第4項明文乃規定無損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受輔助宣告之人得逕行聲請法院許可「後」為之。查原告及其訴訟代理人於起訴時已明知輔助人不為同意本件訴訟行為之情事，卻未先聲請法院許可，即逕行提起本件訴訟，嗣又以其聲請法院許可裁定為訴訟行為為由，請求給予相當期間補正，顯係可歸責於原告之事由而未依法定程序提起訴訟，本院命其於裁定送達後7日內補正輔助人同意原告為訴訟行為及委任訴訟代理人之文書，就人民訴訟權益之保障而言，要難謂有欠周全或未保障人民訴訟權之虞，原告主張本院應待法院為許可訴訟行為之裁定云云，不足為採。
三、綜上，原告就上開應補正事項，逾期迄未補正，揆諸前揭規定，其訴不能認為合法，應予駁回。且原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。 
四、依民事訴訟法第249 條第1項第5、6款、第95條、第78條，裁定如主文。
中    華    民    國   109    年    6     月    9     日
                  民事第二庭  法  官  林維斌
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。
中    華    民    國   109    年    6     月    9     日
                              書記官  黃湘茹
 

臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度重訴字第354號

原      告  頴川建忠



輔  助  人  臺北市政府社會局



法定代理人  劉志光  





訴訟代理人  黃朝琮律師

            郭年原律師

            蘇小雅律師

被      告  陳清福  

上列當事人間請求返還股票事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    理  由

一、按受輔助宣告之人為訴訟行為時，應經輔助人同意；輔助人

    同意受輔助宣告之人為訴訟行為，應以文書證之。民法第15

    條之2第1項第3款、民事訴訟法第45條之1第1項分別定有明

    文。又能力、法定代理權或為訴訟所必要之允許有欠缺而可

    以補正者，審判長應定期間命其補正；又原告之訴由訴訟代

    理人起訴，而其代理權有欠缺，或有不合程式或不備其他要

    件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長

    應定期間先命補正。民事訴訟法第249 條第1 項第5、6 款

    亦有明文。準此，當事人為訴訟行為須得第三人之允許者，

    必須此項允許無欠缺，始得自行起訴及有委任訴訟代理人之

    權限。

二、經查：

(一)本件原告對被告提起返還股票訴訟，惟原告前於民國107 年

    2 月5日經本院以105 年度輔宣字第53 號裁定為受輔助宣告

    之人，並選定臺北市政府社會局為輔助人，於提起本件訴訟

    時未提出輔助人之同意書，經本院於109年4月16日裁定限原

    告應於裁定送達後7日內補正事項：輔助人臺北市政府社會

    局同意原告為訴訟行為及委任訴訟代理人之文書，如逾期未

    補正，即駁回其訴。上開裁定已於109年4月11日送達原告，

    有本院送達證書附卷可憑，惟原告逾期迄未補正。

(二)又本院以109年5月1日北院忠常109重訴354字第1090008429

    號函詢原告之輔助人即臺北市政府社會局是否同意原告所提

    起之訴訟及委任郭年原律師等代理人為本件訴訟行為，輔助

    人以109年5月15日北市社老字第1093059882號函覆：「針對

    本局輔助案穎川建忠提起返還借名登記股票訴訟一案，經確

    認本局已於109年2月11日回覆受輔助人，因本局實無法探求

    受輔助宣告之人真意，故歉難同意。」該函並附陳報狀陳明

    ：「(一)陳報人前於108年12月18日接獲受輔助宣告人請求

    書面同意有關向穎川浩和、穎川萬和及陳清福提起借名登記

    股票返還訴訟。(二)陳報人於108年12月20日至永越健康管

    理中心訪視受輔助宣告人，並詢問其訴訟意願，受輔助宣告

    之人口頭表示無意願，雖受輔助宣告人簽名委任表達有訴訟

    之意願，但後續口頭表示無意願提起訴訟，故於108年12月2

    6日以北市社老字第1083202128號函及109年1月14日以北市

    社老字第1093001543號函請受輔助宣告人提出必要訴訟之理

    由，陳報人又於109年1月30日再次接獲宏鑑法律事務所寄送

    受輔助宣告人之請求陳報人同意之簽署文件。(三)陳報人考

    量因擔任受輔助宣告之人始於107年2月5日，惟受輔助宣告

    之人借名登記一事係發生於105年，陳報人對於該事始末難

    以了解，尚難判斷本訴訟對受輔助宣告之人之利弊，雖經陳

    報人於108年12月20日前往永越健康管理中心訪視受輔助宣

    告之人，而其口頭表示無意願訴訟，然受輔助宣告之人另透

    過代理律師簽署相關文件向陳報人請求書面同意訴訟，陳報

    人實無法探求受輔助宣告人之真意，故考量該事尚不影響受

    輔助宣告之人目前照顧及人身安全議題，故於109年2月11日

    以北市社老字第1093016701號函不同意受輔助宣告之人提起

    訴訟。」等語，足認原告之輔助人明確表示不同意原告提起

    本件訴訟，亦不同意委任郭年原律師等代理人為本件訴訟行

    為，是原告起訴並不合法。

(三)至原告之訴訟代理人另具狀依民法第15條之2第4項規定聲請

    法院許可原告為本件訴訟行為，復主張本院應給予合理時間

    以等待本院家事庭為許可之裁定云云。惟本院前開裁定係命

    原告補正：「輔助人臺北市政府社會局同意原告為訴訟行為

    及委任訴訟代理人之文書」，並非命原告補正經法院許可為

    本件訴訟行為之裁定，而前開所命補正事項，顯已給予原告

    補正所需之合理必要期間，且輔助人臺北市政府社會局已明

    確函覆本院不同意原告為本件訴訟行為，要難認原告已依裁

    定意旨為補正之行為。再者，憲法第16條規定人民有訴訟權

    ，旨在確保人民得依法定程序提起訴訟及受公平之審判。考

    諸民法第15條之1第1項之立法意旨：受輔助宣告之人僅係因

    精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，

    或辨識其所為意思表示效果之能力，顯有不足，並不因輔助

    宣告而喪失行為能力，惟為保護其權益，於為重要之法律行

    為時，應經輔助人同意；同條第4項立法意旨：第1項所列應

    經同意之行為，無損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人

    仍不為同意時，受輔助宣告之人得逕行聲請法院許可後為之

    ，以免影響其生活，爰為第4項規定。準此，受輔助宣告人

    所為重要法律行為應經輔助人同意之制度，乃為保護其權益

    ，至有無損害其利益之虞，自須經法院審酌認有必要後方得

    為許可之裁定，是以民法第15條之2第4項明文乃規定無損害

    受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受輔助

    宣告之人得逕行聲請法院許可「後」為之。查原告及其訴訟

    代理人於起訴時已明知輔助人不為同意本件訴訟行為之情事

    ，卻未先聲請法院許可，即逕行提起本件訴訟，嗣又以其聲

    請法院許可裁定為訴訟行為為由，請求給予相當期間補正，

    顯係可歸責於原告之事由而未依法定程序提起訴訟，本院命

    其於裁定送達後7日內補正輔助人同意原告為訴訟行為及委

    任訴訟代理人之文書，就人民訴訟權益之保障而言，要難謂

    有欠周全或未保障人民訴訟權之虞，原告主張本院應待法院

    為許可訴訟行為之裁定云云，不足為採。

三、綜上，原告就上開應補正事項，逾期迄未補正，揆諸前揭規定，其訴不能認為合法，應予駁回。且原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。 

四、依民事訴訟法第249 條第1項第5、6款、第95條、第78條，

    裁定如主文。

中    華    民    國   109    年    6     月    9     日

                  民事第二庭  法  官  林維斌

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中    華    民    國   109    年    6     月    9     日

                              書記官  黃湘茹

 




臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度重訴字第354號

原      告  頴川建忠



輔  助  人  臺北市政府社會局



法定代理人  劉志光  





訴訟代理人  黃朝琮律師

            郭年原律師

            蘇小雅律師

被      告  陳清福  

上列當事人間請求返還股票事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    理  由

一、按受輔助宣告之人為訴訟行為時，應經輔助人同意；輔助人同意受輔助宣告之人為訴訟行為，應以文書證之。民法第15條之2第1項第3款、民事訴訟法第45條之1第1項分別定有明文。又能力、法定代理權或為訴訟所必要之允許有欠缺而可以補正者，審判長應定期間命其補正；又原告之訴由訴訟代理人起訴，而其代理權有欠缺，或有不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。民事訴訟法第249 條第1 項第5、6 款亦有明文。準此，當事人為訴訟行為須得第三人之允許者，必須此項允許無欠缺，始得自行起訴及有委任訴訟代理人之權限。

二、經查：

(一)本件原告對被告提起返還股票訴訟，惟原告前於民國107 年2 月5日經本院以105 年度輔宣字第53 號裁定為受輔助宣告之人，並選定臺北市政府社會局為輔助人，於提起本件訴訟時未提出輔助人之同意書，經本院於109年4月16日裁定限原告應於裁定送達後7日內補正事項：輔助人臺北市政府社會局同意原告為訴訟行為及委任訴訟代理人之文書，如逾期未補正，即駁回其訴。上開裁定已於109年4月11日送達原告，有本院送達證書附卷可憑，惟原告逾期迄未補正。

(二)又本院以109年5月1日北院忠常109重訴354字第1090008429號函詢原告之輔助人即臺北市政府社會局是否同意原告所提起之訴訟及委任郭年原律師等代理人為本件訴訟行為，輔助人以109年5月15日北市社老字第1093059882號函覆：「針對本局輔助案穎川建忠提起返還借名登記股票訴訟一案，經確認本局已於109年2月11日回覆受輔助人，因本局實無法探求受輔助宣告之人真意，故歉難同意。」該函並附陳報狀陳明：「(一)陳報人前於108年12月18日接獲受輔助宣告人請求書面同意有關向穎川浩和、穎川萬和及陳清福提起借名登記股票返還訴訟。(二)陳報人於108年12月20日至永越健康管理中心訪視受輔助宣告人，並詢問其訴訟意願，受輔助宣告之人口頭表示無意願，雖受輔助宣告人簽名委任表達有訴訟之意願，但後續口頭表示無意願提起訴訟，故於108年12月26日以北市社老字第1083202128號函及109年1月14日以北市社老字第1093001543號函請受輔助宣告人提出必要訴訟之理由，陳報人又於109年1月30日再次接獲宏鑑法律事務所寄送受輔助宣告人之請求陳報人同意之簽署文件。(三)陳報人考量因擔任受輔助宣告之人始於107年2月5日，惟受輔助宣告之人借名登記一事係發生於105年，陳報人對於該事始末難以了解，尚難判斷本訴訟對受輔助宣告之人之利弊，雖經陳報人於108年12月20日前往永越健康管理中心訪視受輔助宣告之人，而其口頭表示無意願訴訟，然受輔助宣告之人另透過代理律師簽署相關文件向陳報人請求書面同意訴訟，陳報人實無法探求受輔助宣告人之真意，故考量該事尚不影響受輔助宣告之人目前照顧及人身安全議題，故於109年2月11日以北市社老字第1093016701號函不同意受輔助宣告之人提起訴訟。」等語，足認原告之輔助人明確表示不同意原告提起本件訴訟，亦不同意委任郭年原律師等代理人為本件訴訟行為，是原告起訴並不合法。

(三)至原告之訴訟代理人另具狀依民法第15條之2第4項規定聲請法院許可原告為本件訴訟行為，復主張本院應給予合理時間以等待本院家事庭為許可之裁定云云。惟本院前開裁定係命原告補正：「輔助人臺北市政府社會局同意原告為訴訟行為及委任訴訟代理人之文書」，並非命原告補正經法院許可為本件訴訟行為之裁定，而前開所命補正事項，顯已給予原告補正所需之合理必要期間，且輔助人臺北市政府社會局已明確函覆本院不同意原告為本件訴訟行為，要難認原告已依裁定意旨為補正之行為。再者，憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民得依法定程序提起訴訟及受公平之審判。考諸民法第15條之1第1項之立法意旨：受輔助宣告之人僅係因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其所為意思表示效果之能力，顯有不足，並不因輔助宣告而喪失行為能力，惟為保護其權益，於為重要之法律行為時，應經輔助人同意；同條第4項立法意旨：第1項所列應經同意之行為，無損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受輔助宣告之人得逕行聲請法院許可後為之，以免影響其生活，爰為第4項規定。準此，受輔助宣告人所為重要法律行為應經輔助人同意之制度，乃為保護其權益，至有無損害其利益之虞，自須經法院審酌認有必要後方得為許可之裁定，是以民法第15條之2第4項明文乃規定無損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為同意時，受輔助宣告之人得逕行聲請法院許可「後」為之。查原告及其訴訟代理人於起訴時已明知輔助人不為同意本件訴訟行為之情事，卻未先聲請法院許可，即逕行提起本件訴訟，嗣又以其聲請法院許可裁定為訴訟行為為由，請求給予相當期間補正，顯係可歸責於原告之事由而未依法定程序提起訴訟，本院命其於裁定送達後7日內補正輔助人同意原告為訴訟行為及委任訴訟代理人之文書，就人民訴訟權益之保障而言，要難謂有欠周全或未保障人民訴訟權之虞，原告主張本院應待法院為許可訴訟行為之裁定云云，不足為採。

三、綜上，原告就上開應補正事項，逾期迄未補正，揆諸前揭規定，其訴不能認為合法，應予駁回。且原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。 

四、依民事訴訟法第249 條第1項第5、6款、第95條、第78條，裁定如主文。

中    華    民    國   109    年    6     月    9     日

                  民事第二庭  法  官  林維斌

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中    華    民    國   109    年    6     月    9     日

                              書記官  黃湘茹

 



