$AE A M BT
109# & €37 3% %4035

/z‘ :F\IJ*‘ ;ﬁ" A /.:L. /}ﬁ ix
,,_/F)\ dq T\T’ A %E__\%'m.l}. %?_:_E’a;
Eirg et
W R R RO B R

E A IE R @@3
PR NI A EegrE R
Sl A EE
P EARGREAEPEE S AR ARIGELI1Y 160 3
7~

Xk B deT

i 272 B BEREFL B3PS o
Fmprd R f
9224
S 2B W
BREZE o RE P EERFALL NG BT BRSNS
Ak L Pk SRR ol ’7LJ”“’&§*’“k§2%
ERIE R 3G P x,- SRR G IR REH
R N (ﬂf%)4zﬂﬂg6(m0n"ﬁp R RE107#3% 5
PAZZ B P b HEFEPFORFE L (RARE -
$12F ) > 109267 1Tp BHEP R L 5 R EREA R
ﬁ42%§®J&VL’£EIWEBEBBkﬁﬁﬂﬁﬂi’é%i
EFF5%FE 2L (RARE- $388F) » PRHER
H%$w7§m’m%w%%avvﬂﬂﬁ’@%ﬁ?°

%\‘ N ?%ﬁ"’% ‘}4 o
- R Ak
B4 2 T F20184 #%& ) FEymp L sd MR

1



ZCPRIFFAAHEME ) (THAOTEER) 27 FERPF 0 5
S EMEI06E122 13p 4% > 3 2107212 17 &30
EH(THLIERZY) > REMEEF L0005~ FHY
FFp107#2224p 2107232 4p > it 2= 5p & 5107
£4716p > AZ107TET? 30p #4324 5% > T 107E87 2
Ap S BRfe e & o 2 3ty A LRk 2 sEAEY o M S
FEGHR FA 2R RRE 0 & L REN10TE £ RS
Bice e 2N At e % ~HIR -8R £4 F
ﬁ‘%ﬁﬁﬁﬁgﬁm‘§4m&‘“%iédﬁﬁéﬁi
Bp oA RAERAGORLTFEFRS - B 2L LR
é%?;{ﬂ SR W ITE R ERENAS B P o FEAt 2
ﬁ%ﬁm@wdﬁm g o R Ew 4t Y
fe L RAE o A fRERY 0 AT FFERE Y ﬁ:“107
EL11T15p B RE ERIAMD FRE L 3 € RTHA T
BPEEFE FREAIFERZ M IR R BKLR S
W0TE A FEER TG B EIRS 2B P 0 P RIS
TEIp AR E - R R IR G EEREH o
HE2108&17 4 » £ 43 sefyd £ 31 BT R 2 547 R
20E I A T ?ﬁiﬁ’ﬂVéiﬂWJU$%%4 FR &
fekh £ %"ﬁ/&@,fi & o T —3’—55"‘“7?' R DE B E
108# 1% 13p 8L+ 75?-?‘3047\ ﬁ_f’;ﬁ TOFCR- T S
P BTN LR RALS 200 0 S 38 R R TE
?ﬁi%ﬁ‘%%°5$$%ﬁﬂW&”wﬁﬂuwBTl
3304 » et FE - AP $2015F Y
LARD R IEE ?3%%E%<ﬁfﬂ%¢%;9‘ﬁi2$ ey ’&afﬁv
E R G E £ YRR EREEXIRATAE T
o RELE G2 AN FEBEZATE AL o SR LT
FNZ L RABRTAD 2 EFF > 247 B EHRER
RARH O P00 AL H L 500 0 A WA S S LR
AEESE P LGNS N2304F ~ 0 HeT L EH2Z
BT PR ELIS 0 AN SRR R B R Aol

_‘_.



HoR®d 254 PR E AL R RY LR T B
S RH f“;ifr”%‘}éﬁ% rd A R E e TS
(1) 78 = %TE A R AT FORRE R AR R
BREPREERFEFFD P e aarivagd o
LTI 2 R 2 1L BT FRE AR R LR R
P rﬁ-fﬂ’@-"’? -}\555941}\ ) 4\,;5594 £3F i/}i l:é'i\g fﬁé\fﬁﬁm
241E 0 R @;%—]Lz K2 W IT35 p4EpY 2 14 > ¥ W iF3F
PAEM2FIL p107TE A FeERER (FI07TE#37 4P )
ZEpARIER (THAERR)  FEFER2 g HE
WA E R GLERD R SHI0TEL A FSEESE S R

PR &A™ PR AR TR RN B

(E)W%?IOSEIE 18p ¥+ =10/ » ka7 Fcf- A<
Vo R I RERT (L RERM T EHELHT T LA
MG o e AT o S R
iy L RA R THBEEW R e b 2 T
A (%2284 ) BB iTIEP £23889,344~:F =
SRCRNLE SIEF I R ERY ST W EA-E SN R L
%héﬁ':})—a‘!%'?’f}rsgﬂl\/rf”fﬁl’ ’ E_'.'lfir‘ﬁ ;E‘EE”' Ev e I A
WHFEEE 2 L2 HFNs 2 FpENL - B ke
# TAEBPENLR AR E (5 A y2H > 20108277 13
Po~14p g a® Té%’%éﬁgxﬁ%%lﬁ% FalRi A
d AT R REE L EE ‘3%977\%%;&]‘%;%
FoE4 3 AR R A o B B R RS > 3 B F F e 2043855, 000
oo ML R B R4 TlO?ﬁ A Jg_miéﬁvi‘a'f%lﬁﬁ
e E A ,e,-°f’\:j-5§5§r§'i'?'/l&if—z\ S R - S A
G B Re 2 FAE R A P E A A F R FE P 2 3R
iR AR T 2 BV 7 WAL 2 Ed o BRR
2 X3 AT EEH2AMITEPREMEJIAZEDT 0 R
£k A RRG G2 B 4,26888, 138~ o 1 B
T2 s h24,26888,138~ > 2 p107T&#3" 5p 423
AP REEN IOV EZAIL c LRI KRR



\'—'}3 a2 B F
AR A 10T ELY B R ALY 4 R E7FL0
TEE A BFaPMET c 22 FS7EEE > 0107287 24
PRSI RIRS  B R LRI B NiEAY
ﬁﬁﬁ?’%,ﬁ%ai%ﬂﬂ&ﬁﬁéﬁﬁﬁiﬁgﬁ»
o QLD RS SL RN BER A BRL LR
£23879,344~ (z4#) » X REHIFL2 i ikxpid
Bk g EHIRF L W108E37 4p = 23
S #ﬁ$fW§%#%ﬁomu’w@ HNERFE
@ﬂﬁﬁi’@%f%@,’% p o7 %Fwﬁi#&
’ﬁ&%i% FHEY -
7k J%v’* b #\Fp_ﬂg ¢ A é’e;il’ ERI ,i‘si'féz‘;i WA
%ﬁﬁxh& ?3%%j%%%1 1 it LA
4’%%@4w¢, *%bi’%%%%%ﬁ’iﬁﬁé
@il o 5id S 3108 &1716p =2 Kk ERER EERETE
B S FR AN SR 3 E ii REg2fE>%m %
Q’B%”w&ﬁﬁffﬁﬁp% S R R S T
Egk o BE ﬂ%°7§ﬂ:(ﬂﬂwgﬁ5%ﬁﬁ’§%ﬁ
Hw o (SHet 3 p12 o B EE O GRER 4 LS BRI
s AR A H 2 1ﬁ(i%ma.§wmjgmf,jawmﬁ
RBEAREe 9 AL BRI R )
Hﬁﬁ%N?EIQWF% L5 gEd R L0745
FAEEMET
(2107 &4 A aaveR s > 20107 £8 2 24p 2 222 %
AR B o
B FRZ 2 LR T d D SR
FER RN OL RN R B 108 £3 24 p
TAFEOMET S RAEN TS n‘J%r 238 #9,344~ -
Bogz 38d
REABRBPLFIVEFTLEdEF A IR RRE X H
T PR E AIL 2T - 5 A X RERG L R NG

‘-Ah\
P
§
3

A'“\

e

AN -

i

‘74\"

\

Q: N

-—\\

o~



CEERS UL I R ?aaﬁ’%ﬁ%ilﬁ
HonwmFhe 1%z EF BT MR ERA TR T

RS P I L R PY SIS Ty
F iz o
D)2 i%®EAEg>108 #12 B > d B2 2 AT gasps
FRARR S A E R DRGSR T G2 AW
B Ees s (L A% - %4631 525 ~ 5293 545 ~ 549
4%1 ’é:awrﬁ>°#EuMWhﬁ$? 2 e p
RE R HO LG éﬁ"“;f?f‘é fir ke
HHFEHH ﬁ%ﬁ‘ﬁ:’!ﬁ%‘l% CEEZ e RN
EREF O LR R é’a‘ppxﬁﬁj, i’!‘}\

A XA S %’—\?‘;Z%ﬁ‘ﬁa"‘if—‘ﬁ_f M ETE I AW
SRS I PEFEP IR RT AR R
ﬁiﬁf&ﬂ\l‘%%ﬂf‘i‘ i H 9107+ 120 25D
e ,}{Fjﬁ&g‘/f@;bﬁli'ﬁ £ Z1EFY

A 1T > il de X 2R AT~ B L 5??’" 7 fpiE

P
=3

o]
ud
}l\ 3
o
%—.‘
T
~
\\\Xr
%
o
o
‘f“'ﬂ
pr
g
S|
o
|
=
[

(w,

%
=

=k
RN R 0 Fliidkes kP HE A i%*f%&.
Hp Bzl LA T 2% 4o e o
WA IR T FOARS L RE R AN E 0
AR PE A LB TR E R ﬁﬁﬁoﬂk°
8E1? Fee 3 R g > 2

\*M
%ok ¥

g
1*_;
o =

o
P\F}’_‘z_g 5
E TS RO

b
S

\__.

TR FE RS

~

AP FAE AT R $§%ﬁﬁ&§ﬁa§¢%§
GEWRRET (LARE - 5222267 ) 0 K AHEA ng,fg
B IR A IR RdEE L B RYR > R



%

TARBATRIES AL > Fd TkEs B LT AL
%%%Fiii,ﬁﬁ&iﬁgj% ERG-RER AN B R ER
2 AEEREF cRFUA RN R OGLRARE > RE T
ﬁfuf—' Flo X FEEEZ AP E AT AR DAK (7 2E
HESEEINEST N S-S S AR AR T E DR &
WA E 5, 00000 o RS EY LR §2 4 R B
fRis > 22 L R42388 79,344~ (LHIEP L4485
B RN S A A Bl Y ) ’F@fﬁﬁ
gEFRERA B RIREPF I FRAES T
ca*&%—%ﬂ71%?>’=b@4fﬁé%&%
FLERERFTRZLE €N » > & D2
FIE e > PRBIAZLH B HRAR 7:2
R EA R A RRET R RY A
L2R2 ¢ 37~ AfRiEARC Jj*u——‘ R R AR IR BIR AR

LA D LA DR 2 L AR BN 5
CESE T R #@m’gﬁﬂﬁﬁmgﬁﬁm E
272 ZHE R AR R R TR PR SAR S

KNS IR N e ,3—1]‘%‘5;39»: R S S S

Lo VR4 '"Lrﬁ.—»\:ﬁ.%ﬁ FE AP LR ES 2 ’557TE
P%%‘»}i im\ﬂ%,ﬁ’?ﬂff’ﬂg}%"* EEA 1 A N e
FhooRhL T AEEEPZ “%;TE‘TF RN LY Al -
B 3 B R AEA L G SRR LR
7 réﬂmuiﬁﬁ#%4% A A R N VA
iftpﬁ_%ﬁ‘ A li\ms F 515}?!5:? °

1'%

;__L
=13 k2 'ﬁ+%??$fpﬁﬂﬁﬁﬁ’fjﬁya“g
R Fm et KAG RS Lk e 2
PR AREEN FELPEET RG22 - L3 BT
‘a »!z;ﬁ;d-/lq/‘&? P/A"\“bti'%lEFm?\__ Papaﬁ;ﬁi}?&(b’ﬁga
ﬁ”g\lfé'gi’(’}r&?l“iﬁi”ﬂﬂ\]‘mé— 773),3;1;[__,};1,17

\F:S

[éaﬁf%&mfhi B Rt LT 4

'

(bl



Feo P ;%?ijﬂ%%ﬁ,ﬁﬁﬁﬁ R
ER Fﬁ‘i#x_&ﬁﬁk’ﬁ
2 A EAE 2R P 2RI
WEA D o gtk FIRARTRRE L EE%F
AN A e A e L S
HEEERE FIBARB LR RS AER S BT
R B AERIJIIMGZ 2R A HPRFEFRE B
w2 fFAEL > A BBz BT ARG HEH G E &
Roe AMRFRES FEAS AL g Rk M R E A
Lo P EHOTIREREE N LA E@Kmfﬁ,g
ﬁ%“ﬁk npﬁ&%p%imzﬁ REEEF A
H_H 4 R F#“FE_FFF@/%%E’ ’kﬁ%iﬁéo

\

(w,

‘E\

()/,If{ Mmoo &t }%' 2 % FoAc A g E Ry F /:L< i T"”Fi T Al

@ﬁi%%@{ﬁ$%%&mMJ%a&B&v"%ﬁ

ﬁjﬁﬁf’&%ﬂﬁﬁiﬁﬁiﬁij%ﬁﬁﬁébﬁ42%@8]38
2 A 10T#3? 5P AT i p ok > FE U595 2
B R EEd 5 B RHW o X R WL PR N HiR
Gz B Aoty EHA B w o
&5ﬁ§@£& %ﬁiﬁﬁaﬁ%ﬁ%’”
L

L

)
\!

%Wﬂ?%

Py T

i
e
D

N

T\
e
-

),
-
har --\Y
a oy F_k

‘(i%%%— mp)o?%%g§; i %; 1=
- % WP RARA RS TR AL 8 &
@%%ﬁ~fiﬁﬁﬁp ER I SN 2o (I
AR IS HHRAD LR o et AREFe R mo



B BT R TS 2 2 TR B S AR MR

PRe=N i”ﬁé—g‘ﬂ ‘7}?‘—\~“\’}:% » A Y — — Fhiat o H A AP oo
B RE LS AR o RAFEFFNRE FT8IE > Hk
'gi\'_"il__'\:’ o

¥ £ % ® 109 & 12 @ 11 p
AEF- e P R

odt A B PR AR E 200 P e AR D PR o 4o
LEEFRA R 0 - BN RFRAG
P B EN 3] 109 = 12 g 11 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第403號
原      告  槮凌股份有限公司


法定代理人  汪俊廷  
訴訟代理人  羅凱正律師
            伍徹輿律師
被      告  臺北市政府觀光傳播局


法定代理人  劉奕霆  
訴訟代理人  薛欽峰律師
            劉又禎律師
上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國109年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,264萬6,600元，及自民國107年3月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第12頁），嗣於109年6月17日將聲明變更為：被告應給付原告4,268萬8,138元，及自107年3月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第388頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，依據前揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠原告為「『2018臺北燈節』暨辦理觀光推廣活動整體規劃與委託服務勞務採購案」（下稱系爭採購案）之得標廠商，系爭採購案於106年12月13日決標，兩造於107年1月17日簽訂契約（下稱系爭契約），總採購金額為4,050萬元，活動期間自107年2月24日至107年3月4日，原告完成履約日期為107年4月16日，被告於107年7月30日辦理初驗，並於107年8月24日正式驗收完畢。又於辦理系爭採購案之過程中，被告為求燈節場面盛大及增加熱鬧感，要求原告於107年臺北燈節增作包括但不限於皮卡丘燈區、藝青閣、紅綠燈狗、重生善性、燈節整場布置花燈、學生燈區、燈箱及自由創作專區等項目，於是原告在原兩造約定之預算範圍外，依被告之要求重新設計、規劃、製作及安裝前開部分之燈節項目。嗣被告並未就增作部分給付報酬予原告，原告遂向臺北市政府申請履約爭議調解。在調解過程中，臺北市政府及被告曾於107年11月15日與原告共同於臺北市政府秘書長室會議討論增作項目及金額，當時主持會議之臺北市政府秘書長雖承認原告於107年臺北燈節活動的確有增作部分之項目，且應給付增作金額，惟被告卻一再以沒有預算為由拒絕給付。
　㈡直至108年1月初，臺北市政府市長室主任研究員李縉穎向原告法定代理人汪俊廷表示，其代表臺北市政府及被告，願意和原告協商處理系爭履約爭議。因此，李縉穎即約汪俊廷於108年1月13日晚上7時30分，在臺北市政府一樓靠西邊大門中庭，雙方於履約爭議調解程序之外，針對履約調解爭議作初步之瞭解、協商。另李縉穎與汪俊廷於108年1月16日下午3時30分，約在臺北市政府一樓東大門門口，第2次協商履約爭議調解之條件，李縉穎表示因被告目前沒有預算，雖然可以動用第二預備金，惟動用預備金將會遭受市議員質詢及責難，為避免負面及不利於市府團隊之新聞產生，針對原告所提出之履約爭議調解增作項目及金額，臺北市政府及被告同意就增作項目部分未給付之款項，被告僅能先透過履約爭議調解程序同意給付部分報酬約230餘萬元，其餘不足給付之增作項目報酬暨利息部分，臺北市政府及被告同意如數給付，給付方式為臺北市政府及被告同意由汪俊廷指定之其他公司或單位主辦活動，由臺北市政府相關單位出面擔任合（協）辦單位，李縉穎出面代表臺北市政府及被告協助及帶領原告向廠商尋求活動贊助，廠商贊助款項即作為被告清償給付增作部分之報酬及利息，若臺北市政府及被告不協助原告向廠商尋求贊助款，或贊助款金額不足清償增作部分報酬及利息，原告得請求不足之增作項目報酬及利息，且增作項目報酬之利息自107年臺北燈節活動結束（即107年3月4日）之翌日起算等協議（下稱系爭協議），同時希望原告盡快與被告達成履約爭議調解，俾利107年臺北燈節順利結案，原告同意臺北市政府及被告所提出之系爭協議內容。
　㈢嗣於108年1月18日約上午10時，在臺北市政府一樓東大門門口，李縉穎向汪俊廷表示系爭協議內容已經過臺北市市長柯文哲及市府顧問蔡壁如之確認及同意，故原告同意與被告就前揭履約爭議調解案之「鐵馬護欄及雙面貼紙」及「行政人力（含保全及工讀生）」二項增作項目共238萬9,344元達成調解，惟臺北市政府及被告必須依據系爭協議內容，協助及帶領原告向廠商尋求活動贊助，並以廠商贊助款項作為被告機關清償給付不足之增作部分之報酬暨利息。其後汪俊廷即指定臺灣藝術創意無極限協會作為主辦單位，於108年7月13日、14日在臺北市信義區香堤大道廣場主辦曙光祭活動，並由臺北市政府文化局擔任合辦單位，李縉穎亦遵照系爭協議協助及帶領原告向廠商尋求贊助，並取得贊助款438萬5,000元，但仍不足以清償原告就107年臺北燈節活動增作項目之報酬及利息。然李縉穎竟向汪俊廷表示柯文哲及被告反悔，拒絕繼續協助及帶領原告取得贊助款以清償增作項目之報酬，違反系爭協議約定，且係可歸責於被告之事由，導致原告迄今受有其餘不足給付之增作項目報酬及利息之損害，原告依系爭協議約定請求被告給付4,268萬8,138元。並聲明：⒈被告應給付原告4,268萬8,138元，及自107年3月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造於107年1月間簽訂系爭契約，由原告籌辦107年臺北燈節相關事宜。該臺北燈節辦畢後，於107年8月24日完成採購案之驗收程序，惟原告主張於上開履約過程中有增加費用，於驗收後向臺北市政府採購申訴審議委員會提出履約爭議調解之聲請，經委員提出調解建議，由被告給付原告238萬9,344元（含稅），且原告捨棄利息及系爭採購案其他請求，經兩造均函覆同意後，於108年3月4日成立調解，被告並已按調解成立內容付款完竣。是以，相關履約爭議業經調解成立，原告並拋棄其他請求，自不得再請求系爭採購案相關之增作項目報酬與利息，故原告之請求，實屬無據。此外，原告並未證明系爭協議存在，且系爭協議係原告與李縉穎間之協議，然李縉穎並非被告之員工，更無權代表被告，對於原告所述系爭協議乙事，被告均不知悉，更與被告無關。縱使兩造於108年1月16日成立系爭協議，業經原告事後發函同意臺北市政府採購申訴審議委員會之調解方案而變更，自應以該調解成立之內容為據，故原告以系爭協議為本件請求，顯屬無據。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷一第574至575頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：
  ㈠兩造於107 年1 月間簽署系爭契約，約定由原告籌辦107年臺北燈節相關事宜。
　㈡107 年臺北燈節辦畢後，於107 年8 月24日完成採購案之驗收程序。
  ㈢兩造因上開契約之履約爭議，於驗收後向臺北市政府採購申訴委員會提出履約爭議調解之聲請，嗣於108 年3 月4 日成立調解，被告並已依調解內容給付原告238 萬9,344元。
四、得心證之理由：
    原告主張被告因可歸責之事由違反系爭協議，致原告受有增作項目報酬及利息之損害，爰依系爭協議請求被告依約給付等情，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯，經查：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段有明文規定。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張兩造間成立系爭協議乙節，為被告所否認，是依據前揭規定及說明，原告應就此部分事實，負舉證責任。
  ㈡原告主張兩造曾於108 年1月間，由其法定代理人汪俊廷與李縉穎磋商成立系爭協議，並提出汪俊廷與李縉穎之通訊軟體對話記錄為證（見本院卷一第463至525、529至545、549至561頁，卷二第31頁）。然觀諸前揭對話記錄之記載內容，雖有汪俊廷與李縉穎相互邀約見面、李縉穎要求汪俊廷攜帶資料、核對金額、提出企劃書、募款及贊助，並提及調解事由、李縉穎之老闆等情，惟細譯該等對話之過程，均未有何內容記載關於系爭協議之相關事項，或雙方確因達成系爭協議而為聯繫，是該等紀錄充其量僅能證明雙方曾互為對話及約定見面等事實，不足證明雙方確已議定系爭協議。再參之證人李縉穎於本院審理時證述：其約於107年12月25日至108年8月底間，在臺北市政府秘書處擔任市長室主任研究員，職務內容為調研工作，例如民調分析、市長出訪行程建議安排等。其知道原告有參與系爭採購案，但該採購案非其職務內容，因汪俊廷有來找其表達關於該採購案履行之一些意見，其有將該意見詢問市府內部該如何處理，其得到回覆即是按照市政府程序將爭議事項進入協調會，其雖有在調解程序時在場，但其並無任何職權參與調解。其與汪俊廷在108年1月間雖有頻繁見面，但所洽談內容與原告所主張系爭協議之內容不符，其亦無權代表臺北市政府或市長或被告達成系爭協議等語（見本院卷二第22至26頁），足見證人李縉穎雖於任職臺北市政府秘書處擔任主任研究員期間，與原告法定代理人汪俊廷多次見面，並由汪俊廷向其表示對於系爭採購案履行之意見，惟證人李縉穎並未與汪俊廷達成原告所指之系爭協議等情。復衡以兩造於履約爭議調解時，原告即有就其因系爭採購案之相關增加費用損失提出主張（含主燈、追加演出、光雕、互動、燈箱、影片製作、燈飾等），請求被告給付共計5,000餘萬元，嗣經採購申訴委員會之委員調解後，成立被告給付原告238萬元9,344元（給付項目為鐵馬護欄、雙面貼紙、行政人力項目等相關費用），且原告捨棄系爭採購案其他請求等調解內容等情，有調解成立書可憑（見本院卷一第77至85頁），是原告前既已就系爭採購案履行爭議事項尋求該委員會介入處理，並在調解過程自行考量利弊後，同意接受被告給付上開款項而放棄該採購案之其餘請求，衡情，若兩造果有系爭協議存在，原告在兩造間所生爭議之申訴、調解過程已就其請求為主張，並於最終拋棄被告給付項目外之其餘請求，則原告為確認及釐清調解之範圍與保障該協議仍可請求履行，豈有不就此部分為聲明或附註之理，故其事後復主張有系爭採購案其餘施作項目未經被告給付，且兩造間存有系爭協議等節，顯與常情不符。綜觀上開各情，可認原告所提之證據資料僅能證明汪俊廷與李縉穎有聯繫及見面之狀況，並無從證明原告主張之系爭協議關係存在，況原告迄未舉證證明李縉穎可代表或代理被告與原告協商，則李縉穎與原告法定代理人見面或聯繫時所討論之事項，尚難認定應對被告發生效力。故本件自無從依據原告所提證據資料遽認原告之主張屬實。
  ㈢至原告另主張李縉穎有參與上開調解程序，且有協助及帶領其向廠商尋求活動贊助，足見兩造間確有系爭協議存在，且李縉穎於本院證述內容避重就輕不足採信云云。惟李縉穎縱曾以被告代理人之身分參與兩造間之上開調解程序（此有調解成立書當事人欄位足稽，見本院卷一第77頁），及其有協助原告尋求贊助廠商之情事，然前者為被告就調解之事曾委由李縉穎以代理人身分出席，後者係李縉穎履行其與汪俊廷之約定事項，而此等事由均與兩造間或李縉穎與汪俊廷有達成系爭協議無必然之因果關係，無從僅憑上開行為即推定原告所指兩造間成立系爭協議之事為真。又李縉穎於本院訊問時，就其出席該調解程序之原委，及其與汪俊廷間通訊軟體對話內容之真意等節，雖多有以不記憶之語回覆之情形，然對於其是否有與汪俊廷達成系爭協議之過程，則無不一致之處，且證人之證詞具有其特殊性，與物證或文書證據具有客觀性及不變性並不相同，蓋人類對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，常人對於過往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，此外，因個人教育程度、生活經驗、語言習慣之不同，其表達意思之能力與方式，亦易產生差異，故供述證據每因個人觀察角度、記憶能力、表達能力、誠實意願、嚴謹程度及利害關係之不同，而有對相同事物異其供述之情形發生，而其歧異之原因，未必絕對係出於虛偽所致。本院審酌證人李縉穎為原告所指與其洽談相關協議事項之人，上開關於該協議過程證述內容並無明顯瑕疵之處，且原告亦無法提出客觀證據資料證明該證述內容與事實相違，是其主觀臆測上開證詞應屬不實，自不足採。
　㈣從而，本件原告既未能舉證證明兩造間有系爭協議存在，則其依系爭協議約定請求被告給付4,268萬8,138元，自屬無據。
五、綜上所述，原告依系爭協議約定請求被告給付4,268萬8,138元，及自107年3月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
六、至原告雖聲請訊問李縉穎之直屬長官張哲揚，欲證明因李縉穎有權出席兩造間之調解程序，應可認定有系爭協議存在等事實（見本院卷二第50頁）。然李縉穎參與前述兩造調解程序一事，僅能證明被告曾就該程序授予李縉穎代理權，而與原告所指之系爭協議存在與否有間，業經本院認定如前，是本院認此部分證據無調查必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院詳予斟酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不另一一論述，併予敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　11　　日
                  民事第七庭    法　官　溫祖明
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　11　　日
                                書記官  李佳儒  

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第403號

原      告  槮凌股份有限公司



法定代理人  汪俊廷  

訴訟代理人  羅凱正律師

            伍徹輿律師

被      告  臺北市政府觀光傳播局



法定代理人  劉奕霆  

訴訟代理人  薛欽峰律師

            劉又禎律師

上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國109年11月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴聲明為：被告應給付

    原告新臺幣（下同）4,264萬6,600元，及自民國107年3月5

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第

    12頁），嗣於109年6月17日將聲明變更為：被告應給付原告

    4,268萬8,138元，及自107年3月5日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息（見本院卷一第388頁），核屬擴張應受

    判決事項之聲明，依據前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告為「『2018臺北燈節』暨辦理觀光推廣活動整體規劃與委

    託服務勞務採購案」（下稱系爭採購案）之得標廠商，系爭

    採購案於106年12月13日決標，兩造於107年1月17日簽訂契

    約（下稱系爭契約），總採購金額為4,050萬元，活動期間

    自107年2月24日至107年3月4日，原告完成履約日期為107年

    4月16日，被告於107年7月30日辦理初驗，並於107年8月24

    日正式驗收完畢。又於辦理系爭採購案之過程中，被告為求

    燈節場面盛大及增加熱鬧感，要求原告於107年臺北燈節增

    作包括但不限於皮卡丘燈區、藝青閣、紅綠燈狗、重生善性

    、燈節整場布置花燈、學生燈區、燈箱及自由創作專區等項

    目，於是原告在原兩造約定之預算範圍外，依被告之要求重

    新設計、規劃、製作及安裝前開部分之燈節項目。嗣被告並

    未就增作部分給付報酬予原告，原告遂向臺北市政府申請履

    約爭議調解。在調解過程中，臺北市政府及被告曾於107年1

    1月15日與原告共同於臺北市政府秘書長室會議討論增作項

    目及金額，當時主持會議之臺北市政府秘書長雖承認原告於

    107年臺北燈節活動的確有增作部分之項目，且應給付增作

    金額，惟被告卻一再以沒有預算為由拒絕給付。

　㈡直至108年1月初，臺北市政府市長室主任研究員李縉穎向原

    告法定代理人汪俊廷表示，其代表臺北市政府及被告，願意

    和原告協商處理系爭履約爭議。因此，李縉穎即約汪俊廷於

    108年1月13日晚上7時30分，在臺北市政府一樓靠西邊大門

    中庭，雙方於履約爭議調解程序之外，針對履約調解爭議作

    初步之瞭解、協商。另李縉穎與汪俊廷於108年1月16日下午

    3時30分，約在臺北市政府一樓東大門門口，第2次協商履約

    爭議調解之條件，李縉穎表示因被告目前沒有預算，雖然可

    以動用第二預備金，惟動用預備金將會遭受市議員質詢及責

    難，為避免負面及不利於市府團隊之新聞產生，針對原告所

    提出之履約爭議調解增作項目及金額，臺北市政府及被告同

    意就增作項目部分未給付之款項，被告僅能先透過履約爭議

    調解程序同意給付部分報酬約230餘萬元，其餘不足給付之

    增作項目報酬暨利息部分，臺北市政府及被告同意如數給付

    ，給付方式為臺北市政府及被告同意由汪俊廷指定之其他公

    司或單位主辦活動，由臺北市政府相關單位出面擔任合（協

    ）辦單位，李縉穎出面代表臺北市政府及被告協助及帶領原

    告向廠商尋求活動贊助，廠商贊助款項即作為被告清償給付

    增作部分之報酬及利息，若臺北市政府及被告不協助原告向

    廠商尋求贊助款，或贊助款金額不足清償增作部分報酬及利

    息，原告得請求不足之增作項目報酬及利息，且增作項目報

    酬之利息自107年臺北燈節活動結束（即107年3月4日）之翌

    日起算等協議（下稱系爭協議），同時希望原告盡快與被告

    達成履約爭議調解，俾利107年臺北燈節順利結案，原告同

    意臺北市政府及被告所提出之系爭協議內容。

　㈢嗣於108年1月18日約上午10時，在臺北市政府一樓東大門門

    口，李縉穎向汪俊廷表示系爭協議內容已經過臺北市市長柯

    文哲及市府顧問蔡壁如之確認及同意，故原告同意與被告就

    前揭履約爭議調解案之「鐵馬護欄及雙面貼紙」及「行政人

    力（含保全及工讀生）」二項增作項目共238萬9,344元達成

    調解，惟臺北市政府及被告必須依據系爭協議內容，協助及

    帶領原告向廠商尋求活動贊助，並以廠商贊助款項作為被告

    機關清償給付不足之增作部分之報酬暨利息。其後汪俊廷即

    指定臺灣藝術創意無極限協會作為主辦單位，於108年7月13

    日、14日在臺北市信義區香堤大道廣場主辦曙光祭活動，並

    由臺北市政府文化局擔任合辦單位，李縉穎亦遵照系爭協議

    協助及帶領原告向廠商尋求贊助，並取得贊助款438萬5,000

    元，但仍不足以清償原告就107年臺北燈節活動增作項目之

    報酬及利息。然李縉穎竟向汪俊廷表示柯文哲及被告反悔，

    拒絕繼續協助及帶領原告取得贊助款以清償增作項目之報酬

    ，違反系爭協議約定，且係可歸責於被告之事由，導致原告

    迄今受有其餘不足給付之增作項目報酬及利息之損害，原告

    依系爭協議約定請求被告給付4,268萬8,138元。並聲明：⒈

    被告應給付原告4,268萬8,138元，及自107年3月5日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准

    宣告假執行。

二、被告則以：兩造於107年1月間簽訂系爭契約，由原告籌辦10

    7年臺北燈節相關事宜。該臺北燈節辦畢後，於107年8月24

    日完成採購案之驗收程序，惟原告主張於上開履約過程中有

    增加費用，於驗收後向臺北市政府採購申訴審議委員會提出

    履約爭議調解之聲請，經委員提出調解建議，由被告給付原

    告238萬9,344元（含稅），且原告捨棄利息及系爭採購案其

    他請求，經兩造均函覆同意後，於108年3月4日成立調解，

    被告並已按調解成立內容付款完竣。是以，相關履約爭議業

    經調解成立，原告並拋棄其他請求，自不得再請求系爭採購

    案相關之增作項目報酬與利息，故原告之請求，實屬無據。

    此外，原告並未證明系爭協議存在，且系爭協議係原告與李

    縉穎間之協議，然李縉穎並非被告之員工，更無權代表被告

    ，對於原告所述系爭協議乙事，被告均不知悉，更與被告無

    關。縱使兩造於108年1月16日成立系爭協議，業經原告事後

    發函同意臺北市政府採購申訴審議委員會之調解方案而變更

    ，自應以該調解成立之內容為據，故原告以系爭協議為本件

    請求，顯屬無據。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷一第574至575頁，並依判決格

    式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

  ㈠兩造於107 年1 月間簽署系爭契約，約定由原告籌辦107年臺

    北燈節相關事宜。

　㈡107 年臺北燈節辦畢後，於107 年8 月24日完成採購案之驗

    收程序。

  ㈢兩造因上開契約之履約爭議，於驗收後向臺北市政府採購申

    訴委員會提出履約爭議調解之聲請，嗣於108 年3 月4 日成

    立調解，被告並已依調解內容給付原告238 萬9,344元。

四、得心證之理由：

    原告主張被告因可歸責之事由違反系爭協議，致原告受有增

    作項目報酬及利息之損害，爰依系爭協議請求被告依約給付

    等情，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯，經查：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段有明文規定。次按民事訴訟如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

    。本件原告主張兩造間成立系爭協議乙節，為被告所否認，

    是依據前揭規定及說明，原告應就此部分事實，負舉證責任

    。

  ㈡原告主張兩造曾於108 年1月間，由其法定代理人汪俊廷與李

    縉穎磋商成立系爭協議，並提出汪俊廷與李縉穎之通訊軟體

    對話記錄為證（見本院卷一第463至525、529至545、549至5

    61頁，卷二第31頁）。然觀諸前揭對話記錄之記載內容，雖

    有汪俊廷與李縉穎相互邀約見面、李縉穎要求汪俊廷攜帶資

    料、核對金額、提出企劃書、募款及贊助，並提及調解事由

    、李縉穎之老闆等情，惟細譯該等對話之過程，均未有何內

    容記載關於系爭協議之相關事項，或雙方確因達成系爭協議

    而為聯繫，是該等紀錄充其量僅能證明雙方曾互為對話及約

    定見面等事實，不足證明雙方確已議定系爭協議。再參之證

    人李縉穎於本院審理時證述：其約於107年12月25日至108年

    8月底間，在臺北市政府秘書處擔任市長室主任研究員，職

    務內容為調研工作，例如民調分析、市長出訪行程建議安排

    等。其知道原告有參與系爭採購案，但該採購案非其職務內

    容，因汪俊廷有來找其表達關於該採購案履行之一些意見，

    其有將該意見詢問市府內部該如何處理，其得到回覆即是按

    照市政府程序將爭議事項進入協調會，其雖有在調解程序時

    在場，但其並無任何職權參與調解。其與汪俊廷在108年1月

    間雖有頻繁見面，但所洽談內容與原告所主張系爭協議之內

    容不符，其亦無權代表臺北市政府或市長或被告達成系爭協

    議等語（見本院卷二第22至26頁），足見證人李縉穎雖於任

    職臺北市政府秘書處擔任主任研究員期間，與原告法定代理

    人汪俊廷多次見面，並由汪俊廷向其表示對於系爭採購案履

    行之意見，惟證人李縉穎並未與汪俊廷達成原告所指之系爭

    協議等情。復衡以兩造於履約爭議調解時，原告即有就其因

    系爭採購案之相關增加費用損失提出主張（含主燈、追加演

    出、光雕、互動、燈箱、影片製作、燈飾等），請求被告給

    付共計5,000餘萬元，嗣經採購申訴委員會之委員調解後，

    成立被告給付原告238萬元9,344元（給付項目為鐵馬護欄、

    雙面貼紙、行政人力項目等相關費用），且原告捨棄系爭採

    購案其他請求等調解內容等情，有調解成立書可憑（見本院

    卷一第77至85頁），是原告前既已就系爭採購案履行爭議事

    項尋求該委員會介入處理，並在調解過程自行考量利弊後，

    同意接受被告給付上開款項而放棄該採購案之其餘請求，衡

    情，若兩造果有系爭協議存在，原告在兩造間所生爭議之申

    訴、調解過程已就其請求為主張，並於最終拋棄被告給付項

    目外之其餘請求，則原告為確認及釐清調解之範圍與保障該

    協議仍可請求履行，豈有不就此部分為聲明或附註之理，故

    其事後復主張有系爭採購案其餘施作項目未經被告給付，且

    兩造間存有系爭協議等節，顯與常情不符。綜觀上開各情，

    可認原告所提之證據資料僅能證明汪俊廷與李縉穎有聯繫及

    見面之狀況，並無從證明原告主張之系爭協議關係存在，況

    原告迄未舉證證明李縉穎可代表或代理被告與原告協商，則

    李縉穎與原告法定代理人見面或聯繫時所討論之事項，尚難

    認定應對被告發生效力。故本件自無從依據原告所提證據資

    料遽認原告之主張屬實。

  ㈢至原告另主張李縉穎有參與上開調解程序，且有協助及帶領

    其向廠商尋求活動贊助，足見兩造間確有系爭協議存在，且

    李縉穎於本院證述內容避重就輕不足採信云云。惟李縉穎縱

    曾以被告代理人之身分參與兩造間之上開調解程序（此有調

    解成立書當事人欄位足稽，見本院卷一第77頁），及其有協

    助原告尋求贊助廠商之情事，然前者為被告就調解之事曾委

    由李縉穎以代理人身分出席，後者係李縉穎履行其與汪俊廷

    之約定事項，而此等事由均與兩造間或李縉穎與汪俊廷有達

    成系爭協議無必然之因果關係，無從僅憑上開行為即推定原

    告所指兩造間成立系爭協議之事為真。又李縉穎於本院訊問

    時，就其出席該調解程序之原委，及其與汪俊廷間通訊軟體

    對話內容之真意等節，雖多有以不記憶之語回覆之情形，然

    對於其是否有與汪俊廷達成系爭協議之過程，則無不一致之

    處，且證人之證詞具有其特殊性，與物證或文書證據具有客

    觀性及不變性並不相同，蓋人類對於事物之注意及觀察，有

    其能力上之限制，常人對於過往事物之記憶，隨時日之間隔

    而漸趨模糊或失真，此外，因個人教育程度、生活經驗、語

    言習慣之不同，其表達意思之能力與方式，亦易產生差異，

    故供述證據每因個人觀察角度、記憶能力、表達能力、誠實

    意願、嚴謹程度及利害關係之不同，而有對相同事物異其供

    述之情形發生，而其歧異之原因，未必絕對係出於虛偽所致

    。本院審酌證人李縉穎為原告所指與其洽談相關協議事項之

    人，上開關於該協議過程證述內容並無明顯瑕疵之處，且原

    告亦無法提出客觀證據資料證明該證述內容與事實相違，是

    其主觀臆測上開證詞應屬不實，自不足採。

　㈣從而，本件原告既未能舉證證明兩造間有系爭協議存在，則

    其依系爭協議約定請求被告給付4,268萬8,138元，自屬無據

    。

五、綜上所述，原告依系爭協議約定請求被告給付4,268萬8,138

    元，及自107年3月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，為無理由，應予駁回。又原告既受敗訴之判決，其假

    執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、至原告雖聲請訊問李縉穎之直屬長官張哲揚，欲證明因李縉

    穎有權出席兩造間之調解程序，應可認定有系爭協議存在等

    事實（見本院卷二第50頁）。然李縉穎參與前述兩造調解程

    序一事，僅能證明被告曾就該程序授予李縉穎代理權，而與

    原告所指之系爭協議存在與否有間，業經本院認定如前，是

    本院認此部分證據無調查必要。此外，本件事證已臻明確，

    兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院詳予斟酌後，

    認均不足以影響判決之結果，爰不另一一論述，併予敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　11　　日

                  民事第七庭    法　官　溫祖明

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　11　　日

                                書記官  李佳儒  




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第403號

原      告  槮凌股份有限公司



法定代理人  汪俊廷  

訴訟代理人  羅凱正律師

            伍徹輿律師

被      告  臺北市政府觀光傳播局



法定代理人  劉奕霆  

訴訟代理人  薛欽峰律師

            劉又禎律師

上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國109年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,264萬6,600元，及自民國107年3月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第12頁），嗣於109年6月17日將聲明變更為：被告應給付原告4,268萬8,138元，及自107年3月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第388頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，依據前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告為「『2018臺北燈節』暨辦理觀光推廣活動整體規劃與委託服務勞務採購案」（下稱系爭採購案）之得標廠商，系爭採購案於106年12月13日決標，兩造於107年1月17日簽訂契約（下稱系爭契約），總採購金額為4,050萬元，活動期間自107年2月24日至107年3月4日，原告完成履約日期為107年4月16日，被告於107年7月30日辦理初驗，並於107年8月24日正式驗收完畢。又於辦理系爭採購案之過程中，被告為求燈節場面盛大及增加熱鬧感，要求原告於107年臺北燈節增作包括但不限於皮卡丘燈區、藝青閣、紅綠燈狗、重生善性、燈節整場布置花燈、學生燈區、燈箱及自由創作專區等項目，於是原告在原兩造約定之預算範圍外，依被告之要求重新設計、規劃、製作及安裝前開部分之燈節項目。嗣被告並未就增作部分給付報酬予原告，原告遂向臺北市政府申請履約爭議調解。在調解過程中，臺北市政府及被告曾於107年11月15日與原告共同於臺北市政府秘書長室會議討論增作項目及金額，當時主持會議之臺北市政府秘書長雖承認原告於107年臺北燈節活動的確有增作部分之項目，且應給付增作金額，惟被告卻一再以沒有預算為由拒絕給付。

　㈡直至108年1月初，臺北市政府市長室主任研究員李縉穎向原告法定代理人汪俊廷表示，其代表臺北市政府及被告，願意和原告協商處理系爭履約爭議。因此，李縉穎即約汪俊廷於108年1月13日晚上7時30分，在臺北市政府一樓靠西邊大門中庭，雙方於履約爭議調解程序之外，針對履約調解爭議作初步之瞭解、協商。另李縉穎與汪俊廷於108年1月16日下午3時30分，約在臺北市政府一樓東大門門口，第2次協商履約爭議調解之條件，李縉穎表示因被告目前沒有預算，雖然可以動用第二預備金，惟動用預備金將會遭受市議員質詢及責難，為避免負面及不利於市府團隊之新聞產生，針對原告所提出之履約爭議調解增作項目及金額，臺北市政府及被告同意就增作項目部分未給付之款項，被告僅能先透過履約爭議調解程序同意給付部分報酬約230餘萬元，其餘不足給付之增作項目報酬暨利息部分，臺北市政府及被告同意如數給付，給付方式為臺北市政府及被告同意由汪俊廷指定之其他公司或單位主辦活動，由臺北市政府相關單位出面擔任合（協）辦單位，李縉穎出面代表臺北市政府及被告協助及帶領原告向廠商尋求活動贊助，廠商贊助款項即作為被告清償給付增作部分之報酬及利息，若臺北市政府及被告不協助原告向廠商尋求贊助款，或贊助款金額不足清償增作部分報酬及利息，原告得請求不足之增作項目報酬及利息，且增作項目報酬之利息自107年臺北燈節活動結束（即107年3月4日）之翌日起算等協議（下稱系爭協議），同時希望原告盡快與被告達成履約爭議調解，俾利107年臺北燈節順利結案，原告同意臺北市政府及被告所提出之系爭協議內容。

　㈢嗣於108年1月18日約上午10時，在臺北市政府一樓東大門門口，李縉穎向汪俊廷表示系爭協議內容已經過臺北市市長柯文哲及市府顧問蔡壁如之確認及同意，故原告同意與被告就前揭履約爭議調解案之「鐵馬護欄及雙面貼紙」及「行政人力（含保全及工讀生）」二項增作項目共238萬9,344元達成調解，惟臺北市政府及被告必須依據系爭協議內容，協助及帶領原告向廠商尋求活動贊助，並以廠商贊助款項作為被告機關清償給付不足之增作部分之報酬暨利息。其後汪俊廷即指定臺灣藝術創意無極限協會作為主辦單位，於108年7月13日、14日在臺北市信義區香堤大道廣場主辦曙光祭活動，並由臺北市政府文化局擔任合辦單位，李縉穎亦遵照系爭協議協助及帶領原告向廠商尋求贊助，並取得贊助款438萬5,000元，但仍不足以清償原告就107年臺北燈節活動增作項目之報酬及利息。然李縉穎竟向汪俊廷表示柯文哲及被告反悔，拒絕繼續協助及帶領原告取得贊助款以清償增作項目之報酬，違反系爭協議約定，且係可歸責於被告之事由，導致原告迄今受有其餘不足給付之增作項目報酬及利息之損害，原告依系爭協議約定請求被告給付4,268萬8,138元。並聲明：⒈被告應給付原告4,268萬8,138元，及自107年3月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造於107年1月間簽訂系爭契約，由原告籌辦107年臺北燈節相關事宜。該臺北燈節辦畢後，於107年8月24日完成採購案之驗收程序，惟原告主張於上開履約過程中有增加費用，於驗收後向臺北市政府採購申訴審議委員會提出履約爭議調解之聲請，經委員提出調解建議，由被告給付原告238萬9,344元（含稅），且原告捨棄利息及系爭採購案其他請求，經兩造均函覆同意後，於108年3月4日成立調解，被告並已按調解成立內容付款完竣。是以，相關履約爭議業經調解成立，原告並拋棄其他請求，自不得再請求系爭採購案相關之增作項目報酬與利息，故原告之請求，實屬無據。此外，原告並未證明系爭協議存在，且系爭協議係原告與李縉穎間之協議，然李縉穎並非被告之員工，更無權代表被告，對於原告所述系爭協議乙事，被告均不知悉，更與被告無關。縱使兩造於108年1月16日成立系爭協議，業經原告事後發函同意臺北市政府採購申訴審議委員會之調解方案而變更，自應以該調解成立之內容為據，故原告以系爭協議為本件請求，顯屬無據。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷一第574至575頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

  ㈠兩造於107 年1 月間簽署系爭契約，約定由原告籌辦107年臺北燈節相關事宜。

　㈡107 年臺北燈節辦畢後，於107 年8 月24日完成採購案之驗收程序。

  ㈢兩造因上開契約之履約爭議，於驗收後向臺北市政府採購申訴委員會提出履約爭議調解之聲請，嗣於108 年3 月4 日成立調解，被告並已依調解內容給付原告238 萬9,344元。

四、得心證之理由：

    原告主張被告因可歸責之事由違反系爭協議，致原告受有增作項目報酬及利息之損害，爰依系爭協議請求被告依約給付等情，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯，經查：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段有明文規定。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張兩造間成立系爭協議乙節，為被告所否認，是依據前揭規定及說明，原告應就此部分事實，負舉證責任。

  ㈡原告主張兩造曾於108 年1月間，由其法定代理人汪俊廷與李縉穎磋商成立系爭協議，並提出汪俊廷與李縉穎之通訊軟體對話記錄為證（見本院卷一第463至525、529至545、549至561頁，卷二第31頁）。然觀諸前揭對話記錄之記載內容，雖有汪俊廷與李縉穎相互邀約見面、李縉穎要求汪俊廷攜帶資料、核對金額、提出企劃書、募款及贊助，並提及調解事由、李縉穎之老闆等情，惟細譯該等對話之過程，均未有何內容記載關於系爭協議之相關事項，或雙方確因達成系爭協議而為聯繫，是該等紀錄充其量僅能證明雙方曾互為對話及約定見面等事實，不足證明雙方確已議定系爭協議。再參之證人李縉穎於本院審理時證述：其約於107年12月25日至108年8月底間，在臺北市政府秘書處擔任市長室主任研究員，職務內容為調研工作，例如民調分析、市長出訪行程建議安排等。其知道原告有參與系爭採購案，但該採購案非其職務內容，因汪俊廷有來找其表達關於該採購案履行之一些意見，其有將該意見詢問市府內部該如何處理，其得到回覆即是按照市政府程序將爭議事項進入協調會，其雖有在調解程序時在場，但其並無任何職權參與調解。其與汪俊廷在108年1月間雖有頻繁見面，但所洽談內容與原告所主張系爭協議之內容不符，其亦無權代表臺北市政府或市長或被告達成系爭協議等語（見本院卷二第22至26頁），足見證人李縉穎雖於任職臺北市政府秘書處擔任主任研究員期間，與原告法定代理人汪俊廷多次見面，並由汪俊廷向其表示對於系爭採購案履行之意見，惟證人李縉穎並未與汪俊廷達成原告所指之系爭協議等情。復衡以兩造於履約爭議調解時，原告即有就其因系爭採購案之相關增加費用損失提出主張（含主燈、追加演出、光雕、互動、燈箱、影片製作、燈飾等），請求被告給付共計5,000餘萬元，嗣經採購申訴委員會之委員調解後，成立被告給付原告238萬元9,344元（給付項目為鐵馬護欄、雙面貼紙、行政人力項目等相關費用），且原告捨棄系爭採購案其他請求等調解內容等情，有調解成立書可憑（見本院卷一第77至85頁），是原告前既已就系爭採購案履行爭議事項尋求該委員會介入處理，並在調解過程自行考量利弊後，同意接受被告給付上開款項而放棄該採購案之其餘請求，衡情，若兩造果有系爭協議存在，原告在兩造間所生爭議之申訴、調解過程已就其請求為主張，並於最終拋棄被告給付項目外之其餘請求，則原告為確認及釐清調解之範圍與保障該協議仍可請求履行，豈有不就此部分為聲明或附註之理，故其事後復主張有系爭採購案其餘施作項目未經被告給付，且兩造間存有系爭協議等節，顯與常情不符。綜觀上開各情，可認原告所提之證據資料僅能證明汪俊廷與李縉穎有聯繫及見面之狀況，並無從證明原告主張之系爭協議關係存在，況原告迄未舉證證明李縉穎可代表或代理被告與原告協商，則李縉穎與原告法定代理人見面或聯繫時所討論之事項，尚難認定應對被告發生效力。故本件自無從依據原告所提證據資料遽認原告之主張屬實。

  ㈢至原告另主張李縉穎有參與上開調解程序，且有協助及帶領其向廠商尋求活動贊助，足見兩造間確有系爭協議存在，且李縉穎於本院證述內容避重就輕不足採信云云。惟李縉穎縱曾以被告代理人之身分參與兩造間之上開調解程序（此有調解成立書當事人欄位足稽，見本院卷一第77頁），及其有協助原告尋求贊助廠商之情事，然前者為被告就調解之事曾委由李縉穎以代理人身分出席，後者係李縉穎履行其與汪俊廷之約定事項，而此等事由均與兩造間或李縉穎與汪俊廷有達成系爭協議無必然之因果關係，無從僅憑上開行為即推定原告所指兩造間成立系爭協議之事為真。又李縉穎於本院訊問時，就其出席該調解程序之原委，及其與汪俊廷間通訊軟體對話內容之真意等節，雖多有以不記憶之語回覆之情形，然對於其是否有與汪俊廷達成系爭協議之過程，則無不一致之處，且證人之證詞具有其特殊性，與物證或文書證據具有客觀性及不變性並不相同，蓋人類對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，常人對於過往事物之記憶，隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，此外，因個人教育程度、生活經驗、語言習慣之不同，其表達意思之能力與方式，亦易產生差異，故供述證據每因個人觀察角度、記憶能力、表達能力、誠實意願、嚴謹程度及利害關係之不同，而有對相同事物異其供述之情形發生，而其歧異之原因，未必絕對係出於虛偽所致。本院審酌證人李縉穎為原告所指與其洽談相關協議事項之人，上開關於該協議過程證述內容並無明顯瑕疵之處，且原告亦無法提出客觀證據資料證明該證述內容與事實相違，是其主觀臆測上開證詞應屬不實，自不足採。

　㈣從而，本件原告既未能舉證證明兩造間有系爭協議存在，則其依系爭協議約定請求被告給付4,268萬8,138元，自屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭協議約定請求被告給付4,268萬8,138元，及自107年3月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、至原告雖聲請訊問李縉穎之直屬長官張哲揚，欲證明因李縉穎有權出席兩造間之調解程序，應可認定有系爭協議存在等事實（見本院卷二第50頁）。然李縉穎參與前述兩造調解程序一事，僅能證明被告曾就該程序授予李縉穎代理權，而與原告所指之系爭協議存在與否有間，業經本院認定如前，是本院認此部分證據無調查必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院詳予斟酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不另一一論述，併予敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　11　　日

                  民事第七庭    法　官　溫祖明

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　11　　日

                                書記官  李佳儒  



