
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第420號

原      告  蕭景元 

訴訟代理人  朱政勳律師

被      告  宜城開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  張忠恕 

訴訟代理人  張晏晟律師

被      告  恆笙資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  林冠霆 

0000000000000000

被      告  沈心田 

訴訟代理人  蘇柏瑞律師

複  代理人  吳玲華律師

0000000000000000

上列當事人間請求解除契約等事件，經本院於中華民國109年12

月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，以

全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，

另選清算人者，不在此限；有限公司解散及清算，準用無限

公司有關之規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，亦為

公司負責人，公司法第24條、第25條、第79條、第113條及

第8條第2項分別定有明文。查，被告恆笙資產管理有限公司

（下稱恆笙公司）於民國109年2月24日解散登記，且迄未向
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本院呈報清算人等情，有有限公司變更登記表、本院民事紀

錄科查詢表在卷可參（見本院卷第89頁、第101至104頁），

則應以恆笙公司解散時之全體股東為法定清算人。是以，原

告以法定清算人即全體股東林冠霆為恆笙公司之法定代理

人，尚無不合。

二、本件被告恆笙公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核

無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由

其就恆笙公司部分一造辯論而為判決。   

貳、實體方面

一、原告起訴主張：原告經訴外人明鴻國際實業有限公司負責人

介紹而聯繫被告沈心田，沈心田明知原告因腦中風引發認知

功能障礙之病情，欠缺常人應有之判斷能力，極易輕信他

人，乃向原告陳稱：被告宜城開發有限公司（下稱宜城公

司）之淡水懷親園區（即私立宜城墓園）之靈骨塔位係合法

建造、合法經營、得合法販售，原告買受後，日後得合法使

用亦可自由轉售供作投資之用，並慫恿原告買受15個單位之

靈骨塔位，總價新臺幣（下同）3,825,000元等語，原告因

誤信沈心田之說詞，旋於107年8月24日簽署買賣投資受訂

單，同日即給付現金100萬元予恆笙公司，隨後再於同年9月

5日匯足餘額2,825,000元予恆笙公司。沈心田因前情更加確

認原告欠缺一般常人之辨別事理能力，復向原告陳稱：所買

入15個單位不夠原告家族日後使用，推銷原告追加購置5個

單位之靈骨塔位，並慫恿原告搭配購置專屬使用之風水寶

地，該寶地不僅風水極好，市價行情亦極高，且日後不論自

用或轉售投資均極佳，實際上更已有其他潛在買方有意願以

2,000多萬元詢價中等語，原告仍因誤信沈心田之說詞，於1

07年12月4日匯款2,875,000元予恆笙公司，以上，原告因淡

水懷親園區20單位之靈骨塔位及寶地（以下合稱系爭塔位）

共給付670萬元（計算式：100萬元＋2,825,000元＋2,875,0

00元＝670萬元)。沈心田及恆笙公司則於107年12月4日將宜

城公司淡水懷親園區永久使用權狀交付予原告，嗣於同年12
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月27日將新北市○○區○○段000地號土地持份（權利範圍4

00/100000）過戶予原告。嗣原告知悉宜城公司、恆笙公司

為非法之殯葬設施經營業者，乃於108年12月27日向宜城公

司寄發存證信函，主張解除買賣契約、撤銷意思表示及通知

文到2週內協商回復原狀等事項，同時副知恆笙公司及沈心

田。宜城公司、恆笙公司均非合法之殯葬設施經營業者，不

得從事殯葬設施之經營行為，宜城公司依法不得設置興建、

啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯

葬設施，則原告經由恆笙公司代辦、代銷向宜城公司買受之

系爭塔位自始即屬違法之標的物，依殯葬管理條例第2條、

第6條、第20條及第42條規定，無法放置使用，遑論轉售。

宜城公司明知其違法興建設置、啟用、販賣系爭塔位、未經

申請核准及加入殯葬公會，恆笙公司、沈心田亦明知恆笙公

司未經申請核准及加入殯葬公會，且仲介代辦買賣系爭塔位

之合法性為重大交易訊息，被告對此應盡善良管理人注意程

度之據實調查及告知義務，惟被告隱匿不告知，致原告欠缺

正確、真實之重大交易訊息，是被告係故意侵害原告本得健

全無瑕疵決定之自主意識，應依民法第184條第1項前段及第

185條規定，對原告負共同侵權行為之連帶賠償責任。又被

告選擇隱匿重大交易訊息而不告知原告，亦該當故意以背於

善良風俗之傳遞不實重大訊息（即施用詐術）方法加損害於

原告，構成民法第184條第1項後段及第185條之共同侵權責

任。另殯葬管理條例諸多法律條文，係為保護一般民眾、消

費者而為之管理規定，洵屬民法第184條第2項所定「保護他

人之法律」，是被告本件行為亦有民法第184條第2項規定之

適用。再者，沈心田為恆笙公司之受僱員工，為恆笙公司所

使用、為其服勞務且受其監督，於執行本件仲介代辦買賣塔

位之職務上行為，致生損害原告權益，依民法第188條第1項

規定即應與恆笙公司一併連帶賠償原告之損害。退步言，宜

城公司及恆笙公司均非合法經營、販賣、代銷系爭塔位，系

爭塔位屬自始不得興建設置、啟用、販售之殯葬設施，依通
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常交易之觀念即全然欠缺應具備之效用、品質及該有之價

值，且瑕疵之程度極為重大，原告得依民法第88條第2項

「物之性質」、「交易上認為重要者」之錯誤型態，將買受

系爭塔位之意思表示撤銷，又宜城公司透過恆笙公司、沈心

田作為其代理人或使用人，故意傳遞錯誤之重大交易訊息，

係對原告施以詐術、致生錯誤，原告亦得依民法第92條第1

項規定主張撤銷受詐欺之意思表示。是原告於撤銷向宜城公

司買受系爭塔位之意思表示後，得依民法第179條規定，請

求宜城公司返還買賣價金670萬元。為此，先位之訴部分，

本於侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項前段、後

段、第2項、第185條、第188條第1項規定，起訴請求被告連

帶賠償損害；備位之訴部分，本於不當得利之法律關係，依

民法第179條規定，起訴請求宜城公司返還買賣價金等語，

並聲明：㈠、先位聲明：⒈被告應連帶給付原告670萬元，

及自109年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。㈡、備位聲明：⒈宜城

公司應給付原告670萬元，及自109年1月1日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告宜城公司則以：原告自始係與恆笙公司、沈心田洽商購

買塔位事宜，買賣價金亦匯至恆笙公司帳戶，宜城公司並未

與原告簽約，系爭塔位買賣關係存在恆笙公司與原告間，與

宜城公司無涉，原告以宜城公司為被告，當事人適格恐有疑

慮，至於原告主張恆笙公司係其與宜城公司之居間、仲介，

應由原告就簽約對象、內容與資金往來情形舉證以實其說，

實則宜城公司係將塔位賣給恆笙公司，而依恆笙公司指示直

接在塔位權狀上記載其客戶名稱，並未涉入恆笙公司與其客

戶間之法律關係，而林冠霆、沈心田於刑事偵查中之陳述，

顯與原告所提訂單及收據不符，恐係避重就輕之詞。宜城公

司就系爭塔位買賣完全未與原告接觸，縱原告因與恆笙公司

間之系爭塔位買賣受有損害，亦非宜城公司之侵權行為，況

商品存有瑕疵一事，應循瑕疵擔保關係處理，而與侵權行為
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無涉。又系爭塔位產權清楚，未遭第三人主張權利，並無權

利瑕疵存在，而系爭塔位固然暫時未取得使用執照，然僅是

塔位開發商即宜城公司可能受主管機關責罰，而與買受人或

實際使用人無關，亦不影響系爭塔位本身之使用，實難認系

爭塔位有物之瑕疵存在，況原告自陳得輕易由網站得知私立

宜城墓園塔位存有使用執照之問題，顯於購買之初即清楚塔

位狀況，或係因重大過失而不知，則依民法第355條第1項、

第2項規定，原告實無從主張瑕疵擔保責任。甚者，宜城公

司之關係企業「宜城墓園股份有限公司」業已取得主管機關

許可經營殯葬設施經營業，雖二者非同一法人格，但因負責

人相同，即可互相協助，是否由宜城公司取得經營許可，對

於原告使用系爭塔位並無影響。原告主張受詐欺，應由原告

就被告施用何種詐術，且其因該詐術陷於錯誤負舉證責任，

然臺灣臺北地方檢察署檢察官108年度偵字第22082號不起訴

處分書已指明林冠霆、沈心田並無施用詐術之行為等語，資

為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴駁回。㈡、如受不利之判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告恆笙公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

明或陳述。

四、被告沈心田則以：伊本係向原告推銷壁掛式塔位，後是原告

主動聯絡伊表示要購買平面式塔位，請伊代尋，足見原告本

即對系爭塔位之現實狀況有一定程度之了解，伊僅是受囑託

而協助原告購買塔位，並無任何侵權行為，且系爭塔位有瑕

疵所衍生之相關法律責任亦不應由伊承擔等語，資為抗辯。

並聲明：㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡、如受不

利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、查，原告於107年8月24日簽署買賣投資受訂單，購買懷親園

區15個單位之平面火化靈骨塔位，應付總價為3,825,000

元。原告於107年8月24日交付現金100萬元與沈心田，於107

年9月5日匯款2,825,000元予恆笙公司，於107年12月4日匯

款2,875,000元予恆笙公司。訴外人洪晙翔於107年12月4日
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交付品名為火化土葬（家族20人位）之淡水懷親園區永久使

用權狀與原告。原告於107年12月27日以107年12月18日買賣

之原因，登記為新北市○○區○○段000地號土地（權利範

圍400/100000）之所有權人。宜城公司、恆笙公司均非經新

北市政府許可之殯葬設施經營業者。原告以本件主張之相同

事實對林冠霆、沈心田提出詐欺之刑事告訴，歷經臺灣臺北

地方檢察署檢察官108年度偵字第22082號不起訴處分、臺灣

高等檢察署109年度上聲議字第1918號駁回聲請再議處分等

情，為兩造所不爭執，並有買賣投資受訂單、收據、匯款申

請書回條、代辦文件簽收表、淡水懷親園區永久使用權狀、

土地登記第一類謄本、土地所有權狀、新北市政府殯葬管理

處109年7月22日新北殯政字第1095117061號函、109年9月3

日新北殯政字第1095118570號函在卷可稽（見本院卷第27至

38頁、第43至45頁、第195至197頁、第299頁），並經本院

依職權調閱前揭詐欺案件卷宗核閱屬實，堪信此部分之事實

為真實。

六、得心證之理由

㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段規定甚明。再按，因故意或過失，

不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良

風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有

明文。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須

行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸

責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判

決意旨參照）。侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害

行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立

侵權行為者，以作為義務之存在為前提。此在毫無關係之當

事人（陌生人）間，原則上固無防範損害發生之作為義務，

惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係
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（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公

序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最

高法院106年度台上字第1148號判決意旨參照）。所謂背於

善良風俗，係指違反保護個人利益之法規，或廣泛悖反規律

社會生活之根本原理者而言（最高法院107年度台上字第232

7號判決意旨參照）。

㈡、依原告起訴所載之原因事實及請求權基礎，原告主張被告故

意不法、背於善良風俗之方法之行為，係指被告「隱匿不告

知宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙

公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施之重大交易訊息」之

行為（見本院卷第375至380頁），此應屬被告之消極不作

為。換言之，原告主張被告之加害行為，實際上應係不作

為，而非作為。原告雖指稱被告所為「隱匿不告知，係故意

侵害原告健全無暇之自主意識」、「隱匿重大交易訊息不告

知原告，顯係故意以背於善良風俗之傳遞不實重大訊息（即

施詐）方法加損害於原告」云云（見本院卷第380至381

頁），然此非積極隱匿而故意侵害之作為，而應歸類為消極

不作為。是本件所應探究者，應係被告之「消極不作為」是

否可認係「不法」或「背於善良風俗」，而對原告構成侵權

行為。然依前述說明，以不作為侵害他人之權益而成立侵權

行為者，以作為義務之存在為前提。原告主張被告以「不作

為」構成侵害原告之侵權行為，自應指明係依何法令或依何

契約之內容可認定被告具作為義務，方能以被告因違反作為

義務之消極不作為，指為係民法184條第1項前段之「不

法」；另就民法第184條第1項後段之「背於善良風俗之方

法」，自應以原告所主張被告之不作為，衡諸一般社會大眾

之觀點，是否認為該不作為係違反保護個人利益之法規，或

廣泛悖反規律社會生活之根本原理。　

㈢、原告主張被告負有應告知「宜城公司依法不得設置興建、啟

用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬

設施之重大交易訊息」之作為義務，惟原告所提之法令依據
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　　即殯葬管理條例第2條第1、6、13款、第6條第1項、第20條

第1項、第42條第1項、新北市政府殯葬管理處消費者宣導公

告、新北市政府殯葬管理處函覆資料等，均係規範、處罰殯

葬業者之行政管理，以及提醒消費者之公告，俱無足憑為被

告依法令或契約負有「宜城公司依法不得設置興建、啟用及

販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施

之重大交易訊息」之告知義務之證明。是原告依民法第184

條第1項前段、第185條、第188條第1項之規定，請求被告連

帶負侵權行為損害賠償責任，即失所據，為無理由。又本件

被告未告知原告「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售

殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施」等

節，難認與善良風俗方法之違背有關。至殯葬管理條例乃針

對經營殯葬服務業者之行政管理，無涉個人法益之保護。從

而，揆諸上開說明，被告未告知原告「宜城公司依法不得設

置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買

賣、仲介殯葬設施」等節，亦難認屬背於善良風俗之方法。

則原告依民法第184條第1項後段、第185條、第188條第1項

之規定，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，核屬無

據，要無理由。

㈣、原告主張依殯葬管理條例第1條、第2條第1、6、13款、第6

條第1項、第20條第1項、第42條第1項之規定，可知殯葬管

理條例係為保護一般民眾、消費者而為之管理規定，核屬保

護他人之法律云云。然揆之殯葬管理條例第1條立法理由

「配合倡導建設臺灣為綠色矽島之願景，擷取以人文為中

心，環境保護及生態保育為上層，知識經濟發展及社會公義

為支撐之架構理念，以期規範殯葬設施、殯葬服務及殯葬行

為」（現行第1條與91年同法第1條第1項相同），可知殯葬

管理條例乃針對殯葬設施、殯葬服務及殯葬行為所為之管制

規定，而非著眼於私人財產之保護，自難指為民法第184條

第2項所謂保護他人之法律。依此，則原告依民法第184條第

2項、第185條、第188條第1項之規定，請求被告連帶負侵權
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行為損害賠償責任，同無所本，為無理由。

㈤、至原告起訴主張沈心田得知原告有腦中風引發之認知功能障

礙，故向原告陳稱：宜城公司之淡水懷親園區之靈骨塔位係

合法建造、經營、得合法販售，原告買售後，日後得合法使

用亦可自由轉售供作投資之用，並慫恿原告買受15個單位之

靈骨塔位等語，致原告誤信沈心田之說詞，而給付3,825,00

0元予恆笙公司。沈心田復向原告推銷追加購置5個單位之靈

骨塔位，並慫恿原告搭配購置專屬使用之風水寶地，該寶地

不僅風水極好，市價行情亦極高，且日後不論自用或轉售投

資均極佳，實際上更已有其他潛在買方有意願以2,000多萬

元詢價中等語，致原告誤信沈心田之說詞，匯款2,875,000

元予恆笙公司云云。惟原告就沈心田知悉其有認知功能障

礙，且以上開話術對原告傳遞不實資訊，致原告誤信且給付

670萬元購買系爭塔位一事，未舉證其說，自難認原告此部

分主張為真，則原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶

負侵權行為損害賠償責任，並無所憑，要無理由。

㈥、原告主張宜城公司透過恆笙公司、沈心田為代理人、使用

人，將系爭塔位出售予原告，原告以物之瑕疵擔保請求權、

受詐欺、表意錯誤等事由，行使解除契約、撤銷意思表示之

權利，而向宜城公司主張返還收受670萬元之不當得利云

云。可知，原告係以其與宜城公司間就系爭塔位訂有買賣契

約為前提，惟此情為宜城公司所否認，自應由原告就其與宜

城公司間就系爭塔位有買賣契約一事，負舉證責任。經查，

    觀原告所提之買賣投資受訂單正面記載「申辦人：蕭景元，

標的為懷親園區平面火化、數量15、應付總價3,825,000、

實收金額1,000,000」，背面記載「申購產品注意事項」，

收據則載明「茲收到蕭景元繳交之手續費1,000,000元整，

客戶簽名：蕭景元，承辦人員：沈心田。恆笙資產管理有限

公司」，並蓋有恆笙公司及其法定代理人之印文。可見原告

自始係與恆笙公司所屬人員沈心田接洽，並給付價金予恆笙

公司，足認原告係向恆笙公司購買15個單位之靈骨塔位，該
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15個塔位之買賣當事人應為原告與恆笙公司。至原告所購之

其餘塔位及寶地，原告給付價金之方式亦是以匯款至恆笙公

司為之。以上，足認恆笙公司、沈心田並無以宜城公司名義

為意思表示之意，原告主張恆笙公司、沈心田為宜城公司之

代理人，尚非可採。又依恆笙公司法定代理人林冠霆於警詢

時陳稱：我們是以原價出售予買方，但因為跟宜城公司是配

合的公司，我們將有以8折購買之優惠價格來賺取差價等語

（見偵卷第11頁背面），可知恆笙公司係以8折價向宜城公

司購買系爭塔位，再以原價出售予原告，從中賺取差價，足

徵恆笙公司、沈心田並非為宜城公司事實上服勞務之人，原

告主張恆笙公司、沈心田為宜城公司之使用人，亦無足採。

再者，居間人就其媒介所成立之契約，無為當事人給付或受

領給付之權，民法第574條定有明文，惟如前所述，原告係

給付款項予恆笙公司，可徵恆笙公司並非系爭塔位之居間

者，則原告主張就系爭塔位與宜城公司間有買賣契約，恆笙

公司為居間人云云，無足採憑。基上，原告與宜城公司間就

系爭塔位並無買賣契約關係存在，則原告主張解除其與宜城

公司間之契約、撤銷意思表示，並請求宜城公司返還不當得

利云云，即乏所憑，為無理由，應予駁回。至原告雖以恆笙

公司之法定代理人林冠霆於偵查中陳稱：是原告要向宜城公

司購買20個土葬式塔位，並不是向我們公司購買，是由我們

公司代原告向宜城公司購買；我們打去詢問價格，有時候他

們會給我們10%至30%之利潤云云，以及沈心田於偵查中陳

稱：我們當時推銷是宜城公司商品等語，主張原告係透過恆

笙公司、沈心田向宜城公司購買系爭塔位云云。惟查，如前

所述，系爭塔位之買賣關係是存在於原告與恆笙公司間，林

冠霆上開所稱原告不是向我們購買系爭塔位云云，與客觀事

證有違，尚難遽採，至利潤部分，此乃恆笙公司與宜城公司

間就合作關係之約定，與系爭塔位之買賣關係存於何人間無

涉。又沈心田推銷之產品出自何公司，實與系爭塔位之買賣

關係，並無相關，無從憑為有利於原告之認定。是原告上開
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所稱，仍不足以證明系爭塔位之買賣雙方為原告及宜城公

司。

七、綜上所述，原告先位聲明依侵權行為之法律關係，請求被告

連帶給付670萬元及法定遲延利息，備位聲明依解除契約、

撤銷被詐欺及錯誤之意思表示，依不當得利之法律關係，請

求宜城公司給付670萬元及法定遲延利息，洵屬無據，應予

駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，

併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本

院審酌後，認與本件判斷結果無影響，爰毋庸再予一一審

酌，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日

                  民事第四庭    法　官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日

                                書記官  林立原 
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  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第420號
原      告  蕭景元  
訴訟代理人  朱政勳律師
被      告  宜城開發有限公司


法定代理人  張忠恕  
訴訟代理人  張晏晟律師
被      告  恆笙資產管理有限公司


法定代理人  林冠霆  


被      告  沈心田  
訴訟代理人  蘇柏瑞律師
複  代理人  吳玲華律師


上列當事人間請求解除契約等事件，經本院於中華民國109年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；有限公司解散及清算，準用無限公司有關之規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人，公司法第24條、第25條、第79條、第113條及第8條第2項分別定有明文。查，被告恆笙資產管理有限公司（下稱恆笙公司）於民國109年2月24日解散登記，且迄未向本院呈報清算人等情，有有限公司變更登記表、本院民事紀錄科查詢表在卷可參（見本院卷第89頁、第101至104頁），則應以恆笙公司解散時之全體股東為法定清算人。是以，原告以法定清算人即全體股東林冠霆為恆笙公司之法定代理人，尚無不合。
二、本件被告恆笙公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其就恆笙公司部分一造辯論而為判決。   
貳、實體方面
一、原告起訴主張：原告經訴外人明鴻國際實業有限公司負責人介紹而聯繫被告沈心田，沈心田明知原告因腦中風引發認知功能障礙之病情，欠缺常人應有之判斷能力，極易輕信他人，乃向原告陳稱：被告宜城開發有限公司（下稱宜城公司）之淡水懷親園區（即私立宜城墓園）之靈骨塔位係合法建造、合法經營、得合法販售，原告買受後，日後得合法使用亦可自由轉售供作投資之用，並慫恿原告買受15個單位之靈骨塔位，總價新臺幣（下同）3,825,000元等語，原告因誤信沈心田之說詞，旋於107年8月24日簽署買賣投資受訂單，同日即給付現金100萬元予恆笙公司，隨後再於同年9月5日匯足餘額2,825,000元予恆笙公司。沈心田因前情更加確認原告欠缺一般常人之辨別事理能力，復向原告陳稱：所買入15個單位不夠原告家族日後使用，推銷原告追加購置5個單位之靈骨塔位，並慫恿原告搭配購置專屬使用之風水寶地，該寶地不僅風水極好，市價行情亦極高，且日後不論自用或轉售投資均極佳，實際上更已有其他潛在買方有意願以2,000多萬元詢價中等語，原告仍因誤信沈心田之說詞，於107年12月4日匯款2,875,000元予恆笙公司，以上，原告因淡水懷親園區20單位之靈骨塔位及寶地（以下合稱系爭塔位）共給付670萬元（計算式：100萬元＋2,825,000元＋2,875,000元＝670萬元)。沈心田及恆笙公司則於107年12月4日將宜城公司淡水懷親園區永久使用權狀交付予原告，嗣於同年12月27日將新北市○○區○○段000地號土地持份（權利範圍400/100000）過戶予原告。嗣原告知悉宜城公司、恆笙公司為非法之殯葬設施經營業者，乃於108年12月27日向宜城公司寄發存證信函，主張解除買賣契約、撤銷意思表示及通知文到2週內協商回復原狀等事項，同時副知恆笙公司及沈心田。宜城公司、恆笙公司均非合法之殯葬設施經營業者，不得從事殯葬設施之經營行為，宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施，則原告經由恆笙公司代辦、代銷向宜城公司買受之系爭塔位自始即屬違法之標的物，依殯葬管理條例第2條、第6條、第20條及第42條規定，無法放置使用，遑論轉售。宜城公司明知其違法興建設置、啟用、販賣系爭塔位、未經申請核准及加入殯葬公會，恆笙公司、沈心田亦明知恆笙公司未經申請核准及加入殯葬公會，且仲介代辦買賣系爭塔位之合法性為重大交易訊息，被告對此應盡善良管理人注意程度之據實調查及告知義務，惟被告隱匿不告知，致原告欠缺正確、真實之重大交易訊息，是被告係故意侵害原告本得健全無瑕疵決定之自主意識，應依民法第184條第1項前段及第185條規定，對原告負共同侵權行為之連帶賠償責任。又被告選擇隱匿重大交易訊息而不告知原告，亦該當故意以背於善良風俗之傳遞不實重大訊息（即施用詐術）方法加損害於原告，構成民法第184條第1項後段及第185條之共同侵權責任。另殯葬管理條例諸多法律條文，係為保護一般民眾、消費者而為之管理規定，洵屬民法第184條第2項所定「保護他人之法律」，是被告本件行為亦有民法第184條第2項規定之適用。再者，沈心田為恆笙公司之受僱員工，為恆笙公司所使用、為其服勞務且受其監督，於執行本件仲介代辦買賣塔位之職務上行為，致生損害原告權益，依民法第188條第1項規定即應與恆笙公司一併連帶賠償原告之損害。退步言，宜城公司及恆笙公司均非合法經營、販賣、代銷系爭塔位，系爭塔位屬自始不得興建設置、啟用、販售之殯葬設施，依通常交易之觀念即全然欠缺應具備之效用、品質及該有之價值，且瑕疵之程度極為重大，原告得依民法第88條第2項「物之性質」、「交易上認為重要者」之錯誤型態，將買受系爭塔位之意思表示撤銷，又宜城公司透過恆笙公司、沈心田作為其代理人或使用人，故意傳遞錯誤之重大交易訊息，係對原告施以詐術、致生錯誤，原告亦得依民法第92條第1項規定主張撤銷受詐欺之意思表示。是原告於撤銷向宜城公司買受系爭塔位之意思表示後，得依民法第179條規定，請求宜城公司返還買賣價金670萬元。為此，先位之訴部分，本於侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第188條第1項規定，起訴請求被告連帶賠償損害；備位之訴部分，本於不當得利之法律關係，依民法第179條規定，起訴請求宜城公司返還買賣價金等語，並聲明：㈠、先位聲明：⒈被告應連帶給付原告670萬元，及自109年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。㈡、備位聲明：⒈宜城公司應給付原告670萬元，及自109年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告宜城公司則以：原告自始係與恆笙公司、沈心田洽商購買塔位事宜，買賣價金亦匯至恆笙公司帳戶，宜城公司並未與原告簽約，系爭塔位買賣關係存在恆笙公司與原告間，與宜城公司無涉，原告以宜城公司為被告，當事人適格恐有疑慮，至於原告主張恆笙公司係其與宜城公司之居間、仲介，應由原告就簽約對象、內容與資金往來情形舉證以實其說，實則宜城公司係將塔位賣給恆笙公司，而依恆笙公司指示直接在塔位權狀上記載其客戶名稱，並未涉入恆笙公司與其客戶間之法律關係，而林冠霆、沈心田於刑事偵查中之陳述，顯與原告所提訂單及收據不符，恐係避重就輕之詞。宜城公司就系爭塔位買賣完全未與原告接觸，縱原告因與恆笙公司間之系爭塔位買賣受有損害，亦非宜城公司之侵權行為，況商品存有瑕疵一事，應循瑕疵擔保關係處理，而與侵權行為無涉。又系爭塔位產權清楚，未遭第三人主張權利，並無權利瑕疵存在，而系爭塔位固然暫時未取得使用執照，然僅是塔位開發商即宜城公司可能受主管機關責罰，而與買受人或實際使用人無關，亦不影響系爭塔位本身之使用，實難認系爭塔位有物之瑕疵存在，況原告自陳得輕易由網站得知私立宜城墓園塔位存有使用執照之問題，顯於購買之初即清楚塔位狀況，或係因重大過失而不知，則依民法第355條第1項、第2項規定，原告實無從主張瑕疵擔保責任。甚者，宜城公司之關係企業「宜城墓園股份有限公司」業已取得主管機關許可經營殯葬設施經營業，雖二者非同一法人格，但因負責人相同，即可互相協助，是否由宜城公司取得經營許可，對於原告使用系爭塔位並無影響。原告主張受詐欺，應由原告就被告施用何種詐術，且其因該詐術陷於錯誤負舉證責任，然臺灣臺北地方檢察署檢察官108年度偵字第22082號不起訴處分書已指明林冠霆、沈心田並無施用詐術之行為等語，資為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴駁回。㈡、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被告恆笙公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、被告沈心田則以：伊本係向原告推銷壁掛式塔位，後是原告主動聯絡伊表示要購買平面式塔位，請伊代尋，足見原告本即對系爭塔位之現實狀況有一定程度之了解，伊僅是受囑託而協助原告購買塔位，並無任何侵權行為，且系爭塔位有瑕疵所衍生之相關法律責任亦不應由伊承擔等語，資為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、查，原告於107年8月24日簽署買賣投資受訂單，購買懷親園區15個單位之平面火化靈骨塔位，應付總價為3,825,000元。原告於107年8月24日交付現金100萬元與沈心田，於107年9月5日匯款2,825,000元予恆笙公司，於107年12月4日匯款2,875,000元予恆笙公司。訴外人洪晙翔於107年12月4日交付品名為火化土葬（家族20人位）之淡水懷親園區永久使用權狀與原告。原告於107年12月27日以107年12月18日買賣之原因，登記為新北市○○區○○段000地號土地（權利範圍400/100000）之所有權人。宜城公司、恆笙公司均非經新北市政府許可之殯葬設施經營業者。原告以本件主張之相同事實對林冠霆、沈心田提出詐欺之刑事告訴，歷經臺灣臺北地方檢察署檢察官108年度偵字第22082號不起訴處分、臺灣高等檢察署109年度上聲議字第1918號駁回聲請再議處分等情，為兩造所不爭執，並有買賣投資受訂單、收據、匯款申請書回條、代辦文件簽收表、淡水懷親園區永久使用權狀、土地登記第一類謄本、土地所有權狀、新北市政府殯葬管理處109年7月22日新北殯政字第1095117061號函、109年9月3日新北殯政字第1095118570號函在卷可稽（見本院卷第27至38頁、第43至45頁、第195至197頁、第299頁），並經本院依職權調閱前揭詐欺案件卷宗核閱屬實，堪信此部分之事實為真實。
六、得心證之理由
㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277條前段規定甚明。再按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提。此在毫無關係之當事人（陌生人）間，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院106年度台上字第1148號判決意旨參照）。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人利益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理者而言（最高法院107年度台上字第2327號判決意旨參照）。
㈡、依原告起訴所載之原因事實及請求權基礎，原告主張被告故意不法、背於善良風俗之方法之行為，係指被告「隱匿不告知宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施之重大交易訊息」之行為（見本院卷第375至380頁），此應屬被告之消極不作為。換言之，原告主張被告之加害行為，實際上應係不作為，而非作為。原告雖指稱被告所為「隱匿不告知，係故意侵害原告健全無暇之自主意識」、「隱匿重大交易訊息不告知原告，顯係故意以背於善良風俗之傳遞不實重大訊息（即施詐）方法加損害於原告」云云（見本院卷第380至381頁），然此非積極隱匿而故意侵害之作為，而應歸類為消極不作為。是本件所應探究者，應係被告之「消極不作為」是否可認係「不法」或「背於善良風俗」，而對原告構成侵權行為。然依前述說明，以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提。原告主張被告以「不作為」構成侵害原告之侵權行為，自應指明係依何法令或依何契約之內容可認定被告具作為義務，方能以被告因違反作為義務之消極不作為，指為係民法184條第1項前段之「不法」；另就民法第184條第1項後段之「背於善良風俗之方法」，自應以原告所主張被告之不作為，衡諸一般社會大眾之觀點，是否認為該不作為係違反保護個人利益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理。　
㈢、原告主張被告負有應告知「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施之重大交易訊息」之作為義務，惟原告所提之法令依據
　　即殯葬管理條例第2條第1、6、13款、第6條第1項、第20條第1項、第42條第1項、新北市政府殯葬管理處消費者宣導公告、新北市政府殯葬管理處函覆資料等，均係規範、處罰殯葬業者之行政管理，以及提醒消費者之公告，俱無足憑為被告依法令或契約負有「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施之重大交易訊息」之告知義務之證明。是原告依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第1項之規定，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，即失所據，為無理由。又本件被告未告知原告「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施」等節，難認與善良風俗方法之違背有關。至殯葬管理條例乃針對經營殯葬服務業者之行政管理，無涉個人法益之保護。從而，揆諸上開說明，被告未告知原告「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施」等節，亦難認屬背於善良風俗之方法。則原告依民法第184條第1項後段、第185條、第188條第1項之規定，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，核屬無據，要無理由。
㈣、原告主張依殯葬管理條例第1條、第2條第1、6、13款、第6條第1項、第20條第1項、第42條第1項之規定，可知殯葬管理條例係為保護一般民眾、消費者而為之管理規定，核屬保護他人之法律云云。然揆之殯葬管理條例第1條立法理由「配合倡導建設臺灣為綠色矽島之願景，擷取以人文為中心，環境保護及生態保育為上層，知識經濟發展及社會公義為支撐之架構理念，以期規範殯葬設施、殯葬服務及殯葬行為」（現行第1條與91年同法第1條第1項相同），可知殯葬管理條例乃針對殯葬設施、殯葬服務及殯葬行為所為之管制規定，而非著眼於私人財產之保護，自難指為民法第184條第2項所謂保護他人之法律。依此，則原告依民法第184條第2項、第185條、第188條第1項之規定，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，同無所本，為無理由。
㈤、至原告起訴主張沈心田得知原告有腦中風引發之認知功能障礙，故向原告陳稱：宜城公司之淡水懷親園區之靈骨塔位係合法建造、經營、得合法販售，原告買售後，日後得合法使用亦可自由轉售供作投資之用，並慫恿原告買受15個單位之靈骨塔位等語，致原告誤信沈心田之說詞，而給付3,825,000元予恆笙公司。沈心田復向原告推銷追加購置5個單位之靈骨塔位，並慫恿原告搭配購置專屬使用之風水寶地，該寶地不僅風水極好，市價行情亦極高，且日後不論自用或轉售投資均極佳，實際上更已有其他潛在買方有意願以2,000多萬元詢價中等語，致原告誤信沈心田之說詞，匯款2,875,000元予恆笙公司云云。惟原告就沈心田知悉其有認知功能障礙，且以上開話術對原告傳遞不實資訊，致原告誤信且給付670萬元購買系爭塔位一事，未舉證其說，自難認原告此部分主張為真，則原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，並無所憑，要無理由。
㈥、原告主張宜城公司透過恆笙公司、沈心田為代理人、使用人，將系爭塔位出售予原告，原告以物之瑕疵擔保請求權、受詐欺、表意錯誤等事由，行使解除契約、撤銷意思表示之權利，而向宜城公司主張返還收受670萬元之不當得利云云。可知，原告係以其與宜城公司間就系爭塔位訂有買賣契約為前提，惟此情為宜城公司所否認，自應由原告就其與宜城公司間就系爭塔位有買賣契約一事，負舉證責任。經查，
    觀原告所提之買賣投資受訂單正面記載「申辦人：蕭景元，標的為懷親園區平面火化、數量15、應付總價3,825,000、實收金額1,000,000」，背面記載「申購產品注意事項」，收據則載明「茲收到蕭景元繳交之手續費1,000,000元整，客戶簽名：蕭景元，承辦人員：沈心田。恆笙資產管理有限公司」，並蓋有恆笙公司及其法定代理人之印文。可見原告自始係與恆笙公司所屬人員沈心田接洽，並給付價金予恆笙公司，足認原告係向恆笙公司購買15個單位之靈骨塔位，該15個塔位之買賣當事人應為原告與恆笙公司。至原告所購之其餘塔位及寶地，原告給付價金之方式亦是以匯款至恆笙公司為之。以上，足認恆笙公司、沈心田並無以宜城公司名義為意思表示之意，原告主張恆笙公司、沈心田為宜城公司之代理人，尚非可採。又依恆笙公司法定代理人林冠霆於警詢時陳稱：我們是以原價出售予買方，但因為跟宜城公司是配合的公司，我們將有以8折購買之優惠價格來賺取差價等語（見偵卷第11頁背面），可知恆笙公司係以8折價向宜城公司購買系爭塔位，再以原價出售予原告，從中賺取差價，足徵恆笙公司、沈心田並非為宜城公司事實上服勞務之人，原告主張恆笙公司、沈心田為宜城公司之使用人，亦無足採。再者，居間人就其媒介所成立之契約，無為當事人給付或受領給付之權，民法第574條定有明文，惟如前所述，原告係給付款項予恆笙公司，可徵恆笙公司並非系爭塔位之居間者，則原告主張就系爭塔位與宜城公司間有買賣契約，恆笙公司為居間人云云，無足採憑。基上，原告與宜城公司間就系爭塔位並無買賣契約關係存在，則原告主張解除其與宜城公司間之契約、撤銷意思表示，並請求宜城公司返還不當得利云云，即乏所憑，為無理由，應予駁回。至原告雖以恆笙公司之法定代理人林冠霆於偵查中陳稱：是原告要向宜城公司購買20個土葬式塔位，並不是向我們公司購買，是由我們公司代原告向宜城公司購買；我們打去詢問價格，有時候他們會給我們10%至30%之利潤云云，以及沈心田於偵查中陳稱：我們當時推銷是宜城公司商品等語，主張原告係透過恆笙公司、沈心田向宜城公司購買系爭塔位云云。惟查，如前所述，系爭塔位之買賣關係是存在於原告與恆笙公司間，林冠霆上開所稱原告不是向我們購買系爭塔位云云，與客觀事證有違，尚難遽採，至利潤部分，此乃恆笙公司與宜城公司間就合作關係之約定，與系爭塔位之買賣關係存於何人間無涉。又沈心田推銷之產品出自何公司，實與系爭塔位之買賣關係，並無相關，無從憑為有利於原告之認定。是原告上開所稱，仍不足以證明系爭塔位之買賣雙方為原告及宜城公司。
七、綜上所述，原告先位聲明依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付670萬元及法定遲延利息，備位聲明依解除契約、撤銷被詐欺及錯誤之意思表示，依不當得利之法律關係，請求宜城公司給付670萬元及法定遲延利息，洵屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，認與本件判斷結果無影響，爰毋庸再予一一審酌，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日
                  民事第四庭    法　官　蕭涵勻
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日
                                書記官  林立原  

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第420號

原      告  蕭景元  

訴訟代理人  朱政勳律師

被      告  宜城開發有限公司



法定代理人  張忠恕  

訴訟代理人  張晏晟律師

被      告  恆笙資產管理有限公司



法定代理人  林冠霆  



被      告  沈心田  

訴訟代理人  蘇柏瑞律師

複  代理人  吳玲華律師



上列當事人間請求解除契約等事件，經本院於中華民國109年12

月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，以

    全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，

    另選清算人者，不在此限；有限公司解散及清算，準用無限

    公司有關之規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，亦為

    公司負責人，公司法第24條、第25條、第79條、第113條及

    第8條第2項分別定有明文。查，被告恆笙資產管理有限公司

    （下稱恆笙公司）於民國109年2月24日解散登記，且迄未向

    本院呈報清算人等情，有有限公司變更登記表、本院民事紀

    錄科查詢表在卷可參（見本院卷第89頁、第101至104頁），

    則應以恆笙公司解散時之全體股東為法定清算人。是以，原

    告以法定清算人即全體股東林冠霆為恆笙公司之法定代理人

    ，尚無不合。

二、本件被告恆笙公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由

    其就恆笙公司部分一造辯論而為判決。   

貳、實體方面

一、原告起訴主張：原告經訴外人明鴻國際實業有限公司負責人

    介紹而聯繫被告沈心田，沈心田明知原告因腦中風引發認知

    功能障礙之病情，欠缺常人應有之判斷能力，極易輕信他人

    ，乃向原告陳稱：被告宜城開發有限公司（下稱宜城公司）

    之淡水懷親園區（即私立宜城墓園）之靈骨塔位係合法建造

    、合法經營、得合法販售，原告買受後，日後得合法使用亦

    可自由轉售供作投資之用，並慫恿原告買受15個單位之靈骨

    塔位，總價新臺幣（下同）3,825,000元等語，原告因誤信

    沈心田之說詞，旋於107年8月24日簽署買賣投資受訂單，同

    日即給付現金100萬元予恆笙公司，隨後再於同年9月5日匯

    足餘額2,825,000元予恆笙公司。沈心田因前情更加確認原

    告欠缺一般常人之辨別事理能力，復向原告陳稱：所買入15

    個單位不夠原告家族日後使用，推銷原告追加購置5個單位

    之靈骨塔位，並慫恿原告搭配購置專屬使用之風水寶地，該

    寶地不僅風水極好，市價行情亦極高，且日後不論自用或轉

    售投資均極佳，實際上更已有其他潛在買方有意願以2,000

    多萬元詢價中等語，原告仍因誤信沈心田之說詞，於107年1

    2月4日匯款2,875,000元予恆笙公司，以上，原告因淡水懷

    親園區20單位之靈骨塔位及寶地（以下合稱系爭塔位）共給

    付670萬元（計算式：100萬元＋2,825,000元＋2,875,000元＝6

    70萬元)。沈心田及恆笙公司則於107年12月4日將宜城公司

    淡水懷親園區永久使用權狀交付予原告，嗣於同年12月27日

    將新北市○○區○○段000地號土地持份（權利範圍400/100000

    ）過戶予原告。嗣原告知悉宜城公司、恆笙公司為非法之殯

    葬設施經營業者，乃於108年12月27日向宜城公司寄發存證

    信函，主張解除買賣契約、撤銷意思表示及通知文到2週內

    協商回復原狀等事項，同時副知恆笙公司及沈心田。宜城公

    司、恆笙公司均非合法之殯葬設施經營業者，不得從事殯葬

    設施之經營行為，宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售

    殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施，則

    原告經由恆笙公司代辦、代銷向宜城公司買受之系爭塔位自

    始即屬違法之標的物，依殯葬管理條例第2條、第6條、第20

    條及第42條規定，無法放置使用，遑論轉售。宜城公司明知

    其違法興建設置、啟用、販賣系爭塔位、未經申請核准及加

    入殯葬公會，恆笙公司、沈心田亦明知恆笙公司未經申請核

    准及加入殯葬公會，且仲介代辦買賣系爭塔位之合法性為重

    大交易訊息，被告對此應盡善良管理人注意程度之據實調查

    及告知義務，惟被告隱匿不告知，致原告欠缺正確、真實之

    重大交易訊息，是被告係故意侵害原告本得健全無瑕疵決定

    之自主意識，應依民法第184條第1項前段及第185條規定，

    對原告負共同侵權行為之連帶賠償責任。又被告選擇隱匿重

    大交易訊息而不告知原告，亦該當故意以背於善良風俗之傳

    遞不實重大訊息（即施用詐術）方法加損害於原告，構成民

    法第184條第1項後段及第185條之共同侵權責任。另殯葬管

    理條例諸多法律條文，係為保護一般民眾、消費者而為之管

    理規定，洵屬民法第184條第2項所定「保護他人之法律」，

    是被告本件行為亦有民法第184條第2項規定之適用。再者，

    沈心田為恆笙公司之受僱員工，為恆笙公司所使用、為其服

    勞務且受其監督，於執行本件仲介代辦買賣塔位之職務上行

    為，致生損害原告權益，依民法第188條第1項規定即應與恆

    笙公司一併連帶賠償原告之損害。退步言，宜城公司及恆笙

    公司均非合法經營、販賣、代銷系爭塔位，系爭塔位屬自始

    不得興建設置、啟用、販售之殯葬設施，依通常交易之觀念

    即全然欠缺應具備之效用、品質及該有之價值，且瑕疵之程

    度極為重大，原告得依民法第88條第2項「物之性質」、「

    交易上認為重要者」之錯誤型態，將買受系爭塔位之意思表

    示撤銷，又宜城公司透過恆笙公司、沈心田作為其代理人或

    使用人，故意傳遞錯誤之重大交易訊息，係對原告施以詐術

    、致生錯誤，原告亦得依民法第92條第1項規定主張撤銷受

    詐欺之意思表示。是原告於撤銷向宜城公司買受系爭塔位之

    意思表示後，得依民法第179條規定，請求宜城公司返還買

    賣價金670萬元。為此，先位之訴部分，本於侵權行為之法

    律關係，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條

    、第188條第1項規定，起訴請求被告連帶賠償損害；備位之

    訴部分，本於不當得利之法律關係，依民法第179條規定，

    起訴請求宜城公司返還買賣價金等語，並聲明：㈠、先位聲

    明：⒈被告應連帶給付原告670萬元，及自109年1月1日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣

    告假執行。㈡、備位聲明：⒈宜城公司應給付原告670萬元，

    及自109年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告宜城公司則以：原告自始係與恆笙公司、沈心田洽商購

    買塔位事宜，買賣價金亦匯至恆笙公司帳戶，宜城公司並未

    與原告簽約，系爭塔位買賣關係存在恆笙公司與原告間，與

    宜城公司無涉，原告以宜城公司為被告，當事人適格恐有疑

    慮，至於原告主張恆笙公司係其與宜城公司之居間、仲介，

    應由原告就簽約對象、內容與資金往來情形舉證以實其說，

    實則宜城公司係將塔位賣給恆笙公司，而依恆笙公司指示直

    接在塔位權狀上記載其客戶名稱，並未涉入恆笙公司與其客

    戶間之法律關係，而林冠霆、沈心田於刑事偵查中之陳述，

    顯與原告所提訂單及收據不符，恐係避重就輕之詞。宜城公

    司就系爭塔位買賣完全未與原告接觸，縱原告因與恆笙公司

    間之系爭塔位買賣受有損害，亦非宜城公司之侵權行為，況

    商品存有瑕疵一事，應循瑕疵擔保關係處理，而與侵權行為

    無涉。又系爭塔位產權清楚，未遭第三人主張權利，並無權

    利瑕疵存在，而系爭塔位固然暫時未取得使用執照，然僅是

    塔位開發商即宜城公司可能受主管機關責罰，而與買受人或

    實際使用人無關，亦不影響系爭塔位本身之使用，實難認系

    爭塔位有物之瑕疵存在，況原告自陳得輕易由網站得知私立

    宜城墓園塔位存有使用執照之問題，顯於購買之初即清楚塔

    位狀況，或係因重大過失而不知，則依民法第355條第1項、

    第2項規定，原告實無從主張瑕疵擔保責任。甚者，宜城公

    司之關係企業「宜城墓園股份有限公司」業已取得主管機關

    許可經營殯葬設施經營業，雖二者非同一法人格，但因負責

    人相同，即可互相協助，是否由宜城公司取得經營許可，對

    於原告使用系爭塔位並無影響。原告主張受詐欺，應由原告

    就被告施用何種詐術，且其因該詐術陷於錯誤負舉證責任，

    然臺灣臺北地方檢察署檢察官108年度偵字第22082號不起訴

    處分書已指明林冠霆、沈心田並無施用詐術之行為等語，資

    為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴駁回。㈡、如受不利之判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告恆笙公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

    明或陳述。

四、被告沈心田則以：伊本係向原告推銷壁掛式塔位，後是原告

    主動聯絡伊表示要購買平面式塔位，請伊代尋，足見原告本

    即對系爭塔位之現實狀況有一定程度之了解，伊僅是受囑託

    而協助原告購買塔位，並無任何侵權行為，且系爭塔位有瑕

    疵所衍生之相關法律責任亦不應由伊承擔等語，資為抗辯。

    並聲明：㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡、如受不利

    之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、查，原告於107年8月24日簽署買賣投資受訂單，購買懷親園

    區15個單位之平面火化靈骨塔位，應付總價為3,825,000元

    。原告於107年8月24日交付現金100萬元與沈心田，於107年

    9月5日匯款2,825,000元予恆笙公司，於107年12月4日匯款2

    ,875,000元予恆笙公司。訴外人洪晙翔於107年12月4日交付

    品名為火化土葬（家族20人位）之淡水懷親園區永久使用權

    狀與原告。原告於107年12月27日以107年12月18日買賣之原

    因，登記為新北市○○區○○段000地號土地（權利範圍400/100

    000）之所有權人。宜城公司、恆笙公司均非經新北市政府

    許可之殯葬設施經營業者。原告以本件主張之相同事實對林

    冠霆、沈心田提出詐欺之刑事告訴，歷經臺灣臺北地方檢察

    署檢察官108年度偵字第22082號不起訴處分、臺灣高等檢察

    署109年度上聲議字第1918號駁回聲請再議處分等情，為兩

    造所不爭執，並有買賣投資受訂單、收據、匯款申請書回條

    、代辦文件簽收表、淡水懷親園區永久使用權狀、土地登記

    第一類謄本、土地所有權狀、新北市政府殯葬管理處109年7

    月22日新北殯政字第1095117061號函、109年9月3日新北殯

    政字第1095118570號函在卷可稽（見本院卷第27至38頁、第

    43至45頁、第195至197頁、第299頁），並經本院依職權調

    閱前揭詐欺案件卷宗核閱屬實，堪信此部分之事實為真實。

六、得心證之理由

㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段規定甚明。再按，因故意或過失，

    不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良

    風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有

    明文。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須

    行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸

    責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立

    ，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成

    立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決

    意旨參照）。侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行

    為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵

    權行為者，以作為義務之存在為前提。此在毫無關係之當事

    人（陌生人）間，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟

    如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從

    事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良

    俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法

    院106年度台上字第1148號判決意旨參照）。所謂背於善良

    風俗，係指違反保護個人利益之法規，或廣泛悖反規律社會

    生活之根本原理者而言（最高法院107年度台上字第2327號

    判決意旨參照）。

㈡、依原告起訴所載之原因事實及請求權基礎，原告主張被告故

    意不法、背於善良風俗之方法之行為，係指被告「隱匿不告

    知宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙

    公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施之重大交易訊息」之

    行為（見本院卷第375至380頁），此應屬被告之消極不作為

    。換言之，原告主張被告之加害行為，實際上應係不作為，

    而非作為。原告雖指稱被告所為「隱匿不告知，係故意侵害

    原告健全無暇之自主意識」、「隱匿重大交易訊息不告知原

    告，顯係故意以背於善良風俗之傳遞不實重大訊息（即施詐

    ）方法加損害於原告」云云（見本院卷第380至381頁），然

    此非積極隱匿而故意侵害之作為，而應歸類為消極不作為。

    是本件所應探究者，應係被告之「消極不作為」是否可認係

    「不法」或「背於善良風俗」，而對原告構成侵權行為。然

    依前述說明，以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，

    以作為義務之存在為前提。原告主張被告以「不作為」構成

    侵害原告之侵權行為，自應指明係依何法令或依何契約之內

    容可認定被告具作為義務，方能以被告因違反作為義務之消

    極不作為，指為係民法184條第1項前段之「不法」；另就民

    法第184條第1項後段之「背於善良風俗之方法」，自應以原

    告所主張被告之不作為，衡諸一般社會大眾之觀點，是否認

    為該不作為係違反保護個人利益之法規，或廣泛悖反規律社

    會生活之根本原理。　

㈢、原告主張被告負有應告知「宜城公司依法不得設置興建、啟

    用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬

    設施之重大交易訊息」之作為義務，惟原告所提之法令依據

　　即殯葬管理條例第2條第1、6、13款、第6條第1項、第20條

    第1項、第42條第1項、新北市政府殯葬管理處消費者宣導公

    告、新北市政府殯葬管理處函覆資料等，均係規範、處罰殯

    葬業者之行政管理，以及提醒消費者之公告，俱無足憑為被

    告依法令或契約負有「宜城公司依法不得設置興建、啟用及

    販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施

    之重大交易訊息」之告知義務之證明。是原告依民法第184

    條第1項前段、第185條、第188條第1項之規定，請求被告連

    帶負侵權行為損害賠償責任，即失所據，為無理由。又本件

    被告未告知原告「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售

    殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施」等

    節，難認與善良風俗方法之違背有關。至殯葬管理條例乃針

    對經營殯葬服務業者之行政管理，無涉個人法益之保護。從

    而，揆諸上開說明，被告未告知原告「宜城公司依法不得設

    置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣

    、仲介殯葬設施」等節，亦難認屬背於善良風俗之方法。則

    原告依民法第184條第1項後段、第185條、第188條第1項之

    規定，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，核屬無據，

    要無理由。

㈣、原告主張依殯葬管理條例第1條、第2條第1、6、13款、第6條

    第1項、第20條第1項、第42條第1項之規定，可知殯葬管理

    條例係為保護一般民眾、消費者而為之管理規定，核屬保護

    他人之法律云云。然揆之殯葬管理條例第1條立法理由「配

    合倡導建設臺灣為綠色矽島之願景，擷取以人文為中心，環

    境保護及生態保育為上層，知識經濟發展及社會公義為支撐

    之架構理念，以期規範殯葬設施、殯葬服務及殯葬行為」（

    現行第1條與91年同法第1條第1項相同），可知殯葬管理條

    例乃針對殯葬設施、殯葬服務及殯葬行為所為之管制規定，

    而非著眼於私人財產之保護，自難指為民法第184條第2項所

    謂保護他人之法律。依此，則原告依民法第184條第2項、第

    185條、第188條第1項之規定，請求被告連帶負侵權行為損

    害賠償責任，同無所本，為無理由。

㈤、至原告起訴主張沈心田得知原告有腦中風引發之認知功能障

    礙，故向原告陳稱：宜城公司之淡水懷親園區之靈骨塔位係

    合法建造、經營、得合法販售，原告買售後，日後得合法使

    用亦可自由轉售供作投資之用，並慫恿原告買受15個單位之

    靈骨塔位等語，致原告誤信沈心田之說詞，而給付3,825,00

    0元予恆笙公司。沈心田復向原告推銷追加購置5個單位之靈

    骨塔位，並慫恿原告搭配購置專屬使用之風水寶地，該寶地

    不僅風水極好，市價行情亦極高，且日後不論自用或轉售投

    資均極佳，實際上更已有其他潛在買方有意願以2,000多萬

    元詢價中等語，致原告誤信沈心田之說詞，匯款2,875,000

    元予恆笙公司云云。惟原告就沈心田知悉其有認知功能障礙

    ，且以上開話術對原告傳遞不實資訊，致原告誤信且給付67

    0萬元購買系爭塔位一事，未舉證其說，自難認原告此部分

    主張為真，則原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶負

    侵權行為損害賠償責任，並無所憑，要無理由。

㈥、原告主張宜城公司透過恆笙公司、沈心田為代理人、使用人

    ，將系爭塔位出售予原告，原告以物之瑕疵擔保請求權、受

    詐欺、表意錯誤等事由，行使解除契約、撤銷意思表示之權

    利，而向宜城公司主張返還收受670萬元之不當得利云云。

    可知，原告係以其與宜城公司間就系爭塔位訂有買賣契約為

    前提，惟此情為宜城公司所否認，自應由原告就其與宜城公

    司間就系爭塔位有買賣契約一事，負舉證責任。經查，

    觀原告所提之買賣投資受訂單正面記載「申辦人：蕭景元，

    標的為懷親園區平面火化、數量15、應付總價3,825,000、

    實收金額1,000,000」，背面記載「申購產品注意事項」，

    收據則載明「茲收到蕭景元繳交之手續費1,000,000元整，

    客戶簽名：蕭景元，承辦人員：沈心田。恆笙資產管理有限

    公司」，並蓋有恆笙公司及其法定代理人之印文。可見原告

    自始係與恆笙公司所屬人員沈心田接洽，並給付價金予恆笙

    公司，足認原告係向恆笙公司購買15個單位之靈骨塔位，該

    15個塔位之買賣當事人應為原告與恆笙公司。至原告所購之

    其餘塔位及寶地，原告給付價金之方式亦是以匯款至恆笙公

    司為之。以上，足認恆笙公司、沈心田並無以宜城公司名義

    為意思表示之意，原告主張恆笙公司、沈心田為宜城公司之

    代理人，尚非可採。又依恆笙公司法定代理人林冠霆於警詢

    時陳稱：我們是以原價出售予買方，但因為跟宜城公司是配

    合的公司，我們將有以8折購買之優惠價格來賺取差價等語

    （見偵卷第11頁背面），可知恆笙公司係以8折價向宜城公

    司購買系爭塔位，再以原價出售予原告，從中賺取差價，足

    徵恆笙公司、沈心田並非為宜城公司事實上服勞務之人，原

    告主張恆笙公司、沈心田為宜城公司之使用人，亦無足採。

    再者，居間人就其媒介所成立之契約，無為當事人給付或受

    領給付之權，民法第574條定有明文，惟如前所述，原告係

    給付款項予恆笙公司，可徵恆笙公司並非系爭塔位之居間者

    ，則原告主張就系爭塔位與宜城公司間有買賣契約，恆笙公

    司為居間人云云，無足採憑。基上，原告與宜城公司間就系

    爭塔位並無買賣契約關係存在，則原告主張解除其與宜城公

    司間之契約、撤銷意思表示，並請求宜城公司返還不當得利

    云云，即乏所憑，為無理由，應予駁回。至原告雖以恆笙公

    司之法定代理人林冠霆於偵查中陳稱：是原告要向宜城公司

    購買20個土葬式塔位，並不是向我們公司購買，是由我們公

    司代原告向宜城公司購買；我們打去詢問價格，有時候他們

    會給我們10%至30%之利潤云云，以及沈心田於偵查中陳稱：

    我們當時推銷是宜城公司商品等語，主張原告係透過恆笙公

    司、沈心田向宜城公司購買系爭塔位云云。惟查，如前所述

    ，系爭塔位之買賣關係是存在於原告與恆笙公司間，林冠霆

    上開所稱原告不是向我們購買系爭塔位云云，與客觀事證有

    違，尚難遽採，至利潤部分，此乃恆笙公司與宜城公司間就

    合作關係之約定，與系爭塔位之買賣關係存於何人間無涉。

    又沈心田推銷之產品出自何公司，實與系爭塔位之買賣關係

    ，並無相關，無從憑為有利於原告之認定。是原告上開所稱

    ，仍不足以證明系爭塔位之買賣雙方為原告及宜城公司。

七、綜上所述，原告先位聲明依侵權行為之法律關係，請求被告

    連帶給付670萬元及法定遲延利息，備位聲明依解除契約、

    撤銷被詐欺及錯誤之意思表示，依不當得利之法律關係，請

    求宜城公司給付670萬元及法定遲延利息，洵屬無據，應予

    駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，

    併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本

    院審酌後，認與本件判斷結果無影響，爰毋庸再予一一審酌

    ，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日

                  民事第四庭    法　官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日

                                書記官  林立原  




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第420號

原      告  蕭景元  

訴訟代理人  朱政勳律師

被      告  宜城開發有限公司



法定代理人  張忠恕  

訴訟代理人  張晏晟律師

被      告  恆笙資產管理有限公司



法定代理人  林冠霆  



被      告  沈心田  

訴訟代理人  蘇柏瑞律師

複  代理人  吳玲華律師



上列當事人間請求解除契約等事件，經本院於中華民國109年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；有限公司解散及清算，準用無限公司有關之規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人，公司法第24條、第25條、第79條、第113條及第8條第2項分別定有明文。查，被告恆笙資產管理有限公司（下稱恆笙公司）於民國109年2月24日解散登記，且迄未向本院呈報清算人等情，有有限公司變更登記表、本院民事紀錄科查詢表在卷可參（見本院卷第89頁、第101至104頁），則應以恆笙公司解散時之全體股東為法定清算人。是以，原告以法定清算人即全體股東林冠霆為恆笙公司之法定代理人，尚無不合。

二、本件被告恆笙公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其就恆笙公司部分一造辯論而為判決。   

貳、實體方面

一、原告起訴主張：原告經訴外人明鴻國際實業有限公司負責人介紹而聯繫被告沈心田，沈心田明知原告因腦中風引發認知功能障礙之病情，欠缺常人應有之判斷能力，極易輕信他人，乃向原告陳稱：被告宜城開發有限公司（下稱宜城公司）之淡水懷親園區（即私立宜城墓園）之靈骨塔位係合法建造、合法經營、得合法販售，原告買受後，日後得合法使用亦可自由轉售供作投資之用，並慫恿原告買受15個單位之靈骨塔位，總價新臺幣（下同）3,825,000元等語，原告因誤信沈心田之說詞，旋於107年8月24日簽署買賣投資受訂單，同日即給付現金100萬元予恆笙公司，隨後再於同年9月5日匯足餘額2,825,000元予恆笙公司。沈心田因前情更加確認原告欠缺一般常人之辨別事理能力，復向原告陳稱：所買入15個單位不夠原告家族日後使用，推銷原告追加購置5個單位之靈骨塔位，並慫恿原告搭配購置專屬使用之風水寶地，該寶地不僅風水極好，市價行情亦極高，且日後不論自用或轉售投資均極佳，實際上更已有其他潛在買方有意願以2,000多萬元詢價中等語，原告仍因誤信沈心田之說詞，於107年12月4日匯款2,875,000元予恆笙公司，以上，原告因淡水懷親園區20單位之靈骨塔位及寶地（以下合稱系爭塔位）共給付670萬元（計算式：100萬元＋2,825,000元＋2,875,000元＝670萬元)。沈心田及恆笙公司則於107年12月4日將宜城公司淡水懷親園區永久使用權狀交付予原告，嗣於同年12月27日將新北市○○區○○段000地號土地持份（權利範圍400/100000）過戶予原告。嗣原告知悉宜城公司、恆笙公司為非法之殯葬設施經營業者，乃於108年12月27日向宜城公司寄發存證信函，主張解除買賣契約、撤銷意思表示及通知文到2週內協商回復原狀等事項，同時副知恆笙公司及沈心田。宜城公司、恆笙公司均非合法之殯葬設施經營業者，不得從事殯葬設施之經營行為，宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施，則原告經由恆笙公司代辦、代銷向宜城公司買受之系爭塔位自始即屬違法之標的物，依殯葬管理條例第2條、第6條、第20條及第42條規定，無法放置使用，遑論轉售。宜城公司明知其違法興建設置、啟用、販賣系爭塔位、未經申請核准及加入殯葬公會，恆笙公司、沈心田亦明知恆笙公司未經申請核准及加入殯葬公會，且仲介代辦買賣系爭塔位之合法性為重大交易訊息，被告對此應盡善良管理人注意程度之據實調查及告知義務，惟被告隱匿不告知，致原告欠缺正確、真實之重大交易訊息，是被告係故意侵害原告本得健全無瑕疵決定之自主意識，應依民法第184條第1項前段及第185條規定，對原告負共同侵權行為之連帶賠償責任。又被告選擇隱匿重大交易訊息而不告知原告，亦該當故意以背於善良風俗之傳遞不實重大訊息（即施用詐術）方法加損害於原告，構成民法第184條第1項後段及第185條之共同侵權責任。另殯葬管理條例諸多法律條文，係為保護一般民眾、消費者而為之管理規定，洵屬民法第184條第2項所定「保護他人之法律」，是被告本件行為亦有民法第184條第2項規定之適用。再者，沈心田為恆笙公司之受僱員工，為恆笙公司所使用、為其服勞務且受其監督，於執行本件仲介代辦買賣塔位之職務上行為，致生損害原告權益，依民法第188條第1項規定即應與恆笙公司一併連帶賠償原告之損害。退步言，宜城公司及恆笙公司均非合法經營、販賣、代銷系爭塔位，系爭塔位屬自始不得興建設置、啟用、販售之殯葬設施，依通常交易之觀念即全然欠缺應具備之效用、品質及該有之價值，且瑕疵之程度極為重大，原告得依民法第88條第2項「物之性質」、「交易上認為重要者」之錯誤型態，將買受系爭塔位之意思表示撤銷，又宜城公司透過恆笙公司、沈心田作為其代理人或使用人，故意傳遞錯誤之重大交易訊息，係對原告施以詐術、致生錯誤，原告亦得依民法第92條第1項規定主張撤銷受詐欺之意思表示。是原告於撤銷向宜城公司買受系爭塔位之意思表示後，得依民法第179條規定，請求宜城公司返還買賣價金670萬元。為此，先位之訴部分，本於侵權行為之法律關係，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第188條第1項規定，起訴請求被告連帶賠償損害；備位之訴部分，本於不當得利之法律關係，依民法第179條規定，起訴請求宜城公司返還買賣價金等語，並聲明：㈠、先位聲明：⒈被告應連帶給付原告670萬元，及自109年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。㈡、備位聲明：⒈宜城公司應給付原告670萬元，及自109年1月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告宜城公司則以：原告自始係與恆笙公司、沈心田洽商購買塔位事宜，買賣價金亦匯至恆笙公司帳戶，宜城公司並未與原告簽約，系爭塔位買賣關係存在恆笙公司與原告間，與宜城公司無涉，原告以宜城公司為被告，當事人適格恐有疑慮，至於原告主張恆笙公司係其與宜城公司之居間、仲介，應由原告就簽約對象、內容與資金往來情形舉證以實其說，實則宜城公司係將塔位賣給恆笙公司，而依恆笙公司指示直接在塔位權狀上記載其客戶名稱，並未涉入恆笙公司與其客戶間之法律關係，而林冠霆、沈心田於刑事偵查中之陳述，顯與原告所提訂單及收據不符，恐係避重就輕之詞。宜城公司就系爭塔位買賣完全未與原告接觸，縱原告因與恆笙公司間之系爭塔位買賣受有損害，亦非宜城公司之侵權行為，況商品存有瑕疵一事，應循瑕疵擔保關係處理，而與侵權行為無涉。又系爭塔位產權清楚，未遭第三人主張權利，並無權利瑕疵存在，而系爭塔位固然暫時未取得使用執照，然僅是塔位開發商即宜城公司可能受主管機關責罰，而與買受人或實際使用人無關，亦不影響系爭塔位本身之使用，實難認系爭塔位有物之瑕疵存在，況原告自陳得輕易由網站得知私立宜城墓園塔位存有使用執照之問題，顯於購買之初即清楚塔位狀況，或係因重大過失而不知，則依民法第355條第1項、第2項規定，原告實無從主張瑕疵擔保責任。甚者，宜城公司之關係企業「宜城墓園股份有限公司」業已取得主管機關許可經營殯葬設施經營業，雖二者非同一法人格，但因負責人相同，即可互相協助，是否由宜城公司取得經營許可，對於原告使用系爭塔位並無影響。原告主張受詐欺，應由原告就被告施用何種詐術，且其因該詐術陷於錯誤負舉證責任，然臺灣臺北地方檢察署檢察官108年度偵字第22082號不起訴處分書已指明林冠霆、沈心田並無施用詐術之行為等語，資為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴駁回。㈡、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告恆笙公司未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、被告沈心田則以：伊本係向原告推銷壁掛式塔位，後是原告主動聯絡伊表示要購買平面式塔位，請伊代尋，足見原告本即對系爭塔位之現實狀況有一定程度之了解，伊僅是受囑託而協助原告購買塔位，並無任何侵權行為，且系爭塔位有瑕疵所衍生之相關法律責任亦不應由伊承擔等語，資為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、查，原告於107年8月24日簽署買賣投資受訂單，購買懷親園區15個單位之平面火化靈骨塔位，應付總價為3,825,000元。原告於107年8月24日交付現金100萬元與沈心田，於107年9月5日匯款2,825,000元予恆笙公司，於107年12月4日匯款2,875,000元予恆笙公司。訴外人洪晙翔於107年12月4日交付品名為火化土葬（家族20人位）之淡水懷親園區永久使用權狀與原告。原告於107年12月27日以107年12月18日買賣之原因，登記為新北市○○區○○段000地號土地（權利範圍400/100000）之所有權人。宜城公司、恆笙公司均非經新北市政府許可之殯葬設施經營業者。原告以本件主張之相同事實對林冠霆、沈心田提出詐欺之刑事告訴，歷經臺灣臺北地方檢察署檢察官108年度偵字第22082號不起訴處分、臺灣高等檢察署109年度上聲議字第1918號駁回聲請再議處分等情，為兩造所不爭執，並有買賣投資受訂單、收據、匯款申請書回條、代辦文件簽收表、淡水懷親園區永久使用權狀、土地登記第一類謄本、土地所有權狀、新北市政府殯葬管理處109年7月22日新北殯政字第1095117061號函、109年9月3日新北殯政字第1095118570號函在卷可稽（見本院卷第27至38頁、第43至45頁、第195至197頁、第299頁），並經本院依職權調閱前揭詐欺案件卷宗核閱屬實，堪信此部分之事實為真實。

六、得心證之理由

㈠、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段規定甚明。再按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提。此在毫無關係之當事人（陌生人）間，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院106年度台上字第1148號判決意旨參照）。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人利益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理者而言（最高法院107年度台上字第2327號判決意旨參照）。

㈡、依原告起訴所載之原因事實及請求權基礎，原告主張被告故意不法、背於善良風俗之方法之行為，係指被告「隱匿不告知宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施之重大交易訊息」之行為（見本院卷第375至380頁），此應屬被告之消極不作為。換言之，原告主張被告之加害行為，實際上應係不作為，而非作為。原告雖指稱被告所為「隱匿不告知，係故意侵害原告健全無暇之自主意識」、「隱匿重大交易訊息不告知原告，顯係故意以背於善良風俗之傳遞不實重大訊息（即施詐）方法加損害於原告」云云（見本院卷第380至381頁），然此非積極隱匿而故意侵害之作為，而應歸類為消極不作為。是本件所應探究者，應係被告之「消極不作為」是否可認係「不法」或「背於善良風俗」，而對原告構成侵權行為。然依前述說明，以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提。原告主張被告以「不作為」構成侵害原告之侵權行為，自應指明係依何法令或依何契約之內容可認定被告具作為義務，方能以被告因違反作為義務之消極不作為，指為係民法184條第1項前段之「不法」；另就民法第184條第1項後段之「背於善良風俗之方法」，自應以原告所主張被告之不作為，衡諸一般社會大眾之觀點，是否認為該不作為係違反保護個人利益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理。　

㈢、原告主張被告負有應告知「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施之重大交易訊息」之作為義務，惟原告所提之法令依據

　　即殯葬管理條例第2條第1、6、13款、第6條第1項、第20條第1項、第42條第1項、新北市政府殯葬管理處消費者宣導公告、新北市政府殯葬管理處函覆資料等，均係規範、處罰殯葬業者之行政管理，以及提醒消費者之公告，俱無足憑為被告依法令或契約負有「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施之重大交易訊息」之告知義務之證明。是原告依民法第184條第1項前段、第185條、第188條第1項之規定，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，即失所據，為無理由。又本件被告未告知原告「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施」等節，難認與善良風俗方法之違背有關。至殯葬管理條例乃針對經營殯葬服務業者之行政管理，無涉個人法益之保護。從而，揆諸上開說明，被告未告知原告「宜城公司依法不得設置興建、啟用及販售殯葬設施，恆笙公司依法不得經營買賣、仲介殯葬設施」等節，亦難認屬背於善良風俗之方法。則原告依民法第184條第1項後段、第185條、第188條第1項之規定，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，核屬無據，要無理由。

㈣、原告主張依殯葬管理條例第1條、第2條第1、6、13款、第6條第1項、第20條第1項、第42條第1項之規定，可知殯葬管理條例係為保護一般民眾、消費者而為之管理規定，核屬保護他人之法律云云。然揆之殯葬管理條例第1條立法理由「配合倡導建設臺灣為綠色矽島之願景，擷取以人文為中心，環境保護及生態保育為上層，知識經濟發展及社會公義為支撐之架構理念，以期規範殯葬設施、殯葬服務及殯葬行為」（現行第1條與91年同法第1條第1項相同），可知殯葬管理條例乃針對殯葬設施、殯葬服務及殯葬行為所為之管制規定，而非著眼於私人財產之保護，自難指為民法第184條第2項所謂保護他人之法律。依此，則原告依民法第184條第2項、第185條、第188條第1項之規定，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，同無所本，為無理由。

㈤、至原告起訴主張沈心田得知原告有腦中風引發之認知功能障礙，故向原告陳稱：宜城公司之淡水懷親園區之靈骨塔位係合法建造、經營、得合法販售，原告買售後，日後得合法使用亦可自由轉售供作投資之用，並慫恿原告買受15個單位之靈骨塔位等語，致原告誤信沈心田之說詞，而給付3,825,000元予恆笙公司。沈心田復向原告推銷追加購置5個單位之靈骨塔位，並慫恿原告搭配購置專屬使用之風水寶地，該寶地不僅風水極好，市價行情亦極高，且日後不論自用或轉售投資均極佳，實際上更已有其他潛在買方有意願以2,000多萬元詢價中等語，致原告誤信沈心田之說詞，匯款2,875,000元予恆笙公司云云。惟原告就沈心田知悉其有認知功能障礙，且以上開話術對原告傳遞不實資訊，致原告誤信且給付670萬元購買系爭塔位一事，未舉證其說，自難認原告此部分主張為真，則原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，並無所憑，要無理由。

㈥、原告主張宜城公司透過恆笙公司、沈心田為代理人、使用人，將系爭塔位出售予原告，原告以物之瑕疵擔保請求權、受詐欺、表意錯誤等事由，行使解除契約、撤銷意思表示之權利，而向宜城公司主張返還收受670萬元之不當得利云云。可知，原告係以其與宜城公司間就系爭塔位訂有買賣契約為前提，惟此情為宜城公司所否認，自應由原告就其與宜城公司間就系爭塔位有買賣契約一事，負舉證責任。經查，

    觀原告所提之買賣投資受訂單正面記載「申辦人：蕭景元，標的為懷親園區平面火化、數量15、應付總價3,825,000、實收金額1,000,000」，背面記載「申購產品注意事項」，收據則載明「茲收到蕭景元繳交之手續費1,000,000元整，客戶簽名：蕭景元，承辦人員：沈心田。恆笙資產管理有限公司」，並蓋有恆笙公司及其法定代理人之印文。可見原告自始係與恆笙公司所屬人員沈心田接洽，並給付價金予恆笙公司，足認原告係向恆笙公司購買15個單位之靈骨塔位，該15個塔位之買賣當事人應為原告與恆笙公司。至原告所購之其餘塔位及寶地，原告給付價金之方式亦是以匯款至恆笙公司為之。以上，足認恆笙公司、沈心田並無以宜城公司名義為意思表示之意，原告主張恆笙公司、沈心田為宜城公司之代理人，尚非可採。又依恆笙公司法定代理人林冠霆於警詢時陳稱：我們是以原價出售予買方，但因為跟宜城公司是配合的公司，我們將有以8折購買之優惠價格來賺取差價等語（見偵卷第11頁背面），可知恆笙公司係以8折價向宜城公司購買系爭塔位，再以原價出售予原告，從中賺取差價，足徵恆笙公司、沈心田並非為宜城公司事實上服勞務之人，原告主張恆笙公司、沈心田為宜城公司之使用人，亦無足採。再者，居間人就其媒介所成立之契約，無為當事人給付或受領給付之權，民法第574條定有明文，惟如前所述，原告係給付款項予恆笙公司，可徵恆笙公司並非系爭塔位之居間者，則原告主張就系爭塔位與宜城公司間有買賣契約，恆笙公司為居間人云云，無足採憑。基上，原告與宜城公司間就系爭塔位並無買賣契約關係存在，則原告主張解除其與宜城公司間之契約、撤銷意思表示，並請求宜城公司返還不當得利云云，即乏所憑，為無理由，應予駁回。至原告雖以恆笙公司之法定代理人林冠霆於偵查中陳稱：是原告要向宜城公司購買20個土葬式塔位，並不是向我們公司購買，是由我們公司代原告向宜城公司購買；我們打去詢問價格，有時候他們會給我們10%至30%之利潤云云，以及沈心田於偵查中陳稱：我們當時推銷是宜城公司商品等語，主張原告係透過恆笙公司、沈心田向宜城公司購買系爭塔位云云。惟查，如前所述，系爭塔位之買賣關係是存在於原告與恆笙公司間，林冠霆上開所稱原告不是向我們購買系爭塔位云云，與客觀事證有違，尚難遽採，至利潤部分，此乃恆笙公司與宜城公司間就合作關係之約定，與系爭塔位之買賣關係存於何人間無涉。又沈心田推銷之產品出自何公司，實與系爭塔位之買賣關係，並無相關，無從憑為有利於原告之認定。是原告上開所稱，仍不足以證明系爭塔位之買賣雙方為原告及宜城公司。

七、綜上所述，原告先位聲明依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付670萬元及法定遲延利息，備位聲明依解除契約、撤銷被詐欺及錯誤之意思表示，依不當得利之法律關係，請求宜城公司給付670萬元及法定遲延利息，洵屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，認與本件判斷結果無影響，爰毋庸再予一一審酌，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日

                  民事第四庭    法　官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　7 　　日

                                書記官  林立原  



