R L R LA
109 B &£ 375 % 50455

wo R e
T NIL A KPR
AF R TR A K g %.{"%éi;éa?
P EARGREREHEE > AR ARIGE127 170 3
BRI BT
—'. 5

BERLARLITE R LD LS
%
—-1-

EEE iﬁ o
TFx1Ed
T SRR E IR

G

:}-‘&‘-;’%}Rgx { 23 FR-RFR LN Al R PR
REEEEPNAEF AP F 0 R A FRWE F255
ERIAERIFZITIPE o 5h 0 REARIGE2Y 26p A4
FEEP L R REAREFER (TR) 6TTE &
& Bi\"%f#‘ij‘\éﬁ AT Pk BEFEAIFO%
—ﬁ\'f ( ) \:"E‘El’_%lip}i Fm A ‘B—yiﬁ (71‘}1;-1:%;11
F) o W*N%WHHBE#%Q%W‘:H¢%%$H@
£033F ~ 0 2 pARRRE AR TR pART WP L 0 BT

1



=5

|

EJ1F5%E 2L BR
(iméimsa>oﬁ@ﬁﬁmﬁwmyiaz%m’ﬁj
ERE SR R
FAE R
Rk REZZIARBAZEERLAPERS E > T
EiEig ¥ &P At FF £@ik > 105#8" B i
26778~ RhE2ZFRBRZF L ,:»105&8’g 31 p ~ E5.5
MD0000000 = MD0000000z £ 4% » % ’? = 106%97% 5
p o~ £ 5.5 MD0000000 % MDOOOOOOO LHA (“f &L E X
Eqp s ) RIRCIE I SR lﬁxa‘%ﬁ LI BT KT p
1054—%8 A2k 2 7 &0 w128~ p105#87 42311067
VoA A4 A o 1 p 106880 Ak A WA

*X s R G DINP|H o RAI09E 22 14p E N FHER G
AL T FFREFR ML I ME2Z 3T St F ik

dﬁﬁﬁma%ﬁ’ﬁﬁiﬁﬁ¥°iﬁm3H$%@$H
B 25334 ~ 5 2 Bi{i’ﬁ:}t[).iﬂ\xixiié PASZ FH P L0 &

FEFFHWH 2 1A R BB R RS R
=

ﬁému2&%@#%%@7¢¢ﬁ%%éé%ﬁ*ié?
B E oL E2%TIRGF D (THE2ET) 2
ffr o EE s AT R h el F RIS L R
By R (T {“%A')iﬁi,i%Qﬁgﬁ
Hes o P519%2 % 298 2 2 EmBIET 50 949%
2 My B o P s g Y Hondaiv @ 2 F 4k 0 1042107 B
Zd 2B afe Vb BEEi AL oA AR fEG AT
(Tﬁ91*5>aﬁégﬁiﬁﬂOO&OOfOOi
000000000000000% B2 + = 2 P EH -+ 43 O0O®
OO2O0OR0005. 12 2 2382 5 & (T EH &7 #

A) X FAFTHFp104#11% 1p 210572 31p » & ¥
2 £216,3007% > A ARH EH A K F L% p 105287 ]
PAFAET109E10% 31P » A2 43 B 5 342,300~ » 2A &k o



—_—

QIOBEEWQ?H%%Ulﬁ SR JeT B T I AR S
rel00#T? AL B Z B IAFE > T EPE 2 F iRkl
FERBLT49%2 N 2R HEEE 2B S0 o d 2L
SEER I S 1%/%&’%%25ﬁkiﬁéi25§
AL 2B A > ¥ AT £342,300~ v Rty 3 104117
LR > @ R GRS 2P A NEEE 2 3 iEk
%E%i%ﬁﬁfﬁa’ﬁﬁf‘W%E%ﬁmﬁﬁﬁa%
Pz i 0 ¥ e FE L2005 ~ & 5UKD0000000 ~
KD00000001,;.§5’ % % % & 1,925,000~ & 52KD0000000
Hmmmmmii%%L??%ﬂb%jﬁ&&’?ﬁﬁﬂ%ﬂﬁhii
77 % 126,000~ > FlE "B AR ZF L > 5
pl104E1121p 2105& 72 31p 2424 £ 4 &3
F1Z 8 2 Z M E R L i XL AET80F L2
E oA GEBIPLHARLSLAEES SXAFT 0 &F VY
W IR K ROR @785@’%#\7"%108@’%@31721’_%??67735’% ’
w%~@4id:$4}axp @ﬂ@, FF TR
S BRI (H)RA w2 BRE RS %w’twm£%ﬂ
2.3 AL R IR R #ﬁn&iﬁ°
AP LHEH D E3E 2 2 ER MR R O 74996
AP LI EUGERTYE (AREFIT2E)

CRETEEFF B R - BEERS R S
m =

I G oom NI AR s B B AR 2 LR
25N NFEFATAFES 1A RTEP o Zf& §F A%
ﬁﬁ%%%%%&’ﬁﬁ A R %1%%@@%5@
Z A HEHRERLEATIN- REFHEZFTEZ (&8RS
ER OV FRBMLELALS5R) c AERALRITRTG v RE
MARBTTH % o iV BRP » Ted RS G 2 R
o NERLCAFEBERE LE L EEF T o

s o mATRAD AR SEZ 109811 17p 5 e
HH AV ERRLE S RLER > L FI05£87 31p



10092 5p chg vt e~ » &~ % 52928 ~ ~38bF ~ » #7
MEEREE T RETE S EBE L LR
y EABEE XL RBEY ,S‘sii);ﬂ,.,ién\)%' % (iE
k@ E ﬂfmgLrF“ ket EEF (ARE 52503 251
) " FRMEmEFrRALER AT HEILA TS
P AL A ERAL G AL ED (87 250 R BAE
T FRIF A 2GR ER G L 730105287 1P #%
L 5MD0000000 4 £ L3807 ~ ~ A2 3105# 8% 31 P #
£ MD0000000 % MDO000000 £ & % su3R.80F ~ ~ 37 ¢F A +%
v 3105F 8% 31 P %1 & 5MD0000000 £ & w5278
A2 30105F92 5p #& 7+ & 5MD0000000 % MD0000000 £
AILB0H o~ b A JREF 105297 50 & 7
MD0000000 &% & = 38608 ~ ~ ¥ & 7 352 %?105ﬁ9’9 D
7+ & 5.MD0000000 % MD0000000 &£ & 2 s 3R80F ~
f%éﬁ%\»%_ ;%;fé (AE%1I0F ~ %197 ~ %’421'{ >
39F. ) o KFEARAL NG 2P L X FE L LS S
FRLAEN *rsjf;t—r LI B A BFEREZALE
FTRAGEBZEF OBHEIEEP oG p 22
CINREE P ¥ N
St FRRALT86E ~ AT L R R > A
3% g IR A 2 i T 2L AETR5F R 7
EHENOTLAAFKEZAALES S0P o wE I TRER
Wi £780F ~dr $108§7@%§i%'_%ﬁ677§;~ TSR
2 A AE %iﬁﬂ%ﬁt‘
105 8% 18p 4 %=

,l‘ =
N =N

I

4
X~

Lo
X

bosh S (e
T qﬂa EEI I

B

S

—h

Ny

v

4«»

3od i T
3,025, 000 % RIS 207 B LR HEE
RN T WLl 2 AR N200F & E
B asa e a s U l05E85 150 ~ 185 4 H200F ~ 4
FAAPG - fibit o 105581 257 % 41,625,000
AES 3308 0 £ H1,025,000% % B 5 E308 5 3 ik



%afbéﬁmiﬁ’4&9ﬁ§%§%\§%&?
z 0

7
E RN Nk h %fwﬂﬂ% 11" 17B }if—éﬁ_ﬁﬁ : 3%?"% %

’ﬁm‘—""ﬁ i 0 SR T L H 7 o by g0
2R ERYME > FHE ZHERY,
Bo & o 2 5KD0000000 ~ KDO00O00OO ~
KD0000000 - KDOOOOOOO&? %q‘u&—'f— FARIR 30 - 3 %= 14
2Pt Gent L EE (A% §2525256F ) o
&i%éﬁﬁ?iﬁﬂﬁﬁ£®%”E£$éﬁ%%?i%
NPA996 T s Bk s A2 R %‘/a‘—nﬁ— F A58

‘1\

342,300~ » & s @& P FAEEELET §F1F126,000~
35 5% 342,300~ —216, 300 ~ =126, OOO;u] @ AR B
PFwRmp 104112 1p4y > 21092107 31p 2k > 5%
P EERRAET FT56F ~ [HE 5 126, 000m><601[% L
=756 ~] > F78bF ~ AT 5 #EEIL AN 21
FALRE G 2 F AR ERLEIN29F ~ [FE N 785@1
~ —T56F ~ =298 ~] > pE Y EApE o Koo A
PR PTTEA _afK o
Wim > 3 E 226778~ F EEM G REHLERL
ERI44E ~ > Horspi 2 ER W T 20338 ~ 0 T

% o

=

TN RA R R kM G P2 4533



g 2 pdrmkEgrizgdpw[09£37 10p 423 ‘;_%Lfrg:ﬂ

b R E 506 E AL 0 R o BT o B

}EFT"‘#% i ﬁ*’f‘—”“ = 'Ff&ﬁf AL EHE S S
2

LRFE T RFE- I A
- PR fEz ikyp r AEIRmE $T8E o
v i EN 12 n 31 0

VRN 73\‘4)3{3}?—]721\?1‘%\30

ho¥t A B b 2R s JEY RS20 Noe ARk D IR o A
L EEEFRACY RE o - HERIFFHAT o

v = EY 2 109 = 12 t 31 2

=

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第504號
原      告  汎宇汽車有限公司


法定代理人  李訓昌  




訴訟代理人  許博森律師 
            陳羿蓁律師
被      告  謝志騰  
訴訟代理人  林明正律師
複代理人    朱峻賢律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國109年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣伍佰參拾參萬元，及自民國一百零九年三月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣壹佰捌拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍佰參拾參萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告於民國109年2月26日起訴時聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）677萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈡原告願供擔保請求准予假執行（本院卷第11頁）；嗣於109年7月15日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告533萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈡原告願供擔保請求准予假執行（本院卷第143頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告之法定代理人李訓昌與被告相識多年，並曾合作經營公司，而被告因資金短缺，於105年8月間向原告借款677萬元，原告遂開立發票日為105年8月31日、票號為MD0000000至MD0000000之支票4紙，及發票日為105年9月5日、票號為MD0000000至MD0000000之支票5紙（下合稱系爭支票）交付予被告，被告已全數提示兌現，兩造並約定自105年8月起被告需每月清償12萬元，自105年8月起至106年7月止被告清償144萬元，惟自106年8月起被告即未為清償借款，依約視為全部到期，原告於109年2月14日業以存證信函催告被告清償剩餘借款，被告迄今仍置之不理。為此，爰依消費借貸法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告533萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈡原告願供擔保請求准予假執行。
二、被告則以：原告應就兩造間存有消費借貸法律關係一事負舉證責任。被告為全勝汽車股份有限公司（下稱全勝公司）之負責人，與李訓昌、訴外人即李訓昌配偶李潘淑艷均為榮勝汽車股份有限公司（下稱榮勝公司）之股東，全勝公司持有榮勝公司51％之股份，李訓昌及李潘淑艷持有榮勝公司49％之股份；榮勝公司為經營Honda汽車之吉林廠，104年10月間委由全勝公司向李訓昌擔任負責人之台友汽車企業有限公司（下稱台友公司）承租坐落於臺北市○○區○○街○○段000000000000000地號之土地及門牌號碼為臺北市○○區○○里○○路000號1樓及2樓全部之房屋（下合稱系爭不動產），約定租賃期間自104年11月1日至105年7月31日，每月租金216,300元，而租期屆滿後以榮勝公司名義自105年8月1日續租至109年10月31日，租金調整為342,300元，然榮勝公司105年間獲利狀況不佳，李訓昌又提出調漲租金之要求，故105年7月間被告與李訓昌協商，即李訓昌及李潘淑艷將持有榮勝公司49％之股份全數無償轉讓與全勝公司，由全勝公司持有榮勝公司100％股份，榮勝公司便同意與台友公司續租系爭不動產，且調漲租金342,300元回溯計算至104年11月1日，而就股份轉讓部分，全勝公司分別與李訓昌及李潘淑艷簽署股份轉讓契約書，金額合計785萬元作為轉讓股份形式上之對價，並交付面額各200萬元票號KD0000000、KD0000000之支票，及面額各1,925,000元票號KD0000000、KD0000000之支票予李訓昌收受並兌現，回溯調漲租金之差額為126,000元，因李訓昌未開立發票，約定以12萬計算，自104年11月1日至105年7月31日之租金差額合計108萬元，因李訓昌及李潘淑艷轉讓股份之對價並非受領785萬元之價金，而係榮勝公司給付調漲後之租金予台友公司，故李訓昌即須返還股份價金785萬元扣除108萬元後之差額677萬元，此即為原告交付予被告系爭支票之原因關係等語，資以抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回，㈡如受不利之判決，被告願供擔保請求免為假執行。
三、兩造不爭執事項：李訓昌及李潘淑艷轉讓榮勝公司49％股份予全勝公司，並簽立股份轉讓契約書（本院卷第172頁）。
四、得心證之理由：
  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項規定甚明。次按，當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高法院81年度台上字第2372號判決參照）。本件被告既否認有向原告借款677萬元，依上開說明，即應由原告就兩造間成立借貸契約，以及原告已交付金錢與被告各節負舉證責任。
　㈡經查，證人即原告前會計人員游美雲於109年11月17日到庭證稱：李訓昌說被告要向原告借錢，但因105年8月31日、105年9月5日的金額比較大，分別為292萬元、385萬元，所以李潘淑艷開了原證7這二張傳票交給伊，再請伊開立系爭支票，伊再將系爭支票交給李訓昌，系爭支票就是原證7這二張傳票就是所開出來的支票等語（本院卷第250至251頁），可認被告確實向原告借錢，兩造間借貸意思表示合致；又系爭支票影本上有被告簽寫「8月25日收到謝志騰」之字樣，嗣訴外人全福實業股份有限公司於105年8月31日提示票號MD0000000支票兌現80萬元、被告於105年8月31日提示票號MD0000000及MD0000000支票各兌現80萬元、訴外人林莉君於105年8月31日提示票號MD0000000支票兌現52萬元、被告於105年9月5日提示票號MD0000000及MD0000000支票各兌現80萬元、訴外人林佳螢於105年9月5日提示票號MD0000000支票兌現65萬元、姓名不詳之人於105年9月5日提示票號MD0000000及MD0000000支票各兌現80萬元，有票據影像報表影本為證（本院卷第15頁、第19頁、第21頁、第23至39頁），足證被告於8月25日已收受系爭支票後，亦就系爭支票全部提示兌現，是以，兩造間借貸之意思表示合致，且有交付金錢之事實，揆諸上開說明，兩造自成立消費借貸契約，殆無疑義。
  ㈢被告固辯稱785萬元是作為轉讓股份形式上之對價，李訓昌及李潘淑艷轉讓股份之對價並非受領785萬元之價金，而係榮勝公司給付調漲後之租金予台友公司，故李訓昌即須返還股份價金785萬元扣除108萬元後之差額677萬元，此即為原告交付予被告系爭支票之原因關係云云。惟查，全勝公司於105年8月18日分別與李訓昌、李潘淑艷簽署股份轉讓契約書，其上記載李訓昌、李潘淑艷願就持有榮勝公司49％股份各以3,925,000元作價轉讓予全勝公司，簽立股份轉讓契約時全勝公司即應各給付李訓昌、李潘淑艷200萬元作為訂金，全勝公司亦分別於105年8月15日、18日交付200萬元支票予李訓昌、李潘淑艷，於105年8月25日交付1,925,000元支票予李訓昌，並交付1,925,000元支票予李訓昌及李潘淑艷，且均已兌現等情，有股份轉讓契約書、全勝公司支票簽收單、票號KD0000000支票影本、票號KD0000000支票影本、票號KD0000000支票影本、票號KD0000000支票影本、票據影像報表可憑（本院卷第121至132頁），是李訓昌及李潘淑艷應係將持有之全勝公司49％股份以785萬元出賣予全勝公司，全勝公司方依約給付785萬元；且證人即全勝公司、榮勝公司總經理林鴻錚於109年11月17日到庭證稱：李訓昌及李潘淑艷轉讓的只有股份，該股份並沒有帳面上的價值，全勝公司確實有給李訓昌及李潘淑艷錢，李訓昌及李潘淑艷也確實把股份轉讓給全勝公司，票號KD0000000、KD0000000、KD0000000、KD0000000等支票就是李訓昌及李潘淑艷轉讓股份全勝公司所支付的支票等語（本院卷第252至256頁），亦徵全勝公司確實支付785萬元向李訓昌及李潘淑艷購買全勝公司49％股份；此外，被告與李訓昌、李潘淑艷若僅是形式上約定以785萬元作為轉讓持股之對價，則全勝公司何以支付785萬元全額予李訓昌、李潘淑艷後，原告再交付被告677萬元系爭支票予被告，豈不多此一舉，被告所辯，實與常理不符；況依被告所辯計算，台友公司與榮勝公司約定於調漲租金前，每月租金為216,300元，調漲租金後，每月租金為342,300元，故台友公司每月因調漲租金可多得126,000元【計算式：342,300元－216,300元＝126,000元】，而租賃期間回溯自104年11月1日起算，至109年10月31日止，台友公司得獲取漲租利益756萬元【計算式：126,000元×60個月＝756萬元】，若785萬元是作為轉讓股份形式上之對價，豈不形成李訓昌及李潘淑艷倒貼虧損29萬元【計算式：785萬元－756萬元＝29萬元】，此亦與常情相違，綜上以觀，堪認被告所辯不足為採。
　㈣從而，兩造成立677萬元消費借貸關係，原告既主張被告已返還144萬元，其訴請被告返還尚積欠之533萬元，即屬有理。
五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，訴請被告給付533萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與判
    決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
                  民事第七庭  法　  官　 楊惠如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
                              書 記 官   吳昭誼



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第504號

原      告  汎宇汽車有限公司



法定代理人  李訓昌  





訴訟代理人  許博森律師 

            陳羿蓁律師

被      告  謝志騰  

訴訟代理人  林明正律師

複代理人    朱峻賢律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國109年12月17日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍佰參拾參萬元，及自民國一百零九年三

月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰捌拾萬元為被告供擔保後，得假執行

。但被告如以新臺幣伍佰參拾參萬元為原告預供擔保後，得免為

假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告於民國109年2月26日起

    訴時聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）677萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，㈡原告願供擔保請求准予假執行（本院卷第11頁）；

    嗣於109年7月15日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告533萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，㈡原告願供擔保請求准予假執行（本院卷第143

    頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應

    予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告之法定代理人李訓昌與被告相識多年，並曾

    合作經營公司，而被告因資金短缺，於105年8月間向原告借

    款677萬元，原告遂開立發票日為105年8月31日、票號為MD0

    000000至MD0000000之支票4紙，及發票日為105年9月5日、

    票號為MD0000000至MD0000000之支票5紙（下合稱系爭支票

    ）交付予被告，被告已全數提示兌現，兩造並約定自105年8

    月起被告需每月清償12萬元，自105年8月起至106年7月止被

    告清償144萬元，惟自106年8月起被告即未為清償借款，依

    約視為全部到期，原告於109年2月14日業以存證信函催告被

    告清償剩餘借款，被告迄今仍置之不理。為此，爰依消費借

    貸法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告533

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，㈡原告願供擔保請求准予假執行。

二、被告則以：原告應就兩造間存有消費借貸法律關係一事負舉

    證責任。被告為全勝汽車股份有限公司（下稱全勝公司）之

    負責人，與李訓昌、訴外人即李訓昌配偶李潘淑艷均為榮勝

    汽車股份有限公司（下稱榮勝公司）之股東，全勝公司持有

    榮勝公司51％之股份，李訓昌及李潘淑艷持有榮勝公司49％之

    股份；榮勝公司為經營Honda汽車之吉林廠，104年10月間委

    由全勝公司向李訓昌擔任負責人之台友汽車企業有限公司（

    下稱台友公司）承租坐落於臺北市○○區○○街○○段0000000000

    00000地號之土地及門牌號碼為臺北市○○區○○里○○路000號1

    樓及2樓全部之房屋（下合稱系爭不動產），約定租賃期間

    自104年11月1日至105年7月31日，每月租金216,300元，而

    租期屆滿後以榮勝公司名義自105年8月1日續租至109年10月

    31日，租金調整為342,300元，然榮勝公司105年間獲利狀況

    不佳，李訓昌又提出調漲租金之要求，故105年7月間被告與

    李訓昌協商，即李訓昌及李潘淑艷將持有榮勝公司49％之股

    份全數無償轉讓與全勝公司，由全勝公司持有榮勝公司100％

    股份，榮勝公司便同意與台友公司續租系爭不動產，且調漲

    租金342,300元回溯計算至104年11月1日，而就股份轉讓部

    分，全勝公司分別與李訓昌及李潘淑艷簽署股份轉讓契約書

    ，金額合計785萬元作為轉讓股份形式上之對價，並交付面

    額各200萬元票號KD0000000、KD0000000之支票，及面額各1

    ,925,000元票號KD0000000、KD0000000之支票予李訓昌收受

    並兌現，回溯調漲租金之差額為126,000元，因李訓昌未開

    立發票，約定以12萬計算，自104年11月1日至105年7月31日

    之租金差額合計108萬元，因李訓昌及李潘淑艷轉讓股份之

    對價並非受領785萬元之價金，而係榮勝公司給付調漲後之

    租金予台友公司，故李訓昌即須返還股份價金785萬元扣除1

    08萬元後之差額677萬元，此即為原告交付予被告系爭支票

    之原因關係等語，資以抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行

    聲請均駁回，㈡如受不利之判決，被告願供擔保請求免為假

    執行。

三、兩造不爭執事項：李訓昌及李潘淑艷轉讓榮勝公司49％股份

    予全勝公司，並簽立股份轉讓契約書（本院卷第172頁）。

四、得心證之理由：

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條第1項規定甚明。次按，當事人主張有

    金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢

    之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高法院81

    年度台上字第2372號判決參照）。本件被告既否認有向原告

    借款677萬元，依上開說明，即應由原告就兩造間成立借貸

    契約，以及原告已交付金錢與被告各節負舉證責任。

　㈡經查，證人即原告前會計人員游美雲於109年11月17日到庭證

    稱：李訓昌說被告要向原告借錢，但因105年8月31日、105

    年9月5日的金額比較大，分別為292萬元、385萬元，所以李

    潘淑艷開了原證7這二張傳票交給伊，再請伊開立系爭支票

    ，伊再將系爭支票交給李訓昌，系爭支票就是原證7這二張

    傳票就是所開出來的支票等語（本院卷第250至251頁），可

    認被告確實向原告借錢，兩造間借貸意思表示合致；又系爭

    支票影本上有被告簽寫「8月25日收到謝志騰」之字樣，嗣

    訴外人全福實業股份有限公司於105年8月31日提示票號MD00

    00000支票兌現80萬元、被告於105年8月31日提示票號MD000

    0000及MD0000000支票各兌現80萬元、訴外人林莉君於105年

    8月31日提示票號MD0000000支票兌現52萬元、被告於105年9

    月5日提示票號MD0000000及MD0000000支票各兌現80萬元、

    訴外人林佳螢於105年9月5日提示票號MD0000000支票兌現65

    萬元、姓名不詳之人於105年9月5日提示票號MD0000000及MD

    0000000支票各兌現80萬元，有票據影像報表影本為證（本

    院卷第15頁、第19頁、第21頁、第23至39頁），足證被告於

    8月25日已收受系爭支票後，亦就系爭支票全部提示兌現，

    是以，兩造間借貸之意思表示合致，且有交付金錢之事實，

    揆諸上開說明，兩造自成立消費借貸契約，殆無疑義。

  ㈢被告固辯稱785萬元是作為轉讓股份形式上之對價，李訓昌及

    李潘淑艷轉讓股份之對價並非受領785萬元之價金，而係榮

    勝公司給付調漲後之租金予台友公司，故李訓昌即須返還股

    份價金785萬元扣除108萬元後之差額677萬元，此即為原告

    交付予被告系爭支票之原因關係云云。惟查，全勝公司於10

    5年8月18日分別與李訓昌、李潘淑艷簽署股份轉讓契約書，

    其上記載李訓昌、李潘淑艷願就持有榮勝公司49％股份各以3

    ,925,000元作價轉讓予全勝公司，簽立股份轉讓契約時全勝

    公司即應各給付李訓昌、李潘淑艷200萬元作為訂金，全勝

    公司亦分別於105年8月15日、18日交付200萬元支票予李訓

    昌、李潘淑艷，於105年8月25日交付1,925,000元支票予李

    訓昌，並交付1,925,000元支票予李訓昌及李潘淑艷，且均

    已兌現等情，有股份轉讓契約書、全勝公司支票簽收單、票

    號KD0000000支票影本、票號KD0000000支票影本、票號KD00

    00000支票影本、票號KD0000000支票影本、票據影像報表可

    憑（本院卷第121至132頁），是李訓昌及李潘淑艷應係將持

    有之全勝公司49％股份以785萬元出賣予全勝公司，全勝公司

    方依約給付785萬元；且證人即全勝公司、榮勝公司總經理

    林鴻錚於109年11月17日到庭證稱：李訓昌及李潘淑艷轉讓

    的只有股份，該股份並沒有帳面上的價值，全勝公司確實有

    給李訓昌及李潘淑艷錢，李訓昌及李潘淑艷也確實把股份轉

    讓給全勝公司，票號KD0000000、KD0000000、KD0000000、K

    D0000000等支票就是李訓昌及李潘淑艷轉讓股份全勝公司所

    支付的支票等語（本院卷第252至256頁），亦徵全勝公司確

    實支付785萬元向李訓昌及李潘淑艷購買全勝公司49％股份；

    此外，被告與李訓昌、李潘淑艷若僅是形式上約定以785萬

    元作為轉讓持股之對價，則全勝公司何以支付785萬元全額

    予李訓昌、李潘淑艷後，原告再交付被告677萬元系爭支票

    予被告，豈不多此一舉，被告所辯，實與常理不符；況依被

    告所辯計算，台友公司與榮勝公司約定於調漲租金前，每月

    租金為216,300元，調漲租金後，每月租金為342,300元，故

    台友公司每月因調漲租金可多得126,000元【計算式：342,3

    00元－216,300元＝126,000元】，而租賃期間回溯自104年11

    月1日起算，至109年10月31日止，台友公司得獲取漲租利益

    756萬元【計算式：126,000元×60個月＝756萬元】，若785萬

    元是作為轉讓股份形式上之對價，豈不形成李訓昌及李潘淑

    艷倒貼虧損29萬元【計算式：785萬元－756萬元＝29萬元】，

    此亦與常情相違，綜上以觀，堪認被告所辯不足為採。

　㈣從而，兩造成立677萬元消費借貸關係，原告既主張被告已返

    還144萬元，其訴請被告返還尚積欠之533萬元，即屬有理。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，訴請被告給付533

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月10日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。兩造

    陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均與法

    律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                  民事第七庭  法　  官　 楊惠如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                              書 記 官   吳昭誼






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第504號

原      告  汎宇汽車有限公司



法定代理人  李訓昌  





訴訟代理人  許博森律師 

            陳羿蓁律師

被      告  謝志騰  

訴訟代理人  林明正律師

複代理人    朱峻賢律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國109年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍佰參拾參萬元，及自民國一百零九年三月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰捌拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍佰參拾參萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告於民國109年2月26日起訴時聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）677萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈡原告願供擔保請求准予假執行（本院卷第11頁）；嗣於109年7月15日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告533萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈡原告願供擔保請求准予假執行（本院卷第143頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告之法定代理人李訓昌與被告相識多年，並曾合作經營公司，而被告因資金短缺，於105年8月間向原告借款677萬元，原告遂開立發票日為105年8月31日、票號為MD0000000至MD0000000之支票4紙，及發票日為105年9月5日、票號為MD0000000至MD0000000之支票5紙（下合稱系爭支票）交付予被告，被告已全數提示兌現，兩造並約定自105年8月起被告需每月清償12萬元，自105年8月起至106年7月止被告清償144萬元，惟自106年8月起被告即未為清償借款，依約視為全部到期，原告於109年2月14日業以存證信函催告被告清償剩餘借款，被告迄今仍置之不理。為此，爰依消費借貸法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告533萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，㈡原告願供擔保請求准予假執行。

二、被告則以：原告應就兩造間存有消費借貸法律關係一事負舉證責任。被告為全勝汽車股份有限公司（下稱全勝公司）之負責人，與李訓昌、訴外人即李訓昌配偶李潘淑艷均為榮勝汽車股份有限公司（下稱榮勝公司）之股東，全勝公司持有榮勝公司51％之股份，李訓昌及李潘淑艷持有榮勝公司49％之股份；榮勝公司為經營Honda汽車之吉林廠，104年10月間委由全勝公司向李訓昌擔任負責人之台友汽車企業有限公司（下稱台友公司）承租坐落於臺北市○○區○○街○○段000000000000000地號之土地及門牌號碼為臺北市○○區○○里○○路000號1樓及2樓全部之房屋（下合稱系爭不動產），約定租賃期間自104年11月1日至105年7月31日，每月租金216,300元，而租期屆滿後以榮勝公司名義自105年8月1日續租至109年10月31日，租金調整為342,300元，然榮勝公司105年間獲利狀況不佳，李訓昌又提出調漲租金之要求，故105年7月間被告與李訓昌協商，即李訓昌及李潘淑艷將持有榮勝公司49％之股份全數無償轉讓與全勝公司，由全勝公司持有榮勝公司100％股份，榮勝公司便同意與台友公司續租系爭不動產，且調漲租金342,300元回溯計算至104年11月1日，而就股份轉讓部分，全勝公司分別與李訓昌及李潘淑艷簽署股份轉讓契約書，金額合計785萬元作為轉讓股份形式上之對價，並交付面額各200萬元票號KD0000000、KD0000000之支票，及面額各1,925,000元票號KD0000000、KD0000000之支票予李訓昌收受並兌現，回溯調漲租金之差額為126,000元，因李訓昌未開立發票，約定以12萬計算，自104年11月1日至105年7月31日之租金差額合計108萬元，因李訓昌及李潘淑艷轉讓股份之對價並非受領785萬元之價金，而係榮勝公司給付調漲後之租金予台友公司，故李訓昌即須返還股份價金785萬元扣除108萬元後之差額677萬元，此即為原告交付予被告系爭支票之原因關係等語，資以抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回，㈡如受不利之判決，被告願供擔保請求免為假執行。

三、兩造不爭執事項：李訓昌及李潘淑艷轉讓榮勝公司49％股份予全勝公司，並簽立股份轉讓契約書（本院卷第172頁）。

四、得心證之理由：

  ㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項規定甚明。次按，當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高法院81年度台上字第2372號判決參照）。本件被告既否認有向原告借款677萬元，依上開說明，即應由原告就兩造間成立借貸契約，以及原告已交付金錢與被告各節負舉證責任。

　㈡經查，證人即原告前會計人員游美雲於109年11月17日到庭證稱：李訓昌說被告要向原告借錢，但因105年8月31日、105年9月5日的金額比較大，分別為292萬元、385萬元，所以李潘淑艷開了原證7這二張傳票交給伊，再請伊開立系爭支票，伊再將系爭支票交給李訓昌，系爭支票就是原證7這二張傳票就是所開出來的支票等語（本院卷第250至251頁），可認被告確實向原告借錢，兩造間借貸意思表示合致；又系爭支票影本上有被告簽寫「8月25日收到謝志騰」之字樣，嗣訴外人全福實業股份有限公司於105年8月31日提示票號MD0000000支票兌現80萬元、被告於105年8月31日提示票號MD0000000及MD0000000支票各兌現80萬元、訴外人林莉君於105年8月31日提示票號MD0000000支票兌現52萬元、被告於105年9月5日提示票號MD0000000及MD0000000支票各兌現80萬元、訴外人林佳螢於105年9月5日提示票號MD0000000支票兌現65萬元、姓名不詳之人於105年9月5日提示票號MD0000000及MD0000000支票各兌現80萬元，有票據影像報表影本為證（本院卷第15頁、第19頁、第21頁、第23至39頁），足證被告於8月25日已收受系爭支票後，亦就系爭支票全部提示兌現，是以，兩造間借貸之意思表示合致，且有交付金錢之事實，揆諸上開說明，兩造自成立消費借貸契約，殆無疑義。

  ㈢被告固辯稱785萬元是作為轉讓股份形式上之對價，李訓昌及李潘淑艷轉讓股份之對價並非受領785萬元之價金，而係榮勝公司給付調漲後之租金予台友公司，故李訓昌即須返還股份價金785萬元扣除108萬元後之差額677萬元，此即為原告交付予被告系爭支票之原因關係云云。惟查，全勝公司於105年8月18日分別與李訓昌、李潘淑艷簽署股份轉讓契約書，其上記載李訓昌、李潘淑艷願就持有榮勝公司49％股份各以3,925,000元作價轉讓予全勝公司，簽立股份轉讓契約時全勝公司即應各給付李訓昌、李潘淑艷200萬元作為訂金，全勝公司亦分別於105年8月15日、18日交付200萬元支票予李訓昌、李潘淑艷，於105年8月25日交付1,925,000元支票予李訓昌，並交付1,925,000元支票予李訓昌及李潘淑艷，且均已兌現等情，有股份轉讓契約書、全勝公司支票簽收單、票號KD0000000支票影本、票號KD0000000支票影本、票號KD0000000支票影本、票號KD0000000支票影本、票據影像報表可憑（本院卷第121至132頁），是李訓昌及李潘淑艷應係將持有之全勝公司49％股份以785萬元出賣予全勝公司，全勝公司方依約給付785萬元；且證人即全勝公司、榮勝公司總經理林鴻錚於109年11月17日到庭證稱：李訓昌及李潘淑艷轉讓的只有股份，該股份並沒有帳面上的價值，全勝公司確實有給李訓昌及李潘淑艷錢，李訓昌及李潘淑艷也確實把股份轉讓給全勝公司，票號KD0000000、KD0000000、KD0000000、KD0000000等支票就是李訓昌及李潘淑艷轉讓股份全勝公司所支付的支票等語（本院卷第252至256頁），亦徵全勝公司確實支付785萬元向李訓昌及李潘淑艷購買全勝公司49％股份；此外，被告與李訓昌、李潘淑艷若僅是形式上約定以785萬元作為轉讓持股之對價，則全勝公司何以支付785萬元全額予李訓昌、李潘淑艷後，原告再交付被告677萬元系爭支票予被告，豈不多此一舉，被告所辯，實與常理不符；況依被告所辯計算，台友公司與榮勝公司約定於調漲租金前，每月租金為216,300元，調漲租金後，每月租金為342,300元，故台友公司每月因調漲租金可多得126,000元【計算式：342,300元－216,300元＝126,000元】，而租賃期間回溯自104年11月1日起算，至109年10月31日止，台友公司得獲取漲租利益756萬元【計算式：126,000元×60個月＝756萬元】，若785萬元是作為轉讓股份形式上之對價，豈不形成李訓昌及李潘淑艷倒貼虧損29萬元【計算式：785萬元－756萬元＝29萬元】，此亦與常情相違，綜上以觀，堪認被告所辯不足為採。

　㈣從而，兩造成立677萬元消費借貸關係，原告既主張被告已返還144萬元，其訴請被告返還尚積欠之533萬元，即屬有理。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，訴請被告給付533萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                  民事第七庭  法　  官　 楊惠如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                              書 記 官   吳昭誼





