LHL RS AT
109# & £ 37F % b45:

" 4 g @E]K?r’(_ﬁ LR A

IR AR

E E_N I A M2 '?‘

A ATE A R SE iR

R R~ B

i L heLegaR

TR R

FRRILA HRE R

iR I P (=4

I A tow iz Ep

LA FARGRA BERF AL TE AR AR- - 0

L2 TP RRRS S ST
<

—_—

A RBE R T
BW-04#="*%
ﬂio

‘:D-an
<*

H A2 2735w o
"r’/‘ FARARLEBE AT o d R E
AL - N RA AL R G DRBRG A F SR RER
B EEHE  EARALINIER L BB LT F AL RLIH

EEE B GBIT
Rt A BERFLEGH T o
Fﬁ@p;ﬁ£<@451%%%%?°
FHRFmmgrd Firhd b # o
TRz
7o A TRIRA
N



=5,
4

|

BHFAELLE RE2FEFBRFRLNE B F o2 T F
LA R O E R R E B R AR
B R & EHEE S RS T B X (D)7 4
?%Uﬁi 2 A SR 2 f“i-ﬁ S ARE IR R Y ‘\fiﬁjﬂ';‘i
: TR MRS R LR S AESE
NEF S PIIFEE-AE-IZ SR FALG P
v o }ﬁl%/ﬁl%i?ﬁ%‘-ﬁ%ﬁ;?‘“‘ﬁ?i“ (Fk)-F-F=-
4,\75,\4{ ~ N4 ﬁp/xz\‘g}_._o_&ﬁa:i,\
p ;4,\ﬁ14;£j\é (;El
EME T FREEZe ) > REIBE] > R o
o AAF R THFFELIATALER > B
ﬁfﬁﬁiﬁ”‘?%’i A RARD L AR LT
W TR A @*&:’_hiﬁ%i(ﬁ%)wé
ﬁ?%ﬂ’ri&W°
TR G

Ak
PR
TR
=
i
|
AN
|
pul
[
L
Iy

Ja iR A
)%ﬁ:i%p’;
12 e R EFTER Cpyefiugsd  TR) -+
S Fo Lt FzAAFIA A 2 fA kg AEEY
P RFEQFF AL FH2AL
DRI i 2 BT o
) A AR a gk
Id2paA®-0~Fw? - pded A0 242 p PHEF T
j%wﬁwfvsiiiﬁéﬁﬁ’ﬁwﬁ&%w g
Fo- 3= TAl5E | WorT 2 ERF S - ETHE
R F] e Qﬁ%#wﬁfmﬂw%?ﬁﬁﬁﬁgd@@’iiﬂﬁ’
ME LR - A AT H g AR BauEig s e
W E S CHHEYT > BUESBHNRL 2FF 0 4
A S L L E S R R R e
{ & = #rm T ‘ P I L alut (%0
Rt iiaze) b Lo TR A LA RBHE

Iy



M- 3 -4 P38 (EREep LI T HEDEERE
FE R TR A Bup e, ~ TR RRHED Y BTIp LB
zﬁw&Jﬁﬁﬁ) @4“ SRR PR e

7 (THEAF RS i“@“1<fﬁiﬂ%%

@> iﬂAQF(Tﬁiﬂﬂﬁp) faass P
(THAESSHAEF) BB EF? BB G AP

(THIRFFEYF 20 ) P for 28 (T HRIERD {opp v
) \%%495}1]’}7\"’5“‘12}:’7 *r;ﬁg;fbé%Aé')?E“fs%@

R E (TG B
AP RS PR ) BRELARRT AP (TR
BRAEDT)FPALT FEADT AL

(FRAFEBET PR R B G REE

q—’aaméa\é\

Bodd k) C 2RPEFRLGG AP (THI2AR
%Q?éﬁ%f@¢@>~%% ABF R G LA
(THATRZ AR @) peFlm 2 28 (7 APl
) 3T K ﬁﬁj’% FlAL L o B & et L )

o Opear s aa§@ﬁ$%9=m—‘ﬁw#rﬁw
i
i

o AT QiR R A R TR e
ﬁ:\ ’ll‘:-l’g\' ‘r(ﬁf%J 9;}&)‘1 r’r/&plijﬂﬁ‘%
2, 0% r‘}iﬁfﬂﬁm=

'}'ﬁ__

2L Y _ = L = 33 - -
7—'?~ p} = —



- 0 ES VRN RLZASNGEE TFRe
¥ ;r}%,/.tlﬂ;'&__x%?,,rsl;z];—r » AN E AN - L2 3
S A PHR NN R ASTHITLF S TFR
%ﬁaﬁﬁﬁw@%w%ﬁz,ngﬁﬁﬁgJ,fﬁa 2 5

e e

WAEERY > UPELH A ANRLE A RA R F R
R R EBHEFT R ART S F AR
f"’,l'/\—O'\“i'\g—:'L"' A L

Saﬁga—OAﬁ@?fﬁﬁy@’@@%E%*JQi

%ﬁ%’iﬁaﬁ@%5@¢ﬁ¢4‘% - St
6§@134u§%@,ﬁ F‘ ,gA4,p;J

Wi%g%%"$Mﬂ£kpﬁﬁ FAk & el oo
At AP A RET R A 4——9'«’-'@ +AFI L
= s Y AT RE ﬂ\x¥1§f3\3£}5}\57;z—£«f

= S AEFRA

(=) EFpMP @ R2 23RS ¥ o 4ot 3 I E 21k BB 3
B GBI e

(=) A FRup et ~ 1 /] j 4 B B3 AT & 181
FERGEE O TERAIMFT LR 2R
PAERE RS (P37 FwERTd A 505 L -

Fo-FEAR) R TR #; EPE-CA NI RN
FRELHAFE S THRHAZHEAARE A L
&i#”*ﬁ%ﬂ’¢4ﬁﬁaa BB 2 * % PR
= =
RN .

‘5 %Pm&ﬁﬁﬁgiﬁﬁ’lé@&i¢"&ﬁﬂ?

i > ;'*E.—flj’}r }g-,:g,y\/;_



—_—

R4 Ak g B—O/\E

KT RS F S T2 A A
LA FL P w25 F LU
PoPARIANP DA PLEYRE
L R 1 B R E S Sl e
-2z AL Wi r 2 A& BRAE I L f P B Aek
P
_4:.

=

\"*i

"{"ﬁ%\‘i:‘_ I_"*‘*:l%, ’5’1"?"—?—!“1“?[7&%“?1‘%‘
HELH 1327 ~13~19% 215% -—?ﬂﬁﬁiz%ufw%%
%9311 ~222 2782304 237 H 2 }7 A B KR
EL Ak R4 ETHBERERY > RE A ﬂPF’&L——-fﬂ
ThRE -2°¢ A7 -2 a 30 A3 F ~ B foppd
@\g%ga@u@~é@%%ﬂw~$%ﬁﬁﬁ‘?e
Jhos BERIBSE 3 0 B~ BESEFEE o~ Z ARPFED R
XKW g RHEMEeNT €2 ge %83 524 S
SRS T [ —é““%%x~}@rg*lzﬁlgﬁgg
BRITLREE 29T AN - 00 E- T2 AE-1 T F
e j vagdggw- 0 2F72HEEH d A2 B
AL SRR LR a*4 RS T8
LR R S HRELE T - B
éﬂfifl]EP~Qi-«ﬁ% SR IE- NS INECE o I
£ 9

%ﬁA%ﬁﬁmmz~gﬁﬁ

:z_:_~:zii3—£~3:3\3::?~%§(:)“::
i~ v2 4 I3FI0-F~F8%I 37T} >
AM54 I3 ---"F - E@E-ZF) P REmp s w @
%”ﬁPﬁﬂﬁa%ﬁﬁﬁ’lfﬁéw%i%’@ﬁﬁé
Bt R ik Ai -T2 EY - Lo F3T
H o Fak s ¥4 ‘f‘}(‘g”r%n‘ Ed 3 Bopgi@wa i
AL EH) ~THEERE ﬁ”f( W) A B (7
7

G2 G R AR B
'ﬁ;.]-g]_g\l—i-;\ﬂ/\.]-,\;b_y;?dé y B
Be | BAl* Rz fidqecflm S, 2ab- Q&N AR



ErARR LAY P RS LS F A
Sl Ao RLEREARE - F-F Lo Fg=2F N F T

—_—

'%Q’Wéﬁﬁ@m;ﬁﬁﬁ ”ﬁ%'”ﬂ@ kL

p-iﬂ@ﬁ KJ@Q’W%wﬁﬁ ﬁf,ﬁ
SEFi Sl S S “%\a‘r“f'w&z\ﬂ\ A
i B R L 2 R
Fo A ASREAH L BHEGTSAREM LT
,\_ng*_ 4{;5,\_1._; o~ (NPT _‘%ﬁ;ﬁi%ﬁ@r A s\r‘v’;’,{%m~@"
wFAF T AR
R R U i
(m) BFFATHEAFLL- RE > B%E P FKT
@%éﬁi;@ﬁ&tﬁﬁiwﬁ’@®%ﬁ4%
TR EFTEY SR ETFREARNT 57
4’ﬂwﬁm~ﬁiﬁ4w7@$,% T
My £ FEEF BUERKRFERT S HFIRE Gi
Efﬁiﬂiﬁiﬁﬁ“ﬁ?ijP’%Hﬁwﬁ A TR AR
2orA IE L R F A AR 23] K
His Fu s> v #FFH2HE  RZTAIE BT
FERIP A o FAr A g UERPEA  f B F E S F A
B R @R R B A 22 T B
ﬁiﬁﬁ’*%%"ﬂnﬁ’w%‘@
i rr hivn 2 283 5 FE ¢
T - AP A v 3P RXHE A2 E
i ol MR B R
N

T

T
i

;“\

(w. :
*y
+&

034\ !
L

N

-

D

7
o e S\L?&ﬁ}ﬁg Ay

N
N

o
J‘ .

Yt 2 g £ 3 I L
Mg A fRGAPNE LA T RABEEP G L
B NFEH-FILZES - % -F4 L4 EY-
IE\LL‘:'E,‘-——L::,’;}_'M—IE\:’ﬁ_'l-:’.;;g\%:’ﬁ__._l_
AESNF P EF - R F = - -
Y P2 o FZPr LTI ESF g ANER -
Jé_'ﬁt;*ﬁ M2 o:(;}'%éi&_L%E’ﬁ—flj'f/‘a Li-’?-ﬁ ,:‘J-‘Jt,_};'i



???ﬁ&%t’%i;?%“:ﬁiiiﬁmﬂﬂﬁw
Leom RENAFRTS JApg ZEP 0 oA ARE PR
iﬁﬁ?&ﬁ*é’#um;iﬁ%’gﬁmiﬂﬁ%

F22EE 0l oodm sk JIEZ ] @%*Jf‘v“ﬁ e

2 FRCEHEP G MEFE L% ohuprd
1ﬁm5%11%ﬁ’J¢ﬁﬁﬂﬁﬁ74ﬁ,n@g

P2 f e FETELAEZRA %i‘fﬁ“
* FoBPREERELT S F R X

e
~ ek

AREIRE AR > TR FT i?ﬁéﬁ-;“g{?"fﬁ
B o FARA RSP A ) Bu T
Fordai L Fd RALHAE o Fiiae

FE oot = “ﬁ;& bt “\%& = o 48l wf
| =l -
(ke =
5w
ﬂt

TECRAFFETRGRBFAZED o D FarLf
ZF o hRERIANEIFE -2 45D NI T
Bt B FR eIt FEPFE-4 TR
BE IGERAP -
e o A ,\“ﬂ*:.l-g;fg’w—ﬁ—;ﬁﬂ*,\.l-,\;, s 41U
Agp- 0 NFEe? - pdel A 2L p B G A

2

GRS R AT M G- SO AR s RS R S
2z TA Wi AN B R EA - THEY
128~13~14~18221 ~H9%Lx L= S37H 2 { & =
Bl F 9T 1 ~ 22227554 £37H 2 fHF T A2/ {

it % = (fﬁr"ﬁBO 52~ 56~ G5EL 4 ) A L= KT H
A Bu-I- 4P AEFE RRALFHLIE
LT R RLRIN TR (R L E 2§
MHLEC)E L= 52 - T £0R3 HEWEEY
T34 - F FRAT) o

BER - NEE T - pAzI AT D42 iﬁpFé&i'ﬁ'ﬁr

0

R N LT Ty
B WAL AN RRMLH Jfﬂ TR p P Pt
" i%‘ﬂJ’ﬁ}a’"Ti\"ﬁﬂ“l {4 -
FBLHR1ET 131922188 - 2578 2 {'H& - T

]



L0111 ~222 2782384 £37H 2 §
EREMP A% PESWHREEENET T - RO TR
ﬁ‘g:‘z,\;d'ﬂpx“’ e E o

DB {4 - HES1IIT~ 1319221808 L -
L EA %ﬁt?&iﬁ%ﬁﬁi&?ﬁﬂ@ﬁé~ Or&E= 2
' RAHEF AR GRG R 2 FHEF R RAIE
FREZ Z R 9 ?”%Q’Tﬁﬁzaﬁrhzz,¢&geﬂ
Pp#isi- (00 rE2 1 Lp2Ltep s QAL P
PE4 2 Lp~Ltop -tz ps-2LapsLlag
Poom 2 ArEE - O NEL S 4 P TRFEHTARD
TPpE=SA Pt mElIT 138 Ll

[
4_\

.
-l

\

Cﬂ

;g
10!
‘_\
o A
Wi 2}“\ ‘?j\‘ Iy

gh’i

PN

LN

Teht 2 B~ 2T &FE 0 LAKP BFIRE ALH
amerse s 2 e R10I2152 L H 2 2 A f

e p A x’&‘.ﬂ‘ﬁ%Aﬁ
> & ngz%};’gf%%,‘”
’iﬁ%ﬂréﬂfh%ﬁ~ R

=T
—;’51‘%49”)5%:%
B
E
%(%ﬁin%—%%ﬁu;~m\mim%;i—§?
¥
%

 ERE

w gﬁ‘g
5

1?5,
\\\

e

) v R REF A o p g AP g > T T R
LZFERFTH Qﬁ@'%?ﬁ%?iﬁifzgﬁw
(REZEF B3 WHNIRPPREREAT P o
WRFEI R RS *fﬁM?ﬁﬁéiELﬂ’ﬁﬁ
POE AT S  BRER AR A R FI R 2 S g A
HEFESFEXALHEFRE - EFANTIH A IES T
GETHE (KGR > T4 F) o gl 3E- 4
AR B2 RT o ANEF R R AL PR
NRABHZ A TP EL I EES2F R A0
WHAE Th2EHH EREFHFLERIFLTH
aiiﬁifﬁ’:?ﬁi%ﬁfr)ﬁ% N R W S

2 2d »®RREL G ZIHGER ,%g.jigjk s R
ﬁ%i§ﬁ~ﬁﬁﬁﬁﬂwﬁ ERE N R SO
oAy o PR AR Akt “'TEt‘ ERAPEET BiTLE



Ho I NBEE A AP A i HEEAEP T 7o
R R B FT Y o MRS P & T
e )]%Jﬁ E{ A - BEFIZT~13~19221

By - HH A RL R B HBELF
Quf i A - THRHEFILIL 222275 3N Ay E
st HAIG AL EN-0~EL P LT p
JiZEvE (LEH% - 7432224 F T 3087
) o ErREMELE 10~ 11 ~ 248 F T H 2

HEIAETPFAEL M2 aBu2ZVY S 0 R4
ﬁ??ﬁ’Bﬁﬁuiiﬁ4ﬁﬂﬁiﬁ;i%%$%2

i—OAﬁiE:JEB& &?E% R R

%:Bi*ﬂ’@%%ﬁ:ﬁziwwﬁi¢@%@iy
,4 “Wﬁt/‘t 15#\1;“’!};5 ﬁﬁﬁ _ﬁ Eﬁf*uﬁ;fn l] , K;f'ft -li\_”iq—

KRB piRemH 2z A Em ATH S Tl

B oa gt s ﬁﬁi% I ETHIREE S RIEE LR fE

o R R AR R E T B 2

3— o

P

Sfﬁg-f’\uﬁ g % 7 — $¥ % 884 TR %,“ - 0N~FE AN
Ztp oA EEY L2 PR RERE UBER

3 ; ‘ ,
oo P EMNREL N DL PRI AL TRT G
WAMEEAE RN T 5 hE 2 TAEAME F oAk d 2T
REARE AT AST BB P S HE RaERTY R (L
EO% T 21 -F) > P AL MIAGZ A FIcE T RE
PR
2 X R

B w@e sy R RGBT 4L LAY
ﬁ}f%\"/“ﬁﬂ‘}%?é}-‘i%ig%iﬁ %U#”Jl,fii?}»[ib ;

- T e
B HFEHEFF O ORZpFTHEEF > P T
]
(?
RLFHFETARAT - B A2 (

©



MAg =t d- & REGER) 224EN- 0N EL
oL p R {;TE%#I”—L‘L’E“‘“}%’V o
WL EF AR08 FE > Aol Al L H i
ﬁ*ﬂ%ﬁ%éﬂ%‘ﬁ%ﬁ%ﬁﬁgwﬁfﬂuﬁﬁ
o TEERE > AR LTHZAIH AR %
B2 F oo

AW E LA - REFI2530A > YR 5- 0N
EF4 P Lp o LN EEY DL pAF s RERE MR
Be sl WAL > FARE T2 LR AL RBLEPLS
,iﬁﬁ@’ﬁ&ﬁﬁvW?w’E%%kﬁg;vLAB’ﬁ

3 4 .

FArE EPER  FTHEFE ORE P
AAEFEE R 2wl R R0
Fsehd ERAF AT B A LHALH [ 5T RB

B ?BAER - ONEL D AR ARETEY
Joo §o e SRA B RANF AR 2

7 2.

Hﬁw'%%*““ﬁfiiﬁﬂﬁiﬁ@ﬂﬁfwk
HpsdZp g g i migl Mot L1378
%Qﬁ’ﬁﬁ@éfﬁﬁ&fﬁo
5@%wﬂg-ﬁ-%%%M%W»’¢ﬁ*ﬁlﬁﬂ@4ﬁ

FAERR S AL 2 0 2 S RE R EARE
TR Hﬁﬁuﬁiﬁ’ﬁﬁﬁﬁ’ﬁuww4@ﬁw;
vl g brdatz § o
6@%%ﬁi%%—%ﬁﬁu%ﬁw>Mﬁii%ﬂﬁﬂOA
EAT o Lop s AN EEL - L2
PRBE R RT R A
RO RERE:Z (L@ -2 F

- ﬁ?%wra—&%ﬁ

10



BERIFBRGAEIF - 2B R 85 ¥ - AH A
b Bl E G B2 T HRANEF S (ST &9
ERIrHR2 2 EATATEF) KB ASRET LA
AT e BRBCH BT R G R 2 T 2 HF AT Sk
Eofr 2 RETREFCRNEP ZAST - P25 AE
B 2 B BISGEP 23093 2R BOR 0 ¥ d AR 2
Az GALZHAR  RHEBFHT > T AN ITERL

Btz F oo Eﬁ‘é,‘up 5}7‘%: o

TR A - BELDIELINA C REARGTARP 2

8 '

NS
-
% -

-

%%%ﬁ%##ﬁﬁiﬁﬁ#;
CRCR- I N LI bm%’%iji
FE o> m Pz iv% K%} @,g«ﬁvrzm
H‘ra)éiﬁggbff”\‘ﬁi‘f T ER 2

s D= 2

NERPS S e ﬁw\%

“
\?

-~ rES DL p o AARNREDIE o B P
WF2ZFERFEZHE (L3S - - 2 F 7 F @M
FIER) 5 BIA R e o R M AMEEPN FE 4o 2
FRE AT TROR ) WA S PR e B PR R
NI N = Full Ve Rl 1 \ﬁﬁﬁtﬁ

A a1 =hul

o
—
oL

LA o TR
gl

,,
s}
i

Ig e

b

W = R
\1 .\;ﬂw_
!
Vel
4 ﬁ:’ éj EE_\\ ”g\ﬁi Aa

SRR LR RO RS

@q.%ﬂmw .

(w,

\\
)

@ *v‘?'is w
P
2

)

-

aiﬁiﬁﬁi%ﬁmﬂwmqwﬁrﬁﬂjn% &
o PP ETERL T T TP 2EIAGRE

N % [e]
I#‘ 4t

(E3 00 A WA

®ﬁ%ﬂ1wvm>_gimgaé—(yMﬁﬁHJB’ﬁﬁ

!
BIipELSE Lo p 2 REFEERHT P R



Bk AT ARE F oAk AT
FOER O PSR Ry R B
‘_E‘}-—lir';i B }?—;"» 3 ;ﬁxE\"}" ‘?;feﬁ;ﬁ‘
R PHUE I RALTE B A
i B2 DAE SRR E R i%?%;iﬁ
2o r B i e R EL Y LT p RS
A TR LIRFEL Y - e pER, FTHRMNF G
*dﬂ&“aﬂféﬁf%ﬁiwﬂ’%ﬁ YRS
B’Emi4“;I*EB'-O’M&%@-L—Bi»“*”
S PRy o4 p (REDINUGERDPEF
¥) o
@B %16~ 175304 » = L5780 £ fipbieE 3
ﬁﬁi%$»u%$ﬂé—0*ﬁ;9—ﬂ’$:
e v g (

3
E4 08 = p foj‘"\%gln\ ’Zfﬁt%ﬁ%ﬁ—a&g—?fﬁl

FWW\LEW

q)*-

-

\

X

)

Ju
= =

—
CANPC D A I T

\@izzgﬂhbm4
.

z—"-‘
i
T\

Tk

‘:

—=
=
1_3
F\

'1,.

>~

-@‘

he .

PARDMA L ERENE TN E 0 AT o RAR
TN EKE AL R L T o Rt £ H
-~ 1 0Bp -0~ ~F= 2 P4 = Pk B A
EJ )
QB H 28534 > YR pi- 0 ~&EL T L o

PR mEFEfiic e p £ L2
1P FREAIDPPwE (LEDE - ~ -
F) PP eiita@mERF kL4 P 2L p oo p
UL e GBI RLIRL TP o LB R
TRRHP R A EEE D - p oo



@B 5 295354 > 4]

BifpEZLpx it

BHEFIEIA > QR P 5 -0 AEAT L Zp o4k
e

(,ﬂm

AN '%PIFEM @w g o (%EEL’S()?E::——}_}_
ZAR) ARG A A BEd 5 23EY

ﬁwma~w4wﬁﬂ&*1ﬁp:nwﬁ@ﬁzwa,ﬁ@

2P EY DL ApUH RERHER L BT RE S
DI LR e R e d it
@&@aﬁ AL ELWP  ERERTILY P

@&%@&Wﬁ“¥uﬁiﬂﬁﬂé~0*ﬁiEJFLB’ﬁ

20 gL 2 2,

Pl f ’t@af:-LBz:z: B H Pk AR
BHBUR Y RIR I EZHD > AEERTI PP
P gyt a R Lp o

@#@FEFMPIL > Y pi-0~#EL P L p (R
% -2 FHEMENT) AL EELT L PR
Hw@%%ﬁ&“é@*%%ﬁJ%—h—Biﬁ’ﬁﬁﬁ
- Pz BEIPP ik B L S B R B
%%ﬁzﬁﬂ’%&a&iigwa’{ﬁiﬁﬁﬁﬁi
— B o

@ihs 53054 > YN pi-0~#4 " Lp (L%
-2 T FHFBRENET) AL NEELI L DR
HoMARLRL et EL Y LT P Wk

P kR S B (S T A AR
2z p o 2RERITIEHD > AL HE R =

EIOE &) 2

— Bé‘é‘ 9'ra‘_



= E] o

%5 536~ 3TEA » G frp i- 0 &4 P L= p
(REEE- 2= v~ 2 L THREELENT)  RE VR E
Ly 2L pAd o AL RL S EEL Y L - p
R WSk P o BEIH P A AL LB
ER R RER L AELDP ABRUERIIFH P A
pe- FTH B = p oo

DB %38 A > G2 pi-0r 84 P Lp (2%

(_)La?‘ - - ?_?%Fié‘,j%) AN EL T L - p R
QTP EL Y L - p R R

- e =2
— B «2‘ =, ’ 'rg_‘:!"/;

9@%%$4wﬁﬁ&§iﬁ'%¢
L2hiF2p > ERUERITIFHP o AT E B =

SRRy

han e
w’ﬁﬁawmm<’

\

N
,N«_)
.rl

4“dﬂﬁ*ima et e i
PR AT HBE NP o
HEps-0~EL 240 (R
\ﬁwigﬁ%) ’ﬁﬁf“kﬁ”:DLFi
TRy EREELETT P

& P R B H B RS ﬁ%fﬁ
poEp L E RS o
hpps-0~ENT L
£9F) R AEL A
Lt irREAT LD RH (S
P4 PR FEEEL S o R
;{,ﬁ%—ﬁﬁ%ﬁf‘ ZASTEFEREIPET > A }4%;7_1&

AR R TRENRISF LB R

y?ﬁkgﬁﬁiﬁﬂi%ﬁAg‘*B i“’ﬁﬂﬂ

‘&\
(=



(DES W RERLVAN ’fﬁfﬂu 5 - fLas , J z_)

*Fﬁigl¢35%£%%d;ﬁ%mﬁ&%@@»%
FE4? P B EL L AR 22+
Z P4 B EARE TREIRSDS '&"lf‘"’i‘)ﬁ%)}*
P HEBEREMRIGPIRAEL PSP 0 p PR E %“
P rPpdzrHdd ~Niphag - - p > HY 4 L2
B - p oo
.ﬁn%i%'vélél%i‘*'?/w\’:@fj' P E-QA~EANTZ LR
=S Faﬁiﬂ:izg 0 B w P oo
@%%ﬁ%ﬁ A5%L3R e > mHEE S B I E
NEATZLp (AEHE - AZFEBEHT) M
WREL LS PR IHREFHHERLFRITE R AL
I PR o oMENREL Lo p Lo p A 2
ﬁ%’ﬁﬁa$$¢%iu%mﬁéﬁwﬁﬂwFir 3
PifE4LPI P pinthe i p s plptacr
B =+ ipkaetzp > HY = L ipaet Np o

v

F‘b ,c\«-m-?

7N

CETE YISO S
EE% - AT THEMENT) AL NRAEL T L2 PR

"<
]
@)
v
e
v
Jin
L
-
—
o

(=4
oA sfih2 FRiFEL P T pAH 2N
ﬁig—k:9¢«1 WBLE = P o RS TR B
AP RESERLBELHPIREL TP p

2

muﬁa_%Béﬁ’m&%ﬁﬁﬁwigﬂ(&%ui
SRR e

OB FATEIRA > grdiphpi- 0 841 21p (2%
HE -~ FTEHEBEENT) o HINREL TP R
HoMERERLRRREREL Y AP AR
WheED Z PR WM p o [ERL TRERDS
UEP R 2 )I%ﬁ THRFREERLRPIREL D 2SN
Pop R s R L EB o L p oo

Q5% ABELIRA » TR ErE- 2 OB > LIP3 -

15



Or&A~P=Lp (AEH)Y- A FHEMBENT) #
20 EA4 DL p R A 7p1=7f]d—/€’ppf',’€;?i}3 fe £ 4
PR OBENFEEL TS PRIAA AR PR
o WYk p oo AL THREIRIDT L UEP R
AN THRREBEUEIGPIREL 2T P > p PR E
}v P piptairEAY L Bkt ~p s HY 4
— o FELES NP o
DB 5495354 > Qr N fFp 5- 0 %2472 L=p (8
EES -4 -FTHEBENET) e paeLi T
HOoMERERLFRIERAEL P 2 AP R RS
Wkt = p oo JEARE TRERSF LUEP 2 TT%&“T%TE
FRBUIAPIREL T L AP g R
M e Bl B RS Sl
Q55053 A e i-0~ &L PP (2%
CF-4LZFPHEEENE) CHRERRELT T P
AR R AR EL P 2 AP Wik
P oA ot GRS BB s T AL B
2 8P FEEMRER SvHBgE-T P o
B3 $ 51534 » ) 2 I ap oAk
VP B p oo
@)% 5 53BN A G T
28 P BuE-p o
T

Pimi
J=q

an
e

i
\4

T

}

Q_T
€
an)
ETINS
|
(-
v
-h_‘\ ‘\1 \

It

RN
pan)

ETIRN

]

-
S
-h_‘\
|
Pimd

@B 5 54T > 4
;4 N I S R

Z‘,}tal 3P \cl‘f » B — P oo
Q¥ %57~ 58%:MA > YN fpi-0~ &= 71— p
(250%370- ~T0=2FaFiaygzser) 4

16



23 ErL-p A i#
545’@@ﬁ:ﬂ’aﬁﬂiﬂfﬂékﬁigiﬂ—
G £ 1 % 5 E

=
7:""_}
o

=
(N
[

THRE L - p oo

B $ 6054 - GNP A- 0NET LT P oA
ot ES TR ?*ﬂfmﬂﬂﬁi R R SR

R AET = - p R BT R ¥ 0 AR

e ST e (i%mﬁﬂﬁ—\—%iﬁ)’ﬁ
G le & 1 Hiiﬂﬁﬁii;ﬁkﬁaw%fkﬂ@

S

1—3\.\\_ 1—3\4\_

NE o RE Ak AFRENNE AR L T AR R
LLHRE S A AR REELE WL

A WG RZEFPNIAL I AIT IR FATe 2
AL Bl TR E R Y 2 AU EP H B LG ?Eﬁfé‘ ’
B T mHBEE - 2 P o
O % 615384 » G2 p P
AR P R BEuE-p oo
.&%ﬁ&ﬁf“>mﬁiﬂgﬂé‘O*ﬁ%ggip,@t
PR AR SO
S oLz p R P RBE S R TREIRER T
#w=H R fwﬁﬁkﬁﬁﬁédp TFE=- 1 -L=p
PR Ep AR RS =P o
EMBEFO35EmA > GRRAGT P 5 - 0 &S T Lp o4k
Wl E AT D L2 p R Bage = op oo
MILF 6454 - H AT p -0 rEAT 24P (2
%CWE(LI~EO:EJ CARZ R EANT - p L
AR R LB R E S L4 p s Wikt -
BH@%fw#ﬁ# 27 E P R Lwﬁﬁkiﬂﬁ
LitpIkES AL 2P p PRSP S E R
pLETHBE = - p o
®mH %66~ 675 A > HRAF R L0 ~EN 2L
PoARA AL - L2

._O,\_";._t-;‘-‘g L 7P

Iy

P

HoARERELRE PR TS

17



pE? L2 pif X EaBY S TRINAYPP w5 G
LYPPwmd TIERF LR
¥ SEACANL R L TR -
BEuRTIEEHD > p v R
’FE‘V’W&:fSE£@&ﬁBo
i%_ N

N

:2 _L
1Rk P AP AT SRR BT

B EN
JhIvkgudByrrippire~? o +2p o0

{ﬂ°§’$4$ﬂﬂw4wﬁm@ﬁ—ﬂ’ﬂﬂwﬁw
7

Y,
qfé
%
=
fx‘L

?‘ﬁ

4 e
;:\

ETINS

ﬁ?

0

[Pimi

JLaE 1S R WA AL Ty (72 B

pilmriREpe s A
COmMELHTOBIA > THEELZZF B 9T fp 5-

,\,&,\8:_1.: ’?ﬂlﬁ%’:\]]f'ﬁg"""\ﬂi

—_—

R o N N R R R
=+

AP i T EEY O KE > G ok iTy

%%fﬁfgmwméi R ORI
LR PARE) AR Rl R E E B o

BD 5L & TIBLIRA » & =) Lo QNEA T ZLp o

i
ﬁ%%ﬁig - PR AR
AERFWHAEZHPEE > 2 F
ﬁ—w’ﬁiﬁﬁJ ﬂ”

THEM P T
@pe 512834 > THEE L LB TP i-0
MNENT TP RLNRET =P AR R 2

= 2

BEFEIE LR 4y B i
%‘1 > ’fF_IJ“fC».;@\%\U S
%ﬁ%ﬁ’ﬁ%m@%ﬁ

18



%?

R
(ﬁn «F @1\1.

L EANY L2 p R HA

HLfe, W -p o> 5E o ZPP

B T RLRL TP R R TG
H ¢

e

)

b

BT RENER A R EE S
—t=zp s Hd gL xﬁh}ibﬁ:*'-rﬂ

@GS TABEINA > GRAFP 5- 0~ &1 22 p o4
%%?Pﬁﬁ’%:—w\atﬁ (i%(:)%?wro—iw:():
F) »Buwap o

WHhEF T30 > GEF P E- 0~ E2 1 2L p
AP EI L -op3rrd (AEO0%e -7 32 = 4
) o Eut-p oo

W35 THene > HEREL-FAF B G
-0~ EANT DL oA REAL T AP DER
BEFHEANREI 2 L2 pRIAGAFBH 4 PP
- F-F R B EHEY AT RBg P > B -
+ B L p oo

@&%ﬁ?%ﬁ%¢’@aﬂﬁﬂéf(yx&ﬁa;¢p,%i

S Z PR AL BRG] R L 4p E

%‘*W %’r‘%ﬂ;‘é&rﬁﬁﬁﬁ’ﬂ?ﬁﬁf%zz’ /T*uﬂ’p“ -
Fix- g TAFEMT HE 0 YIEE KRR D ffu

I HBEE S = p g

BB 51Ty A > HEE S-SR HRAFP S0
NEANT L op s g At E T - L 2 8AH R R
AR E? L2 p s oL P A g P ETHA
v LBk p oo

9§J’ﬁﬁ@%mﬁg%ﬁwawﬁmi8~m;M\WE
2155 L v ¥ 37H 23z AR A 5#9\" #Z %5 % 10
BB - 4 P~ %16 1T5RHY -4 QBB AP
5285 B - - p ~ %2050 B4 - P~ R315L B =
P~ 5325080 ~p ~ 5335 B L p ~ R345 k=
Z P~ %355 Eu=-p -~ 536375 Bgr = p ~ %38

4

o

“H—

I

19



BVRAE = - p ~ 5398 B N p s K405 B P S B4
1 ~42% 8w+ = p ~ 543529 N - p ~ 2
4Lt B p oo F445BE - e p o~ F405LHE P =
LipEgLt-p ~HY = LBt oap s 5465k L
P~ HATHELB - L p s 5485 H ¢ 2 L2 Bk A
P~HeY { Lo it AP~ 5495080 AP~ %50
LBt - 7 p ~ %5150 B4 - P~ %035 B~ p -~ %54
Brvkaf - p o~ %005L¥E4E - P~ %57 D85 kL~ p oo
5060522 -~ p ~ 50615 - p o~ 562584 - =
P~ %0635 8w = p ~ 564584 =P -~ %66 675
g p >~ 5685 Y et BREYE-p ~HP et
- B Ltep o~ 5695 P~ FTIBLELE - P %
T2 H ¢ - L gyt - L=p s HPp LBy - LT
P~ %7458 p ~ 574-15.88% - p ~ 570582 ¢ ~
ApEuzp ~HY - F RS p o FTOFLEE =2
PosRTTREE Y = Ll p f B HBELF o
lOﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%%&ﬁi?ﬁ’@%i%®ﬁﬁ%%
QH€M>WU—&&&%@V&&%%iﬂﬁﬁPﬁdﬁ‘ﬁﬁ
f%'J 2 TrEikE 8 QA3 5T e
%J%” -;Iirﬁ%%%J’“HO-—;<W#
70 Bgh ) ok TirHEgd | B f i
iﬁ;®ﬁﬁ%ﬂﬁiﬁpu>w%F§§§$k%w&ﬁ
ZFcEY o fn THARETHpHLE | N
rﬁiﬁﬂﬁtjp_ﬁ Fi—mF;‘*—‘ic‘kr"‘r]‘ L& - ~ 297
) cARLEEFIRRL DB TIEZE N A
F2500 TAR LR Arpd #ré» FRER - TE R
@ﬁJ‘rﬁ#%%?;%§J~FE&iﬁﬂﬁ@
P oRZERDNAFPLYE LIFLER AP ik o B
WHEE ~ $re3p 4 - HIRE S B A B ST 4
(A50%2e4 7344 F ~5@%7T 327w ;n .
X% - -7 327 2-F) > Fwmp &8k T

|

o)

Iy

i

20



GR(THEEZ R P PHAIEL BR g
R T~ B l%’ii”ﬁ’*ﬁﬁ? 22 POS x% [PO
INT OF SALE > ¥ 4¥ & pr gL 37 % 5L] o kg% Hody (7 =
AR AL A HES) > IRIBGAF RO RSTE
LR GER S R A SRR rpip Y RS TR R
J\gﬁﬁ%ﬁ~§%&¢2?§&%ﬁ@ﬁ B il
CPBESTEHEE B Ed ST RS THEE >
Rp L2005 FEHHHEET 3L R 27 RS FELH
HEE o (REE)%=-4 317 g
E\%@ﬁ:iiwif)’ﬁﬁ4%ﬂm“’ L
Iz RECPHEARERBEE (LE@EY =212
P AE) cEBRBHIARLIAL  REL AR
BrmeE N ERIEZE CEARIHITHE 2R
2o LR LB E R > T HE NIRRT 0
%Fw%@ﬂmﬂm“Pi%%—iiﬁﬁ—%é‘wﬁ

\\‘

7~

7N

3FF Hcdp 2 B2 A ”%iéﬁ?ﬁf A R M
ERRY $113 ;}E"i’y ER N L A %j;%ﬁgﬁ%?j;ﬂ,ggﬂ
@%%ﬁ&aﬁ@ﬁ@\&ﬁﬁi%@éﬁ@ﬁa%i@
H%4 & 2 RETHRIFERE > 2 AIAINA /AL
u$~%¢4\}<$@4»¢ K2 RS 2 ST A I F i
A #ﬂfﬁvﬁénm;%kﬁim%a’@@%ﬁ%
P E S A F B S TR AL AL H LA S
‘?%—‘jﬁ%“/‘r}%«u\’ik)ﬁﬂir@m,ﬁ\ b Ké\s\'ﬂ\;\ﬂi’
Fa ‘_,E_rt"‘r/fg? S PFE R },@Ff—rjr"fp“ﬁ/w\;\ﬂ\ v T H W A A
- HEWAEE CAE KT CREE R ALY FE
SR E T R ’pﬂﬁfﬁk%)’é%éﬁ’ iR 2

e gyt g FEL o A HRE

1 1#3+ 5 R2 4 J1F 40T

D2 d- %HES128-12214~193 2188 L w 37
H2mAd o BRh2FE258% (FPRforpigf =
) o MR FIFEFITERIES O -FAF e -

21



’*%%ﬁ 74Aﬁ3*A%’$m%ém4§

BRI R AT S (RE0R- 0- 7
::ﬁ‘lf'j‘“ﬁ;J-; L %34%;;#‘-"“%“ T“g‘z

2
A (LECEFALT) e L FIFAF A2 R
3
-+ P::
(LE0)%-0=2F) #=L2g-+F4{ 714

%%%k%—§w4zﬁ:4£(ﬁ%H$~OEE)’
%3¢£§i4:ﬁw4i£’$ﬁﬁﬁ%*4?14

(LEH%-0-F) " #Lt-F rF2Fr+=2> 5
L FrF-F-t4 2 (236)%-0
S H=Fr R R R8I F R
%Hﬁ———ﬁ LR e e
Bude's = ~(AEHF--4F) =1 F
=+ = ’%hﬁuﬂrl4iﬁini(i%F)
B-Fwd- - Ao BlARAG -
- ZZF) B ~EFeFaE 4t

-

Ji

T
q}*-\g (S\‘m —
M

=

IR "
\\\%ﬁ?\ﬂ-/\v W

|

-
gh
S )|
L
»
hS

125

#r“ﬁ:‘/\-j‘wrp (AEH)%-==2F) » 4
S BIt4 7~ %2054 fi*‘:ﬁi*'-’?
(AEH)%-=22F) g -F773~L~2> 521
Aef - g FA oA (REBE -2 F) o A=
L g FrFpIte Ao b AP F AN FT



@H{l*i & = SR s R RAE 2 S % s Tkt
7 éf'—ﬁr‘/w\*?—"* 3&“% VA F AT

(0D S5+ 165304 > B p#IcFHEZ- -4 p > f&&l%,ﬁﬁtb
SrHBURERDPR R HI T o a2 FER
HELTEYESF  nFERHPR -0~ &L 7 - p 3
+—- 1 =2Lp o Hrs;,,\f@'a“*gi;a;- O~&EA4 V-
PA2R + 2 - pab ke - p2Zdpd o UEER TR
B8R 4 S e %] 50.000000000000000 ~ 1.000000000
00000035 » g4 5tz F »Fete sty
IFe et Aax (gL TERLRT N ) oo LA
F-F_-_F1tz~o

(02)% 16~ 175,82 ¢ - 4 QO B&at» ~p > L L- F 4
-4’-,\‘}3’?_710

(03) %285 k- = pp4 - g=+=F L= o

(04) %2988 - L pfF4=FF-FFze =~ o

(05) %315 e = piF2-FIF2FFe ~ o

(06) %3285 as A piFs ~F = F = L Ao

07 %3388t LpfpAd L2 FArF-FetLa o

(08) %3458 = - pFaw FE- L~ = o

(09) %3552t = - P21 § vzr—i“ﬁvi—L*‘;uo

(10)%36 ~ 378 &utw = p 24F4 -4 F

(11)38%ii@ﬁ£‘¢ﬂjf§%mg«4fp\—L;uo

(12)% 39584 ~ pfp4w + - F -+

(13) %405, 2+ pp4-F4 F %4+~

(14) %41 ~ 4258w+ = p 2 4F 4 - Q?Mp/—Li%o

—x

\4.\

A

|

(15)%’343%{,~“ \:[&ﬁu'—p ~HY L B oo
R 4-ﬂ{4¢mo
(16)?;?44%{«@@,\15:@"% {F-F-Le Ao

(17) % 458 H ¢ = L xﬁ@ﬁhL:B ~H P = Lk Lo
PofFi-g-F=Fwe-t=
(18) %465 8L - piFae FEFe g - L Ao

23



-
7

—

(19 %4758 - L pipLs =g+ A
R LN

(20) 54882 ¢ = L = Bz ~p ~ H
B’#Eiiﬁi ZpRr o
Q%495 8L ~p 42 AT EXF T
(22) %505 82 - T pfFa -3 -+ %-
(23) %518 - pHF L -F=Le <o
(24) %5352 - PP A=+ ~F 2L 2o

(25) %545 8 - pIp 4=+ - F %=

(26) %505 82— pdp4 -+ ~F 12

(27T) %57 ~58%5.:&ut+ - p L4 - F=

(28)%603L2E - >~ P4~ F=2F=L==

(2 %615kt - pF4T Fote =~ o

(30) % 625 8wt - = p4F4 = §

(31) % 635 &zt w = p g4

(B %6452k = - pHFA2FE-Fe L o

(33)%66 6788w~ p 232 - FeF+Fe L Ao

(34)%685LH 7 vty Bahat— p ~HP o Fot- Bl
e p o AL F S~

(30) %695 8w~ pips- g~ + \pg—'-: Ao

(36) % T15LBat - P44 F—- + =

@BFT25.2¢ - Lk L =p ~HY p LBy - L
E ’#Ei"ﬁ‘?:'ﬁ?’\’l"

(38) %745k » pF LA - F=F 4 + - =~ o

(3% T4-15 - pp4e Lo = o

(40)% 7oL 8@ ~FBpkae=p ~HP - F BB Le p >
FAerpHp -+t~

D) %T65BE - = pF4 =g Fer Fuetq o

U)%TT8HE P = L pBuw - piF4-F=2F =7 ~ o

(43t &3 -FrLt-F-oF2F-L=- Ao

12" E {4 - %5%1328-12214-~192 2154 L w 537
PMARHE RLMEFTLZFAL AT A AT E -

o

A
o

ok

1

-

Lo
\ é\
C\“ o

=4
@t
W)
L

|
tﬂ
’
|

\
gn

o

24



L

Iy

%’%ﬁifz#ﬂ&¢dWAaK*gw%3@
LRI S I IR e
?1ﬁ%41§i4—ﬁ34:£’@?@ﬁ%%%%-
A BPE 0 RBT W
(Z) FF A BYAFHAANERI BERE S B HE9E
ﬁ§’5$$14§“ﬁ?ifP«maﬁvl@mm;iﬁg\ﬂ%
Bt BT ARG BAA IR FREI L7 g4 250
7R FspF > 9 FUE A iE . ]4?3 AR E j_]l\}?ﬂf”'?jg‘
b ARG FIA N oy FH A R E 2 TR
RES R RS %%‘ﬁ:ﬁ‘ TEREFRE
1>w@?%%§%ﬁ%€ﬁ%rﬁﬂﬂiJ%:%@*
Ao b,/ F ARG EE
uﬁ@;ﬁi@ﬁéﬁﬁJ’ﬁéﬁﬁo
2&%@®%J£ﬁtﬁ4*ﬁi &
0 4 ik i

N
\1-

N
7
-+

SR ERE 1/ R A
L pHR

3\4’& “

~ T

M

3E ‘;‘ﬂi

- %

e

QREN

ETIRS L

% -

SR

o ETINS

‘;‘_ oS

fo 0

el

3

b G e
pr

rﬁi@ij”:%Lﬁ»

ROV W o¢ o 2
= ™ == I
I

S U

= 1 [ - A
u':iq
TR oW

*1“;‘ (N s e

R
oA e ok

7 Aa UE R P2 7
B B RAT S He B H
SRR L AR "i*}%"“ré‘rr~ﬁ‘“ IRR A b
RFREHE RS RE Ak A E 7 2R
MAFERET > T4 A fﬂ@kwiMMr’mﬁ?
FR  IEARHRIFHR R ERIF AT
;ﬁ?~%ﬁ@ﬁ**wwf%%%(?ﬁ>’?Wﬁﬁ
WL A S § AR AR R AP
Ly TFE¥e gt g2 egicaftygr g

k \E\\_
b2

z pa

)

s

> ke )

N

LT T o o e ' o

\

25



(

)

=

_'..L,‘~ 1 5o /‘;‘\ 3 KR g ,
Zalxgﬁ_—r!‘;,}i;}»l ’J-l-/\S\rk ‘113‘14\

A

REASIRG 52 & RERG LAY Y
P VFE®e | Qe d A ARt g dr s ard i
e L F AL BHED (WAER 25 5) » 2%k
2 H-FRZTELREFTT AL F AL AR (R
Az RENA5E T T8 ) o a8 T
P TER:  RHaETRAF &L ) Rl e

-
E]
>~
o~
[}
-

pr
P

=4

g
b 2 g5

oo

Lo A% -
- T I
5

J
BEnE TER YT o2 %G o
LA RE EROFF IR EAENE-F S E T
_ﬁiiz;b’iﬁlp,gpﬁio
LR R E N G SR B R B
"'ﬁ‘*Lwr%%fi/w\’Faéﬁ?ﬁw?— O'\EFé‘*T—;TiT% e

Nrighi ot FAF S S e AR B
/47\ y © ‘““Z'ﬁ;/\_:’l" é 73\% Fg: s 1H f’:‘P :‘%_E_IL_ ’ ',F-Z’}t%iégl,[ %

R 3n ,
FRE-F Ao FAF NS AR RT 1
PAAREFE S AFI AR (BFERERL S F LA

3%

‘ i

e G YRR R TR KRR
2R EAET B THESYE B PSR A A
L3RG A T E A AR ES 0 ARG -

il ’%M\ S ah% Er3: 25
2§ (A5 ‘
GREEDET o AR AR

26



(=

[RX]

ARG F4LFT e b B b’%;ﬁg‘;#\@f%\\»gﬂ/}
Biph - o PARLE T ABRFHEP TR 25T £ PR
cRHRE O WEHEGFRRZBEZEIRE AL R R
iR B HEIA YA AR L 2 AR

AT W AFRAHERL L BEGF A B2
WEER - L-FAF-F o Lw o g

)*@@ﬁﬂiiﬂWﬁ’@ﬁ&ﬁT%AQ%#wd%
SHREEA ASRH > pRREAPA [ RuFE 4

\

LN~
X
pd

5
FHEAAT EdFRk ARFREREELH AL &
?ﬂ@ﬁﬁiﬁéﬁ’ﬁ@%ﬁkﬂiﬁJ;@&L%
7% 0 R 4‘:%?#‘“7’& ’ 'F’fg/\ %’* R R ki’f']—?f’-ﬂ
2 B L dimi&wﬁ ﬁi*%ﬂ“fi’ﬁﬁé
2V FEJIFLIFALT CRAZE I 2 LR
= I ”'*34;§¥—mw&~“:ﬁigﬁﬁ$m
v o Rt %%wdﬂ&%xﬁp’ﬂﬁﬁ%%’
BHERTY U R EFIRLBH AR A
EB%*OiEJEEB(Q%H$3{‘E%L%%)
AT P REFEQFF AL FEZAIL > E

B
et o dgp - ONFEw P - pAzI AT 22 p iy
ﬁz’:&”‘i’ﬁ A AR C R N S N :_{_% S EERPARSIF S R R |

22
A - 2= TAIBL ) BT 2 A& }M‘iﬁiﬂ TR %‘UBEP%”
AL 32 TP R R R L
¥ Z\"‘~§§n%’i/"ﬁ1i8‘12i14 192215+ L w ¥ 37H 2303z
rj’ﬂjj*ilz\ HEL%15~16~17~28~29~31%25
1‘53.—7.55‘57‘58‘605.64‘66?1.69‘71‘72‘74‘74—

| TOLTTRBE - 2= 24P K RS L
A - 5132812214195 215 % Lo S 37H 2304
'\Ll’]l’}%',‘LHLr)*#?ij‘——ﬂ/\'L/\g .i ﬂ._ ;L,,KT‘T

EL ARSI o R A 2 BRI

27



(=

3
el {HRELFEAUTTFER SRS SARG 0 &2
BRFFZHNTHERENT TERHT ) 52 %293
PP AR S RALG O ARLIRTREEH LS F A

SRS e AL > A RM 2 0 KRBT o KA 0 R
PERABF P -ER - S22 BRE
B IR AT A FLE - R
2Fp- 04 #F- " T pARIFH P L HEFEJFE AT
FEZAIL AR BT AT W ERZGR MA
Bl > 2 A BT o R A FIOMP RS R
TABNGE  RRABHEINA AR L AN TG
B a2 0 R RGRINA o H BT L B A

=

AT F P AR HEARER TS 2R M REBR S
%ﬁ%%ﬁwé’ﬁbfﬂﬁﬂﬁ%%:i%éﬂ’%1——~%wd’mL
KPR oo

KRR A

F 2 A 2R

IR Si

1F#ApLAREGFFRE-FA 4B =2F-FF = >

2R R ARG ARG AR A 2B p AT FED L

REEQIFFA2T 7 H 2414 -

QR AT 2 BRE o

) FHREAKR I FFRIB IS FRLEH-F AL Y
s E (NPT ﬁﬁﬁ:i%ﬂf * %f’gf‘%%’ﬁ/( NS

:§i4:ﬁi*:£~ﬁ€%§%4:§i4{§£’

‘.s;
(P\
&
ﬁ
el

e
o
2%
#
>
Iy

I

‘ .:g",\_}’-_:'ﬁ.:;m;u%;,ré
%—ﬁ%4{§34—ﬁ$*£%@ﬁ’éﬁﬁﬁ@%%
=93 dE f%4%%¢d’v AR R EE R P

28



(=)

(=)

5t

CE A 20
g
G S

"

FR4 2008w > 4ok 2 5 2);
B

- BE

CE

S
=7

Fpd Fafi t FR R p A ME R BFE

B P 7~ &2 iy Es §%%%§EF®

FRRAGHET £98 0 &8 o o e P wd ~ ¥

HRERFELAR - FLFI L re b D FRRY

PAEPZEI EHEEIRT F IR > P A R RE

A B HEE T s b
VEERE R AR B E R L - F e
FALF AL ATHEEEE - S FLFLE AT £
o RSHF A HE L B  ERFET LEARG
RAEREY (LAFIARF RS BEEE) 0 EFH
@4'£fwﬁﬁﬁ” IR F AR S AL
o P EE o S By HEREFL AT AR 0

fif,55§fjl~7\ o
hET o AL RIFINAL

AR P3G R - JREIRD 5 K
ﬁﬁ@ffW%Piééﬁﬂw CEREFHES S LA E
AL ESNFZFAIEF R F LD ER D B
42 o
¢ & o @ 110 & 11 29 p

TEHe R 2 F O EE
ARG R A TE
Iodt R A s NI E 0P Mo AR PR o 4

L EEp A3

=4

oo BHp I AFHAT

=3 A ] 110 = 11 ; 29 0
FET R K

29




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第54號


原      告  鴻月國際有限公司
即反訴被告        
法定代理人  陳姿青
訴訟代理人  練家雄律師
複代理人    陳貞文律師
被      告  俊錡皮包有限公司
即反訴原告        
法定代理人  林俊億
訴訟代理人  林明正律師
複代理人    曹尚仁律師


上列當事人間債務不履行損害賠償等事件，本院於民國一一０年十月二十五日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣伍佰玖拾柒萬柒仟玖佰壹拾壹元，及自民國一０九年二月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之五十三，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹佰玖拾玖萬叁仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍佰玖拾柒萬捌仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
甲、本訴部分
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎事實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第二百五十五條第一項第一至三、七款、第二項定有明文。原告原起訴請求被告給付新臺幣（下同）一千一百二十三萬九千八百八十九元本息，嗣於民國一一０年六月二十八日變更為請求一千一百二十二萬三千八百五十七元本息（見卷㈣第六五頁準備書四狀），原告上開變更，訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係減縮應受判決事項之聲明，無礙被告之防禦及訴訟之終結，並經被告無異議而為本案之言詞辯論，於法自無不合，應予准許，本院爰就變更（減縮）後之訴為裁判，合先敘明。
貳、實體方面　　
一、原告部分：
（一）訴之聲明：
    １被告應給付原告新臺幣（除另記載幣別者外，下同）一千一百二十二萬三千八百五十七元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
    ２願供擔保請准宣告假執行。
（二）原告起訴主張：
　　１兩造自民國一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，詎竟有七十二筆訂單單純或因所交付貨物有瑕疵經退回修正而給付遲延，其中如附件更附表一所示之十六筆訂單，迄未交付，遲延迄今已逾二年，已逾銷售期間，遲延後給付於原告已無利益，如附件更附表二所示九筆訂單，則經原告解除，剩餘如附件更附表三所示五十二筆訂單，除其中五筆無遲延外（參見表格後方註記），其餘四十七筆雖有交貨，但分別給付遲延一至一二九日不等（具體遲延日數見表格「以年均周轉計算應收損失遲延日數」、「以周慶周轉計算應收損失遲延日數」欄所載）；原告是段期間與遠東百貨股份有限公司（下稱遠東百貨公司）臺北分公司（下稱遠百寶慶店）、臺中分公司（下稱臺中大遠百）、臺南成功分公司（下稱臺南成功大遠百）、環球購物中心股份有限公司（下稱環球購物公司）中和分公司（下稱環球中和購物中心）、秀泰人文股份有限公司（下稱秀泰人文公司或秀泰臺中文心店）、南紡流通事業股份有限公司（下稱南紡流通公司或南紡購物中心）、誠品生活股份有限公司（下稱誠品生活公司）西門分公司、武昌分公司、信義分公司、南西分公司（下依序稱誠品西門店、武昌店、信義旗艦店、南西店）、全國物業管理股份有限公司（下稱全國物業公司或誠品綠園道店）、新光三越百貨股份有限公司（下稱新光三越公司）桃園站前分公司（下稱三越桃園站前店）訂有設櫃契約，原告因被告前開給付遲延所失利益，①就被告未交付或經解除部分：⑴一般產品按「產品售價扣除通路抽成之實收單價」乘以「訂單數量」計算，⑵未上市新款按「商品牌價」乘以０‧七五之「通常售價」，乘以０‧七七（即扣除０‧二二通路抽成），乘以「訂單數量」乘以半數計算，損害數額計為六百九十一萬一千九百二十一元（即附件更附表一、更附表二「總損害額」欄總額），②就被告遲延交付部分：按「產品售價扣除通路抽成之實收單價」，乘以「該產品平均日銷售量」，乘以「遲延日數」計算，計為一百八十三萬二千七百六十七元，合計八百七十四萬四千六百八十八元，爰依民法第二百三十一條第一項、第二百三十二條規定，請求被告如數賠償。
　　２兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點均約定：「溢量產品／樣品／不良品不得轉售，若經轉售供應商需以市值金額十倍作為賠償」，被告法定代理人林俊億竟於一０八年七月間以原告之產品製作商品「翡翠包」，並於明知原告不同意其使用情形下，於同年八月二十三至二十六日期間以該利用原告產品所製作之商品「翡翠包」參與在大陸地區廣州舉行之「臺灣博覽會」，作為自己品牌產品使用，該商品售價為人民幣十萬元，原告自得依前述約定，請求被告給付售價五倍即人民幣五十萬元之賠償，以一０八年八月二十六日人民幣與新臺幣匯率一比四‧四００七九計算，折合新臺幣二百二十萬零三百九十五元，爰依上述約定請求被告如數給付。
　　３兩造曾於一０八年間訂立借貸契約，由原告貸款六十萬元予被告，並約定由原告自應給付被告之貨款中直接扣抵其中百分之三十以為清償，但迄仍有二十七萬八千七百七十四元未獲清償，爰依借款返還請求權請求被告如數給付。
　　４以上合計被告應給付原告一千一百二十二萬三千八百五十七元，並均另給付自起訴狀繕本送達翌日起算之法定利息。
二、被告部分：
（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
（二）被告否認給付遲延、所交付貨物有瑕疵經退貨或補正後仍有瑕疵情事，亦否認原告關於損害之計算，及所指被告擅自出售原告貨樣等（各筆訂單詳細答辯理由見卷㈡第十一至二一頁表格），以原告所提證據不足以證明上情，且縱有遲延給付情事，亦難認對原告銷售產生影響，而原告已陸續拒絕給付貨款，被告循誠實信用原則及不安抗辯權立法意旨，就部分訂單拒絕履行，不負遲延之責，原告計算所失利益並未扣除進貨成本、上架費、人事費用、稅捐等；原告所指被告製作之「翡翠包」係被告自行設計、製作，非利用原告之溢量產品、樣品或不良品，亦未參展或出售該「翡翠包」；至借款餘額部分，被告以原告積欠之貨款一百八十四萬一千九百八十二元、代購五金材料費用未償餘額人民幣二萬九千七百三十二元、折合新臺幣十二萬九千九百元抵銷等語，資為抗辯。
三、原告主張兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，採購單指定交貨日期如附件更附表一至三「約定出貨日」欄所載，其中附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單及更附表二即編號第9至11、22至27號全部九筆訂單之貨物並未交付，其中附件更附表二共九筆訂單均經原告取消，原告是段期間在遠百寶慶店、臺中大遠百、臺南成功大遠百、環球中和購物中心、秀泰臺中文心店、南紡購物中心、誠品西門店、武昌店、信義旗艦店、南西店、誠品綠園道店、三越桃園站前店設櫃，兩造間採購合約書「重要約定」第二點有「溢量產品／樣品／不良品不得轉售，若經轉售供應商需以市值金額十倍作為賠償」之約定，被告於一０八年七月間生產一只「翡翠包」，兩造曾於一０八年間訂立借貸契約，由原告貸款六十萬元予被告，迄仍有二十七萬八千七百七十四元未獲清償之事實，業據提出貨品規格說明書、採購合約書、統一發票、電子郵件列印、電子通訊對話列印、相片、借款契約書、支票影本、設櫃合約書、專櫃結帳抽成明細表、專櫃對帳單、對帳報表、對帳單、影片光碟為證（見卷㈠第六七至二五三、二五九至三六五、三七三、三七五頁、卷㈡第二二三至四八七、四九五至五０七頁、卷㈢第五七至二五四頁、卷㈣第九五至一二二頁、卷㈤第二三頁），核屬相符，前開情節及上開證據之形式真正，並為被告所不爭執，應堪信為真。但原告主張就附件更附表一至三所示其中七十二筆訂單，因被告並未給付（含所交付之貨物有瑕疵經退回補正後未再給付）、訂單經原告解除（取消）或被告給付遲延（含所交付之貨物有瑕疵經退回補正後後遲延給付），致損失八百七十四萬四千六百八十八元之利益，及被告所製作之「翡翠包」係利用原告之樣品改製而成，且於一０八年八月間參展並以人民幣十萬元銷售，加計借款餘額二十七萬八千七百七十四元，被告共應給付原告一千一百二十二萬三千八百五十七元部分，則為被告否認，辯稱：未交付貨物係因原告前未給付貨款或所交付貨物遭原告無故退回及訂單經原告取消，被告給付並無遲延，縱有遲延，亦未造成原告損害，及原告主張所受損害計算缺乏基礎，且未扣除必要成本，被告所製作之「翡翠包」係自行設計、製作，非利用原告之樣品，亦未參展及銷售，借款餘額部分以原告積欠之貨款一百八十四萬一千九百八十二元、代購五金材料費用人民幣四萬四千八百五十元抵銷等語。
四、茲分述如下：
（一）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延後之給付，於債權人無利益者，債權人得拒絕其給付，並得請求賠償因不履行而生之損害；稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第一百五十三條第一項、第一百九十九條第一項、第二百一十三條第一項、二百一十五條、第二百一十六條、第二百二十九條第一項、第二百三十一條第一項、第二百三十二條、第三百四十五條、第三百四十八條第一項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條前段亦有明定。而原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判；原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則；各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起當然負遲延責任，其因不可歸責於債務人之事由致未為給付者，債務人雖不負遲延責任，但不可歸責於債務人之事由，應由債務人負舉證之責，最高法院十八年上字第一六七九號、二八五五號、十九年上字第二三四五號、二十一年上字第一九五六號著有判例闡釋甚明。
  　１原告請求被告給付八百七十四萬四千六百八十八元，係以兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，其中附件更附表一即編號第1至8、13、14、18至21、59號共十六筆訂單及更附表二即編號第9至11、22至27號共九筆訂單之貨物並未交付，更附表三（除編號30、52、56、65號外）所示四十七筆訂單交付有遲延一至一二九日不等情事，致原告受有損失利益之損害為論據，被告則以前開情詞置辯（就各筆訂單之答辯詳見卷㈡第十一至二一頁表格，並經原告彙整如卷㈤第五二至九七頁表格所示）。
　　２兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，採購單指定交貨日期如附件更附表一至三「約定出貨日」欄所載，其中附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單及更附表二即編號第9至11、22至27號全部九筆訂單之貨物並未交付，已經原告陳明在卷，核與卷附採購合約書所示一致，並經被告肯認無訛，前已述及。
　　①關於附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單部分，被告雖辯稱該公司係因原告自一０八年七至十二月間起陸續未依約給付貨款，乃循誠實信用原則及不安抗辯權立法意旨，就部分訂單拒絕履行云云，惟該等訂單採購日期均為一０八年六月十日及十四日，約定交貨日期為同年九月十日、十七日、二十三日、二十八日、十月四日，而被告不唯僅於一０八年十月九日即遲誤約定交貨日五日至二十九日後，方就其中編號1至7、13號八筆訂單回應原告之催告、表示無法交貨，並未敘明係因原告未給付貨款所致，且就其中編號19至21號三筆訂單完全未回覆，與出賣人已有買賣標的可於約定期日交付，但因買受人前有拖欠價金情事，為保全價金債權乃不願立即交付情形迥異，蓋被告如已製作完成、得依約交付該等原告採購之產品（附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單），為求取得貨款收入，自當敘明緣由，甚且出示貨物備妥之證據資料，要求原告儘速付清前短付未付之貨款俾便取得該等貨物，焉有於約定交貨日前毫無表示、回應，於遲誤交貨日後僅只表示就該等訂單無法交貨之理，被告此節所辯，尚難遽採；況被告如係因原告前有短付部分貨款情事，為保全自身價金債權、避免損害擴大而拒絕履行該等訂單（僅係假設，並非矛盾），於兩造間有高達七十餘筆買賣契約成立情況下，基於誠實信用原則，被告自應於原告採購之初即明確告知、拒絕成立買賣契約，或至少於其所主張之「原告短付價金致其有避免將來損害擴大必要」情事發生時，立即主動通知原告、敘明其後不再履約之理由，使原告有立即付清短付價金以適時取得後續採購貨物之選擇、被告亦保留順利取得貨款及適時履行契約之可能，非謂被告得在數十筆訂單中任意挑選拒不履行之契約，並於遲延後方才表明不履行，甚且從未表明不履行，故意陷原告於被告給付遲延之損害中。本院認被告此節所辯，委無可採，就附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單部分，被告應負給付遲延之責。
　　②附件更附表二即編號第9至11、22至27號全部九筆訂單之貨物被告固未交付，然原告業於一０八年九月二十五日取消該等訂單（見卷㈠第二五九至二六九頁電子郵件列印），斯時編號第10、11、24號三筆訂單被告之履行期即約定出貨日尚未屆至，被告無遲延之可言，原告逕行取消該等訂單，自難據以請求被告負遲延之責；至編號第9、22、23、25至27號六筆訂單被告之履行期固已屆至，但迄至一０八年九月二十五日原告取消訂單時，被告遲延僅區區二日至八日，依民法第二百五十四條規定，原告應定期催告後被告仍未依限履行時，始得解除契約，是被告如接受原告取消此部分訂單之表示進而未交付貨物，僅能認係雙方無條件合意解除，該等訂單既經雙方無條件合意解除，原告仍無由請求被告就該等訂單遲延給付負賠償之責。
　　３關於附件更附表一編號第8號約定交貨日為一０八年八月二十日，被告於同年月二十六日交付，但經原告以瑕疵為由退回補正，已經原告提出電子郵件列印、電子通訊對話列印為憑（見卷㈡第二二三至二二九頁、卷㈣第一一五頁），並為被告所不爭執；被告雖辯稱該批貨物並無瑕疵，且業於同年九月二十七日再次交付，惟被告所提電子通訊對話列印內容已有原告法定代理人陳姿青向被告法定代理人林俊億表示產品有瑕疵，且經林俊億確認回覆（見卷㈡第二五至五一頁），且被告所交付之產品如無任何瑕疵，衡諸常情，原告自當立即銷售獲益，何需耗費時間、費用立即退回被告、要求修正？被告何以未曾就原告任意退貨表示不滿？或爭執所交付貨物並無瑕疵？又何以無瑕疵之貨物再次交付竟耗費一個月餘始能為之（僅係假設，關於再次交付一節，原告有爭執）？至被告於一０八年九月二十七日再次交付該筆訂單貨物一節，已經原告否認，被告僅有自行開立之統一發票，未能如其餘數十筆訂單般提出出貨通知或出貨、收貨相關單據等證據資料以實其說，亦難採憑，本院認此筆訂單迄未交付，被告應負給付遲延之責。
　　４關於附件更附表一編號第12號部分，約定交貨日為一０八年九月十日，被告於同年月二十七日交付，但經原告以瑕疵為由退回補正，為被告所不爭執；被告雖辯稱該批貨物並無瑕疵，遭原告無故退回，且業於同年月二十八日再次交付，惟被告所提電子通訊對話列印內容已有原告法定代理人陳姿青向被告法定代理人林俊億表示產品有瑕疵，且經林俊億回覆（見卷㈣第一一七頁），且被告所交付之產品如無任何瑕疵，衡諸常情，原告自當立即銷售獲益，何需耗費時間、費用立即退回被告、要求修正？被告何以未曾就原告任意退貨表示不滿？或爭執所交付貨物並無瑕疵？至被告於一０八年九月二十八日再次交付該筆訂單貨物一節，已經原告否認，被告僅有自行開立之統一發票，未能如其餘數十筆訂單般提出出貨通知或出貨、收貨相關單據等證據資料以實其說，亦難採憑，本院認此筆訂單迄未交付，被告應負給付遲延之責。
　　５關於附件更附表一編號第14號部分，被告辯稱係因原告並未確認樣品，故未交付貨物云云，已經原告否認，但被告並未提出證據以資佐憑，仍難採憑，本院認被告應就此訂單仍應負給付遲延之責。
　　６關於附件更附表一編號第18號部分，約定交貨日為一０八年八月二十三日，被告於同年月二十六日交付，此經原告自承在卷，原告雖另指稱該批貨物有皮片裂開之瑕疵，並提出影片檔光碟為佐（見卷㈤第二三頁），但已經被告否認，而影片內容初始為一人展示商品之吊牌，後展示該商品（一條兩頭有金色金屬扣環之黑、金兩色皮質背帶）連接金屬扣環處皮革有約一公分破裂情形，後為另一人蹲在地面點數其面前地面放置之五捆同型號商品（兩頭有金色金屬扣環之黑、金兩色皮質背帶）數量，最後原展示之人亦蹲下加入點數其面前地面放置之另三捆同型號商品數量，簡言之，原告所提證物僅能證明該產品有一件有皮革破裂之瑕疵，無從證明全部均有該等瑕疵，且由該瑕疵之型態觀察，係皮革裂開，應屬偶發情形，並非製作過程如車縫、樣式有誤、材質不正確等全部產品均會存在之瑕疵，是自難僅以區區一條產品發生皮革破裂情事，遽認全部該批商品均有瑕疵，則原告請求被告就該批全部商品負遲延之責，難認有據。
　　７關於附件更附表一編號59號部分，原告主張約定出貨日為一０八年六月二十日，被告雖於同日到貨，但有拉鍊方向相反之瑕疵致無法銷售（見卷㈣第一二三頁電子通訊對話列印），應認未交付云云，然由該通訊對話內容可知，此節原告所謂「瑕疵」僅產品之拉鍊方向與貨樣之拉鍊方向相反，亦即貨樣拉鍊處在閉合狀態下之拉鍊頭位置，為被告所交付貨物拉鍊處在開啟狀態下之位置，並非拉鍊無法使用、車縫簡陋、錯誤或所使用之拉鍊材質、樣式不正確，而拉鍊之作用本係雙向滑動以開啟或閉合開口，拉鍊開啟及閉合狀態下，拉鍊頭之位置於整體商品之外觀、功能毫無影響，亦難認將減少產品之價值，參諸原告自承業已全數支付該筆貨款，本院認該等「瑕疵」不得謂為瑕疵，則此筆訂單被告既已於約定履行期日全數交付完畢，並無遲延。
　　８附件更附表三部分：
　　①編號第15號部分，約定出貨日為一０八年六月十日，被告遲至同年十月十七日方出貨，被告辯稱原於約定期日交貨，且並無瑕疵，但遭原告退回修正，後約定同年十月十五日交貨，並提出電子通訊對話列印、交期明細表供參（見卷㈡第二五至一七三、一八一頁），但被告所提電子通訊對話列印已有原告法定代理人陳姿青向被告法定代理人林俊億表示產品有瑕疵，且經林俊億確認回覆之內容，且被告所交付之產品如無任何瑕疵，原告何需退回？被告何以未表示不滿或爭執？又何以再次交付竟耗費四個月餘始能為之？被告此節所辯悖於事理常情，委無可採；至被告所辯退回修正後約定同年十月十五日出貨部分，以交期明細表作成時間為同年九月二十四日觀察，考其內容係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非指展延原定交貨期日，則被告此筆訂單自一０八年六月十一日起至十月十七日止共遲延一二九日（原告全部以週年慶期間計算）。
　　②編號第16、17號部分，二筆訂單合計採購數量為三百個，原告主張約定出貨期日為一０八年七月一日，有電子通訊對話列印可憑（見卷㈡第五０一、五０三頁），被告於同年九月七日方交付大部分；被告辯稱是筆訂單並未約定出貨日，其交貨後遭原告拒收，而於同年七月十日交付四十個，於同年九月七日交付一九０個，十月五日交付五五個，但被告所提電子通訊對話列印已有原告法定代理人向被告法定代理人表示產品有瑕疵，且經確認回覆之內容，且被告所交付之產品如無任何瑕疵，原告何需退回？被告何以未表達不滿或爭執？又何以再次交付需耗費二至三個月餘？被告此節所辯仍與事理常情有違，仍無可採。況被告所稱交付數量仍未達原告採購數量，則此二筆訂單其中一九０個自一０八年七月二日起至九月七日止，遲延六八日。
　　③編號第28號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日，被告遲至同年十月十七日交付；被告辯稱後約定於同年十月十日交付云云，並提出交期明細表（見卷㈡第一八一頁），但該交期明細表作成時間為同年九月二十四日，內容係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，則此筆訂單遲延二七日。
　　④編號第29號部分，約定出貨日為一０八年七月十日，被告遲至同年月三十日交付，遲延二十日。
　　⑤編號第31號部分，約定出貨日為一０八年八月十三日，被告於同年月二十日交付三五個，二十二日交付三三個，被告辯稱均遭原告退回修正，約定於同年十月十一日交付，其於同年九月二十五日交付，並無遲延等語，但被告前所交付之產品既有瑕疵遭退回修正（參見卷㈠第二七一至三三九頁），顯不符債之本旨、難認生給付效力，至該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，迭已載明，是此筆訂單遲延四三日。
　　⑥編號第32號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日，被告於同年月二十八日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月五日交付，並無遲延云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延八日。
　　⑦編號第33號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日，被告於同年十月三十日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十日交付，僅遲延二十日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延四十日。
　　⑧編號第34號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一六三頁採購合約書），被告於同年十月十二日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十一日交付，僅遲延一日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延三二日。
　　⑨編號第35號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一六五頁採購合約書），被告於同年十月十七日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十五日交付，僅遲延二日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延三七日。
　　⑩編號第36、37號部分，約定出貨日為一０八年九月十七日（見卷㈠第一六七、一六九頁採購合約書），被告於同年十月三十日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十一日交付，僅遲延十九日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此二筆訂單均遲延四三日。
　　⑪編號第38號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一七一頁採購合約書），被告於同年十月十二日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十一日交付，僅遲延一日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延三二日。
　　⑫編號第39號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日（見卷㈠第一七三頁採購合約書），被告於同年月二十八日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月五日交付，並無遲延，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延八日。
　　⑬編號第40號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日（見卷㈠第一七五頁採購合約書），被告於同年月三十日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月五日交付，並無遲延，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延十日。
　　⑭編號第41、42號部分，約定出貨日為一０八年八月二十三日（見卷㈠第一七七頁採購合約書），被告於同年九月九日交付；被告辯稱原告同意改為同年八月三十日交付，後遭退回修正，而於同年九月九日交付，並無遲延云云。惟被告前所交付之產品既有瑕疵遭退回修正，顯不符債之本旨、難認生給付效力，被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年八月三十日或九月，自仍以原定出貨日為準，則此二筆訂單均遲延十七日。
　　⑮編號第43號部分，訂單數量為一百個，約定出貨日為一０八年八月三十日（見卷㈠第一八一頁採購合約書），被告於同年九月二十三日方全數交付；被告辯稱原告後約定於同年九月十日交付，其於同年九月二十日交付八個，二十三日交付九十六個。惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月十日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其中八個遲延二一日，其中九十二個遲延二四日。
　　⑯編號第44號部分，約定出貨日為一０八年八月三十日，被告遲至同年九月二十三日交付，遲延二四日。
　　⑰編號第45號部分，訂單數量為六十個，約定出貨日為一０八年八月三十日（見卷㈠第一八三頁採購合約書），被告於同年九月十七日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月五日交付，被告於同年九月十二日、十七日各交付半數，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月五日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其中三十個遲延十三日，其中三十個遲延十八日。
　　⑱編號第46號部分，約定出貨日為一０八年八月三十日（見卷㈠第一八五頁採購合約書），被告於同年九月十二日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月五日交付，被告於同年九月十二日交付，僅遲延七日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月五日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延十三日（原告以十二日計算）。
　　⑲編號第47號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一八七頁採購合約書），被告於同年九月三十日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月二十八日交付，被告於同年月三十日交付，僅遲延二日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月二十八日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延二十日。
　　⑳編號第48號部分，訂購數量唯一六０個，約定出貨日為一０八年八月三十日（見卷㈠第一八九頁採購合約書），被告於同年九月十七日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月五日交付，被告於同年九月七日交付六六個、十七日交付九四個，僅遲延二日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月五日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其中六十六個遲延八日，其中九十四個遲延十八日。
　　㉑編號第49號部分，約定出貨日為一０八年九月十七日（見卷㈠第一九一頁採購合約書），被告於同年十月五日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月二十八日交付，被告僅遲延七日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月二十八日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延十八日。
　　㉒編號第50號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一九三頁採購合約書），被告於同年十月五日交付，被告辯稱原告後約定於同年九月二十八日交付，僅遲延七日，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延二五日。
　　㉓編號第51號部分，約定出貨日為一０八年五月八日，被告翌日交付，遲延一日。
　　㉔編號第53號部分，約定出貨日為一０八年五月三十日，被告翌日交付，遲延一日。
　　㉕編號第54號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告於同年七月二日交付，被告雖辯稱係因原告指定運送人無貨櫃無法如期運送，不可歸責云云，但就無貨櫃無法運送一節，並未舉證以實其說，尚難採憑，被告仍應就此筆訂單遲延二日負責。
　　㉖編號第55號部分，約定出貨日為一０八年六月二十五日，被告翌日交付，遲延一日。
　　㉗編號第57、58號部分，約定出貨日為一０八年七月一日（參見卷㈡第五０一、五０三頁電子通訊對話列印），被告於同年月十二日交付，被告辯稱兩造約定交付日為同年月十日，僅遲延二日，但就約定出貨日為同年七月十日一節並未舉證，自無可採，爰以原告主張為真正，則此二筆訂單均遲延十一日。
　　㉘編號第60號部分，約定出貨日為一０八年五月十五日，被告於同年六月十日交付，被告辯稱原告遲誤交付輔料，被告於同年五月三十一日交付，遲誤非可歸責等語，但依被告所提通訊對話列印（見卷㈡第一六一、一六三頁），被告係於同年五月十三日逕就是筆訂單貨物表示將於同月底出貨，原告乃主動表示將送出輔料，其前被告並未要求原告交付輔料，亦未曾表示缺少輔料無法生產、如期交貨，是尚難遽認該等輔料為被告生產是筆訂單商品所必須之材料，則被告所提證據尚不足以證明其遲延給付不可歸責，應認此筆訂單遲延二六日。
　　㉙編號第61號部分，約定交貨日為一０八年六月二十五日，被告翌日交付，遲延一日。
　　㉚編號第62號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告於同年七月二十三日交付，被告辯稱原告後約定於同年七月二十三日交付，並無遲延，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年七月二十三日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延二三日。
　　㉛編號第63號部分，約定交貨日為一０八年七月十日，被告於同年八月二十六日交付，遲延四七日。
　　㉜編號第64號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日（見卷㈡第五０五、五０七頁），被告於同年八月一日交付，被告辯稱原告後約定於同年七月十九日交付，僅遲延十一日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年七月十九三日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延三二日。
　　㉝編號第66、67號部分，約定出貨日為一０八年八月二十日，被告於同年月二十六日交付；被告辯稱原告同意改為同年月二十六日交付，並無遲延，並提出交期明細表為憑（見卷㈡第一八三頁），惟以該交期明細表作成時間為同年八月二十一日觀察，考其內容係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非指展延原定交貨期日，自仍以原定出貨日為準，則此二筆訂單均遲延六日。
　　㉞編號第68號部分，訂單數量為八百個，約定出貨日為一０八年八月二十三日，被告於同年九月六日交付；被告辯稱原告同意改為同年月二十六日交付，其於二十六日交付三一五個，二十七日交付四十四個，九月六日交付四百四十一個，惟被告自承九月六日方全數履行，是縱原告於履行期屆至前同意延展此訂單交貨日至同年八月二十六日，以是日起算，被告就其中四十四個仍遲延一日，其中四百四十一個仍遲延十四日。
　　㉟編號第69號部分，約定出貨日為一０八年八月二十日，被告於同年月二十七日交付；被告辯稱原告同意改為同年月二十六日交付，僅遲延一日，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延七日。
　　㊱編號第70號部分，訂單數量為三百個，約定出貨日為一０八年八月二十三日，被告於同年月二十八日交付；被告辯稱原告同意改為同年月二十八日交付，其於二十七日、二十八日各交付半數，並無遲延，經查，該交期明細表作成時本訂單之履行期限尚未屆至，應認原告同意延展此訂單交貨日至同年月二十八日，則被告交付並無遲延。
　　㊲編號第71號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告於同年七月二日交付，被告雖辯稱係因原告指定運送人無貨櫃無法如期運送，不可歸責云云，但就無貨櫃無法運送一節，並未舉證以實其說，尚難採憑，被告仍應就此筆訂單遲延二日負責。
　　㊳編號第72號部分，訂單數量為四十個，約定出貨日為一０八年八月五日，被告於同年月三十日交付；被告辯稱原告同意改為同年八月二十六日交付，其於二十八日、三十日各交付半數，僅遲延二日，經查，該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其中二十個遲延二十三日，其中四十個遲延二十五日。
　　㊴編號第74號部分，約定交貨日為一０八年六月二十日，被告於同年月二十六日交付（見卷㈡第四０一至四０七頁），遲延六日。
　　㊵編號第74-1號部分，約定交貨日為一０八年六月二十日，被告於同年月二十一日交付（見卷㈡第四七五至四七九頁），遲延一日。
　　㊶編號第75號部分，訂單數量為一千八百個，約定出貨日為一０八年八月二十三日，被告於同年九月六日全數交付；被告辯稱其於同年月二十六日交付八百個、九月六日交付一千一百零六個，此筆訂單其中八百個遲延三日，其中一千個遲延十四日。
　　㊷編號第76號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告於同年七月二十三日交付，被告雖辯稱係因原告指定運送人無貨櫃無法如期運送，不可歸責云云，但就無貨櫃無法運送一節，並未舉證以實其說，尚難採憑，被告仍應就此筆訂單遲延二三日負責。
　　㊸編號第77號部分，訂單數量為七十個，約定出貨日為一０八年八月十三日，被告於同年月二十日全數交付；被告辯稱其於同年月十三日、二十日各交付半數，則此筆訂單其中三十個遲延七日。
　　９綜上，被告應就附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部迄未交付，及就更附表三編號第15號遲延一二九日、第16、17號其中一九０個遲延六八日、第28號遲延二七日、第29號遲延二十日、第31號遲延四三日、第32號遲延八日、第33號遲延四十日、第34號遲延三二日、第35號遲延三七日、第36、37號遲延四三日、第38號遲延三二日、第39號遲延八日、第40號遲延十日、第41、42號遲延十七日、第43號其中八個遲延二一日、其中九十二個遲延二四日，第44號遲延二四日、第45號其中三十個遲延十三日、其中三十個遲延十八日、第46號遲延十二日、第47號遲延二十日、第48號其中六十六個遲延八日、其中九十四個遲延十八日、第49號遲延十八日、第50號遲延二五日、第51號遲延一日、第53號遲延一日、第54號遲延二日、第55號遲延一日、第57、58號遲延十一日、第60號遲延二六日、第61號遲延一日、第62號遲延二三日、第63號遲延四七日、第64號遲延三二日、第66、67號遲延六日、第68號其中四十四個遲延一日、其中四百四十一個遲延十四日、第69號遲延七日、第71號遲延二日、第72號其中二十個遲延二十三日、其中四十個遲延二十五日、第74號遲延六日、第74-1號遲延一日、第75號其中八百個遲延三日、其中一千個遲延十四日、第76號遲延二三日、第77號其中三十個遲延七日負給付遲延之責。
　１０關於給付遲延損害賠償數額之計算，原告主張①就被告未交付部分：⑴一般產品按「產品售價扣除通路抽成之實收單價」乘以「訂單數量」計算，⑵未上市新款按「商品牌價」乘以０‧七五之「通常售價」，乘以０‧七七（即扣除０‧二二通路抽成），乘以「訂單數量」後再乘以半數計算；②就被告遲延交付部分：按「產品售價扣除通路抽成之實收單價」，乘以「該產品平均日銷售量」，乘以「遲延日數」計算（詳細計算結果如附件更附表一、三所示）。被告雖否認原告前開損害額之計算方式，然關於計算方式中「產品售價扣除通路抽成之實收單價」、「商品牌價」、「通常售價計算標準」、「產品平均日銷售量」，原告業提出設櫃合約書、專櫃結帳抽成明細表、專櫃對帳單、對帳報表、對帳單、銷售報表、周轉率計算表（見卷㈡第四九五至四九九頁、卷㈢第五七至二五四頁、卷㈣第一二五至五三一頁），詳細說明各項數據之取得及計算方式（即銷售訂單之櫃位、日期、貨號型號、結帳金額、數量、折扣、活動價等均取自原告之ＰＯＳ系統【POINT OF SALE，即銷售時點情報系統】，依據該數據作成各商品年均售價及周轉率），並援引遠東百貨公司覆函暨專櫃結帳抽成彙總表、環球中和購物中心覆函暨專門店契約、專櫃對帳單、秀泰人文公司覆函暨對帳單、南紡流通公司覆函暨專櫃對帳單、誠品生活公司覆函暨對帳單、全國物業公司覆函暨專櫃對帳單、新光三越公司覆函暨專櫃對帳單所載（見卷㈢第三一九至六一五、六二一、六二三頁、卷㈣第二九至四九頁），及證人即製作附件更附表一至三之原告公司倉管人員呂瑋婷證述（見卷㈤第三二至三六頁筆錄）。呂瑋婷固為原告員工，但僅為倉管人員，本件訴訟結果於其應無直接法律上、經濟上利害關係，且原告所提銷售報表數量龐大，並涉及內部帳務之正確性，衡情呂瑋婷應無為製作附件更附表一至三而逐一編造、刪改報表數據之動機及能力，所述非無可採。本院審酌原告關於遲延損害之計算標準，不唯提出大量證據資料，且其中原告各商品之銷售期間、數額與本院向各通路商調取之帳單紀錄吻合，又原告所提計算標準，除未交付部分漏未扣除進貨成本外（蓋原告計算未交付部分之所失利益係逕以該等數量商品扣除通路抽成後之實收價款計算，但原告所失利益除應扣除通路抽成外，因原告就被告未交付之產品實際並未給付貨款，等同就該等商品減少部分成本支出，計算所得利益時自應另行扣除該部分成本，至其他成本如一般專櫃租金、人事、水電、稅款等，則不因各別貨物短少或數量有異，自無庸另行扣除），尚屬合理，應認原告業已就因遲延所受損害盡舉證之責，而堪採憑。
　１１茲計算原告所失利益如下：
　　①附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部未交付，依原告計算之結果（即未扣除進貨成本），編號第1號損害數額為二十七萬八千三百四十七元，第2號為五十一萬八千九百零三元，第3號為四十五萬四千九百七十七元，第4號為三十八萬三千六百九十九元，第5號為三十五萬三千七百六十九元，第6號為十八萬六千七百一十元，第7號為二十三萬七千五百三十元，第8號為四十一萬六千五百三十九元，第12號為四十一萬六千五百三十九元，第13號為五萬七千四百六十一元，第14號為九萬四千九百九十九元，第19號為十七萬四千七百五十九元，第20號為十萬六千八百三十八元，第21號為四十萬四千五百七十四元。以上原告計算之結果，扣除進貨成本，第1號扣除一萬四千四百元（見卷㈠第九七頁），餘二十六萬三千九百四十七元，第2號扣除二萬三千零四十元（見卷㈠第九九頁），餘四十九萬五千八百六十三元，第3號扣除二萬零八百元（見卷㈠第一０一頁），餘四十三萬四千一百七十七元，第4號扣除一萬五千七百三十元（見卷㈠第一０三頁），餘三十六萬七千九百六十九元，第5號扣除一萬四千五百二十元（見卷㈠第一０五頁），餘三十三萬九千二百四十九元，第6號扣除八千零五十元（見卷㈠第一０七頁），餘十七萬八千六百六十元，第7號扣除一萬四千一百二十九元（見卷㈠第一０九頁），餘二十二萬三千四百零一元，第8號扣除二萬零三百元（見卷㈠第一一一頁），餘三十九萬六千二百三十九元，第12號扣除二萬零三百元（見卷㈠第一一九頁），餘三十九萬六千二百三十九元，第13號扣除五千九百九十元（見卷㈠第一二一頁），餘五萬一千四百七十一元，第14號扣除一萬零三百元（見卷㈠第一二三頁），餘八萬四千六百九十九元，第19號扣除八千四百元（見卷㈠第一三三頁），餘十六萬六千三百五十九元，第20號扣除五千二百五十元（見卷㈠第一三五頁），餘十萬一千五百八十八元，第21號扣除一萬七千九百二十元（見卷㈠第一三七頁），餘三十八萬六千六百五十四元，以上合計三百八十八萬六千五百一十五元。
    ②附件更附表三遲延給付部分，依原告計算之結果，並就計算有誤部分逕予變更，損害額如下：
　　(01)編號第15號部分，遲延日數固為一二九日，但原告就此筆訂單均以週年慶期間周轉率計算損害，而無非週年慶期間平均周轉率，而週年慶期間為一０八年九月一日至十一月三十日，是就此部分應僅能計算一０八年九月一日起至十月十七日止共四七日之損害，以該等商品週年慶期間周轉率分別為0.000000000000000、1.000000000000000計算，損失為十三萬六千八百四十四元、十四萬五千四百四十八元（小數點以下四捨五入），計二十八萬二千二百九十二元。
　　(02)第16、17號其中一九０個遲延六八日，共損失十一萬九千八百零一元。
　　(03)第28號遲延二七日損失七萬三千七百八十七元。
　　(04)第29號遲延二十日損失三萬零二百零四元。
　　(05)第31號遲延四三日損失七萬五千六百零四元。
　　(06)第32號遲延八日損失八千七百七十八元。
　　(07)第33號遲延四十日損失十六萬六千二百四十六元。
　　(08)第34號遲延三二日損失四萬零二十八元。
　　(09)第35號遲延三七日損失五萬四千二百六十六元。
　　(10)第36、37號遲延四三日共損失十九萬五千五百元。
　　(11)38號遲延三二日損失四萬七千七百八十元。
　　(12)第39號遲延八日損失四千七百二十二元。
　　(13)第40號遲延十日損失一萬九千零九十元。
　　(14)第41、42號遲延十七日共損失一萬零四百八十三元。
　　(15)第43號其中八個遲延二一日、其中九十二個遲延二四日，損失二萬五千一百九十一元。
　　(16)第44號遲延二四日損失一萬九千一百七十四元。
　　(17)第45號其中三十個遲延十三日、其中三十個遲延十八日，損失三萬一千三百四十三元。
　　(18)第46號遲延十二日損失四萬零四百二十八元。
　　(19)第47號遲延二十日損失三萬四千三百三十五元。
　　(20)第48號其中六十六個遲延八日、其中九十四個遲延十八日，損失五萬五千二百零四元。
　　(21)第49號遲延十八日損失八萬零六百五十二元。
　　(22)第50號遲延二五日損失十一萬二千零一十七元。
　　(23)第51號遲延一日損失二百二十四元。
　　(24)第53號遲延一日損失三千八百六十二元。
　　(25)第54號遲延二日損失六千七百零二元。
　　(26)第55號遲延一日損失一千八百五十元。
　　(27)第57、58號遲延十一日共損失二萬三千一百一十五元。
　　(28)第60號遲延二六日損失六千三百三十三元。
　　(29)第61號遲延一日損失五百四十四元。
　　(30)第62號遲延二三日損失三萬二千五百一十五元。
　　(31)第63號遲延四七日損失五萬三千六百八十三元。
　　(32)第64號遲延三二日損失六萬零二百四十四元。
　　(33)第66、67號遲延六日共損失一萬四千零四十八元。
　　(34)第68號其中四十四個遲延一日、其中四百四十一個遲延十四日，損失九百二十七元。
　　(35)第69號遲延七日損失二萬六千八百五十七元。
　　(36)第71號遲延二日損失九百一十八元。
　　(37)第72號其中二十個遲延二十三日、其中四十個遲延二十五日，損失一萬零二百零八元。
　　(38)第74號遲延六日損失一千三百九十七元。
　　(39)第74-1號遲延一日損失四十四元。
　　(40)第75號其中八百個遲延三日、其中一千個遲延十四日，損失四百一十二元。
　　(41)第76號遲延二三日損失三萬四千四百四十九元。
　　(42)第77號其中三十個遲延七日損失七千三百六十五元。
　　(43)以上合計一百八十一萬二千六百二十二元。
　１２附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部未交付，原告所受損害為三百八十八萬六千五百一十五元，附件更附表三遲延給付部分，附件更附表三遲延給付部分，損害額計一百八十一萬二千六百二十二元，合計五百六十九萬九千一百三十七元，原告依首揭法條請求被告如數賠償，應屬有據。
（二）當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第二百五十條固有明文。
　　１兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點約定：「溢量產品／樣品／不良品不得轉售，若經轉售供應商需以市值金額十倍作為賠償」，前已提及。
　　２原告依前開約定請求被告給付違約金二百二十萬零三百九十五元，無非以被告法定代理人林俊億於一０八年七月間以原告之產品製作商品「翡翠包」，並於明知原告不同意其使用情形下，於同年八月二十三至二十六日期間以該利用原告產品所製作之商品「翡翠包」參與在大陸地區廣州舉行之「臺灣博覽會」，作為自己品牌產品使用，該商品售價為人民幣十萬元為論據。然查：兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點之約定，考其真意在限制被告藉生產、製作原告產品之機會，將原告提供之產品樣品或被告超量生產之產品，以及遭原告退回之不良品，以低價在市場銷售，破壞原告商品之市場定位、市場價值或品質、評價，並未限制被告參考原告商品之樣式，以有別於原告現有商品材質、規格或圖案、形狀，尤其不至於使消費者混淆商標狀態下，另行生產製造同類型商品；而被告該只「翡翠包」不唯未懸掛原告商標、使用與原告商品有別之材質、增加原告商品所無之飾品（翡翠），且明示係被告之產品，自非屬該約款限制之範疇；況原告未能證明是只「翡翠包」已經被告售出及售價為人民幣十萬元，蓋提供產品標價參與義賣，與確經以該標價售出顯然有別，且該只「翡翠包」縱確經被告以人民幣十萬元折合新臺幣逾四十萬元之高價售出（僅係假設，並非矛盾），參諸原告單一商品之平均售價最高僅五千九百八十六元（參見附件更附表三編號第45號之「平均售價」欄），被告銷售是只「翡翠包」亦顯無侵害原告商品之市場價值或品質、評價，原告此節主張，委無可採。
　　３一０八年七、八月間被告法定代理人加工更改原告之商品製作「翡翠包」參展或參與義賣，與兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點之約定有間，且未造成原告受損，原告依該約款請求被告給付違約金二百二十萬零三百九十五元，難認有據。
（三）原告依兩造間借款契約請求被告返還借款餘額二十七萬八千七百七十四元部分，關於兩造於一０八年間訂立借貸契約及迄仍有二十七萬八千七百七十四元未能依約定方式抵償部分，已經被告自承不諱，堪信為真，但被告主張以貨款債權一百八十四萬一千九百八十二元及代購五金材料費用人民幣四萬四千八百五十元（折合新臺幣十二萬九千九百元）抵銷。經查：
    １就原告尚積欠被告貨款一百八十四萬一千九百八十二元部分，已經原告否認，被告僅以自行製作之對帳單及自行出具之統一發票為據（見卷㈠第四四三至四五五頁），但該等對帳單、統一發票咸欠缺與原告之採購合約書及出貨通知、收貨書面文件等連結說明及證據資料，致無從核對原告是否確有採購、訂單編號、數量、商品型號、價額及被告是否確有交付、訂單是否經取消等節，洵難採憑。
　　２至代購五金材料費用人民幣四萬四千八百五十元，尚積欠人民幣二萬九千七百三十二元、折合新臺幣十二萬九千九百元部分，被告已提出採購合約書、數量明細表、對帳單為憑（見卷㈠第四五七至四六九頁），該等單據之真正並經原告肯認屬實，然被告所提數量明細表、對帳單總額僅人民幣二萬七千九百五十元四角，與被告所稱未償還部分數額不一，且被告亦未舉證證明所代購之該等五金材料業已交付原告，尚難逕請求原告給付該等價款，被告既不能請求原告給付該部分價款，據以抵銷對原告之借款債務，仍非有據。
　　３被告既不能以貨款債權抵銷對原告之借款債務，原告請求被告返還二十七萬八千七百七十四元，亦非無憑。
（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第二百二十九條第二項、第二百三十三條第一項前段、第二百零三條亦有明文。原告請求被告賠償給付遲延所受損害，及返還借款，給付無確定期限，原告併請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即一０九年二月五日（見卷㈠第三九七頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於法亦無不合。
五、綜上所述，兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，採購單指定交貨日期如附件更附表一至三「約定出貨日」欄所載，被告應就附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部迄未交付，及就更附表三編號第15、16、17、28、29、31至51、53至55、57、58、60至64、66至69、71、72、74、74-1、75至77號遲延一至一二九日給付，負遲延之責，附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部未交付，原告所受損害為三百八十八萬六千五百一十五元，附件更附表三遲延給付部分，附件更附表三遲延給付部分，損害額計一百八十一萬二千六百二十二元，合計五百六十九萬九千一百三十七元，但一０八年七、八月間被告法定代理人加工更改原告之商品製作「翡翠包」參展或參與義賣，與兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點之約定有間，且未造成原告受損，又被告尚積欠原告借款二十七萬八千七百七十四元部分，被告抵銷之主張均非有據，從而，原告依民法第二百三十一條第一項、第二百三十二條及借款返還請求權，請求被告給付五百九十七萬七千九百一十一元，及自一０九年二月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許，爰予駁回。原告兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
乙、反訴部分
一、反訴原告部分
（一）訴之聲明：
  　１反訴被告應給付反訴原告一百六十九萬三千一百零八元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　２願供擔保請准宣告假執行。
（二）反訴原告主張：反訴被告積欠反訴原告貨款一百八十四萬一千九百八十二元，及代購五金材料費用未償餘額人民幣二萬九千七百三十二元、折合新臺幣十二萬九千九百元，經抵銷對原告借款餘額二十七萬八千七百七十四元後，尚餘一百六十九萬三千一百零八元未給付，爰依兩造間買賣契約請求反訴被告如數給付，並支付自反訴訴狀送達翌日起算之法定利息。
二、反訴被告部分
（一）答辯聲明：反訴原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。　　　　　　
（二）反訴被告否認積欠反訴原告貨款，以反訴原告應舉證兩造間訂單內容、金額及確有交付貨物等節，反訴被告雖有向反訴原告採購五金材料，但反訴被告所提數量明細表、對帳單總額僅人民幣二萬七千九百五十元四角，且反訴原告仍未證明該等五金材料業交付予反訴被告，自不能請求反訴被告給付等語，資為抗辯。
三、反訴原告業在本訴以前述所謂對反訴被告之一百八十四萬一千九百八十二元貨款債權及一十二萬九千九百元五金材料債權，抵銷反訴被告對其之借款債權，業因舉證不足經本院審認為無理由（見本訴部分第貳大段第四點第㈢段），是反訴原告主張就所稱抵銷後餘額請求反訴被告給付本息，顯非有據，不應准許，爰予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。
據上論斷，本件本訴部分原告之訴一部有理由、一部無理由，反訴部分反訴原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條、第七十九條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　29　　日
                    民事第四庭  法　官  洪文慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　29　　日
                                書記官  顏子薇
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原      告  鴻月國際有限公司

即反訴被告        

法定代理人  陳姿青

訴訟代理人  練家雄律師

複代理人    陳貞文律師

被      告  俊錡皮包有限公司

即反訴原告        

法定代理人  林俊億

訴訟代理人  林明正律師

複代理人    曹尚仁律師



上列當事人間債務不履行損害賠償等事件，本院於民國一一０年

十月二十五日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣伍佰玖拾柒萬柒仟玖佰壹拾壹元，及自民

國一０九年二月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五十三，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰玖拾玖萬叁仟元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣伍佰玖拾柒萬捌仟元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、本訴部分

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

    各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎事

    實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者；被告於訴之變更或追加無異議，

    而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法

    第二百五十五條第一項第一至三、七款、第二項定有明文。

    原告原起訴請求被告給付新臺幣（下同）一千一百二十三萬

    九千八百八十九元本息，嗣於民國一一０年六月二十八日變

    更為請求一千一百二十二萬三千八百五十七元本息（見卷㈣

    第六五頁準備書四狀），原告上開變更，訴訟標的相同、基

    礎事實同一，僅係減縮應受判決事項之聲明，無礙被告之防

    禦及訴訟之終結，並經被告無異議而為本案之言詞辯論，於

    法自無不合，應予准許，本院爰就變更（減縮）後之訴為裁

    判，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應給付原告新臺幣（除另記載幣別者外，下同）一千

      一百二十二萬三千八百五十七元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：

　　１兩造自民國一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有

      如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表

      一至三「型號」欄所示之產品，詎竟有七十二筆訂單單純

      或因所交付貨物有瑕疵經退回修正而給付遲延，其中如附

      件更附表一所示之十六筆訂單，迄未交付，遲延迄今已逾

      二年，已逾銷售期間，遲延後給付於原告已無利益，如附

      件更附表二所示九筆訂單，則經原告解除，剩餘如附件更

      附表三所示五十二筆訂單，除其中五筆無遲延外（參見表

      格後方註記），其餘四十七筆雖有交貨，但分別給付遲延

      一至一二九日不等（具體遲延日數見表格「以年均周轉計

      算應收損失遲延日數」、「以周慶周轉計算應收損失遲延

      日數」欄所載）；原告是段期間與遠東百貨股份有限公司

      （下稱遠東百貨公司）臺北分公司（下稱遠百寶慶店）、

      臺中分公司（下稱臺中大遠百）、臺南成功分公司（下稱

      臺南成功大遠百）、環球購物中心股份有限公司（下稱環

      球購物公司）中和分公司（下稱環球中和購物中心）、秀

      泰人文股份有限公司（下稱秀泰人文公司或秀泰臺中文心

      店）、南紡流通事業股份有限公司（下稱南紡流通公司或

      南紡購物中心）、誠品生活股份有限公司（下稱誠品生活

      公司）西門分公司、武昌分公司、信義分公司、南西分公

      司（下依序稱誠品西門店、武昌店、信義旗艦店、南西店

      ）、全國物業管理股份有限公司（下稱全國物業公司或誠

      品綠園道店）、新光三越百貨股份有限公司（下稱新光三

      越公司）桃園站前分公司（下稱三越桃園站前店）訂有設

      櫃契約，原告因被告前開給付遲延所失利益，①就被告未

      交付或經解除部分：⑴一般產品按「產品售價扣除通路抽

      成之實收單價」乘以「訂單數量」計算，⑵未上市新款按

      「商品牌價」乘以０‧七五之「通常售價」，乘以０‧七七（

      即扣除０‧二二通路抽成），乘以「訂單數量」乘以半數計

      算，損害數額計為六百九十一萬一千九百二十一元（即附

      件更附表一、更附表二「總損害額」欄總額），②就被告

      遲延交付部分：按「產品售價扣除通路抽成之實收單價」

      ，乘以「該產品平均日銷售量」，乘以「遲延日數」計算

      ，計為一百八十三萬二千七百六十七元，合計八百七十四

      萬四千六百八十八元，爰依民法第二百三十一條第一項、

      第二百三十二條規定，請求被告如數賠償。

　　２兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點均約定

      ：「溢量產品／樣品／不良品不得轉售，若經轉售供應商需

      以市值金額十倍作為賠償」，被告法定代理人林俊億竟於

      一０八年七月間以原告之產品製作商品「翡翠包」，並於

      明知原告不同意其使用情形下，於同年八月二十三至二十

      六日期間以該利用原告產品所製作之商品「翡翠包」參與

      在大陸地區廣州舉行之「臺灣博覽會」，作為自己品牌產

      品使用，該商品售價為人民幣十萬元，原告自得依前述約

      定，請求被告給付售價五倍即人民幣五十萬元之賠償，以

      一０八年八月二十六日人民幣與新臺幣匯率一比四‧四００七

      九計算，折合新臺幣二百二十萬零三百九十五元，爰依上

      述約定請求被告如數給付。

　　３兩造曾於一０八年間訂立借貸契約，由原告貸款六十萬元予

      被告，並約定由原告自應給付被告之貨款中直接扣抵其中

      百分之三十以為清償，但迄仍有二十七萬八千七百七十四

      元未獲清償，爰依借款返還請求權請求被告如數給付。

　　４以上合計被告應給付原告一千一百二十二萬三千八百五十

      七元，並均另給付自起訴狀繕本送達翌日起算之法定利息

      。

二、被告部分：

（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

（二）被告否認給付遲延、所交付貨物有瑕疵經退貨或補正後仍

      有瑕疵情事，亦否認原告關於損害之計算，及所指被告擅

      自出售原告貨樣等（各筆訂單詳細答辯理由見卷㈡第十一

      至二一頁表格），以原告所提證據不足以證明上情，且縱

      有遲延給付情事，亦難認對原告銷售產生影響，而原告已

      陸續拒絕給付貨款，被告循誠實信用原則及不安抗辯權立

      法意旨，就部分訂單拒絕履行，不負遲延之責，原告計算

      所失利益並未扣除進貨成本、上架費、人事費用、稅捐等

      ；原告所指被告製作之「翡翠包」係被告自行設計、製作

      ，非利用原告之溢量產品、樣品或不良品，亦未參展或出

      售該「翡翠包」；至借款餘額部分，被告以原告積欠之貨

      款一百八十四萬一千九百八十二元、代購五金材料費用未

      償餘額人民幣二萬九千七百三十二元、折合新臺幣十二萬

      九千九百元抵銷等語，資為抗辯。

三、原告主張兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間

    定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附

    表一至三「型號」欄所示之產品，採購單指定交貨日期如附

    件更附表一至三「約定出貨日」欄所載，其中附件更附表一

    編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單及更附表二即編號

    第9至11、22至27號全部九筆訂單之貨物並未交付，其中附

    件更附表二共九筆訂單均經原告取消，原告是段期間在遠百

    寶慶店、臺中大遠百、臺南成功大遠百、環球中和購物中心

    、秀泰臺中文心店、南紡購物中心、誠品西門店、武昌店、

    信義旗艦店、南西店、誠品綠園道店、三越桃園站前店設櫃

    ，兩造間採購合約書「重要約定」第二點有「溢量產品／樣

    品／不良品不得轉售，若經轉售供應商需以市值金額十倍作

    為賠償」之約定，被告於一０八年七月間生產一只「翡翠包

    」，兩造曾於一０八年間訂立借貸契約，由原告貸款六十萬

    元予被告，迄仍有二十七萬八千七百七十四元未獲清償之事

    實，業據提出貨品規格說明書、採購合約書、統一發票、電

    子郵件列印、電子通訊對話列印、相片、借款契約書、支票

    影本、設櫃合約書、專櫃結帳抽成明細表、專櫃對帳單、對

    帳報表、對帳單、影片光碟為證（見卷㈠第六七至二五三、

    二五九至三六五、三七三、三七五頁、卷㈡第二二三至四八

    七、四九五至五０七頁、卷㈢第五七至二五四頁、卷㈣第九五

    至一二二頁、卷㈤第二三頁），核屬相符，前開情節及上開

    證據之形式真正，並為被告所不爭執，應堪信為真。但原告

    主張就附件更附表一至三所示其中七十二筆訂單，因被告並

    未給付（含所交付之貨物有瑕疵經退回補正後未再給付）、

    訂單經原告解除（取消）或被告給付遲延（含所交付之貨物

    有瑕疵經退回補正後後遲延給付），致損失八百七十四萬四

    千六百八十八元之利益，及被告所製作之「翡翠包」係利用

    原告之樣品改製而成，且於一０八年八月間參展並以人民幣

    十萬元銷售，加計借款餘額二十七萬八千七百七十四元，被

    告共應給付原告一千一百二十二萬三千八百五十七元部分，

    則為被告否認，辯稱：未交付貨物係因原告前未給付貨款或

    所交付貨物遭原告無故退回及訂單經原告取消，被告給付並

    無遲延，縱有遲延，亦未造成原告損害，及原告主張所受損

    害計算缺乏基礎，且未扣除必要成本，被告所製作之「翡翠

    包」係自行設計、製作，非利用原告之樣品，亦未參展及銷

    售，借款餘額部分以原告積欠之貨款一百八十四萬一千九百

    八十二元、代購五金材料費用人民幣四萬四千八百五十元抵

    銷等語。

四、茲分述如下：

（一）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

      約即為成立；債權人基於債之關係，得向債務人請求給付

      ；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

      ，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯

      有重大困難者，應以金錢賠償其損害；損害賠償，除法律

      另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及

      所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其

      他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；給付有確

      定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；債務人

      遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延後

      之給付，於債權人無利益者，債權人得拒絕其給付，並得

      請求賠償因不履行而生之損害；稱買賣者，謂當事人約定

      一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；當事人就

      標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；物之出

      賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義

      務，民法第一百五十三條第一項、第一百九十九條第一項

      、第二百一十三條第一項、二百一十五條、第二百一十六

      條、第二百二十九條第一項、第二百三十一條第一項、第

      二百三十二條、第三百四十五條、第三百四十八條第一項

      定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實

      有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條前段亦有明定

      。而原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實

      並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事

      實之非真正，而應為被告不利益之裁判；原告對於自己主

      張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實

      並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證

      明之責，此為舉證責任分擔之原則；各當事人就其所主張

      有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證

      明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；給付有

      確定期限者，債務人自期限屆滿時起當然負遲延責任，其

      因不可歸責於債務人之事由致未為給付者，債務人雖不負

      遲延責任，但不可歸責於債務人之事由，應由債務人負舉

      證之責，最高法院十八年上字第一六七九號、二八五五號

      、十九年上字第二三四五號、二十一年上字第一九五六號

      著有判例闡釋甚明。

  　１原告請求被告給付八百七十四萬四千六百八十八元，係以

      兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如

      附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一

      至三「型號」欄所示之產品，其中附件更附表一即編號第

      1至8、13、14、18至21、59號共十六筆訂單及更附表二即

      編號第9至11、22至27號共九筆訂單之貨物並未交付，更

      附表三（除編號30、52、56、65號外）所示四十七筆訂單

      交付有遲延一至一二九日不等情事，致原告受有損失利益

      之損害為論據，被告則以前開情詞置辯（就各筆訂單之答

      辯詳見卷㈡第十一至二一頁表格，並經原告彙整如卷㈤第五

      二至九七頁表格所示）。

　　２兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附

      件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至

      三「型號」欄所示之產品，採購單指定交貨日期如附件更

      附表一至三「約定出貨日」欄所載，其中附件更附表一編

      號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單及更附表二即編號

      第9至11、22至27號全部九筆訂單之貨物並未交付，已經

      原告陳明在卷，核與卷附採購合約書所示一致，並經被告

      肯認無訛，前已述及。

　　①關於附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂

      單部分，被告雖辯稱該公司係因原告自一０八年七至十二

      月間起陸續未依約給付貨款，乃循誠實信用原則及不安抗

      辯權立法意旨，就部分訂單拒絕履行云云，惟該等訂單採

      購日期均為一０八年六月十日及十四日，約定交貨日期為

      同年九月十日、十七日、二十三日、二十八日、十月四日

      ，而被告不唯僅於一０八年十月九日即遲誤約定交貨日五

      日至二十九日後，方就其中編號1至7、13號八筆訂單回應

      原告之催告、表示無法交貨，並未敘明係因原告未給付貨

      款所致，且就其中編號19至21號三筆訂單完全未回覆，與

      出賣人已有買賣標的可於約定期日交付，但因買受人前有

      拖欠價金情事，為保全價金債權乃不願立即交付情形迥異

      ，蓋被告如已製作完成、得依約交付該等原告採購之產品

      （附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單

      ），為求取得貨款收入，自當敘明緣由，甚且出示貨物備

      妥之證據資料，要求原告儘速付清前短付未付之貨款俾便

      取得該等貨物，焉有於約定交貨日前毫無表示、回應，於

      遲誤交貨日後僅只表示就該等訂單無法交貨之理，被告此

      節所辯，尚難遽採；況被告如係因原告前有短付部分貨款

      情事，為保全自身價金債權、避免損害擴大而拒絕履行該

      等訂單（僅係假設，並非矛盾），於兩造間有高達七十餘

      筆買賣契約成立情況下，基於誠實信用原則，被告自應於

      原告採購之初即明確告知、拒絕成立買賣契約，或至少於

      其所主張之「原告短付價金致其有避免將來損害擴大必要

      」情事發生時，立即主動通知原告、敘明其後不再履約之

      理由，使原告有立即付清短付價金以適時取得後續採購貨

      物之選擇、被告亦保留順利取得貨款及適時履行契約之可

      能，非謂被告得在數十筆訂單中任意挑選拒不履行之契約

      ，並於遲延後方才表明不履行，甚且從未表明不履行，故

      意陷原告於被告給付遲延之損害中。本院認被告此節所辯

      ，委無可採，就附件更附表一編號第1至7、13、19至21號

      共十一筆訂單部分，被告應負給付遲延之責。

　　②附件更附表二即編號第9至11、22至27號全部九筆訂單之貨

      物被告固未交付，然原告業於一０八年九月二十五日取消

      該等訂單（見卷㈠第二五九至二六九頁電子郵件列印），

      斯時編號第10、11、24號三筆訂單被告之履行期即約定出

      貨日尚未屆至，被告無遲延之可言，原告逕行取消該等訂

      單，自難據以請求被告負遲延之責；至編號第9、22、23

      、25至27號六筆訂單被告之履行期固已屆至，但迄至一０

      八年九月二十五日原告取消訂單時，被告遲延僅區區二日

      至八日，依民法第二百五十四條規定，原告應定期催告後

      被告仍未依限履行時，始得解除契約，是被告如接受原告

      取消此部分訂單之表示進而未交付貨物，僅能認係雙方無

      條件合意解除，該等訂單既經雙方無條件合意解除，原告

      仍無由請求被告就該等訂單遲延給付負賠償之責。

　　３關於附件更附表一編號第8號約定交貨日為一０八年八月二

      十日，被告於同年月二十六日交付，但經原告以瑕疵為由

      退回補正，已經原告提出電子郵件列印、電子通訊對話列

      印為憑（見卷㈡第二二三至二二九頁、卷㈣第一一五頁），

      並為被告所不爭執；被告雖辯稱該批貨物並無瑕疵，且業

      於同年九月二十七日再次交付，惟被告所提電子通訊對話

      列印內容已有原告法定代理人陳姿青向被告法定代理人林

      俊億表示產品有瑕疵，且經林俊億確認回覆（見卷㈡第二

      五至五一頁），且被告所交付之產品如無任何瑕疵，衡諸

      常情，原告自當立即銷售獲益，何需耗費時間、費用立即

      退回被告、要求修正？被告何以未曾就原告任意退貨表示

      不滿？或爭執所交付貨物並無瑕疵？又何以無瑕疵之貨物

      再次交付竟耗費一個月餘始能為之（僅係假設，關於再次

      交付一節，原告有爭執）？至被告於一０八年九月二十七

      日再次交付該筆訂單貨物一節，已經原告否認，被告僅有

      自行開立之統一發票，未能如其餘數十筆訂單般提出出貨

      通知或出貨、收貨相關單據等證據資料以實其說，亦難採

      憑，本院認此筆訂單迄未交付，被告應負給付遲延之責。

　　４關於附件更附表一編號第12號部分，約定交貨日為一０八年

      九月十日，被告於同年月二十七日交付，但經原告以瑕疵

      為由退回補正，為被告所不爭執；被告雖辯稱該批貨物並

      無瑕疵，遭原告無故退回，且業於同年月二十八日再次交

      付，惟被告所提電子通訊對話列印內容已有原告法定代理

      人陳姿青向被告法定代理人林俊億表示產品有瑕疵，且經

      林俊億回覆（見卷㈣第一一七頁），且被告所交付之產品

      如無任何瑕疵，衡諸常情，原告自當立即銷售獲益，何需

      耗費時間、費用立即退回被告、要求修正？被告何以未曾

      就原告任意退貨表示不滿？或爭執所交付貨物並無瑕疵？

      至被告於一０八年九月二十八日再次交付該筆訂單貨物一

      節，已經原告否認，被告僅有自行開立之統一發票，未能

      如其餘數十筆訂單般提出出貨通知或出貨、收貨相關單據

      等證據資料以實其說，亦難採憑，本院認此筆訂單迄未交

      付，被告應負給付遲延之責。

　　５關於附件更附表一編號第14號部分，被告辯稱係因原告並

      未確認樣品，故未交付貨物云云，已經原告否認，但被告

      並未提出證據以資佐憑，仍難採憑，本院認被告應就此訂

      單仍應負給付遲延之責。

　　６關於附件更附表一編號第18號部分，約定交貨日為一０八年

      八月二十三日，被告於同年月二十六日交付，此經原告自

      承在卷，原告雖另指稱該批貨物有皮片裂開之瑕疵，並提

      出影片檔光碟為佐（見卷㈤第二三頁），但已經被告否認

      ，而影片內容初始為一人展示商品之吊牌，後展示該商品

      （一條兩頭有金色金屬扣環之黑、金兩色皮質背帶）連接

      金屬扣環處皮革有約一公分破裂情形，後為另一人蹲在地

      面點數其面前地面放置之五捆同型號商品（兩頭有金色金

      屬扣環之黑、金兩色皮質背帶）數量，最後原展示之人亦

      蹲下加入點數其面前地面放置之另三捆同型號商品數量，

      簡言之，原告所提證物僅能證明該產品有一件有皮革破裂

      之瑕疵，無從證明全部均有該等瑕疵，且由該瑕疵之型態

      觀察，係皮革裂開，應屬偶發情形，並非製作過程如車縫

      、樣式有誤、材質不正確等全部產品均會存在之瑕疵，是

      自難僅以區區一條產品發生皮革破裂情事，遽認全部該批

      商品均有瑕疵，則原告請求被告就該批全部商品負遲延之

      責，難認有據。

　　７關於附件更附表一編號59號部分，原告主張約定出貨日為

      一０八年六月二十日，被告雖於同日到貨，但有拉鍊方向

      相反之瑕疵致無法銷售（見卷㈣第一二三頁電子通訊對話

      列印），應認未交付云云，然由該通訊對話內容可知，此

      節原告所謂「瑕疵」僅產品之拉鍊方向與貨樣之拉鍊方向

      相反，亦即貨樣拉鍊處在閉合狀態下之拉鍊頭位置，為被

      告所交付貨物拉鍊處在開啟狀態下之位置，並非拉鍊無法

      使用、車縫簡陋、錯誤或所使用之拉鍊材質、樣式不正確

      ，而拉鍊之作用本係雙向滑動以開啟或閉合開口，拉鍊開

      啟及閉合狀態下，拉鍊頭之位置於整體商品之外觀、功能

      毫無影響，亦難認將減少產品之價值，參諸原告自承業已

      全數支付該筆貨款，本院認該等「瑕疵」不得謂為瑕疵，

      則此筆訂單被告既已於約定履行期日全數交付完畢，並無

      遲延。

　　８附件更附表三部分：

　　①編號第15號部分，約定出貨日為一０八年六月十日，被告遲

      至同年十月十七日方出貨，被告辯稱原於約定期日交貨，

      且並無瑕疵，但遭原告退回修正，後約定同年十月十五日

      交貨，並提出電子通訊對話列印、交期明細表供參（見卷

      ㈡第二五至一七三、一八一頁），但被告所提電子通訊對

      話列印已有原告法定代理人陳姿青向被告法定代理人林俊

      億表示產品有瑕疵，且經林俊億確認回覆之內容，且被告

      所交付之產品如無任何瑕疵，原告何需退回？被告何以未

      表示不滿或爭執？又何以再次交付竟耗費四個月餘始能為

      之？被告此節所辯悖於事理常情，委無可採；至被告所辯

      退回修正後約定同年十月十五日出貨部分，以交期明細表

      作成時間為同年九月二十四日觀察，考其內容係被告給付

      遲延後定期催告被告履行之期日，非指展延原定交貨期日

      ，則被告此筆訂單自一０八年六月十一日起至十月十七日

      止共遲延一二九日（原告全部以週年慶期間計算）。

　　②編號第16、17號部分，二筆訂單合計採購數量為三百個，

      原告主張約定出貨期日為一０八年七月一日，有電子通訊

      對話列印可憑（見卷㈡第五０一、五０三頁），被告於同年

      九月七日方交付大部分；被告辯稱是筆訂單並未約定出貨

      日，其交貨後遭原告拒收，而於同年七月十日交付四十個

      ，於同年九月七日交付一九０個，十月五日交付五五個，

      但被告所提電子通訊對話列印已有原告法定代理人向被告

      法定代理人表示產品有瑕疵，且經確認回覆之內容，且被

      告所交付之產品如無任何瑕疵，原告何需退回？被告何以

      未表達不滿或爭執？又何以再次交付需耗費二至三個月餘

      ？被告此節所辯仍與事理常情有違，仍無可採。況被告所

      稱交付數量仍未達原告採購數量，則此二筆訂單其中一九

      ０個自一０八年七月二日起至九月七日止，遲延六八日。

　　③編號第28號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日，被告

      遲至同年十月十七日交付；被告辯稱後約定於同年十月十

      日交付云云，並提出交期明細表（見卷㈡第一八一頁），

      但該交期明細表作成時間為同年九月二十四日，內容係被

      告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨

      期日，則此筆訂單遲延二七日。

　　④編號第29號部分，約定出貨日為一０八年七月十日，被告遲

      至同年月三十日交付，遲延二十日。

　　⑤編號第31號部分，約定出貨日為一０八年八月十三日，被告

      於同年月二十日交付三五個，二十二日交付三三個，被告

      辯稱均遭原告退回修正，約定於同年十月十一日交付，其

      於同年九月二十五日交付，並無遲延等語，但被告前所交

      付之產品既有瑕疵遭退回修正（參見卷㈠第二七一至三三

      九頁），顯不符債之本旨、難認生給付效力，至該交期明

      細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延

      原定交貨期日，迭已載明，是此筆訂單遲延四三日。

　　⑥編號第32號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日，被告

      於同年月二十八日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月

      五日交付，並無遲延云云，惟該交期明細表係被告給付遲

      延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是

      此筆訂單遲延八日。

　　⑦編號第33號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日，被告

      於同年十月三十日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月

      十日交付，僅遲延二十日云云，惟該交期明細表係被告給

      付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日

      ，是此筆訂單遲延四十日。

　　⑧編號第34號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠

      第一六三頁採購合約書），被告於同年十月十二日交付，

      被告辯稱原告後約定於同年十月十一日交付，僅遲延一日

      云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履

      行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延三二日

      。

　　⑨編號第35號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠

      第一六五頁採購合約書），被告於同年十月十七日交付，

      被告辯稱原告後約定於同年十月十五日交付，僅遲延二日

      云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履

      行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延三七日

      。

　　⑩編號第36、37號部分，約定出貨日為一０八年九月十七日（

      見卷㈠第一六七、一六九頁採購合約書），被告於同年十

      月三十日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十一日交

      付，僅遲延十九日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延

      後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此

      二筆訂單均遲延四三日。

　　⑪編號第38號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠

      第一七一頁採購合約書），被告於同年十月十二日交付，

      被告辯稱原告後約定於同年十月十一日交付，僅遲延一日

      云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履

      行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延三二日

      。

　　⑫編號第39號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日（見卷

      ㈠第一七三頁採購合約書），被告於同年月二十八日交付

      ，被告辯稱原告後約定於同年十月五日交付，並無遲延，

      惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期

      日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延八日。

　　⑬編號第40號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日（見卷

      ㈠第一七五頁採購合約書），被告於同年月三十日交付，

      被告辯稱原告後約定於同年十月五日交付，並無遲延，惟

      該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日

      ，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延十日。

　　⑭編號第41、42號部分，約定出貨日為一０八年八月二十三日

      （見卷㈠第一七七頁採購合約書），被告於同年九月九日

      交付；被告辯稱原告同意改為同年八月三十日交付，後遭

      退回修正，而於同年九月九日交付，並無遲延云云。惟被

      告前所交付之產品既有瑕疵遭退回修正，顯不符債之本旨

      、難認生給付效力，被告所提證據均不足以證明原告就此

      訂單同意展延交付日至同年八月三十日或九月，自仍以原

      定出貨日為準，則此二筆訂單均遲延十七日。

　　⑮編號第43號部分，訂單數量為一百個，約定出貨日為一０八

      年八月三十日（見卷㈠第一八一頁採購合約書），被告於

      同年九月二十三日方全數交付；被告辯稱原告後約定於同

      年九月十日交付，其於同年九月二十日交付八個，二十三

      日交付九十六個。惟被告所提證據均不足以證明原告就此

      訂單同意展延交付日至同年九月十日，自仍以原定出貨日

      為準，則此筆訂單其中八個遲延二一日，其中九十二個遲

      延二四日。

　　⑯編號第44號部分，約定出貨日為一０八年八月三十日，被告

      遲至同年九月二十三日交付，遲延二四日。

　　⑰編號第45號部分，訂單數量為六十個，約定出貨日為一０八

      年八月三十日（見卷㈠第一八三頁採購合約書），被告於

      同年九月十七日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月五

      日交付，被告於同年九月十二日、十七日各交付半數，惟

      被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日

      至同年九月五日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其

      中三十個遲延十三日，其中三十個遲延十八日。

　　⑱編號第46號部分，約定出貨日為一０八年八月三十日（見卷

      ㈠第一八五頁採購合約書），被告於同年九月十二日交付

      ；被告辯稱原告同意改為同年九月五日交付，被告於同年

      九月十二日交付，僅遲延七日，惟被告所提證據均不足以

      證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月五日，自仍

      以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延十三日（原告以十二

      日計算）。

　　⑲編號第47號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠

      第一八七頁採購合約書），被告於同年九月三十日交付；

      被告辯稱原告同意改為同年九月二十八日交付，被告於同

      年月三十日交付，僅遲延二日，惟被告所提證據均不足以

      證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月二十八日，

      自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延二十日。

　　⑳編號第48號部分，訂購數量唯一六０個，約定出貨日為一０

      八年八月三十日（見卷㈠第一八九頁採購合約書），被告

      於同年九月十七日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月

      五日交付，被告於同年九月七日交付六六個、十七日交付

      九四個，僅遲延二日，惟被告所提證據均不足以證明原告

      就此訂單同意展延交付日至同年九月五日，自仍以原定出

      貨日為準，則此筆訂單其中六十六個遲延八日，其中九十

      四個遲延十八日。

　　㉑編號第49號部分，約定出貨日為一０八年九月十七日（見卷

      ㈠第一九一頁採購合約書），被告於同年十月五日交付；

      被告辯稱原告同意改為同年九月二十八日交付，被告僅遲

      延七日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意

      展延交付日至同年九月二十八日，自仍以原定出貨日為準

      ，則此筆訂單遲延十八日。

　　㉒編號第50號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠

      第一九三頁採購合約書），被告於同年十月五日交付，被

      告辯稱原告後約定於同年九月二十八日交付，僅遲延七日

      ，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之

      期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延二五日。

　　㉓編號第51號部分，約定出貨日為一０八年五月八日，被告翌

      日交付，遲延一日。

　　㉔編號第53號部分，約定出貨日為一０八年五月三十日，被告

      翌日交付，遲延一日。

　　㉕編號第54號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告

      於同年七月二日交付，被告雖辯稱係因原告指定運送人無

      貨櫃無法如期運送，不可歸責云云，但就無貨櫃無法運送

      一節，並未舉證以實其說，尚難採憑，被告仍應就此筆訂

      單遲延二日負責。

　　㉖編號第55號部分，約定出貨日為一０八年六月二十五日，被

      告翌日交付，遲延一日。

　　㉗編號第57、58號部分，約定出貨日為一０八年七月一日（參

      見卷㈡第五０一、五０三頁電子通訊對話列印），被告於同

      年月十二日交付，被告辯稱兩造約定交付日為同年月十日

      ，僅遲延二日，但就約定出貨日為同年七月十日一節並未

      舉證，自無可採，爰以原告主張為真正，則此二筆訂單均

      遲延十一日。

　　㉘編號第60號部分，約定出貨日為一０八年五月十五日，被告

      於同年六月十日交付，被告辯稱原告遲誤交付輔料，被告

      於同年五月三十一日交付，遲誤非可歸責等語，但依被告

      所提通訊對話列印（見卷㈡第一六一、一六三頁），被告

      係於同年五月十三日逕就是筆訂單貨物表示將於同月底出

      貨，原告乃主動表示將送出輔料，其前被告並未要求原告

      交付輔料，亦未曾表示缺少輔料無法生產、如期交貨，是

      尚難遽認該等輔料為被告生產是筆訂單商品所必須之材料

      ，則被告所提證據尚不足以證明其遲延給付不可歸責，應

      認此筆訂單遲延二六日。

　　㉙編號第61號部分，約定交貨日為一０八年六月二十五日，被

      告翌日交付，遲延一日。

　　㉚編號第62號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告

      於同年七月二十三日交付，被告辯稱原告後約定於同年七

      月二十三日交付，並無遲延，惟被告所提證據均不足以證

      明原告就此訂單同意展延交付日至同年七月二十三日，自

      仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延二三日。

　　㉛編號第63號部分，約定交貨日為一０八年七月十日，被告於

      同年八月二十六日交付，遲延四七日。

　　㉜編號第64號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日（見卷

      ㈡第五０五、五０七頁），被告於同年八月一日交付，被告

      辯稱原告後約定於同年七月十九日交付，僅遲延十一日，

      惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付

      日至同年七月十九三日，自仍以原定出貨日為準，則此筆

      訂單遲延三二日。

　　㉝編號第66、67號部分，約定出貨日為一０八年八月二十日，

      被告於同年月二十六日交付；被告辯稱原告同意改為同年

      月二十六日交付，並無遲延，並提出交期明細表為憑（見

      卷㈡第一八三頁），惟以該交期明細表作成時間為同年八

      月二十一日觀察，考其內容係被告給付遲延後定期催告被

      告履行之期日，非指展延原定交貨期日，自仍以原定出貨

      日為準，則此二筆訂單均遲延六日。

　　㉞編號第68號部分，訂單數量為八百個，約定出貨日為一０八

      年八月二十三日，被告於同年九月六日交付；被告辯稱原

      告同意改為同年月二十六日交付，其於二十六日交付三一

      五個，二十七日交付四十四個，九月六日交付四百四十一

      個，惟被告自承九月六日方全數履行，是縱原告於履行期

      屆至前同意延展此訂單交貨日至同年八月二十六日，以是

      日起算，被告就其中四十四個仍遲延一日，其中四百四十

      一個仍遲延十四日。

　　㉟編號第69號部分，約定出貨日為一０八年八月二十日，被告

      於同年月二十七日交付；被告辯稱原告同意改為同年月二

      十六日交付，僅遲延一日，惟該交期明細表係被告給付遲

      延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，自

      仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延七日。

　　㊱編號第70號部分，訂單數量為三百個，約定出貨日為一０八

      年八月二十三日，被告於同年月二十八日交付；被告辯稱

      原告同意改為同年月二十八日交付，其於二十七日、二十

      八日各交付半數，並無遲延，經查，該交期明細表作成時

      本訂單之履行期限尚未屆至，應認原告同意延展此訂單交

      貨日至同年月二十八日，則被告交付並無遲延。

　　㊲編號第71號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告

      於同年七月二日交付，被告雖辯稱係因原告指定運送人無

      貨櫃無法如期運送，不可歸責云云，但就無貨櫃無法運送

      一節，並未舉證以實其說，尚難採憑，被告仍應就此筆訂

      單遲延二日負責。

　　㊳編號第72號部分，訂單數量為四十個，約定出貨日為一０八

      年八月五日，被告於同年月三十日交付；被告辯稱原告同

      意改為同年八月二十六日交付，其於二十八日、三十日各

      交付半數，僅遲延二日，經查，該交期明細表係被告給付

      遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，

      自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其中二十個遲延二十

      三日，其中四十個遲延二十五日。

　　㊴編號第74號部分，約定交貨日為一０八年六月二十日，被告

      於同年月二十六日交付（見卷㈡第四０一至四０七頁），遲

      延六日。

　　㊵編號第74-1號部分，約定交貨日為一０八年六月二十日，被

      告於同年月二十一日交付（見卷㈡第四七五至四七九頁）

      ，遲延一日。

　　㊶編號第75號部分，訂單數量為一千八百個，約定出貨日為

      一０八年八月二十三日，被告於同年九月六日全數交付；

      被告辯稱其於同年月二十六日交付八百個、九月六日交付

      一千一百零六個，此筆訂單其中八百個遲延三日，其中一

      千個遲延十四日。

　　㊷編號第76號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告

      於同年七月二十三日交付，被告雖辯稱係因原告指定運送

      人無貨櫃無法如期運送，不可歸責云云，但就無貨櫃無法

      運送一節，並未舉證以實其說，尚難採憑，被告仍應就此

      筆訂單遲延二三日負責。

　　㊸編號第77號部分，訂單數量為七十個，約定出貨日為一０八

      年八月十三日，被告於同年月二十日全數交付；被告辯稱

      其於同年月十三日、二十日各交付半數，則此筆訂單其中

      三十個遲延七日。

　　９綜上，被告應就附件更附表一編號第1至8、12至14、19至2

      1號共十四筆訂單全部迄未交付，及就更附表三編號第15

      號遲延一二九日、第16、17號其中一九０個遲延六八日、

      第28號遲延二七日、第29號遲延二十日、第31號遲延四三

      日、第32號遲延八日、第33號遲延四十日、第34號遲延三

      二日、第35號遲延三七日、第36、37號遲延四三日、第38

      號遲延三二日、第39號遲延八日、第40號遲延十日、第41

      、42號遲延十七日、第43號其中八個遲延二一日、其中九

      十二個遲延二四日，第44號遲延二四日、第45號其中三十

      個遲延十三日、其中三十個遲延十八日、第46號遲延十二

      日、第47號遲延二十日、第48號其中六十六個遲延八日、

      其中九十四個遲延十八日、第49號遲延十八日、第50號遲

      延二五日、第51號遲延一日、第53號遲延一日、第54號遲

      延二日、第55號遲延一日、第57、58號遲延十一日、第60

      號遲延二六日、第61號遲延一日、第62號遲延二三日、第

      63號遲延四七日、第64號遲延三二日、第66、67號遲延六

      日、第68號其中四十四個遲延一日、其中四百四十一個遲

      延十四日、第69號遲延七日、第71號遲延二日、第72號其

      中二十個遲延二十三日、其中四十個遲延二十五日、第74

      號遲延六日、第74-1號遲延一日、第75號其中八百個遲延

      三日、其中一千個遲延十四日、第76號遲延二三日、第77

      號其中三十個遲延七日負給付遲延之責。

　１０關於給付遲延損害賠償數額之計算，原告主張①就被告未交

      付部分：⑴一般產品按「產品售價扣除通路抽成之實收單

      價」乘以「訂單數量」計算，⑵未上市新款按「商品牌價

      」乘以０‧七五之「通常售價」，乘以０‧七七（即扣除０‧二

      二通路抽成），乘以「訂單數量」後再乘以半數計算；②

      就被告遲延交付部分：按「產品售價扣除通路抽成之實收

      單價」，乘以「該產品平均日銷售量」，乘以「遲延日數

      」計算（詳細計算結果如附件更附表一、三所示）。被告

      雖否認原告前開損害額之計算方式，然關於計算方式中「

      產品售價扣除通路抽成之實收單價」、「商品牌價」、「

      通常售價計算標準」、「產品平均日銷售量」，原告業提

      出設櫃合約書、專櫃結帳抽成明細表、專櫃對帳單、對帳

      報表、對帳單、銷售報表、周轉率計算表（見卷㈡第四九

      五至四九九頁、卷㈢第五七至二五四頁、卷㈣第一二五至五

      三一頁），詳細說明各項數據之取得及計算方式（即銷售

      訂單之櫃位、日期、貨號型號、結帳金額、數量、折扣、

      活動價等均取自原告之ＰＯＳ系統【POINT OF SALE，即銷售

      時點情報系統】，依據該數據作成各商品年均售價及周轉

      率），並援引遠東百貨公司覆函暨專櫃結帳抽成彙總表、

      環球中和購物中心覆函暨專門店契約、專櫃對帳單、秀泰

      人文公司覆函暨對帳單、南紡流通公司覆函暨專櫃對帳單

      、誠品生活公司覆函暨對帳單、全國物業公司覆函暨專櫃

      對帳單、新光三越公司覆函暨專櫃對帳單所載（見卷㈢第

      三一九至六一五、六二一、六二三頁、卷㈣第二九至四九

      頁），及證人即製作附件更附表一至三之原告公司倉管人

      員呂瑋婷證述（見卷㈤第三二至三六頁筆錄）。呂瑋婷固

      為原告員工，但僅為倉管人員，本件訴訟結果於其應無直

      接法律上、經濟上利害關係，且原告所提銷售報表數量龐

      大，並涉及內部帳務之正確性，衡情呂瑋婷應無為製作附

      件更附表一至三而逐一編造、刪改報表數據之動機及能力

      ，所述非無可採。本院審酌原告關於遲延損害之計算標準

      ，不唯提出大量證據資料，且其中原告各商品之銷售期間

      、數額與本院向各通路商調取之帳單紀錄吻合，又原告所

      提計算標準，除未交付部分漏未扣除進貨成本外（蓋原告

      計算未交付部分之所失利益係逕以該等數量商品扣除通路

      抽成後之實收價款計算，但原告所失利益除應扣除通路抽

      成外，因原告就被告未交付之產品實際並未給付貨款，等

      同就該等商品減少部分成本支出，計算所得利益時自應另

      行扣除該部分成本，至其他成本如一般專櫃租金、人事、

      水電、稅款等，則不因各別貨物短少或數量有異，自無庸

      另行扣除），尚屬合理，應認原告業已就因遲延所受損害

      盡舉證之責，而堪採憑。

　１１茲計算原告所失利益如下：

　　①附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂

      單全部未交付，依原告計算之結果（即未扣除進貨成本）

      ，編號第1號損害數額為二十七萬八千三百四十七元，第2

      號為五十一萬八千九百零三元，第3號為四十五萬四千九

      百七十七元，第4號為三十八萬三千六百九十九元，第5號

      為三十五萬三千七百六十九元，第6號為十八萬六千七百

      一十元，第7號為二十三萬七千五百三十元，第8號為四十

      一萬六千五百三十九元，第12號為四十一萬六千五百三十

      九元，第13號為五萬七千四百六十一元，第14號為九萬四

      千九百九十九元，第19號為十七萬四千七百五十九元，第

      20號為十萬六千八百三十八元，第21號為四十萬四千五百

      七十四元。以上原告計算之結果，扣除進貨成本，第1號

      扣除一萬四千四百元（見卷㈠第九七頁），餘二十六萬三

      千九百四十七元，第2號扣除二萬三千零四十元（見卷㈠第

      九九頁），餘四十九萬五千八百六十三元，第3號扣除二

      萬零八百元（見卷㈠第一０一頁），餘四十三萬四千一百七

      十七元，第4號扣除一萬五千七百三十元（見卷㈠第一０三

      頁），餘三十六萬七千九百六十九元，第5號扣除一萬四

      千五百二十元（見卷㈠第一０五頁），餘三十三萬九千二百

      四十九元，第6號扣除八千零五十元（見卷㈠第一０七頁）

      ，餘十七萬八千六百六十元，第7號扣除一萬四千一百二

      十九元（見卷㈠第一０九頁），餘二十二萬三千四百零一元

      ，第8號扣除二萬零三百元（見卷㈠第一一一頁），餘三十

      九萬六千二百三十九元，第12號扣除二萬零三百元（見卷

      ㈠第一一九頁），餘三十九萬六千二百三十九元，第13號

      扣除五千九百九十元（見卷㈠第一二一頁），餘五萬一千

      四百七十一元，第14號扣除一萬零三百元（見卷㈠第一二

      三頁），餘八萬四千六百九十九元，第19號扣除八千四百

      元（見卷㈠第一三三頁），餘十六萬六千三百五十九元，

      第20號扣除五千二百五十元（見卷㈠第一三五頁），餘十

      萬一千五百八十八元，第21號扣除一萬七千九百二十元（

      見卷㈠第一三七頁），餘三十八萬六千六百五十四元，以

      上合計三百八十八萬六千五百一十五元。

    ②附件更附表三遲延給付部分，依原告計算之結果，並就計

      算有誤部分逕予變更，損害額如下：

　　(01)編號第15號部分，遲延日數固為一二九日，但原告就此

        筆訂單均以週年慶期間周轉率計算損害，而無非週年慶

        期間平均周轉率，而週年慶期間為一０八年九月一日至

        十一月三十日，是就此部分應僅能計算一０八年九月一

        日起至十月十七日止共四七日之損害，以該等商品週年

        慶期間周轉率分別為0.000000000000000、1.000000000

        000000計算，損失為十三萬六千八百四十四元、十四萬

        五千四百四十八元（小數點以下四捨五入），計二十八

        萬二千二百九十二元。

　　(02)第16、17號其中一九０個遲延六八日，共損失十一萬九

        千八百零一元。

　　(03)第28號遲延二七日損失七萬三千七百八十七元。

　　(04)第29號遲延二十日損失三萬零二百零四元。

　　(05)第31號遲延四三日損失七萬五千六百零四元。

　　(06)第32號遲延八日損失八千七百七十八元。

　　(07)第33號遲延四十日損失十六萬六千二百四十六元。

　　(08)第34號遲延三二日損失四萬零二十八元。

　　(09)第35號遲延三七日損失五萬四千二百六十六元。

　　(10)第36、37號遲延四三日共損失十九萬五千五百元。

　　(11)38號遲延三二日損失四萬七千七百八十元。

　　(12)第39號遲延八日損失四千七百二十二元。

　　(13)第40號遲延十日損失一萬九千零九十元。

　　(14)第41、42號遲延十七日共損失一萬零四百八十三元。

　　(15)第43號其中八個遲延二一日、其中九十二個遲延二四日

        ，損失二萬五千一百九十一元。

　　(16)第44號遲延二四日損失一萬九千一百七十四元。

　　(17)第45號其中三十個遲延十三日、其中三十個遲延十八日

        ，損失三萬一千三百四十三元。

　　(18)第46號遲延十二日損失四萬零四百二十八元。

　　(19)第47號遲延二十日損失三萬四千三百三十五元。

　　(20)第48號其中六十六個遲延八日、其中九十四個遲延十八

        日，損失五萬五千二百零四元。

　　(21)第49號遲延十八日損失八萬零六百五十二元。

　　(22)第50號遲延二五日損失十一萬二千零一十七元。

　　(23)第51號遲延一日損失二百二十四元。

　　(24)第53號遲延一日損失三千八百六十二元。

　　(25)第54號遲延二日損失六千七百零二元。

　　(26)第55號遲延一日損失一千八百五十元。

　　(27)第57、58號遲延十一日共損失二萬三千一百一十五元。

　　(28)第60號遲延二六日損失六千三百三十三元。

　　(29)第61號遲延一日損失五百四十四元。

　　(30)第62號遲延二三日損失三萬二千五百一十五元。

　　(31)第63號遲延四七日損失五萬三千六百八十三元。

　　(32)第64號遲延三二日損失六萬零二百四十四元。

　　(33)第66、67號遲延六日共損失一萬四千零四十八元。

　　(34)第68號其中四十四個遲延一日、其中四百四十一個遲延

        十四日，損失九百二十七元。

　　(35)第69號遲延七日損失二萬六千八百五十七元。

　　(36)第71號遲延二日損失九百一十八元。

　　(37)第72號其中二十個遲延二十三日、其中四十個遲延二十

        五日，損失一萬零二百零八元。

　　(38)第74號遲延六日損失一千三百九十七元。

　　(39)第74-1號遲延一日損失四十四元。

　　(40)第75號其中八百個遲延三日、其中一千個遲延十四日，

        損失四百一十二元。

　　(41)第76號遲延二三日損失三萬四千四百四十九元。

　　(42)第77號其中三十個遲延七日損失七千三百六十五元。

　　(43)以上合計一百八十一萬二千六百二十二元。

　１２附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單

      全部未交付，原告所受損害為三百八十八萬六千五百一十

      五元，附件更附表三遲延給付部分，附件更附表三遲延給

      付部分，損害額計一百八十一萬二千六百二十二元，合計

      五百六十九萬九千一百三十七元，原告依首揭法條請求被

      告如數賠償，應屬有據。

（二）當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違

      約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠

      償總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履

      行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務

      外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務

      所生損害之賠償總額，民法第二百五十條固有明文。

　　１兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點約定：

      「溢量產品／樣品／不良品不得轉售，若經轉售供應商需以

      市值金額十倍作為賠償」，前已提及。

　　２原告依前開約定請求被告給付違約金二百二十萬零三百九

      十五元，無非以被告法定代理人林俊億於一０八年七月間

      以原告之產品製作商品「翡翠包」，並於明知原告不同意

      其使用情形下，於同年八月二十三至二十六日期間以該利

      用原告產品所製作之商品「翡翠包」參與在大陸地區廣州

      舉行之「臺灣博覽會」，作為自己品牌產品使用，該商品

      售價為人民幣十萬元為論據。然查：兩造間買賣契約即採

      購合約書「重要約定」第二點之約定，考其真意在限制被

      告藉生產、製作原告產品之機會，將原告提供之產品樣品

      或被告超量生產之產品，以及遭原告退回之不良品，以低

      價在市場銷售，破壞原告商品之市場定位、市場價值或品

      質、評價，並未限制被告參考原告商品之樣式，以有別於

      原告現有商品材質、規格或圖案、形狀，尤其不至於使消

      費者混淆商標狀態下，另行生產製造同類型商品；而被告

      該只「翡翠包」不唯未懸掛原告商標、使用與原告商品有

      別之材質、增加原告商品所無之飾品（翡翠），且明示係

      被告之產品，自非屬該約款限制之範疇；況原告未能證明

      是只「翡翠包」已經被告售出及售價為人民幣十萬元，蓋

      提供產品標價參與義賣，與確經以該標價售出顯然有別，

      且該只「翡翠包」縱確經被告以人民幣十萬元折合新臺幣

      逾四十萬元之高價售出（僅係假設，並非矛盾），參諸原

      告單一商品之平均售價最高僅五千九百八十六元（參見附

      件更附表三編號第45號之「平均售價」欄），被告銷售是

      只「翡翠包」亦顯無侵害原告商品之市場價值或品質、評

      價，原告此節主張，委無可採。

　　３一０八年七、八月間被告法定代理人加工更改原告之商品製

      作「翡翠包」參展或參與義賣，與兩造間買賣契約即採購

      合約書「重要約定」第二點之約定有間，且未造成原告受

      損，原告依該約款請求被告給付違約金二百二十萬零三百

      九十五元，難認有據。

（三）原告依兩造間借款契約請求被告返還借款餘額二十七萬八

      千七百七十四元部分，關於兩造於一０八年間訂立借貸契

      約及迄仍有二十七萬八千七百七十四元未能依約定方式抵

      償部分，已經被告自承不諱，堪信為真，但被告主張以貨

      款債權一百八十四萬一千九百八十二元及代購五金材料費

      用人民幣四萬四千八百五十元（折合新臺幣十二萬九千九

      百元）抵銷。經查：

    １就原告尚積欠被告貨款一百八十四萬一千九百八十二元部

      分，已經原告否認，被告僅以自行製作之對帳單及自行出

      具之統一發票為據（見卷㈠第四四三至四五五頁），但該

      等對帳單、統一發票咸欠缺與原告之採購合約書及出貨通

      知、收貨書面文件等連結說明及證據資料，致無從核對原

      告是否確有採購、訂單編號、數量、商品型號、價額及被

      告是否確有交付、訂單是否經取消等節，洵難採憑。

　　２至代購五金材料費用人民幣四萬四千八百五十元，尚積欠

      人民幣二萬九千七百三十二元、折合新臺幣十二萬九千九

      百元部分，被告已提出採購合約書、數量明細表、對帳單

      為憑（見卷㈠第四五七至四六九頁），該等單據之真正並

      經原告肯認屬實，然被告所提數量明細表、對帳單總額僅

      人民幣二萬七千九百五十元四角，與被告所稱未償還部分

      數額不一，且被告亦未舉證證明所代購之該等五金材料業

      已交付原告，尚難逕請求原告給付該等價款，被告既不能

      請求原告給付該部分價款，據以抵銷對原告之借款債務，

      仍非有據。

　　３被告既不能以貨款債權抵銷對原告之借款債務，原告請求

      被告返還二十七萬八千七百七十四元，亦非無憑。

（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之五，民法第二百二十九條第二

      項、第二百三十三條第一項前段、第二百零三條亦有明文

      。原告請求被告賠償給付遲延所受損害，及返還借款，給

      付無確定期限，原告併請求被告給付自起訴狀繕本送達翌

      日即一０九年二月五日（見卷㈠第三九七頁送達證書）起至

      清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於法亦無不

      合。

五、綜上所述，兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期

    間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更

    附表一至三「型號」欄所示之產品，採購單指定交貨日期如

    附件更附表一至三「約定出貨日」欄所載，被告應就附件更

    附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部迄

    未交付，及就更附表三編號第15、16、17、28、29、31至51

    、53至55、57、58、60至64、66至69、71、72、74、74-1、

    75至77號遲延一至一二九日給付，負遲延之責，附件更附表

    一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部未交付

    ，原告所受損害為三百八十八萬六千五百一十五元，附件更

    附表三遲延給付部分，附件更附表三遲延給付部分，損害額

    計一百八十一萬二千六百二十二元，合計五百六十九萬九千

    一百三十七元，但一０八年七、八月間被告法定代理人加工

    更改原告之商品製作「翡翠包」參展或參與義賣，與兩造間

    買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點之約定有間，且

    未造成原告受損，又被告尚積欠原告借款二十七萬八千七百

    七十四元部分，被告抵銷之主張均非有據，從而，原告依民

    法第二百三十一條第一項、第二百三十二條及借款返還請求

    權，請求被告給付五百九十七萬七千九百一十一元，及自一

    ０九年二月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

    利息，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，

    不應准許，爰予駁回。原告兩造均陳明願供擔保請准宣告假

    執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金

    額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰

    併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。　　

乙、反訴部分

一、反訴原告部分

（一）訴之聲明：

  　１反訴被告應給付反訴原告一百六十九萬三千一百零八元，

      及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，

      按週年利率百分之五計算之利息。

　　２願供擔保請准宣告假執行。

（二）反訴原告主張：反訴被告積欠反訴原告貨款一百八十四萬

      一千九百八十二元，及代購五金材料費用未償餘額人民幣

      二萬九千七百三十二元、折合新臺幣十二萬九千九百元，

      經抵銷對原告借款餘額二十七萬八千七百七十四元後，尚

      餘一百六十九萬三千一百零八元未給付，爰依兩造間買賣

      契約請求反訴被告如數給付，並支付自反訴訴狀送達翌日

      起算之法定利息。

二、反訴被告部分

（一）答辯聲明：反訴原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔

      保請准免為假執行。　　　　　　

（二）反訴被告否認積欠反訴原告貨款，以反訴原告應舉證兩造

      間訂單內容、金額及確有交付貨物等節，反訴被告雖有向

      反訴原告採購五金材料，但反訴被告所提數量明細表、對

      帳單總額僅人民幣二萬七千九百五十元四角，且反訴原告

      仍未證明該等五金材料業交付予反訴被告，自不能請求反

      訴被告給付等語，資為抗辯。

三、反訴原告業在本訴以前述所謂對反訴被告之一百八十四萬一

    千九百八十二元貨款債權及一十二萬九千九百元五金材料債

    權，抵銷反訴被告對其之借款債權，業因舉證不足經本院審

    認為無理由（見本訴部分第貳大段第四點第㈢段），是反訴

    原告主張就所稱抵銷後餘額請求反訴被告給付本息，顯非有

    據，不應准許，爰予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，爰

    併駁回之。

據上論斷，本件本訴部分原告之訴一部有理由、一部無理由，反

訴部分反訴原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條、第七

十九條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　29　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　29　　日

                                書記官  顏子薇

　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第54號



原      告  鴻月國際有限公司

即反訴被告        

法定代理人  陳姿青

訴訟代理人  練家雄律師

複代理人    陳貞文律師

被      告  俊錡皮包有限公司

即反訴原告        

法定代理人  林俊億

訴訟代理人  林明正律師

複代理人    曹尚仁律師



上列當事人間債務不履行損害賠償等事件，本院於民國一一０年十月二十五日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣伍佰玖拾柒萬柒仟玖佰壹拾壹元，及自民國一０九年二月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五十三，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰玖拾玖萬叁仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍佰玖拾柒萬捌仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、本訴部分

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎事實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第二百五十五條第一項第一至三、七款、第二項定有明文。原告原起訴請求被告給付新臺幣（下同）一千一百二十三萬九千八百八十九元本息，嗣於民國一一０年六月二十八日變更為請求一千一百二十二萬三千八百五十七元本息（見卷㈣第六五頁準備書四狀），原告上開變更，訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係減縮應受判決事項之聲明，無礙被告之防禦及訴訟之終結，並經被告無異議而為本案之言詞辯論，於法自無不合，應予准許，本院爰就變更（減縮）後之訴為裁判，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應給付原告新臺幣（除另記載幣別者外，下同）一千一百二十二萬三千八百五十七元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：

　　１兩造自民國一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，詎竟有七十二筆訂單單純或因所交付貨物有瑕疵經退回修正而給付遲延，其中如附件更附表一所示之十六筆訂單，迄未交付，遲延迄今已逾二年，已逾銷售期間，遲延後給付於原告已無利益，如附件更附表二所示九筆訂單，則經原告解除，剩餘如附件更附表三所示五十二筆訂單，除其中五筆無遲延外（參見表格後方註記），其餘四十七筆雖有交貨，但分別給付遲延一至一二九日不等（具體遲延日數見表格「以年均周轉計算應收損失遲延日數」、「以周慶周轉計算應收損失遲延日數」欄所載）；原告是段期間與遠東百貨股份有限公司（下稱遠東百貨公司）臺北分公司（下稱遠百寶慶店）、臺中分公司（下稱臺中大遠百）、臺南成功分公司（下稱臺南成功大遠百）、環球購物中心股份有限公司（下稱環球購物公司）中和分公司（下稱環球中和購物中心）、秀泰人文股份有限公司（下稱秀泰人文公司或秀泰臺中文心店）、南紡流通事業股份有限公司（下稱南紡流通公司或南紡購物中心）、誠品生活股份有限公司（下稱誠品生活公司）西門分公司、武昌分公司、信義分公司、南西分公司（下依序稱誠品西門店、武昌店、信義旗艦店、南西店）、全國物業管理股份有限公司（下稱全國物業公司或誠品綠園道店）、新光三越百貨股份有限公司（下稱新光三越公司）桃園站前分公司（下稱三越桃園站前店）訂有設櫃契約，原告因被告前開給付遲延所失利益，①就被告未交付或經解除部分：⑴一般產品按「產品售價扣除通路抽成之實收單價」乘以「訂單數量」計算，⑵未上市新款按「商品牌價」乘以０‧七五之「通常售價」，乘以０‧七七（即扣除０‧二二通路抽成），乘以「訂單數量」乘以半數計算，損害數額計為六百九十一萬一千九百二十一元（即附件更附表一、更附表二「總損害額」欄總額），②就被告遲延交付部分：按「產品售價扣除通路抽成之實收單價」，乘以「該產品平均日銷售量」，乘以「遲延日數」計算，計為一百八十三萬二千七百六十七元，合計八百七十四萬四千六百八十八元，爰依民法第二百三十一條第一項、第二百三十二條規定，請求被告如數賠償。

　　２兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點均約定：「溢量產品／樣品／不良品不得轉售，若經轉售供應商需以市值金額十倍作為賠償」，被告法定代理人林俊億竟於一０八年七月間以原告之產品製作商品「翡翠包」，並於明知原告不同意其使用情形下，於同年八月二十三至二十六日期間以該利用原告產品所製作之商品「翡翠包」參與在大陸地區廣州舉行之「臺灣博覽會」，作為自己品牌產品使用，該商品售價為人民幣十萬元，原告自得依前述約定，請求被告給付售價五倍即人民幣五十萬元之賠償，以一０八年八月二十六日人民幣與新臺幣匯率一比四‧四００七九計算，折合新臺幣二百二十萬零三百九十五元，爰依上述約定請求被告如數給付。

　　３兩造曾於一０八年間訂立借貸契約，由原告貸款六十萬元予被告，並約定由原告自應給付被告之貨款中直接扣抵其中百分之三十以為清償，但迄仍有二十七萬八千七百七十四元未獲清償，爰依借款返還請求權請求被告如數給付。

　　４以上合計被告應給付原告一千一百二十二萬三千八百五十七元，並均另給付自起訴狀繕本送達翌日起算之法定利息。

二、被告部分：

（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

（二）被告否認給付遲延、所交付貨物有瑕疵經退貨或補正後仍有瑕疵情事，亦否認原告關於損害之計算，及所指被告擅自出售原告貨樣等（各筆訂單詳細答辯理由見卷㈡第十一至二一頁表格），以原告所提證據不足以證明上情，且縱有遲延給付情事，亦難認對原告銷售產生影響，而原告已陸續拒絕給付貨款，被告循誠實信用原則及不安抗辯權立法意旨，就部分訂單拒絕履行，不負遲延之責，原告計算所失利益並未扣除進貨成本、上架費、人事費用、稅捐等；原告所指被告製作之「翡翠包」係被告自行設計、製作，非利用原告之溢量產品、樣品或不良品，亦未參展或出售該「翡翠包」；至借款餘額部分，被告以原告積欠之貨款一百八十四萬一千九百八十二元、代購五金材料費用未償餘額人民幣二萬九千七百三十二元、折合新臺幣十二萬九千九百元抵銷等語，資為抗辯。

三、原告主張兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，採購單指定交貨日期如附件更附表一至三「約定出貨日」欄所載，其中附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單及更附表二即編號第9至11、22至27號全部九筆訂單之貨物並未交付，其中附件更附表二共九筆訂單均經原告取消，原告是段期間在遠百寶慶店、臺中大遠百、臺南成功大遠百、環球中和購物中心、秀泰臺中文心店、南紡購物中心、誠品西門店、武昌店、信義旗艦店、南西店、誠品綠園道店、三越桃園站前店設櫃，兩造間採購合約書「重要約定」第二點有「溢量產品／樣品／不良品不得轉售，若經轉售供應商需以市值金額十倍作為賠償」之約定，被告於一０八年七月間生產一只「翡翠包」，兩造曾於一０八年間訂立借貸契約，由原告貸款六十萬元予被告，迄仍有二十七萬八千七百七十四元未獲清償之事實，業據提出貨品規格說明書、採購合約書、統一發票、電子郵件列印、電子通訊對話列印、相片、借款契約書、支票影本、設櫃合約書、專櫃結帳抽成明細表、專櫃對帳單、對帳報表、對帳單、影片光碟為證（見卷㈠第六七至二五三、二五九至三六五、三七三、三七五頁、卷㈡第二二三至四八七、四九五至五０七頁、卷㈢第五七至二五四頁、卷㈣第九五至一二二頁、卷㈤第二三頁），核屬相符，前開情節及上開證據之形式真正，並為被告所不爭執，應堪信為真。但原告主張就附件更附表一至三所示其中七十二筆訂單，因被告並未給付（含所交付之貨物有瑕疵經退回補正後未再給付）、訂單經原告解除（取消）或被告給付遲延（含所交付之貨物有瑕疵經退回補正後後遲延給付），致損失八百七十四萬四千六百八十八元之利益，及被告所製作之「翡翠包」係利用原告之樣品改製而成，且於一０八年八月間參展並以人民幣十萬元銷售，加計借款餘額二十七萬八千七百七十四元，被告共應給付原告一千一百二十二萬三千八百五十七元部分，則為被告否認，辯稱：未交付貨物係因原告前未給付貨款或所交付貨物遭原告無故退回及訂單經原告取消，被告給付並無遲延，縱有遲延，亦未造成原告損害，及原告主張所受損害計算缺乏基礎，且未扣除必要成本，被告所製作之「翡翠包」係自行設計、製作，非利用原告之樣品，亦未參展及銷售，借款餘額部分以原告積欠之貨款一百八十四萬一千九百八十二元、代購五金材料費用人民幣四萬四千八百五十元抵銷等語。

四、茲分述如下：

（一）按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延後之給付，於債權人無利益者，債權人得拒絕其給付，並得請求賠償因不履行而生之損害；稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第一百五十三條第一項、第一百九十九條第一項、第二百一十三條第一項、二百一十五條、第二百一十六條、第二百二十九條第一項、第二百三十一條第一項、第二百三十二條、第三百四十五條、第三百四十八條第一項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條前段亦有明定。而原告於起訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判；原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則；各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起當然負遲延責任，其因不可歸責於債務人之事由致未為給付者，債務人雖不負遲延責任，但不可歸責於債務人之事由，應由債務人負舉證之責，最高法院十八年上字第一六七九號、二八五五號、十九年上字第二三四五號、二十一年上字第一九五六號著有判例闡釋甚明。

  　１原告請求被告給付八百七十四萬四千六百八十八元，係以兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，其中附件更附表一即編號第1至8、13、14、18至21、59號共十六筆訂單及更附表二即編號第9至11、22至27號共九筆訂單之貨物並未交付，更附表三（除編號30、52、56、65號外）所示四十七筆訂單交付有遲延一至一二九日不等情事，致原告受有損失利益之損害為論據，被告則以前開情詞置辯（就各筆訂單之答辯詳見卷㈡第十一至二一頁表格，並經原告彙整如卷㈤第五二至九七頁表格所示）。

　　２兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，採購單指定交貨日期如附件更附表一至三「約定出貨日」欄所載，其中附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單及更附表二即編號第9至11、22至27號全部九筆訂單之貨物並未交付，已經原告陳明在卷，核與卷附採購合約書所示一致，並經被告肯認無訛，前已述及。

　　①關於附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單部分，被告雖辯稱該公司係因原告自一０八年七至十二月間起陸續未依約給付貨款，乃循誠實信用原則及不安抗辯權立法意旨，就部分訂單拒絕履行云云，惟該等訂單採購日期均為一０八年六月十日及十四日，約定交貨日期為同年九月十日、十七日、二十三日、二十八日、十月四日，而被告不唯僅於一０八年十月九日即遲誤約定交貨日五日至二十九日後，方就其中編號1至7、13號八筆訂單回應原告之催告、表示無法交貨，並未敘明係因原告未給付貨款所致，且就其中編號19至21號三筆訂單完全未回覆，與出賣人已有買賣標的可於約定期日交付，但因買受人前有拖欠價金情事，為保全價金債權乃不願立即交付情形迥異，蓋被告如已製作完成、得依約交付該等原告採購之產品（附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單），為求取得貨款收入，自當敘明緣由，甚且出示貨物備妥之證據資料，要求原告儘速付清前短付未付之貨款俾便取得該等貨物，焉有於約定交貨日前毫無表示、回應，於遲誤交貨日後僅只表示就該等訂單無法交貨之理，被告此節所辯，尚難遽採；況被告如係因原告前有短付部分貨款情事，為保全自身價金債權、避免損害擴大而拒絕履行該等訂單（僅係假設，並非矛盾），於兩造間有高達七十餘筆買賣契約成立情況下，基於誠實信用原則，被告自應於原告採購之初即明確告知、拒絕成立買賣契約，或至少於其所主張之「原告短付價金致其有避免將來損害擴大必要」情事發生時，立即主動通知原告、敘明其後不再履約之理由，使原告有立即付清短付價金以適時取得後續採購貨物之選擇、被告亦保留順利取得貨款及適時履行契約之可能，非謂被告得在數十筆訂單中任意挑選拒不履行之契約，並於遲延後方才表明不履行，甚且從未表明不履行，故意陷原告於被告給付遲延之損害中。本院認被告此節所辯，委無可採，就附件更附表一編號第1至7、13、19至21號共十一筆訂單部分，被告應負給付遲延之責。

　　②附件更附表二即編號第9至11、22至27號全部九筆訂單之貨物被告固未交付，然原告業於一０八年九月二十五日取消該等訂單（見卷㈠第二五九至二六九頁電子郵件列印），斯時編號第10、11、24號三筆訂單被告之履行期即約定出貨日尚未屆至，被告無遲延之可言，原告逕行取消該等訂單，自難據以請求被告負遲延之責；至編號第9、22、23、25至27號六筆訂單被告之履行期固已屆至，但迄至一０八年九月二十五日原告取消訂單時，被告遲延僅區區二日至八日，依民法第二百五十四條規定，原告應定期催告後被告仍未依限履行時，始得解除契約，是被告如接受原告取消此部分訂單之表示進而未交付貨物，僅能認係雙方無條件合意解除，該等訂單既經雙方無條件合意解除，原告仍無由請求被告就該等訂單遲延給付負賠償之責。

　　３關於附件更附表一編號第8號約定交貨日為一０八年八月二十日，被告於同年月二十六日交付，但經原告以瑕疵為由退回補正，已經原告提出電子郵件列印、電子通訊對話列印為憑（見卷㈡第二二三至二二九頁、卷㈣第一一五頁），並為被告所不爭執；被告雖辯稱該批貨物並無瑕疵，且業於同年九月二十七日再次交付，惟被告所提電子通訊對話列印內容已有原告法定代理人陳姿青向被告法定代理人林俊億表示產品有瑕疵，且經林俊億確認回覆（見卷㈡第二五至五一頁），且被告所交付之產品如無任何瑕疵，衡諸常情，原告自當立即銷售獲益，何需耗費時間、費用立即退回被告、要求修正？被告何以未曾就原告任意退貨表示不滿？或爭執所交付貨物並無瑕疵？又何以無瑕疵之貨物再次交付竟耗費一個月餘始能為之（僅係假設，關於再次交付一節，原告有爭執）？至被告於一０八年九月二十七日再次交付該筆訂單貨物一節，已經原告否認，被告僅有自行開立之統一發票，未能如其餘數十筆訂單般提出出貨通知或出貨、收貨相關單據等證據資料以實其說，亦難採憑，本院認此筆訂單迄未交付，被告應負給付遲延之責。

　　４關於附件更附表一編號第12號部分，約定交貨日為一０八年九月十日，被告於同年月二十七日交付，但經原告以瑕疵為由退回補正，為被告所不爭執；被告雖辯稱該批貨物並無瑕疵，遭原告無故退回，且業於同年月二十八日再次交付，惟被告所提電子通訊對話列印內容已有原告法定代理人陳姿青向被告法定代理人林俊億表示產品有瑕疵，且經林俊億回覆（見卷㈣第一一七頁），且被告所交付之產品如無任何瑕疵，衡諸常情，原告自當立即銷售獲益，何需耗費時間、費用立即退回被告、要求修正？被告何以未曾就原告任意退貨表示不滿？或爭執所交付貨物並無瑕疵？至被告於一０八年九月二十八日再次交付該筆訂單貨物一節，已經原告否認，被告僅有自行開立之統一發票，未能如其餘數十筆訂單般提出出貨通知或出貨、收貨相關單據等證據資料以實其說，亦難採憑，本院認此筆訂單迄未交付，被告應負給付遲延之責。

　　５關於附件更附表一編號第14號部分，被告辯稱係因原告並未確認樣品，故未交付貨物云云，已經原告否認，但被告並未提出證據以資佐憑，仍難採憑，本院認被告應就此訂單仍應負給付遲延之責。

　　６關於附件更附表一編號第18號部分，約定交貨日為一０八年八月二十三日，被告於同年月二十六日交付，此經原告自承在卷，原告雖另指稱該批貨物有皮片裂開之瑕疵，並提出影片檔光碟為佐（見卷㈤第二三頁），但已經被告否認，而影片內容初始為一人展示商品之吊牌，後展示該商品（一條兩頭有金色金屬扣環之黑、金兩色皮質背帶）連接金屬扣環處皮革有約一公分破裂情形，後為另一人蹲在地面點數其面前地面放置之五捆同型號商品（兩頭有金色金屬扣環之黑、金兩色皮質背帶）數量，最後原展示之人亦蹲下加入點數其面前地面放置之另三捆同型號商品數量，簡言之，原告所提證物僅能證明該產品有一件有皮革破裂之瑕疵，無從證明全部均有該等瑕疵，且由該瑕疵之型態觀察，係皮革裂開，應屬偶發情形，並非製作過程如車縫、樣式有誤、材質不正確等全部產品均會存在之瑕疵，是自難僅以區區一條產品發生皮革破裂情事，遽認全部該批商品均有瑕疵，則原告請求被告就該批全部商品負遲延之責，難認有據。

　　７關於附件更附表一編號59號部分，原告主張約定出貨日為一０八年六月二十日，被告雖於同日到貨，但有拉鍊方向相反之瑕疵致無法銷售（見卷㈣第一二三頁電子通訊對話列印），應認未交付云云，然由該通訊對話內容可知，此節原告所謂「瑕疵」僅產品之拉鍊方向與貨樣之拉鍊方向相反，亦即貨樣拉鍊處在閉合狀態下之拉鍊頭位置，為被告所交付貨物拉鍊處在開啟狀態下之位置，並非拉鍊無法使用、車縫簡陋、錯誤或所使用之拉鍊材質、樣式不正確，而拉鍊之作用本係雙向滑動以開啟或閉合開口，拉鍊開啟及閉合狀態下，拉鍊頭之位置於整體商品之外觀、功能毫無影響，亦難認將減少產品之價值，參諸原告自承業已全數支付該筆貨款，本院認該等「瑕疵」不得謂為瑕疵，則此筆訂單被告既已於約定履行期日全數交付完畢，並無遲延。

　　８附件更附表三部分：

　　①編號第15號部分，約定出貨日為一０八年六月十日，被告遲至同年十月十七日方出貨，被告辯稱原於約定期日交貨，且並無瑕疵，但遭原告退回修正，後約定同年十月十五日交貨，並提出電子通訊對話列印、交期明細表供參（見卷㈡第二五至一七三、一八一頁），但被告所提電子通訊對話列印已有原告法定代理人陳姿青向被告法定代理人林俊億表示產品有瑕疵，且經林俊億確認回覆之內容，且被告所交付之產品如無任何瑕疵，原告何需退回？被告何以未表示不滿或爭執？又何以再次交付竟耗費四個月餘始能為之？被告此節所辯悖於事理常情，委無可採；至被告所辯退回修正後約定同年十月十五日出貨部分，以交期明細表作成時間為同年九月二十四日觀察，考其內容係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非指展延原定交貨期日，則被告此筆訂單自一０八年六月十一日起至十月十七日止共遲延一二九日（原告全部以週年慶期間計算）。

　　②編號第16、17號部分，二筆訂單合計採購數量為三百個，原告主張約定出貨期日為一０八年七月一日，有電子通訊對話列印可憑（見卷㈡第五０一、五０三頁），被告於同年九月七日方交付大部分；被告辯稱是筆訂單並未約定出貨日，其交貨後遭原告拒收，而於同年七月十日交付四十個，於同年九月七日交付一九０個，十月五日交付五五個，但被告所提電子通訊對話列印已有原告法定代理人向被告法定代理人表示產品有瑕疵，且經確認回覆之內容，且被告所交付之產品如無任何瑕疵，原告何需退回？被告何以未表達不滿或爭執？又何以再次交付需耗費二至三個月餘？被告此節所辯仍與事理常情有違，仍無可採。況被告所稱交付數量仍未達原告採購數量，則此二筆訂單其中一九０個自一０八年七月二日起至九月七日止，遲延六八日。

　　③編號第28號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日，被告遲至同年十月十七日交付；被告辯稱後約定於同年十月十日交付云云，並提出交期明細表（見卷㈡第一八一頁），但該交期明細表作成時間為同年九月二十四日，內容係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，則此筆訂單遲延二七日。

　　④編號第29號部分，約定出貨日為一０八年七月十日，被告遲至同年月三十日交付，遲延二十日。

　　⑤編號第31號部分，約定出貨日為一０八年八月十三日，被告於同年月二十日交付三五個，二十二日交付三三個，被告辯稱均遭原告退回修正，約定於同年十月十一日交付，其於同年九月二十五日交付，並無遲延等語，但被告前所交付之產品既有瑕疵遭退回修正（參見卷㈠第二七一至三三九頁），顯不符債之本旨、難認生給付效力，至該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，迭已載明，是此筆訂單遲延四三日。

　　⑥編號第32號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日，被告於同年月二十八日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月五日交付，並無遲延云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延八日。

　　⑦編號第33號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日，被告於同年十月三十日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十日交付，僅遲延二十日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延四十日。

　　⑧編號第34號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一六三頁採購合約書），被告於同年十月十二日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十一日交付，僅遲延一日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延三二日。

　　⑨編號第35號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一六五頁採購合約書），被告於同年十月十七日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十五日交付，僅遲延二日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延三七日。

　　⑩編號第36、37號部分，約定出貨日為一０八年九月十七日（見卷㈠第一六七、一六九頁採購合約書），被告於同年十月三十日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十一日交付，僅遲延十九日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此二筆訂單均遲延四三日。

　　⑪編號第38號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一七一頁採購合約書），被告於同年十月十二日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月十一日交付，僅遲延一日云云，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延三二日。

　　⑫編號第39號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日（見卷㈠第一七三頁採購合約書），被告於同年月二十八日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月五日交付，並無遲延，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延八日。

　　⑬編號第40號部分，約定出貨日為一０八年九月二十日（見卷㈠第一七五頁採購合約書），被告於同年月三十日交付，被告辯稱原告後約定於同年十月五日交付，並無遲延，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延十日。

　　⑭編號第41、42號部分，約定出貨日為一０八年八月二十三日（見卷㈠第一七七頁採購合約書），被告於同年九月九日交付；被告辯稱原告同意改為同年八月三十日交付，後遭退回修正，而於同年九月九日交付，並無遲延云云。惟被告前所交付之產品既有瑕疵遭退回修正，顯不符債之本旨、難認生給付效力，被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年八月三十日或九月，自仍以原定出貨日為準，則此二筆訂單均遲延十七日。

　　⑮編號第43號部分，訂單數量為一百個，約定出貨日為一０八年八月三十日（見卷㈠第一八一頁採購合約書），被告於同年九月二十三日方全數交付；被告辯稱原告後約定於同年九月十日交付，其於同年九月二十日交付八個，二十三日交付九十六個。惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月十日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其中八個遲延二一日，其中九十二個遲延二四日。

　　⑯編號第44號部分，約定出貨日為一０八年八月三十日，被告遲至同年九月二十三日交付，遲延二四日。

　　⑰編號第45號部分，訂單數量為六十個，約定出貨日為一０八年八月三十日（見卷㈠第一八三頁採購合約書），被告於同年九月十七日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月五日交付，被告於同年九月十二日、十七日各交付半數，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月五日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其中三十個遲延十三日，其中三十個遲延十八日。

　　⑱編號第46號部分，約定出貨日為一０八年八月三十日（見卷㈠第一八五頁採購合約書），被告於同年九月十二日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月五日交付，被告於同年九月十二日交付，僅遲延七日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月五日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延十三日（原告以十二日計算）。

　　⑲編號第47號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一八七頁採購合約書），被告於同年九月三十日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月二十八日交付，被告於同年月三十日交付，僅遲延二日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月二十八日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延二十日。

　　⑳編號第48號部分，訂購數量唯一六０個，約定出貨日為一０八年八月三十日（見卷㈠第一八九頁採購合約書），被告於同年九月十七日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月五日交付，被告於同年九月七日交付六六個、十七日交付九四個，僅遲延二日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月五日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其中六十六個遲延八日，其中九十四個遲延十八日。

　　㉑編號第49號部分，約定出貨日為一０八年九月十七日（見卷㈠第一九一頁採購合約書），被告於同年十月五日交付；被告辯稱原告同意改為同年九月二十八日交付，被告僅遲延七日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年九月二十八日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延十八日。

　　㉒編號第50號部分，約定出貨日為一０八年九月十日（見卷㈠第一九三頁採購合約書），被告於同年十月五日交付，被告辯稱原告後約定於同年九月二十八日交付，僅遲延七日，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，是此筆訂單遲延二五日。

　　㉓編號第51號部分，約定出貨日為一０八年五月八日，被告翌日交付，遲延一日。

　　㉔編號第53號部分，約定出貨日為一０八年五月三十日，被告翌日交付，遲延一日。

　　㉕編號第54號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告於同年七月二日交付，被告雖辯稱係因原告指定運送人無貨櫃無法如期運送，不可歸責云云，但就無貨櫃無法運送一節，並未舉證以實其說，尚難採憑，被告仍應就此筆訂單遲延二日負責。

　　㉖編號第55號部分，約定出貨日為一０八年六月二十五日，被告翌日交付，遲延一日。

　　㉗編號第57、58號部分，約定出貨日為一０八年七月一日（參見卷㈡第五０一、五０三頁電子通訊對話列印），被告於同年月十二日交付，被告辯稱兩造約定交付日為同年月十日，僅遲延二日，但就約定出貨日為同年七月十日一節並未舉證，自無可採，爰以原告主張為真正，則此二筆訂單均遲延十一日。

　　㉘編號第60號部分，約定出貨日為一０八年五月十五日，被告於同年六月十日交付，被告辯稱原告遲誤交付輔料，被告於同年五月三十一日交付，遲誤非可歸責等語，但依被告所提通訊對話列印（見卷㈡第一六一、一六三頁），被告係於同年五月十三日逕就是筆訂單貨物表示將於同月底出貨，原告乃主動表示將送出輔料，其前被告並未要求原告交付輔料，亦未曾表示缺少輔料無法生產、如期交貨，是尚難遽認該等輔料為被告生產是筆訂單商品所必須之材料，則被告所提證據尚不足以證明其遲延給付不可歸責，應認此筆訂單遲延二六日。

　　㉙編號第61號部分，約定交貨日為一０八年六月二十五日，被告翌日交付，遲延一日。

　　㉚編號第62號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告於同年七月二十三日交付，被告辯稱原告後約定於同年七月二十三日交付，並無遲延，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年七月二十三日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延二三日。

　　㉛編號第63號部分，約定交貨日為一０八年七月十日，被告於同年八月二十六日交付，遲延四七日。

　　㉜編號第64號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日（見卷㈡第五０五、五０七頁），被告於同年八月一日交付，被告辯稱原告後約定於同年七月十九日交付，僅遲延十一日，惟被告所提證據均不足以證明原告就此訂單同意展延交付日至同年七月十九三日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延三二日。

　　㉝編號第66、67號部分，約定出貨日為一０八年八月二十日，被告於同年月二十六日交付；被告辯稱原告同意改為同年月二十六日交付，並無遲延，並提出交期明細表為憑（見卷㈡第一八三頁），惟以該交期明細表作成時間為同年八月二十一日觀察，考其內容係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非指展延原定交貨期日，自仍以原定出貨日為準，則此二筆訂單均遲延六日。

　　㉞編號第68號部分，訂單數量為八百個，約定出貨日為一０八年八月二十三日，被告於同年九月六日交付；被告辯稱原告同意改為同年月二十六日交付，其於二十六日交付三一五個，二十七日交付四十四個，九月六日交付四百四十一個，惟被告自承九月六日方全數履行，是縱原告於履行期屆至前同意延展此訂單交貨日至同年八月二十六日，以是日起算，被告就其中四十四個仍遲延一日，其中四百四十一個仍遲延十四日。

　　㉟編號第69號部分，約定出貨日為一０八年八月二十日，被告於同年月二十七日交付；被告辯稱原告同意改為同年月二十六日交付，僅遲延一日，惟該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單遲延七日。

　　㊱編號第70號部分，訂單數量為三百個，約定出貨日為一０八年八月二十三日，被告於同年月二十八日交付；被告辯稱原告同意改為同年月二十八日交付，其於二十七日、二十八日各交付半數，並無遲延，經查，該交期明細表作成時本訂單之履行期限尚未屆至，應認原告同意延展此訂單交貨日至同年月二十八日，則被告交付並無遲延。

　　㊲編號第71號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告於同年七月二日交付，被告雖辯稱係因原告指定運送人無貨櫃無法如期運送，不可歸責云云，但就無貨櫃無法運送一節，並未舉證以實其說，尚難採憑，被告仍應就此筆訂單遲延二日負責。

　　㊳編號第72號部分，訂單數量為四十個，約定出貨日為一０八年八月五日，被告於同年月三十日交付；被告辯稱原告同意改為同年八月二十六日交付，其於二十八日、三十日各交付半數，僅遲延二日，經查，該交期明細表係被告給付遲延後定期催告被告履行之期日，非展延原定交貨期日，自仍以原定出貨日為準，則此筆訂單其中二十個遲延二十三日，其中四十個遲延二十五日。

　　㊴編號第74號部分，約定交貨日為一０八年六月二十日，被告於同年月二十六日交付（見卷㈡第四０一至四０七頁），遲延六日。

　　㊵編號第74-1號部分，約定交貨日為一０八年六月二十日，被告於同年月二十一日交付（見卷㈡第四七五至四七九頁），遲延一日。

　　㊶編號第75號部分，訂單數量為一千八百個，約定出貨日為一０八年八月二十三日，被告於同年九月六日全數交付；被告辯稱其於同年月二十六日交付八百個、九月六日交付一千一百零六個，此筆訂單其中八百個遲延三日，其中一千個遲延十四日。

　　㊷編號第76號部分，約定出貨日為一０八年六月三十日，被告於同年七月二十三日交付，被告雖辯稱係因原告指定運送人無貨櫃無法如期運送，不可歸責云云，但就無貨櫃無法運送一節，並未舉證以實其說，尚難採憑，被告仍應就此筆訂單遲延二三日負責。

　　㊸編號第77號部分，訂單數量為七十個，約定出貨日為一０八年八月十三日，被告於同年月二十日全數交付；被告辯稱其於同年月十三日、二十日各交付半數，則此筆訂單其中三十個遲延七日。

　　９綜上，被告應就附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部迄未交付，及就更附表三編號第15號遲延一二九日、第16、17號其中一九０個遲延六八日、第28號遲延二七日、第29號遲延二十日、第31號遲延四三日、第32號遲延八日、第33號遲延四十日、第34號遲延三二日、第35號遲延三七日、第36、37號遲延四三日、第38號遲延三二日、第39號遲延八日、第40號遲延十日、第41、42號遲延十七日、第43號其中八個遲延二一日、其中九十二個遲延二四日，第44號遲延二四日、第45號其中三十個遲延十三日、其中三十個遲延十八日、第46號遲延十二日、第47號遲延二十日、第48號其中六十六個遲延八日、其中九十四個遲延十八日、第49號遲延十八日、第50號遲延二五日、第51號遲延一日、第53號遲延一日、第54號遲延二日、第55號遲延一日、第57、58號遲延十一日、第60號遲延二六日、第61號遲延一日、第62號遲延二三日、第63號遲延四七日、第64號遲延三二日、第66、67號遲延六日、第68號其中四十四個遲延一日、其中四百四十一個遲延十四日、第69號遲延七日、第71號遲延二日、第72號其中二十個遲延二十三日、其中四十個遲延二十五日、第74號遲延六日、第74-1號遲延一日、第75號其中八百個遲延三日、其中一千個遲延十四日、第76號遲延二三日、第77號其中三十個遲延七日負給付遲延之責。

　１０關於給付遲延損害賠償數額之計算，原告主張①就被告未交付部分：⑴一般產品按「產品售價扣除通路抽成之實收單價」乘以「訂單數量」計算，⑵未上市新款按「商品牌價」乘以０‧七五之「通常售價」，乘以０‧七七（即扣除０‧二二通路抽成），乘以「訂單數量」後再乘以半數計算；②就被告遲延交付部分：按「產品售價扣除通路抽成之實收單價」，乘以「該產品平均日銷售量」，乘以「遲延日數」計算（詳細計算結果如附件更附表一、三所示）。被告雖否認原告前開損害額之計算方式，然關於計算方式中「產品售價扣除通路抽成之實收單價」、「商品牌價」、「通常售價計算標準」、「產品平均日銷售量」，原告業提出設櫃合約書、專櫃結帳抽成明細表、專櫃對帳單、對帳報表、對帳單、銷售報表、周轉率計算表（見卷㈡第四九五至四九九頁、卷㈢第五七至二五四頁、卷㈣第一二五至五三一頁），詳細說明各項數據之取得及計算方式（即銷售訂單之櫃位、日期、貨號型號、結帳金額、數量、折扣、活動價等均取自原告之ＰＯＳ系統【POINT OF SALE，即銷售時點情報系統】，依據該數據作成各商品年均售價及周轉率），並援引遠東百貨公司覆函暨專櫃結帳抽成彙總表、環球中和購物中心覆函暨專門店契約、專櫃對帳單、秀泰人文公司覆函暨對帳單、南紡流通公司覆函暨專櫃對帳單、誠品生活公司覆函暨對帳單、全國物業公司覆函暨專櫃對帳單、新光三越公司覆函暨專櫃對帳單所載（見卷㈢第三一九至六一五、六二一、六二三頁、卷㈣第二九至四九頁），及證人即製作附件更附表一至三之原告公司倉管人員呂瑋婷證述（見卷㈤第三二至三六頁筆錄）。呂瑋婷固為原告員工，但僅為倉管人員，本件訴訟結果於其應無直接法律上、經濟上利害關係，且原告所提銷售報表數量龐大，並涉及內部帳務之正確性，衡情呂瑋婷應無為製作附件更附表一至三而逐一編造、刪改報表數據之動機及能力，所述非無可採。本院審酌原告關於遲延損害之計算標準，不唯提出大量證據資料，且其中原告各商品之銷售期間、數額與本院向各通路商調取之帳單紀錄吻合，又原告所提計算標準，除未交付部分漏未扣除進貨成本外（蓋原告計算未交付部分之所失利益係逕以該等數量商品扣除通路抽成後之實收價款計算，但原告所失利益除應扣除通路抽成外，因原告就被告未交付之產品實際並未給付貨款，等同就該等商品減少部分成本支出，計算所得利益時自應另行扣除該部分成本，至其他成本如一般專櫃租金、人事、水電、稅款等，則不因各別貨物短少或數量有異，自無庸另行扣除），尚屬合理，應認原告業已就因遲延所受損害盡舉證之責，而堪採憑。

　１１茲計算原告所失利益如下：

　　①附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部未交付，依原告計算之結果（即未扣除進貨成本），編號第1號損害數額為二十七萬八千三百四十七元，第2號為五十一萬八千九百零三元，第3號為四十五萬四千九百七十七元，第4號為三十八萬三千六百九十九元，第5號為三十五萬三千七百六十九元，第6號為十八萬六千七百一十元，第7號為二十三萬七千五百三十元，第8號為四十一萬六千五百三十九元，第12號為四十一萬六千五百三十九元，第13號為五萬七千四百六十一元，第14號為九萬四千九百九十九元，第19號為十七萬四千七百五十九元，第20號為十萬六千八百三十八元，第21號為四十萬四千五百七十四元。以上原告計算之結果，扣除進貨成本，第1號扣除一萬四千四百元（見卷㈠第九七頁），餘二十六萬三千九百四十七元，第2號扣除二萬三千零四十元（見卷㈠第九九頁），餘四十九萬五千八百六十三元，第3號扣除二萬零八百元（見卷㈠第一０一頁），餘四十三萬四千一百七十七元，第4號扣除一萬五千七百三十元（見卷㈠第一０三頁），餘三十六萬七千九百六十九元，第5號扣除一萬四千五百二十元（見卷㈠第一０五頁），餘三十三萬九千二百四十九元，第6號扣除八千零五十元（見卷㈠第一０七頁），餘十七萬八千六百六十元，第7號扣除一萬四千一百二十九元（見卷㈠第一０九頁），餘二十二萬三千四百零一元，第8號扣除二萬零三百元（見卷㈠第一一一頁），餘三十九萬六千二百三十九元，第12號扣除二萬零三百元（見卷㈠第一一九頁），餘三十九萬六千二百三十九元，第13號扣除五千九百九十元（見卷㈠第一二一頁），餘五萬一千四百七十一元，第14號扣除一萬零三百元（見卷㈠第一二三頁），餘八萬四千六百九十九元，第19號扣除八千四百元（見卷㈠第一三三頁），餘十六萬六千三百五十九元，第20號扣除五千二百五十元（見卷㈠第一三五頁），餘十萬一千五百八十八元，第21號扣除一萬七千九百二十元（見卷㈠第一三七頁），餘三十八萬六千六百五十四元，以上合計三百八十八萬六千五百一十五元。

    ②附件更附表三遲延給付部分，依原告計算之結果，並就計算有誤部分逕予變更，損害額如下：

　　(01)編號第15號部分，遲延日數固為一二九日，但原告就此筆訂單均以週年慶期間周轉率計算損害，而無非週年慶期間平均周轉率，而週年慶期間為一０八年九月一日至十一月三十日，是就此部分應僅能計算一０八年九月一日起至十月十七日止共四七日之損害，以該等商品週年慶期間周轉率分別為0.000000000000000、1.000000000000000計算，損失為十三萬六千八百四十四元、十四萬五千四百四十八元（小數點以下四捨五入），計二十八萬二千二百九十二元。

　　(02)第16、17號其中一九０個遲延六八日，共損失十一萬九千八百零一元。

　　(03)第28號遲延二七日損失七萬三千七百八十七元。

　　(04)第29號遲延二十日損失三萬零二百零四元。

　　(05)第31號遲延四三日損失七萬五千六百零四元。

　　(06)第32號遲延八日損失八千七百七十八元。

　　(07)第33號遲延四十日損失十六萬六千二百四十六元。

　　(08)第34號遲延三二日損失四萬零二十八元。

　　(09)第35號遲延三七日損失五萬四千二百六十六元。

　　(10)第36、37號遲延四三日共損失十九萬五千五百元。

　　(11)38號遲延三二日損失四萬七千七百八十元。

　　(12)第39號遲延八日損失四千七百二十二元。

　　(13)第40號遲延十日損失一萬九千零九十元。

　　(14)第41、42號遲延十七日共損失一萬零四百八十三元。

　　(15)第43號其中八個遲延二一日、其中九十二個遲延二四日，損失二萬五千一百九十一元。

　　(16)第44號遲延二四日損失一萬九千一百七十四元。

　　(17)第45號其中三十個遲延十三日、其中三十個遲延十八日，損失三萬一千三百四十三元。

　　(18)第46號遲延十二日損失四萬零四百二十八元。

　　(19)第47號遲延二十日損失三萬四千三百三十五元。

　　(20)第48號其中六十六個遲延八日、其中九十四個遲延十八日，損失五萬五千二百零四元。

　　(21)第49號遲延十八日損失八萬零六百五十二元。

　　(22)第50號遲延二五日損失十一萬二千零一十七元。

　　(23)第51號遲延一日損失二百二十四元。

　　(24)第53號遲延一日損失三千八百六十二元。

　　(25)第54號遲延二日損失六千七百零二元。

　　(26)第55號遲延一日損失一千八百五十元。

　　(27)第57、58號遲延十一日共損失二萬三千一百一十五元。

　　(28)第60號遲延二六日損失六千三百三十三元。

　　(29)第61號遲延一日損失五百四十四元。

　　(30)第62號遲延二三日損失三萬二千五百一十五元。

　　(31)第63號遲延四七日損失五萬三千六百八十三元。

　　(32)第64號遲延三二日損失六萬零二百四十四元。

　　(33)第66、67號遲延六日共損失一萬四千零四十八元。

　　(34)第68號其中四十四個遲延一日、其中四百四十一個遲延十四日，損失九百二十七元。

　　(35)第69號遲延七日損失二萬六千八百五十七元。

　　(36)第71號遲延二日損失九百一十八元。

　　(37)第72號其中二十個遲延二十三日、其中四十個遲延二十五日，損失一萬零二百零八元。

　　(38)第74號遲延六日損失一千三百九十七元。

　　(39)第74-1號遲延一日損失四十四元。

　　(40)第75號其中八百個遲延三日、其中一千個遲延十四日，損失四百一十二元。

　　(41)第76號遲延二三日損失三萬四千四百四十九元。

　　(42)第77號其中三十個遲延七日損失七千三百六十五元。

　　(43)以上合計一百八十一萬二千六百二十二元。

　１２附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部未交付，原告所受損害為三百八十八萬六千五百一十五元，附件更附表三遲延給付部分，附件更附表三遲延給付部分，損害額計一百八十一萬二千六百二十二元，合計五百六十九萬九千一百三十七元，原告依首揭法條請求被告如數賠償，應屬有據。

（二）當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第二百五十條固有明文。

　　１兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點約定：「溢量產品／樣品／不良品不得轉售，若經轉售供應商需以市值金額十倍作為賠償」，前已提及。

　　２原告依前開約定請求被告給付違約金二百二十萬零三百九十五元，無非以被告法定代理人林俊億於一０八年七月間以原告之產品製作商品「翡翠包」，並於明知原告不同意其使用情形下，於同年八月二十三至二十六日期間以該利用原告產品所製作之商品「翡翠包」參與在大陸地區廣州舉行之「臺灣博覽會」，作為自己品牌產品使用，該商品售價為人民幣十萬元為論據。然查：兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點之約定，考其真意在限制被告藉生產、製作原告產品之機會，將原告提供之產品樣品或被告超量生產之產品，以及遭原告退回之不良品，以低價在市場銷售，破壞原告商品之市場定位、市場價值或品質、評價，並未限制被告參考原告商品之樣式，以有別於原告現有商品材質、規格或圖案、形狀，尤其不至於使消費者混淆商標狀態下，另行生產製造同類型商品；而被告該只「翡翠包」不唯未懸掛原告商標、使用與原告商品有別之材質、增加原告商品所無之飾品（翡翠），且明示係被告之產品，自非屬該約款限制之範疇；況原告未能證明是只「翡翠包」已經被告售出及售價為人民幣十萬元，蓋提供產品標價參與義賣，與確經以該標價售出顯然有別，且該只「翡翠包」縱確經被告以人民幣十萬元折合新臺幣逾四十萬元之高價售出（僅係假設，並非矛盾），參諸原告單一商品之平均售價最高僅五千九百八十六元（參見附件更附表三編號第45號之「平均售價」欄），被告銷售是只「翡翠包」亦顯無侵害原告商品之市場價值或品質、評價，原告此節主張，委無可採。

　　３一０八年七、八月間被告法定代理人加工更改原告之商品製作「翡翠包」參展或參與義賣，與兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點之約定有間，且未造成原告受損，原告依該約款請求被告給付違約金二百二十萬零三百九十五元，難認有據。

（三）原告依兩造間借款契約請求被告返還借款餘額二十七萬八千七百七十四元部分，關於兩造於一０八年間訂立借貸契約及迄仍有二十七萬八千七百七十四元未能依約定方式抵償部分，已經被告自承不諱，堪信為真，但被告主張以貨款債權一百八十四萬一千九百八十二元及代購五金材料費用人民幣四萬四千八百五十元（折合新臺幣十二萬九千九百元）抵銷。經查：

    １就原告尚積欠被告貨款一百八十四萬一千九百八十二元部分，已經原告否認，被告僅以自行製作之對帳單及自行出具之統一發票為據（見卷㈠第四四三至四五五頁），但該等對帳單、統一發票咸欠缺與原告之採購合約書及出貨通知、收貨書面文件等連結說明及證據資料，致無從核對原告是否確有採購、訂單編號、數量、商品型號、價額及被告是否確有交付、訂單是否經取消等節，洵難採憑。

　　２至代購五金材料費用人民幣四萬四千八百五十元，尚積欠人民幣二萬九千七百三十二元、折合新臺幣十二萬九千九百元部分，被告已提出採購合約書、數量明細表、對帳單為憑（見卷㈠第四五七至四六九頁），該等單據之真正並經原告肯認屬實，然被告所提數量明細表、對帳單總額僅人民幣二萬七千九百五十元四角，與被告所稱未償還部分數額不一，且被告亦未舉證證明所代購之該等五金材料業已交付原告，尚難逕請求原告給付該等價款，被告既不能請求原告給付該部分價款，據以抵銷對原告之借款債務，仍非有據。

　　３被告既不能以貨款債權抵銷對原告之借款債務，原告請求被告返還二十七萬八千七百七十四元，亦非無憑。

（四）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第二百二十九條第二項、第二百三十三條第一項前段、第二百零三條亦有明文。原告請求被告賠償給付遲延所受損害，及返還借款，給付無確定期限，原告併請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即一０九年二月五日（見卷㈠第三九七頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於法亦無不合。

五、綜上所述，兩造自一０八年四月一日起至八月二十三日止期間定有如附件所示之七十七筆買賣契約，分別採購如附件更附表一至三「型號」欄所示之產品，採購單指定交貨日期如附件更附表一至三「約定出貨日」欄所載，被告應就附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部迄未交付，及就更附表三編號第15、16、17、28、29、31至51、53至55、57、58、60至64、66至69、71、72、74、74-1、75至77號遲延一至一二九日給付，負遲延之責，附件更附表一編號第1至8、12至14、19至21號共十四筆訂單全部未交付，原告所受損害為三百八十八萬六千五百一十五元，附件更附表三遲延給付部分，附件更附表三遲延給付部分，損害額計一百八十一萬二千六百二十二元，合計五百六十九萬九千一百三十七元，但一０八年七、八月間被告法定代理人加工更改原告之商品製作「翡翠包」參展或參與義賣，與兩造間買賣契約即採購合約書「重要約定」第二點之約定有間，且未造成原告受損，又被告尚積欠原告借款二十七萬八千七百七十四元部分，被告抵銷之主張均非有據，從而，原告依民法第二百三十一條第一項、第二百三十二條及借款返還請求權，請求被告給付五百九十七萬七千九百一十一元，及自一０九年二月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，不應准許，爰予駁回。原告兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

乙、反訴部分

一、反訴原告部分

（一）訴之聲明：

  　１反訴被告應給付反訴原告一百六十九萬三千一百零八元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　２願供擔保請准宣告假執行。

（二）反訴原告主張：反訴被告積欠反訴原告貨款一百八十四萬一千九百八十二元，及代購五金材料費用未償餘額人民幣二萬九千七百三十二元、折合新臺幣十二萬九千九百元，經抵銷對原告借款餘額二十七萬八千七百七十四元後，尚餘一百六十九萬三千一百零八元未給付，爰依兩造間買賣契約請求反訴被告如數給付，並支付自反訴訴狀送達翌日起算之法定利息。

二、反訴被告部分

（一）答辯聲明：反訴原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。　　　　　　

（二）反訴被告否認積欠反訴原告貨款，以反訴原告應舉證兩造間訂單內容、金額及確有交付貨物等節，反訴被告雖有向反訴原告採購五金材料，但反訴被告所提數量明細表、對帳單總額僅人民幣二萬七千九百五十元四角，且反訴原告仍未證明該等五金材料業交付予反訴被告，自不能請求反訴被告給付等語，資為抗辯。

三、反訴原告業在本訴以前述所謂對反訴被告之一百八十四萬一千九百八十二元貨款債權及一十二萬九千九百元五金材料債權，抵銷反訴被告對其之借款債權，業因舉證不足經本院審認為無理由（見本訴部分第貳大段第四點第㈢段），是反訴原告主張就所稱抵銷後餘額請求反訴被告給付本息，顯非有據，不應准許，爰予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

據上論斷，本件本訴部分原告之訴一部有理由、一部無理由，反訴部分反訴原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條、第七十九條、第三百九十條第二項、第三百九十二條第二項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　29　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　29　　日

                                書記官  顏子薇

　　　　　　　　　





