
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第875號

原      告  王莉羚 

訴訟代理人  陳貽男律師

被      告  致和證券股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許文科 

被      告  潘雅蘭 

            孫玉婷 

0000000000000000

            許淑紅 

0000000000000000

            呂佳倫 

            林雙喜 

上六人共同

訴訟代理人  劉錦隆律師

被      告  陳進成 

訴訟代理人  許哲瑋律師

被      告  彭家榕（原名：彭美妹）

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年1月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

    事實及理由

壹、程序部分：

　　原告起訴（原聲請支付命令，經被告異議視為起訴）主張：

「⒈被告致和證券股份有限公司（下稱致和公司）、致和公

司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、呂佳倫、林雙喜應
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連帶給付原告新臺幣（下同）339萬9,837元，併自民國96年

12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告

致和公司、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、

呂佳倫、陳進成應連帶給付原告1億0,429萬0,343元，併自9

6年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊

被告致和公司、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑

紅、呂佳倫、彭家榕應連帶給付原告331萬3,361元，併自96

年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」

（見本院109年度司促字第12250號卷《下稱司促卷》第13至

15頁），嗣更正及變更、追加為：「⒈被告致和公司、呂佳

倫、孫玉婷、陳進成應連帶給付原告1,926萬0,200元，併自

96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉

被告致和公司、呂佳倫、孫玉婷、潘雅蘭、陳進成應連帶給

付原告243萬1,000元，併自96年12月6日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息。⒊被告致和公司、許淑紅、孫玉

婷、陳進成應連帶給付原告3,467萬3,500元，併自96年12月

6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒋被告致和

公司、許淑紅、孫玉婷、林雙喜應連帶給付原告339萬5,000

元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息。⒌被告致和公司、潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、陳進成

應連帶給付原告4,780萬2,600元，併自96年12月6日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。⒍被告致和公司、許

淑紅、孫玉婷、潘雅蘭、彭家榕應連帶給付原告330萬8,650

元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息。⒎被告應連帶給付原告66萬元，併自96年12月6日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒏願供擔保請准

宣告假執行。」（見本院109年度重訴字第875號卷《下稱重

訴卷》第274至275頁）。被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、

呂佳倫、潘雅蘭、林雙喜、陳進成程序上均表示同意（見重

訴卷第389至390頁），被告彭家榕則表示與其無關而為本案

之言詞辯論（見重訴卷第390頁），程序上亦視為同意，是
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依民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項規定，原告前開變

更、追加，自屬合法。

貳、實體部分：

一、原告主張：

  ㈠原告及訴外人楊惠卿、王志忠、李聲欽及蔡王水錦（下稱楊

惠卿等4人）於被告致和公司開立證券帳戶（下稱系爭帳

戶），楊惠卿等4人並將其等證券帳戶借予原告使用。被告

許淑紅、孫玉婷、呂佳倫、潘雅蘭（下稱許淑紅等4人）為

被告致和公司東門分公司之員工，關於存券領回、私人間直

接讓受轉帳、撤銷等業務，各係經辦人員、覆核兼主管、經

辦人員、會受託買賣主管。然如附表一至五所載系爭帳戶交

易，均非原告及楊惠卿等4人所為，原告及楊惠卿等4人亦未

授權他人代為交易，如附表一至五所示交易之辦理人員即被

告許淑紅等4人涉有偽造文書罪嫌。

  ㈡被告許淑紅等4人偽造文書行為，使被告致和公司、許淑紅

等4人及股票轉入或領回人員即被告林雙喜、陳進成、彭家

榕（下稱林雙喜等3人），無法律上原因受有如附表一至五

金額欄之利益，致原告受有損害。再被告許淑紅等4人偽造

文書行為，造成原告受損害，被告林雙喜等3人是共同行為

人，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任。被告致和公司之

履行輔助人即被告許淑紅等4人所為偽造文書行為致原告受

有損害，亦係可歸責於被告致和公司致不完全給付。

  ㈢就上開損害，依民法第184條第1項後段、第185條、第188條

第1項前段、第197條第2項、第179條、第224條、第227條第

2項，請求擇一為有利判決。

　㈣另上開偽造文書行為，致原告精神受有折磨，原告亦得依民

法第227條之1規定向全部被告請求非財產上損害賠償66萬元

等語。

　㈤並聲明：如壹、變更、追加後聲明。　

二、被告致和公司、許淑紅等4人、林雙喜則以：

　㈠原告曾就系爭帳戶損失訴請被告致和公司給付2億6,304萬5,
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106元本息，經臺灣高等法院以103年度重上字第113號判決

認系爭帳戶交易係訴外人徐郁惠（已歿）基於其與原告間就

股票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用所存合作關

係，所為各種股票及資金之操作，而駁回原告之訴確定（下

稱前案訴訟），應先釐清本件訴訟標的是否為前案訴訟判決

效力而應裁定駁回，且前案訴訟判決理由之判斷，應亦生爭

點效，系爭帳戶交易均係原告所為，被告許淑紅等4人、林

雙喜無何偽造文書行為等語。

　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、被告陳進成辯以：

　㈠被告陳進成與原告及其他被告均不認識，亦無協助徐郁惠及

其他被告為股票買賣及移轉行為，本件係經原告及楊惠卿等

4人於108年間對被告許淑紅等4人、被告林雙喜、陳進成提

起偽造文書告訴，被告陳進成始知悉徐郁惠以被告陳進成名

義開戶使用，該偵查案件並經臺灣臺北地方檢察署檢察官認

原告及楊惠卿等4人與徐郁惠間實有資金與股票代操之契約

關係，難認徐郁惠有偽造文書之情事，遑論被告陳進成等人

有成立偽造文書共犯之可能，而以108年度偵字第6005號為

不起訴處分確定（下稱另案偵查案件）。系爭帳戶交易緣由

業經前案訴訟判決認定，原告本件既未舉證被告陳進成有何

偽造文書行為，其主張自無理由。再原告僅泛稱由徐郁惠操

作股票之文件上有被告許淑紅等4人之印文，涉嫌偽造文書

云云，而未說明被告陳進成作為帳戶名義人與原告之損害間

有何因果關係、何行為構成偽造文書而侵害原告何利益，原

告主張被告陳進成應負侵權行為等責任，均屬無據等語。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、被告彭家榕辯以：

　㈠被告彭家榕自始僅係捧場作開戶的業績，並未買賣股票，時

至105年8月4日出庭作證人，方知戶頭被盜用，完全不知為

何被告，直至本件閱覽前案訴訟卷宗後，始知徐郁惠未經允
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許使用被告彭家榕帳戶買賣股票，被告彭家榕不曾經手代領

任何資金或股票，更不曾拿到任何一分一毫的利益，卷宗中

儘是徐郁惠與原告2人間金錢往來，營業員與丙墊金主之間

往來細節內幕僅有其等知悉，莫要牽扯無辜之被告彭家榕。

末原告提起本件請求已逾2年消滅時效等語。

　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保請

准宣告免為假執行。　　　　　　　

五、本院之判斷：

　㈠關於前案訴訟經過及結果：

　⒈原告提起前案訴訟，請求被告致和公司給付2億6,304萬5,10

6元本息、請求訴外人即徐郁惠胞女薛詠之、配偶薛由明連

帶給付2億6,304萬5,106元本息，並為不真正連帶聲明。原

告主張徐郁惠於被告致和公司東門分公司擔任證券營業員，

原告使用系爭帳戶透過徐郁惠下單買賣股票，惟⑴徐郁惠自

92年1月1日起迄至97年6月4日止未按原告指示買進股票，致

原告受有上開金額之損害；⑵如無法證明該損害為真，則主

張徐郁惠自94年7月22日起多次冒用原告股票交割帳戶內之

金錢，買入股票後再以場外交易方式將股票轉出，或以存券

領回方式將股票領走，計共盜用原告股票交割帳戶內之存款

1億1,415萬0,550元（該交易及金額即包含原告於本件訴訟

中所主張者）；⑶如認前開計算方式仍欠依據，主張原告自

97年4月15日至同年6月4日期間，向徐郁惠多次下單，但徐

郁惠均未依指示下單，致原告未能取得股票，而受有以買入

價金四成計算之自備款5,079萬7,800元之損害；⑷徐郁惠另

盜賣原告之股票得款26萬4,326元。徐郁惠就上開行為所致

原告之損害，應依民法第184條之規定負損害賠償責任，被

告致和公司應依民法第188條第1項之規定，負連帶賠償責

任。而徐郁惠嗣已於97年6月10日自殺身亡，其繼承人薛詠

之、薛由明自應與被告致和公司連帶負侵權行為損害賠償責

任。又徐郁惠為被告致和公司之履行輔助人，被告致和公司

對徐郁惠之故意行為，亦應負同一責任，即應負債務不履行
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之損害賠償責任等節。

　⒉前案訴訟原經本院以99年度重訴字第34號判決原告部分勝

訴，嗣經上訴後，經臺灣高等法院以103年度重上字第113號

廢棄原審判決原告勝訴部分，並駁回該部分之訴（下稱前案

訴訟確定判決），嗣經最高法院以106年度台上字第1141號

裁定駁回上訴確定。　　

　㈡本件起訴合法：

　⒈按訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除別有規定外，

當事人不得就該法律關係更行起訴，又起訴之訴訟標的為確

定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回，民事訴訟法第40

0條第1項、第249條第1項第7款分別定有明文。再按89年2月

9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴

訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的

之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院

審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應

依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據

（最高法院100年度台抗字第62號裁定意旨參照）。

　⒉原告於本件訴訟係主張被告許淑紅等4人有偽造文書之行

為，致其受有如附表一至五所示損害，被告致和公司應負侵

權行為、不完全給付損害賠償、不當得利返還責任；於前案

訴訟則係主張因徐郁惠之盜賣股票行為，被告致和公司就原

告損害應負侵權行為或債務不履行損害賠償責任，是兩者之

原因事實有別，本件訴訟標的未經前案訴訟裁判，原告提起

本件訴訟，尚屬合法。　

　㈢原告應受前案訴訟確定判決理由之拘束：

　⒈按基於公平理念之訴訟上誠信原則而產生之「爭點效理

論」，除確定判決理由之判斷具備「於同一當事人間」、

「非顯然違背法令」及「當事人未提出足以推翻原判斷之新

訴訟資料」外，該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響

判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使

當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷，且兩
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造所受之程序保障非顯有差異者，始足當之，俾由當事人就

該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟結果負其

責任，於同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴

訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷（最高

法院99年度台上字第1701號、100年度台上字第1627號判決

意旨參照）。爭點效之適用，固必須前後兩訴之訴訟當事人

同一，始有適用，惟前後二訴之當事人不同，如係因其中一

訴為主觀訴之合併之故，則在前後二訴相同之當事人間，仍

可發生爭點效（最高法院101年度台上字第994號判決參

照）。

　⒉前案訴訟中，被告致和公司否認原告有何遭冒名盜用系爭帳

戶買賣股票而受有損害等情，則關於系爭帳戶是否有經盜用

買入股票後轉出、領出而致原告受有損害乙節成為重要爭

點，由原告與被告致和公司各為充分之舉證及攻防後，經前

案訴訟確定判決認定：

　⑴就原告與楊惠卿等4人之印章實物，與存券領回申請書、現

券償還申請書、私人間直接讓受轉帳申請書等文件送請鑑

定，固經法務部調查局（下稱調查局）出具100年8月25日調

科貳字第1000047290號問題文書鑑實驗室鑑定書，表示原告

與楊惠卿等4人之印文，除李聲欽及楊惠卿之印鑑卡上之印

文外，其餘部分或與其印章實物之印文不同，或因用印時拖

移、沾墨過多或過少，致印文紋線特徵不明，而難與送鑑之

印章實物所為印文比對異同等情。惟原告自行持有其與楊惠

卿等4人之股票存摺及銀行交割帳戶存摺、印章，就銀行交

割帳戶並曾換摺22次、存摺補登138次，且銀行存摺內頁已

載明各日期存入或提出金額相關股票或交易內容之情形下，

殊難想像徐郁惠能於其97年6月10日死亡前之數年間，持續

一再擅自利用原告與楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款購

買股票，再冒名申請場外交易轉出或以存券領出方式領出股

票，而不為原告所發覺。

　⑵各項「存券領回申請書」及「私人間直接讓受轉帳書請書」
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之印文，縱經調查局鑑定結果，認與原告提出之印章實物所

蓋印文不符或難以比對，亦難逕認上開「存券領回申請書」

及「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，係徐郁惠

所偽造，蓋：①原告於95年9月5日以「現券償還轉帳申請

書」辦理1萬股「精成科」股票現券償還後，訴外人復華證

券金融股份有限公司（下稱復華證券公司）確已將保證金及

賣股價款，透過被告致和公司東門分公司匯入原告之銀行交

割帳戶內。又上開「精科成」股票現券償還之日期95年9月5

日，雖在原告主張徐郁惠擅自利用原告及楊惠卿等4人銀行

交割帳戶內之存款買入股票，再將股票領出或轉出他人而淘

空其帳戶內資金之期間內，但此「精成科」股票並未列於原

告主張徐郁惠擅自買入之股票中，可認95年9月5日原告股票

帳戶以上開「現券償還轉帳申請書」辦理1萬股「精成科」

股票現券償還，應非徐郁惠擅自所為，上開95年9月5日「精

成科」股票之「現券償還轉帳申請書」上所蓋用之原告印

文，亦非徐郁惠所偽造。惟經調查局鑑定結果，上開「精成

科」股票之「現券償還轉帳申請書」上原告之印文與原告提

出之印章實物之印文並不相符。參諸一人同時擁有並使用多

顆印章，為現今社會生活普遍存在之現象，被告致和公司抗

辯上開原告股票帳戶95年9月5日之「精成科」股票「現券償

還轉帳申請書」上原告之印文，雖與送鑑定印章實物之印文

不同，仍係原告使用之印章所為，尚非無據。②況就調查局

比對鑑定結果不相符部分，經被告致和公司將部分「存券領

回申請書」、「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印

文，送請財團法人台灣經濟科技發展研究會（下稱台灣經濟

科技發展研究會），與上開95年9月5日原告帳戶將「精成

科」股票1萬股，轉入復華證券公司辦理還券之「現券償還

轉帳申請書」上原告之印文比對鑑定，經台灣經濟科技發展

研究會，以重疊比對分析、重疊裁切比對分析，並就兩者印

文之細部特徵分析結果，認此其上原告印文，與上開95年9

月5日精成科「現券償還轉帳申請書」上原告之印文，係為
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相符之印文。此「存券領回申請書」及「私人間直接受讓轉

帳申請書」上原告印文，既與非徐郁惠偽造之95年9月5日精

成科「現券償還轉帳申請書」上原告之印文相符，則原告其

餘主張係徐郁惠冒名偽造之「存券領回申請書」、「私人間

直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，是否為徐郁惠所偽

造，是否為徐郁惠未經原告同意擅自所為，均非無疑。③再

參諸原告主張徐郁惠冒名轉出於被告陳進成之部分股票價

值，已於95年12月18日以建錩股票之形式全數轉回原告帳

戶，且高於原告帳戶轉出之力晶股票之價值，是自難認徐郁

惠有淘空原告10萬股力晶股票之價值，亦難認上開95年12月

12日「私人間直接讓受轉帳申請書」上原告之印文為徐郁惠

所偽造。④再原告有指示徐郁惠先行融券賣出，自楊惠卿股

票帳戶領出之頂倫股票，復已全數存回楊惠卿及原告之股票

帳戶，用以償還原告先前以自己及楊惠卿帳戶融券賣出部

分，且94年7月26日自楊惠卿股票帳戶領回4萬2,000股頂倫

股票之存券領回申請書，及94年8月8日償還楊惠卿帳戶先前

借券賣出9萬股頂倫股之現券償還申請書上楊惠卿之簽名均

為楊惠卿所親簽，則縱調查局鑑定結果認楊惠卿帳戶94年7

月26日「存券領回申請書」上楊惠卿之印文，與原告提出楊

惠卿之印章實物之印文無法比對其異同，亦難認其上印文為

徐郁惠所偽造，或此部分交易為徐郁惠擅自所為。⑤再原告

及楊惠卿等4人銀行交割帳戶存摺及印章，均由原告自行保

管，則其中94年10月26日自楊惠卿帳戶領出之股票，既有部

分用以辦理楊惠卿及王志忠帳戶之現券償還，現券償還後證

金公司撥付之保證金及賣股價款，亦存入楊惠卿及王志忠之

銀行交割帳戶，或使用於楊惠卿股票帳戶其他股票之買賣，

或經原告領出，則該部分「存券領回申請書」上印文縱經鑑

定結果認難比對異同，亦難認此部分之操作為原告所不知，

或係徐郁惠所偽造。⑥又王志忠部分「存券領回申請書」雖

經調查局鑑定印文不相符，惟經被告致和公司將「存券領回

申請書」及前開王志忠帳戶現券償還股票之「現券償還轉帳
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申請書」送請台灣經濟科技發展研究會鑑定為相符之印文，

自亦難認係徐郁惠所偽造。⑦李聲欽帳戶於96年7月5日匯入

翌日頂倫股票交割所需之同額款項，可見於下單購買96年7

月6日交割之頂倫股票時，應已知悉李聲欽之銀行交割帳戶

因於96年3月6日支出力晶股票之交割款，致無足夠款項辦理

96年7月6日頂倫股票之交割扣款。則該買入股票，即難認為

原告所不知。又李聲欽帳戶96年7月9日原有餘額已足以支付

達電股票之交割款，惟若未存入81萬6,800元，則不足同時

支付達電及頂倫股票之交割款，基此，若原告未指示買入頂

倫股票，即無於96年7月9日匯入81萬6,800元之必要，且衡

之徐郁惠若未經原告指示擅自以李聲欽銀行交割帳戶內之存

款買入股票再轉出，並意欲以此方式淘空原告存放於李聲欽

銀行交割帳戶之存款，自係以該帳戶內原有足夠之存款可供

交割扣款為前提，若其買股所需交割款尚有賴原告存入款項

始足，如何能不被查覺？參諸李聲欽帳戶係原告用以進行股

票買賣投資之帳戶，且依存摺內頁之記載，其股票買賣交易

並不頻繁，且每日保留於帳戶內之存款餘額通常亦不多，則

若原告未指示買入頂倫股票6萬股，則96年7月20日只需匯入

200萬元，即足供96年7月23日轉帳支出360萬元之需，而無

存入360萬元全額之必要，則此是否徐郁惠擅自所為，亦非

無疑。李聲欽帳戶買進股票既非確為原告所不知，則其嗣轉

出於被告陳進成，是否為原告所不知，亦堪質疑。

　⑶依原告及楊惠卿等4人帳戶存券領回及私人間直接讓受轉帳

之股票流向觀之，原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作

及彼此間資金之流動及運用，應存有某種合作關係。而被告

陳進成帳戶於賣出股票後，其銀行交割帳戶確陸續有多筆款

項匯入楊惠卿等4人及訴外人王吳氆等人帳戶內。是系爭帳

戶股票帳戶雖有轉存入被告陳進成帳戶之情形，惟被告陳進

成銀行交割帳戶既亦有陸續匯款至原告及楊惠卿等4人，甚

至匯入原告其他親人之銀行帳戶內，則該匯款情事當為原告

所知。徐郁惠若真有以擅用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳
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戶內之存款項買入股票後轉出予被告陳進成之方式侵吞，則

嗣陳進成帳戶賣股所得資金，衡情當無再回流至原告及徐郁

惠或其他親人帳戶之理，顯見徐郁惠先將股票轉出至被告陳

進成帳戶賣出，嗣再由被告陳進成帳戶陸續將款項匯回原告

及其關係人帳戶，其目的並不在售出股票取得股款，而係類

似某種以交付股票之價值計算之資金週轉方式。再系爭帳戶

買進股票再轉出予被告林雙喜之部分，係以原告匯入之款項

辦理交割，足認原告對於其帳戶內存款之存提及餘額均有清

楚掌握，可認此部分股票轉出予被告林雙喜，亦係基於原告

透過徐郁惠所為之特殊安排與考量。參諸原告與徐郁惠間有

頻繁之大筆之資金流動，應認原告與徐郁惠間，就股票之買

賣投資操作及彼此間資金之流動及運用，應存有某種合作關

係，徐郁惠既請被告彭家榕擔任原告所使用帳戶之一之蔡王

水錦之代理人，且徐郁惠除將部分股票轉入被告彭家榕帳戶

外，並多次自其交割之帳戶將款項轉存入被告彭家榕帳戶，

亦可認被告彭家榕之帳戶亦如同被告陳進成之帳戶，均為徐

郁惠與原告間之合作模式所使用帳戶之一環。此由徐郁惠以

原告之存款買入股票再存回原告及楊惠卿等4人帳戶辦理現

券償還，使原告透過領取證金公司存入款項之方式，或透過

股票轉出於被告陳進成帳戶後，再由他人帳戶將款項回存原

告、楊惠卿等4人及原告親人帳戶之方式，該2種方式回流原

告之金額高達九成以上等節自明。準此可知，原告所指股票

及相關資金之流動均係本於其與徐郁惠2人合作之模式所為

操作。

　⑷原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流

動及運用，既存有某種合作關係，且原告就股票之買入、領

回及轉出均屬知悉，則原告主張徐郁惠自94年7月22日起，

利用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款買入股票，

再冒名申請場外交易將股票轉出，或以存券領出方式提領股

票，致其受有1億1,327萬7,550元之損害，即非有據。縱原

告與徐郁惠合作操作之結果，發生虧損，亦屬原告可否依其

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



與徐郁惠間契約關係為主張之另一問題。則原告請求被告致

和公司負侵權行為或債務不履行損害賠償責任，即非有據。

　⑸上開各節，有前案訴訟確定判決可佐，並經本院依職權調閱

卷宗核閱無誤。　

　⒊本件如附表一至五所示交易均包含於前案訴訟確定判決附表

四乙節，經原告確認無誤（見重訴卷第391頁），則上揭前

案訴訟確定判決理由，關於系爭帳戶之交易係基於原告與徐

郁惠間合作關係所為等判斷，既無顯然違背法令之情形，且

前後訴之程序保障非顯有差異，則本件於原告、被告致和公

司間即不應為不同之判斷，而應有爭點效之適用。原告於本

件固持前開調查局鑑定報告，主張原告及楊惠卿等4人於各

該交易文件上印文均係偽造，而認該等文件之經辦人員、覆

核兼主管、會受託買賣主管即被告許淑紅等4人有偽造文書

行為云云，然該鑑定報告業經前案訴訟確定判決認定不足推

認印文係屬偽造，原告既未能提出足以推翻原判斷之新訴訟

資料，自仍應受原判斷拘束。

　⒋又被告許淑紅等4人、林雙喜等3人固非前案訴訟之當事人，

惟原告於本件訴訟係主張被告負連帶債務，則依民法第275

條「連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債

務人之個人關係者，為他債務人之利益，亦生效力。」之判

決效力（既判力、爭點效）擴張之特別規定（見許士宦，

「民事訴訟法（下）」，106年1月，第518頁，新學林；許

士宦，在民事訴訟法研究會第80次研討會之發言，「民事訴

訟法之研討」，92年12月，第154至159頁，三民書局），

及本於誠信原則、訴訟經濟暨紛爭一次解決要求，前案訴訟

確定判決理由就上揭共通事項所為有利判斷，本對被告許淑

紅等4人、林雙喜等3人亦生效力；縱認無爭點效主觀範圍擴

張之情形，系爭帳戶之交易是否基於偽造文書行為所生及其

緣由等同一事實，於本件訴訟中亦無從割裂判斷，而應為一

致性之解釋，本件既非固有必要共同訴訟，而係原告自行將

被告許淑紅等4人、林雙喜等3人與被告致和公司列為共同被

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



告而提起訴訟，則該部分當事人間與被告致和公司部分因屬

同一訴訟而為相同判斷，亦屬原告行使程序處分權之當然結

果，原告於前訴訟（辯論權、聽審請求權）、後訴訟（擇定

起訴對象之程序處分權）程序權既均受保障，即應基於自己

責任原則，承受原判斷之不利拘束，而不得再事爭執。

　㈣系爭帳戶如附表一至五所示交易，既為原告所知悉，且係基

於原告與徐郁惠間合作關係所為，自難僅因被告許淑紅等4

人曾經手辦理該等交易、被告林雙喜等3人為股票轉入、領

回之名義人，逕認其等有偽造文書行為，或原告因而受有何

等損害。復原告與被告致和公司以外之被告既無契約關係，

自無從對其等主張不完全給付損害賠償責任。

　㈤再按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂無法律上之

原因，係指在客觀上欠缺給付目的而言。故主張該不當得利

返還請求權人，自就該不當得利成立要件之欠缺給付之目的

負舉證責任（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參

照）。原告委任專業律師為訴訟代理人並主張本件為給付型

不當得利（見重訴卷第391頁），惟對照原告於本件訴訟主

張其對如附表一至五所示交易均不知情、係遭偽造文書所為

等節，與「基於受損人有目的及有意識之給付而發生」、

「因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動」之給付型

不當得利型態已有不符，且原告亦未證明其與他方間有何給

付之關係存在、該給付欠缺給付之目的等不當得利成立要

件，復依前開認定，亦難認原告受有損害，此部分主張自無

可採。

　㈥從而，原告主張被告無法律上原因受有如附表一至五金額欄

之利益，致原告受有損害；被告許淑紅等4人偽造文書行

為，造成原告受損害，被告林雙喜等3人是共同行為人，被

告應連帶負侵權行為損害賠償責任；被告致和公司之履行輔

助人即被告許淑紅等4人所為偽造文書行為致原告受有損

害，被告致和公司應負不完全給付損害賠償責任；上開偽造

文書行為，致原告精神受有折磨，被告均應依民法第227條
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之1規定連帶賠償非財產上損害賠償云云，均屬無據。

六、結論：

　　如附表一至五所示交易，既為原告所知悉，且係基於原告與

徐郁惠間合作關係所為，難認原告主張因偽造文書行為而受

損害乙節屬實。則原告依民法第184條第1項後段、第185

條、第188條第1項前段、第197條第2項、第179條、第224

條、第227條第2項、第227條之1規定所為請求，均無理由，

應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所據，

應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經斟酌

後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。至原告固

聲請調查證據並表示：「請求被告林雙喜、被告陳進成提出

繳交證交稅的資料，待證事實是可以證明致和公司與其他被

告是集合犯共同犯罪。聲請傳喚製作民事準備狀附表一至五

的會計師及助理，待證事實是如果鈞院看不懂表格，可以讓

這些製作的人員到庭解釋說明。另請求函詢國稅局函調證交

稅繳交資料，待證事實是可以證明被告致和公司與其他被告

是集合犯共同犯罪。另請求職權訊問當事人，即被告致和公

司以外全部被告，可以證明本件是偽造文書」云云（見重訴

卷第392頁），惟不論被告林雙喜等3人有無繳交證交稅之紀

錄或原告、徐郁惠是否繳交證交稅，均不影響系爭帳戶之交

易為原告所知悉且係基於原告與徐郁惠間合作關係所為，如

附表一至五所示交易係徐郁惠本於合作關係利用該等帳戶進

行之操作等認定；再被告許淑紅等4人、被告林雙喜等3人除

業經透過書狀明確否認有偽造文書行為外，被告彭家榕已到

庭否認該情，被告許淑紅等4人、被告林雙喜、陳進城更於

另案偵查案件中經傳喚出庭陳述，並業經本院調閱偵查卷宗

予兩造表示意見，堪認本件無訊問當事人之必要；復民事準

備狀附表一至五即本判決附表一至五，係原告自行製作之明

細而非證據資料，其聲請傳喚之證人亦與本件事實無關，故

均認前開聲請無調查必要。至原告固於言詞辯論終結後具狀
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聲請調本院99年度重訴字第34號民事全卷，惟本院前已調閱

卷宗通知兩造閱卷，復請兩造對卷宗表示意見（見重訴卷第

392頁），原告此部分聲請顯有誤會。另命再開已閉之言詞

辯論，屬於法院之職權，當事人並無聲請再開之權，故當事

人聲請再開時，不必就其聲請予以裁判（最高法院84年度台

抗字第306號裁定意旨參照）。原告於本件言詞辯論終結後

固具狀聲請再開辯論，惟再開言詞辯論核屬法院之職權，揆

諸上開說明，原告當無聲請權，且本件判斷業經詳敘如前，

經審酌結果認無再開言詞辯論之必要，爰不命再開辯論，併

此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第九庭  法　官　　梁夢迪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

                              書記官　　石勝尹

附表一至五：
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度重訴字第875號
原      告  王莉羚  
訴訟代理人  陳貽男律師
被      告  致和證券股份有限公司


法定代理人  許文科  
被      告  潘雅蘭  
            孫玉婷  


            許淑紅  


            呂佳倫  
            林雙喜  
上六人共同
訴訟代理人  劉錦隆律師
被      告  陳進成  
訴訟代理人  許哲瑋律師
被      告  彭家榕（原名：彭美妹）




上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　　　　
    事實及理由
壹、程序部分：
　　原告起訴（原聲請支付命令，經被告異議視為起訴）主張：「⒈被告致和證券股份有限公司（下稱致和公司）、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、呂佳倫、林雙喜應連帶給付原告新臺幣（下同）339萬9,837元，併自民國96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告致和公司、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、呂佳倫、陳進成應連帶給付原告1億0,429萬0,343元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告致和公司、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、呂佳倫、彭家榕應連帶給付原告331萬3,361元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院109年度司促字第12250號卷《下稱司促卷》第13至15頁），嗣更正及變更、追加為：「⒈被告致和公司、呂佳倫、孫玉婷、陳進成應連帶給付原告1,926萬0,200元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告致和公司、呂佳倫、孫玉婷、潘雅蘭、陳進成應連帶給付原告243萬1,000元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、陳進成應連帶給付原告3,467萬3,500元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒋被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、林雙喜應連帶給付原告339萬5,000元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒌被告致和公司、潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、陳進成應連帶給付原告4,780萬2,600元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒍被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、潘雅蘭、彭家榕應連帶給付原告330萬8,650元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒎被告應連帶給付原告66萬元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒏願供擔保請准宣告假執行。」（見本院109年度重訴字第875號卷《下稱重訴卷》第274至275頁）。被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、呂佳倫、潘雅蘭、林雙喜、陳進成程序上均表示同意（見重訴卷第389至390頁），被告彭家榕則表示與其無關而為本案之言詞辯論（見重訴卷第390頁），程序上亦視為同意，是依民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項規定，原告前開變更、追加，自屬合法。
貳、實體部分：
一、原告主張：
  ㈠原告及訴外人楊惠卿、王志忠、李聲欽及蔡王水錦（下稱楊惠卿等4人）於被告致和公司開立證券帳戶（下稱系爭帳戶），楊惠卿等4人並將其等證券帳戶借予原告使用。被告許淑紅、孫玉婷、呂佳倫、潘雅蘭（下稱許淑紅等4人）為被告致和公司東門分公司之員工，關於存券領回、私人間直接讓受轉帳、撤銷等業務，各係經辦人員、覆核兼主管、經辦人員、會受託買賣主管。然如附表一至五所載系爭帳戶交易，均非原告及楊惠卿等4人所為，原告及楊惠卿等4人亦未授權他人代為交易，如附表一至五所示交易之辦理人員即被告許淑紅等4人涉有偽造文書罪嫌。
  ㈡被告許淑紅等4人偽造文書行為，使被告致和公司、許淑紅等4人及股票轉入或領回人員即被告林雙喜、陳進成、彭家榕（下稱林雙喜等3人），無法律上原因受有如附表一至五金額欄之利益，致原告受有損害。再被告許淑紅等4人偽造文書行為，造成原告受損害，被告林雙喜等3人是共同行為人，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任。被告致和公司之履行輔助人即被告許淑紅等4人所為偽造文書行為致原告受有損害，亦係可歸責於被告致和公司致不完全給付。
  ㈢就上開損害，依民法第184條第1項後段、第185條、第188條第1項前段、第197條第2項、第179條、第224條、第227條第2項，請求擇一為有利判決。
　㈣另上開偽造文書行為，致原告精神受有折磨，原告亦得依民法第227條之1規定向全部被告請求非財產上損害賠償66萬元等語。
　㈤並聲明：如壹、變更、追加後聲明。　
二、被告致和公司、許淑紅等4人、林雙喜則以：
　㈠原告曾就系爭帳戶損失訴請被告致和公司給付2億6,304萬5,106元本息，經臺灣高等法院以103年度重上字第113號判決認系爭帳戶交易係訴外人徐郁惠（已歿）基於其與原告間就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用所存合作關係，所為各種股票及資金之操作，而駁回原告之訴確定（下稱前案訴訟），應先釐清本件訴訟標的是否為前案訴訟判決效力而應裁定駁回，且前案訴訟判決理由之判斷，應亦生爭點效，系爭帳戶交易均係原告所為，被告許淑紅等4人、林雙喜無何偽造文書行為等語。
　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被告陳進成辯以：
　㈠被告陳進成與原告及其他被告均不認識，亦無協助徐郁惠及其他被告為股票買賣及移轉行為，本件係經原告及楊惠卿等4人於108年間對被告許淑紅等4人、被告林雙喜、陳進成提起偽造文書告訴，被告陳進成始知悉徐郁惠以被告陳進成名義開戶使用，該偵查案件並經臺灣臺北地方檢察署檢察官認原告及楊惠卿等4人與徐郁惠間實有資金與股票代操之契約關係，難認徐郁惠有偽造文書之情事，遑論被告陳進成等人有成立偽造文書共犯之可能，而以108年度偵字第6005號為不起訴處分確定（下稱另案偵查案件）。系爭帳戶交易緣由業經前案訴訟判決認定，原告本件既未舉證被告陳進成有何偽造文書行為，其主張自無理由。再原告僅泛稱由徐郁惠操作股票之文件上有被告許淑紅等4人之印文，涉嫌偽造文書云云，而未說明被告陳進成作為帳戶名義人與原告之損害間有何因果關係、何行為構成偽造文書而侵害原告何利益，原告主張被告陳進成應負侵權行為等責任，均屬無據等語。
　㈡並聲明：原告之訴駁回。
四、被告彭家榕辯以：
　㈠被告彭家榕自始僅係捧場作開戶的業績，並未買賣股票，時至105年8月4日出庭作證人，方知戶頭被盜用，完全不知為何被告，直至本件閱覽前案訴訟卷宗後，始知徐郁惠未經允許使用被告彭家榕帳戶買賣股票，被告彭家榕不曾經手代領任何資金或股票，更不曾拿到任何一分一毫的利益，卷宗中儘是徐郁惠與原告2人間金錢往來，營業員與丙墊金主之間往來細節內幕僅有其等知悉，莫要牽扯無辜之被告彭家榕。末原告提起本件請求已逾2年消滅時效等語。
　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　　　
五、本院之判斷：
　㈠關於前案訴訟經過及結果：
　⒈原告提起前案訴訟，請求被告致和公司給付2億6,304萬5,106元本息、請求訴外人即徐郁惠胞女薛詠之、配偶薛由明連帶給付2億6,304萬5,106元本息，並為不真正連帶聲明。原告主張徐郁惠於被告致和公司東門分公司擔任證券營業員，原告使用系爭帳戶透過徐郁惠下單買賣股票，惟⑴徐郁惠自92年1月1日起迄至97年6月4日止未按原告指示買進股票，致原告受有上開金額之損害；⑵如無法證明該損害為真，則主張徐郁惠自94年7月22日起多次冒用原告股票交割帳戶內之金錢，買入股票後再以場外交易方式將股票轉出，或以存券領回方式將股票領走，計共盜用原告股票交割帳戶內之存款1億1,415萬0,550元（該交易及金額即包含原告於本件訴訟中所主張者）；⑶如認前開計算方式仍欠依據，主張原告自97年4月15日至同年6月4日期間，向徐郁惠多次下單，但徐郁惠均未依指示下單，致原告未能取得股票，而受有以買入價金四成計算之自備款5,079萬7,800元之損害；⑷徐郁惠另盜賣原告之股票得款26萬4,326元。徐郁惠就上開行為所致原告之損害，應依民法第184條之規定負損害賠償責任，被告致和公司應依民法第188條第1項之規定，負連帶賠償責任。而徐郁惠嗣已於97年6月10日自殺身亡，其繼承人薛詠之、薛由明自應與被告致和公司連帶負侵權行為損害賠償責任。又徐郁惠為被告致和公司之履行輔助人，被告致和公司對徐郁惠之故意行為，亦應負同一責任，即應負債務不履行之損害賠償責任等節。
　⒉前案訴訟原經本院以99年度重訴字第34號判決原告部分勝訴，嗣經上訴後，經臺灣高等法院以103年度重上字第113號廢棄原審判決原告勝訴部分，並駁回該部分之訴（下稱前案訴訟確定判決），嗣經最高法院以106年度台上字第1141號裁定駁回上訴確定。　　
　㈡本件起訴合法：
　⒈按訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除別有規定外，當事人不得就該法律關係更行起訴，又起訴之訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回，民事訴訟法第400條第1項、第249條第1項第7款分別定有明文。再按89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據（最高法院100年度台抗字第62號裁定意旨參照）。
　⒉原告於本件訴訟係主張被告許淑紅等4人有偽造文書之行為，致其受有如附表一至五所示損害，被告致和公司應負侵權行為、不完全給付損害賠償、不當得利返還責任；於前案訴訟則係主張因徐郁惠之盜賣股票行為，被告致和公司就原告損害應負侵權行為或債務不履行損害賠償責任，是兩者之原因事實有別，本件訴訟標的未經前案訴訟裁判，原告提起本件訴訟，尚屬合法。　
　㈢原告應受前案訴訟確定判決理由之拘束：
　⒈按基於公平理念之訴訟上誠信原則而產生之「爭點效理論」，除確定判決理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出足以推翻原判斷之新訴訟資料」外，該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷，且兩造所受之程序保障非顯有差異者，始足當之，俾由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟結果負其責任，於同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷（最高法院99年度台上字第1701號、100年度台上字第1627號判決意旨參照）。爭點效之適用，固必須前後兩訴之訴訟當事人同一，始有適用，惟前後二訴之當事人不同，如係因其中一訴為主觀訴之合併之故，則在前後二訴相同之當事人間，仍可發生爭點效（最高法院101年度台上字第994號判決參照）。
　⒉前案訴訟中，被告致和公司否認原告有何遭冒名盜用系爭帳戶買賣股票而受有損害等情，則關於系爭帳戶是否有經盜用買入股票後轉出、領出而致原告受有損害乙節成為重要爭點，由原告與被告致和公司各為充分之舉證及攻防後，經前案訴訟確定判決認定：
　⑴就原告與楊惠卿等4人之印章實物，與存券領回申請書、現券償還申請書、私人間直接讓受轉帳申請書等文件送請鑑定，固經法務部調查局（下稱調查局）出具100年8月25日調科貳字第1000047290號問題文書鑑實驗室鑑定書，表示原告與楊惠卿等4人之印文，除李聲欽及楊惠卿之印鑑卡上之印文外，其餘部分或與其印章實物之印文不同，或因用印時拖移、沾墨過多或過少，致印文紋線特徵不明，而難與送鑑之印章實物所為印文比對異同等情。惟原告自行持有其與楊惠卿等4人之股票存摺及銀行交割帳戶存摺、印章，就銀行交割帳戶並曾換摺22次、存摺補登138次，且銀行存摺內頁已載明各日期存入或提出金額相關股票或交易內容之情形下，殊難想像徐郁惠能於其97年6月10日死亡前之數年間，持續一再擅自利用原告與楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款購買股票，再冒名申請場外交易轉出或以存券領出方式領出股票，而不為原告所發覺。
　⑵各項「存券領回申請書」及「私人間直接讓受轉帳書請書」之印文，縱經調查局鑑定結果，認與原告提出之印章實物所蓋印文不符或難以比對，亦難逕認上開「存券領回申請書」及「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，係徐郁惠所偽造，蓋：①原告於95年9月5日以「現券償還轉帳申請書」辦理1萬股「精成科」股票現券償還後，訴外人復華證券金融股份有限公司（下稱復華證券公司）確已將保證金及賣股價款，透過被告致和公司東門分公司匯入原告之銀行交割帳戶內。又上開「精科成」股票現券償還之日期95年9月5日，雖在原告主張徐郁惠擅自利用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款買入股票，再將股票領出或轉出他人而淘空其帳戶內資金之期間內，但此「精成科」股票並未列於原告主張徐郁惠擅自買入之股票中，可認95年9月5日原告股票帳戶以上開「現券償還轉帳申請書」辦理1萬股「精成科」股票現券償還，應非徐郁惠擅自所為，上開95年9月5日「精成科」股票之「現券償還轉帳申請書」上所蓋用之原告印文，亦非徐郁惠所偽造。惟經調查局鑑定結果，上開「精成科」股票之「現券償還轉帳申請書」上原告之印文與原告提出之印章實物之印文並不相符。參諸一人同時擁有並使用多顆印章，為現今社會生活普遍存在之現象，被告致和公司抗辯上開原告股票帳戶95年9月5日之「精成科」股票「現券償還轉帳申請書」上原告之印文，雖與送鑑定印章實物之印文不同，仍係原告使用之印章所為，尚非無據。②況就調查局比對鑑定結果不相符部分，經被告致和公司將部分「存券領回申請書」、「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，送請財團法人台灣經濟科技發展研究會（下稱台灣經濟科技發展研究會），與上開95年9月5日原告帳戶將「精成科」股票1萬股，轉入復華證券公司辦理還券之「現券償還轉帳申請書」上原告之印文比對鑑定，經台灣經濟科技發展研究會，以重疊比對分析、重疊裁切比對分析，並就兩者印文之細部特徵分析結果，認此其上原告印文，與上開95年9月5日精成科「現券償還轉帳申請書」上原告之印文，係為相符之印文。此「存券領回申請書」及「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告印文，既與非徐郁惠偽造之95年9月5日精成科「現券償還轉帳申請書」上原告之印文相符，則原告其餘主張係徐郁惠冒名偽造之「存券領回申請書」、「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，是否為徐郁惠所偽造，是否為徐郁惠未經原告同意擅自所為，均非無疑。③再參諸原告主張徐郁惠冒名轉出於被告陳進成之部分股票價值，已於95年12月18日以建錩股票之形式全數轉回原告帳戶，且高於原告帳戶轉出之力晶股票之價值，是自難認徐郁惠有淘空原告10萬股力晶股票之價值，亦難認上開95年12月12日「私人間直接讓受轉帳申請書」上原告之印文為徐郁惠所偽造。④再原告有指示徐郁惠先行融券賣出，自楊惠卿股票帳戶領出之頂倫股票，復已全數存回楊惠卿及原告之股票帳戶，用以償還原告先前以自己及楊惠卿帳戶融券賣出部分，且94年7月26日自楊惠卿股票帳戶領回4萬2,000股頂倫股票之存券領回申請書，及94年8月8日償還楊惠卿帳戶先前借券賣出9萬股頂倫股之現券償還申請書上楊惠卿之簽名均為楊惠卿所親簽，則縱調查局鑑定結果認楊惠卿帳戶94年7月26日「存券領回申請書」上楊惠卿之印文，與原告提出楊惠卿之印章實物之印文無法比對其異同，亦難認其上印文為徐郁惠所偽造，或此部分交易為徐郁惠擅自所為。⑤再原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶存摺及印章，均由原告自行保管，則其中94年10月26日自楊惠卿帳戶領出之股票，既有部分用以辦理楊惠卿及王志忠帳戶之現券償還，現券償還後證金公司撥付之保證金及賣股價款，亦存入楊惠卿及王志忠之銀行交割帳戶，或使用於楊惠卿股票帳戶其他股票之買賣，或經原告領出，則該部分「存券領回申請書」上印文縱經鑑定結果認難比對異同，亦難認此部分之操作為原告所不知，或係徐郁惠所偽造。⑥又王志忠部分「存券領回申請書」雖經調查局鑑定印文不相符，惟經被告致和公司將「存券領回申請書」及前開王志忠帳戶現券償還股票之「現券償還轉帳申請書」送請台灣經濟科技發展研究會鑑定為相符之印文，自亦難認係徐郁惠所偽造。⑦李聲欽帳戶於96年7月5日匯入翌日頂倫股票交割所需之同額款項，可見於下單購買96年7月6日交割之頂倫股票時，應已知悉李聲欽之銀行交割帳戶因於96年3月6日支出力晶股票之交割款，致無足夠款項辦理96年7月6日頂倫股票之交割扣款。則該買入股票，即難認為原告所不知。又李聲欽帳戶96年7月9日原有餘額已足以支付達電股票之交割款，惟若未存入81萬6,800元，則不足同時支付達電及頂倫股票之交割款，基此，若原告未指示買入頂倫股票，即無於96年7月9日匯入81萬6,800元之必要，且衡之徐郁惠若未經原告指示擅自以李聲欽銀行交割帳戶內之存款買入股票再轉出，並意欲以此方式淘空原告存放於李聲欽銀行交割帳戶之存款，自係以該帳戶內原有足夠之存款可供交割扣款為前提，若其買股所需交割款尚有賴原告存入款項始足，如何能不被查覺？參諸李聲欽帳戶係原告用以進行股票買賣投資之帳戶，且依存摺內頁之記載，其股票買賣交易並不頻繁，且每日保留於帳戶內之存款餘額通常亦不多，則若原告未指示買入頂倫股票6萬股，則96年7月20日只需匯入200萬元，即足供96年7月23日轉帳支出360萬元之需，而無存入360萬元全額之必要，則此是否徐郁惠擅自所為，亦非無疑。李聲欽帳戶買進股票既非確為原告所不知，則其嗣轉出於被告陳進成，是否為原告所不知，亦堪質疑。
　⑶依原告及楊惠卿等4人帳戶存券領回及私人間直接讓受轉帳之股票流向觀之，原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用，應存有某種合作關係。而被告陳進成帳戶於賣出股票後，其銀行交割帳戶確陸續有多筆款項匯入楊惠卿等4人及訴外人王吳氆等人帳戶內。是系爭帳戶股票帳戶雖有轉存入被告陳進成帳戶之情形，惟被告陳進成銀行交割帳戶既亦有陸續匯款至原告及楊惠卿等4人，甚至匯入原告其他親人之銀行帳戶內，則該匯款情事當為原告所知。徐郁惠若真有以擅用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款項買入股票後轉出予被告陳進成之方式侵吞，則嗣陳進成帳戶賣股所得資金，衡情當無再回流至原告及徐郁惠或其他親人帳戶之理，顯見徐郁惠先將股票轉出至被告陳進成帳戶賣出，嗣再由被告陳進成帳戶陸續將款項匯回原告及其關係人帳戶，其目的並不在售出股票取得股款，而係類似某種以交付股票之價值計算之資金週轉方式。再系爭帳戶買進股票再轉出予被告林雙喜之部分，係以原告匯入之款項辦理交割，足認原告對於其帳戶內存款之存提及餘額均有清楚掌握，可認此部分股票轉出予被告林雙喜，亦係基於原告透過徐郁惠所為之特殊安排與考量。參諸原告與徐郁惠間有頻繁之大筆之資金流動，應認原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用，應存有某種合作關係，徐郁惠既請被告彭家榕擔任原告所使用帳戶之一之蔡王水錦之代理人，且徐郁惠除將部分股票轉入被告彭家榕帳戶外，並多次自其交割之帳戶將款項轉存入被告彭家榕帳戶，亦可認被告彭家榕之帳戶亦如同被告陳進成之帳戶，均為徐郁惠與原告間之合作模式所使用帳戶之一環。此由徐郁惠以原告之存款買入股票再存回原告及楊惠卿等4人帳戶辦理現券償還，使原告透過領取證金公司存入款項之方式，或透過股票轉出於被告陳進成帳戶後，再由他人帳戶將款項回存原告、楊惠卿等4人及原告親人帳戶之方式，該2種方式回流原告之金額高達九成以上等節自明。準此可知，原告所指股票及相關資金之流動均係本於其與徐郁惠2人合作之模式所為操作。
　⑷原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用，既存有某種合作關係，且原告就股票之買入、領回及轉出均屬知悉，則原告主張徐郁惠自94年7月22日起，利用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款買入股票，再冒名申請場外交易將股票轉出，或以存券領出方式提領股票，致其受有1億1,327萬7,550元之損害，即非有據。縱原告與徐郁惠合作操作之結果，發生虧損，亦屬原告可否依其與徐郁惠間契約關係為主張之另一問題。則原告請求被告致和公司負侵權行為或債務不履行損害賠償責任，即非有據。
　⑸上開各節，有前案訴訟確定判決可佐，並經本院依職權調閱卷宗核閱無誤。　
　⒊本件如附表一至五所示交易均包含於前案訴訟確定判決附表四乙節，經原告確認無誤（見重訴卷第391頁），則上揭前案訴訟確定判決理由，關於系爭帳戶之交易係基於原告與徐郁惠間合作關係所為等判斷，既無顯然違背法令之情形，且前後訴之程序保障非顯有差異，則本件於原告、被告致和公司間即不應為不同之判斷，而應有爭點效之適用。原告於本件固持前開調查局鑑定報告，主張原告及楊惠卿等4人於各該交易文件上印文均係偽造，而認該等文件之經辦人員、覆核兼主管、會受託買賣主管即被告許淑紅等4人有偽造文書行為云云，然該鑑定報告業經前案訴訟確定判決認定不足推認印文係屬偽造，原告既未能提出足以推翻原判斷之新訴訟資料，自仍應受原判斷拘束。
　⒋又被告許淑紅等4人、林雙喜等3人固非前案訴訟之當事人，惟原告於本件訴訟係主張被告負連帶債務，則依民法第275條「連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益，亦生效力。」之判決效力（既判力、爭點效）擴張之特別規定（見許士宦，「民事訴訟法（下）」，106年1月，第518頁，新學林；許士宦，在民事訴訟法研究會第80次研討會之發言，「民事訴訟法之研討」，92年12月，第154至159頁，三民書局），及本於誠信原則、訴訟經濟暨紛爭一次解決要求，前案訴訟確定判決理由就上揭共通事項所為有利判斷，本對被告許淑紅等4人、林雙喜等3人亦生效力；縱認無爭點效主觀範圍擴張之情形，系爭帳戶之交易是否基於偽造文書行為所生及其緣由等同一事實，於本件訴訟中亦無從割裂判斷，而應為一致性之解釋，本件既非固有必要共同訴訟，而係原告自行將被告許淑紅等4人、林雙喜等3人與被告致和公司列為共同被告而提起訴訟，則該部分當事人間與被告致和公司部分因屬同一訴訟而為相同判斷，亦屬原告行使程序處分權之當然結果，原告於前訴訟（辯論權、聽審請求權）、後訴訟（擇定起訴對象之程序處分權）程序權既均受保障，即應基於自己責任原則，承受原判斷之不利拘束，而不得再事爭執。
　㈣系爭帳戶如附表一至五所示交易，既為原告所知悉，且係基於原告與徐郁惠間合作關係所為，自難僅因被告許淑紅等4人曾經手辦理該等交易、被告林雙喜等3人為股票轉入、領回之名義人，逕認其等有偽造文書行為，或原告因而受有何等損害。復原告與被告致和公司以外之被告既無契約關係，自無從對其等主張不完全給付損害賠償責任。
　㈤再按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂無法律上之原因，係指在客觀上欠缺給付目的而言。故主張該不當得利返還請求權人，自就該不當得利成立要件之欠缺給付之目的負舉證責任（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。原告委任專業律師為訴訟代理人並主張本件為給付型不當得利（見重訴卷第391頁），惟對照原告於本件訴訟主張其對如附表一至五所示交易均不知情、係遭偽造文書所為等節，與「基於受損人有目的及有意識之給付而發生」、「因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動」之給付型不當得利型態已有不符，且原告亦未證明其與他方間有何給付之關係存在、該給付欠缺給付之目的等不當得利成立要件，復依前開認定，亦難認原告受有損害，此部分主張自無可採。
　㈥從而，原告主張被告無法律上原因受有如附表一至五金額欄之利益，致原告受有損害；被告許淑紅等4人偽造文書行為，造成原告受損害，被告林雙喜等3人是共同行為人，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任；被告致和公司之履行輔助人即被告許淑紅等4人所為偽造文書行為致原告受有損害，被告致和公司應負不完全給付損害賠償責任；上開偽造文書行為，致原告精神受有折磨，被告均應依民法第227條之1規定連帶賠償非財產上損害賠償云云，均屬無據。
六、結論：
　　如附表一至五所示交易，既為原告所知悉，且係基於原告與徐郁惠間合作關係所為，難認原告主張因偽造文書行為而受損害乙節屬實。則原告依民法第184條第1項後段、第185條、第188條第1項前段、第197條第2項、第179條、第224條、第227條第2項、第227條之1規定所為請求，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。至原告固聲請調查證據並表示：「請求被告林雙喜、被告陳進成提出繳交證交稅的資料，待證事實是可以證明致和公司與其他被告是集合犯共同犯罪。聲請傳喚製作民事準備狀附表一至五的會計師及助理，待證事實是如果鈞院看不懂表格，可以讓這些製作的人員到庭解釋說明。另請求函詢國稅局函調證交稅繳交資料，待證事實是可以證明被告致和公司與其他被告是集合犯共同犯罪。另請求職權訊問當事人，即被告致和公司以外全部被告，可以證明本件是偽造文書」云云（見重訴卷第392頁），惟不論被告林雙喜等3人有無繳交證交稅之紀錄或原告、徐郁惠是否繳交證交稅，均不影響系爭帳戶之交易為原告所知悉且係基於原告與徐郁惠間合作關係所為，如附表一至五所示交易係徐郁惠本於合作關係利用該等帳戶進行之操作等認定；再被告許淑紅等4人、被告林雙喜等3人除業經透過書狀明確否認有偽造文書行為外，被告彭家榕已到庭否認該情，被告許淑紅等4人、被告林雙喜、陳進城更於另案偵查案件中經傳喚出庭陳述，並業經本院調閱偵查卷宗予兩造表示意見，堪認本件無訊問當事人之必要；復民事準備狀附表一至五即本判決附表一至五，係原告自行製作之明細而非證據資料，其聲請傳喚之證人亦與本件事實無關，故均認前開聲請無調查必要。至原告固於言詞辯論終結後具狀聲請調本院99年度重訴字第34號民事全卷，惟本院前已調閱卷宗通知兩造閱卷，復請兩造對卷宗表示意見（見重訴卷第392頁），原告此部分聲請顯有誤會。另命再開已閉之言詞辯論，屬於法院之職權，當事人並無聲請再開之權，故當事人聲請再開時，不必就其聲請予以裁判（最高法院84年度台抗字第306號裁定意旨參照）。原告於本件言詞辯論終結後固具狀聲請再開辯論，惟再開言詞辯論核屬法院之職權，揆諸上開說明，原告當無聲請權，且本件判斷業經詳敘如前，經審酌結果認無再開言詞辯論之必要，爰不命再開辯論，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第九庭  法　官　　梁夢迪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日
                              書記官　　石勝尹
附表一至五：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第875號

原      告  王莉羚  

訴訟代理人  陳貽男律師

被      告  致和證券股份有限公司



法定代理人  許文科  

被      告  潘雅蘭  

            孫玉婷  



            許淑紅  



            呂佳倫  

            林雙喜  

上六人共同

訴訟代理人  劉錦隆律師

被      告  陳進成  

訴訟代理人  許哲瑋律師

被      告  彭家榕（原名：彭美妹）





上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年1月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

    事實及理由

壹、程序部分：

　　原告起訴（原聲請支付命令，經被告異議視為起訴）主張：

    「⒈被告致和證券股份有限公司（下稱致和公司）、致和公

    司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、呂佳倫、林雙喜應

    連帶給付原告新臺幣（下同）339萬9,837元，併自民國96年

    12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告致

    和公司、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、呂

    佳倫、陳進成應連帶給付原告1億0,429萬0,343元，併自96

    年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告

    致和公司、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、

    呂佳倫、彭家榕應連帶給付原告331萬3,361元，併自96年12

    月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本

    院109年度司促字第12250號卷《下稱司促卷》第13至15頁），

    嗣更正及變更、追加為：「⒈被告致和公司、呂佳倫、孫玉

    婷、陳進成應連帶給付原告1,926萬0,200元，併自96年12月

    6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告致和公

    司、呂佳倫、孫玉婷、潘雅蘭、陳進成應連帶給付原告243

    萬1,000元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。⒊被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、陳進成應

    連帶給付原告3,467萬3,500元，併自96年12月6日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。⒋被告致和公司、許淑紅

    、孫玉婷、林雙喜應連帶給付原告339萬5,000元，併自96年

    12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒌被告致

    和公司、潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、陳進成應連帶給付原告

    4,780萬2,600元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。⒍被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、潘

    雅蘭、彭家榕應連帶給付原告330萬8,650元，併自96年12月

    6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒎被告應連帶

    給付原告66萬元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。⒏願供擔保請准宣告假執行。」（見本

    院109年度重訴字第875號卷《下稱重訴卷》第274至275頁）。

    被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、呂佳倫、潘雅蘭、林雙喜

    、陳進成程序上均表示同意（見重訴卷第389至390頁），被

    告彭家榕則表示與其無關而為本案之言詞辯論（見重訴卷第

    390頁），程序上亦視為同意，是依民事訴訟法第255條第1

    項第1款、第2項規定，原告前開變更、追加，自屬合法。

貳、實體部分：

一、原告主張：

  ㈠原告及訴外人楊惠卿、王志忠、李聲欽及蔡王水錦（下稱楊

    惠卿等4人）於被告致和公司開立證券帳戶（下稱系爭帳戶

    ），楊惠卿等4人並將其等證券帳戶借予原告使用。被告許

    淑紅、孫玉婷、呂佳倫、潘雅蘭（下稱許淑紅等4人）為被

    告致和公司東門分公司之員工，關於存券領回、私人間直接

    讓受轉帳、撤銷等業務，各係經辦人員、覆核兼主管、經辦

    人員、會受託買賣主管。然如附表一至五所載系爭帳戶交易

    ，均非原告及楊惠卿等4人所為，原告及楊惠卿等4人亦未授

    權他人代為交易，如附表一至五所示交易之辦理人員即被告

    許淑紅等4人涉有偽造文書罪嫌。

  ㈡被告許淑紅等4人偽造文書行為，使被告致和公司、許淑紅等

    4人及股票轉入或領回人員即被告林雙喜、陳進成、彭家榕

    （下稱林雙喜等3人），無法律上原因受有如附表一至五金

    額欄之利益，致原告受有損害。再被告許淑紅等4人偽造文

    書行為，造成原告受損害，被告林雙喜等3人是共同行為人

    ，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任。被告致和公司之履

    行輔助人即被告許淑紅等4人所為偽造文書行為致原告受有

    損害，亦係可歸責於被告致和公司致不完全給付。

  ㈢就上開損害，依民法第184條第1項後段、第185條、第188條

    第1項前段、第197條第2項、第179條、第224條、第227條第

    2項，請求擇一為有利判決。

　㈣另上開偽造文書行為，致原告精神受有折磨，原告亦得依民

    法第227條之1規定向全部被告請求非財產上損害賠償66萬元

    等語。

　㈤並聲明：如壹、變更、追加後聲明。　

二、被告致和公司、許淑紅等4人、林雙喜則以：

　㈠原告曾就系爭帳戶損失訴請被告致和公司給付2億6,304萬5,1

    06元本息，經臺灣高等法院以103年度重上字第113號判決認

    系爭帳戶交易係訴外人徐郁惠（已歿）基於其與原告間就股

    票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用所存合作關係

    ，所為各種股票及資金之操作，而駁回原告之訴確定（下稱

    前案訴訟），應先釐清本件訴訟標的是否為前案訴訟判決效

    力而應裁定駁回，且前案訴訟判決理由之判斷，應亦生爭點

    效，系爭帳戶交易均係原告所為，被告許淑紅等4人、林雙

    喜無何偽造文書行為等語。

　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、被告陳進成辯以：

　㈠被告陳進成與原告及其他被告均不認識，亦無協助徐郁惠及

    其他被告為股票買賣及移轉行為，本件係經原告及楊惠卿等

    4人於108年間對被告許淑紅等4人、被告林雙喜、陳進成提

    起偽造文書告訴，被告陳進成始知悉徐郁惠以被告陳進成名

    義開戶使用，該偵查案件並經臺灣臺北地方檢察署檢察官認

    原告及楊惠卿等4人與徐郁惠間實有資金與股票代操之契約

    關係，難認徐郁惠有偽造文書之情事，遑論被告陳進成等人

    有成立偽造文書共犯之可能，而以108年度偵字第6005號為

    不起訴處分確定（下稱另案偵查案件）。系爭帳戶交易緣由

    業經前案訴訟判決認定，原告本件既未舉證被告陳進成有何

    偽造文書行為，其主張自無理由。再原告僅泛稱由徐郁惠操

    作股票之文件上有被告許淑紅等4人之印文，涉嫌偽造文書

    云云，而未說明被告陳進成作為帳戶名義人與原告之損害間

    有何因果關係、何行為構成偽造文書而侵害原告何利益，原

    告主張被告陳進成應負侵權行為等責任，均屬無據等語。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、被告彭家榕辯以：

　㈠被告彭家榕自始僅係捧場作開戶的業績，並未買賣股票，時

    至105年8月4日出庭作證人，方知戶頭被盜用，完全不知為

    何被告，直至本件閱覽前案訴訟卷宗後，始知徐郁惠未經允

    許使用被告彭家榕帳戶買賣股票，被告彭家榕不曾經手代領

    任何資金或股票，更不曾拿到任何一分一毫的利益，卷宗中

    儘是徐郁惠與原告2人間金錢往來，營業員與丙墊金主之間

    往來細節內幕僅有其等知悉，莫要牽扯無辜之被告彭家榕。

    末原告提起本件請求已逾2年消滅時效等語。

　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保請准

    宣告免為假執行。　　　　　　　

五、本院之判斷：

　㈠關於前案訴訟經過及結果：

　⒈原告提起前案訴訟，請求被告致和公司給付2億6,304萬5,106

    元本息、請求訴外人即徐郁惠胞女薛詠之、配偶薛由明連帶

    給付2億6,304萬5,106元本息，並為不真正連帶聲明。原告

    主張徐郁惠於被告致和公司東門分公司擔任證券營業員，原

    告使用系爭帳戶透過徐郁惠下單買賣股票，惟⑴徐郁惠自92

    年1月1日起迄至97年6月4日止未按原告指示買進股票，致原

    告受有上開金額之損害；⑵如無法證明該損害為真，則主張

    徐郁惠自94年7月22日起多次冒用原告股票交割帳戶內之金

    錢，買入股票後再以場外交易方式將股票轉出，或以存券領

    回方式將股票領走，計共盜用原告股票交割帳戶內之存款1

    億1,415萬0,550元（該交易及金額即包含原告於本件訴訟中

    所主張者）；⑶如認前開計算方式仍欠依據，主張原告自97

    年4月15日至同年6月4日期間，向徐郁惠多次下單，但徐郁

    惠均未依指示下單，致原告未能取得股票，而受有以買入價

    金四成計算之自備款5,079萬7,800元之損害；⑷徐郁惠另盜

    賣原告之股票得款26萬4,326元。徐郁惠就上開行為所致原

    告之損害，應依民法第184條之規定負損害賠償責任，被告

    致和公司應依民法第188條第1項之規定，負連帶賠償責任。

    而徐郁惠嗣已於97年6月10日自殺身亡，其繼承人薛詠之、

    薛由明自應與被告致和公司連帶負侵權行為損害賠償責任。

    又徐郁惠為被告致和公司之履行輔助人，被告致和公司對徐

    郁惠之故意行為，亦應負同一責任，即應負債務不履行之損

    害賠償責任等節。

　⒉前案訴訟原經本院以99年度重訴字第34號判決原告部分勝訴

    ，嗣經上訴後，經臺灣高等法院以103年度重上字第113號廢

    棄原審判決原告勝訴部分，並駁回該部分之訴（下稱前案訴

    訟確定判決），嗣經最高法院以106年度台上字第1141號裁

    定駁回上訴確定。　　

　㈡本件起訴合法：

　⒈按訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除別有規定外，

    當事人不得就該法律關係更行起訴，又起訴之訴訟標的為確

    定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回，民事訴訟法第40

    0條第1項、第249條第1項第7款分別定有明文。再按89年2月

    9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴

    訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的

    之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院

    審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應

    依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據

    （最高法院100年度台抗字第62號裁定意旨參照）。

　⒉原告於本件訴訟係主張被告許淑紅等4人有偽造文書之行為，

    致其受有如附表一至五所示損害，被告致和公司應負侵權行

    為、不完全給付損害賠償、不當得利返還責任；於前案訴訟

    則係主張因徐郁惠之盜賣股票行為，被告致和公司就原告損

    害應負侵權行為或債務不履行損害賠償責任，是兩者之原因

    事實有別，本件訴訟標的未經前案訴訟裁判，原告提起本件

    訴訟，尚屬合法。　

　㈢原告應受前案訴訟確定判決理由之拘束：

　⒈按基於公平理念之訴訟上誠信原則而產生之「爭點效理論」

    ，除確定判決理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯

    然違背法令」及「當事人未提出足以推翻原判斷之新訴訟資

    料」外，該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結

    果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使當事人

    為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷，且兩造所受

    之程序保障非顯有差異者，始足當之，俾由當事人就該事實

    之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟結果負其責任，

    於同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得

    再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷（最高法院99年

    度台上字第1701號、100年度台上字第1627號判決意旨參照

    ）。爭點效之適用，固必須前後兩訴之訴訟當事人同一，始

    有適用，惟前後二訴之當事人不同，如係因其中一訴為主觀

    訴之合併之故，則在前後二訴相同之當事人間，仍可發生爭

    點效（最高法院101年度台上字第994號判決參照）。

　⒉前案訴訟中，被告致和公司否認原告有何遭冒名盜用系爭帳

    戶買賣股票而受有損害等情，則關於系爭帳戶是否有經盜用

    買入股票後轉出、領出而致原告受有損害乙節成為重要爭點

    ，由原告與被告致和公司各為充分之舉證及攻防後，經前案

    訴訟確定判決認定：

　⑴就原告與楊惠卿等4人之印章實物，與存券領回申請書、現券

    償還申請書、私人間直接讓受轉帳申請書等文件送請鑑定，

    固經法務部調查局（下稱調查局）出具100年8月25日調科貳

    字第1000047290號問題文書鑑實驗室鑑定書，表示原告與楊

    惠卿等4人之印文，除李聲欽及楊惠卿之印鑑卡上之印文外

    ，其餘部分或與其印章實物之印文不同，或因用印時拖移、

    沾墨過多或過少，致印文紋線特徵不明，而難與送鑑之印章

    實物所為印文比對異同等情。惟原告自行持有其與楊惠卿等

    4人之股票存摺及銀行交割帳戶存摺、印章，就銀行交割帳

    戶並曾換摺22次、存摺補登138次，且銀行存摺內頁已載明

    各日期存入或提出金額相關股票或交易內容之情形下，殊難

    想像徐郁惠能於其97年6月10日死亡前之數年間，持續一再

    擅自利用原告與楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款購買股

    票，再冒名申請場外交易轉出或以存券領出方式領出股票，

    而不為原告所發覺。

　⑵各項「存券領回申請書」及「私人間直接讓受轉帳書請書」

    之印文，縱經調查局鑑定結果，認與原告提出之印章實物所

    蓋印文不符或難以比對，亦難逕認上開「存券領回申請書」

    及「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，係徐郁惠

    所偽造，蓋：①原告於95年9月5日以「現券償還轉帳申請書

    」辦理1萬股「精成科」股票現券償還後，訴外人復華證券

    金融股份有限公司（下稱復華證券公司）確已將保證金及賣

    股價款，透過被告致和公司東門分公司匯入原告之銀行交割

    帳戶內。又上開「精科成」股票現券償還之日期95年9月5日

    ，雖在原告主張徐郁惠擅自利用原告及楊惠卿等4人銀行交

    割帳戶內之存款買入股票，再將股票領出或轉出他人而淘空

    其帳戶內資金之期間內，但此「精成科」股票並未列於原告

    主張徐郁惠擅自買入之股票中，可認95年9月5日原告股票帳

    戶以上開「現券償還轉帳申請書」辦理1萬股「精成科」股

    票現券償還，應非徐郁惠擅自所為，上開95年9月5日「精成

    科」股票之「現券償還轉帳申請書」上所蓋用之原告印文，

    亦非徐郁惠所偽造。惟經調查局鑑定結果，上開「精成科」

    股票之「現券償還轉帳申請書」上原告之印文與原告提出之

    印章實物之印文並不相符。參諸一人同時擁有並使用多顆印

    章，為現今社會生活普遍存在之現象，被告致和公司抗辯上

    開原告股票帳戶95年9月5日之「精成科」股票「現券償還轉

    帳申請書」上原告之印文，雖與送鑑定印章實物之印文不同

    ，仍係原告使用之印章所為，尚非無據。②況就調查局比對

    鑑定結果不相符部分，經被告致和公司將部分「存券領回申

    請書」、「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，送

    請財團法人台灣經濟科技發展研究會（下稱台灣經濟科技發

    展研究會），與上開95年9月5日原告帳戶將「精成科」股票

    1萬股，轉入復華證券公司辦理還券之「現券償還轉帳申請

    書」上原告之印文比對鑑定，經台灣經濟科技發展研究會，

    以重疊比對分析、重疊裁切比對分析，並就兩者印文之細部

    特徵分析結果，認此其上原告印文，與上開95年9月5日精成

    科「現券償還轉帳申請書」上原告之印文，係為相符之印文

    。此「存券領回申請書」及「私人間直接受讓轉帳申請書」

    上原告印文，既與非徐郁惠偽造之95年9月5日精成科「現券

    償還轉帳申請書」上原告之印文相符，則原告其餘主張係徐

    郁惠冒名偽造之「存券領回申請書」、「私人間直接受讓轉

    帳申請書」上原告之印文，是否為徐郁惠所偽造，是否為徐

    郁惠未經原告同意擅自所為，均非無疑。③再參諸原告主張

    徐郁惠冒名轉出於被告陳進成之部分股票價值，已於95年12

    月18日以建錩股票之形式全數轉回原告帳戶，且高於原告帳

    戶轉出之力晶股票之價值，是自難認徐郁惠有淘空原告10萬

    股力晶股票之價值，亦難認上開95年12月12日「私人間直接

    讓受轉帳申請書」上原告之印文為徐郁惠所偽造。④再原告

    有指示徐郁惠先行融券賣出，自楊惠卿股票帳戶領出之頂倫

    股票，復已全數存回楊惠卿及原告之股票帳戶，用以償還原

    告先前以自己及楊惠卿帳戶融券賣出部分，且94年7月26日

    自楊惠卿股票帳戶領回4萬2,000股頂倫股票之存券領回申請

    書，及94年8月8日償還楊惠卿帳戶先前借券賣出9萬股頂倫

    股之現券償還申請書上楊惠卿之簽名均為楊惠卿所親簽，則

    縱調查局鑑定結果認楊惠卿帳戶94年7月26日「存券領回申

    請書」上楊惠卿之印文，與原告提出楊惠卿之印章實物之印

    文無法比對其異同，亦難認其上印文為徐郁惠所偽造，或此

    部分交易為徐郁惠擅自所為。⑤再原告及楊惠卿等4人銀行交

    割帳戶存摺及印章，均由原告自行保管，則其中94年10月26

    日自楊惠卿帳戶領出之股票，既有部分用以辦理楊惠卿及王

    志忠帳戶之現券償還，現券償還後證金公司撥付之保證金及

    賣股價款，亦存入楊惠卿及王志忠之銀行交割帳戶，或使用

    於楊惠卿股票帳戶其他股票之買賣，或經原告領出，則該部

    分「存券領回申請書」上印文縱經鑑定結果認難比對異同，

    亦難認此部分之操作為原告所不知，或係徐郁惠所偽造。⑥

    又王志忠部分「存券領回申請書」雖經調查局鑑定印文不相

    符，惟經被告致和公司將「存券領回申請書」及前開王志忠

    帳戶現券償還股票之「現券償還轉帳申請書」送請台灣經濟

    科技發展研究會鑑定為相符之印文，自亦難認係徐郁惠所偽

    造。⑦李聲欽帳戶於96年7月5日匯入翌日頂倫股票交割所需

    之同額款項，可見於下單購買96年7月6日交割之頂倫股票時

    ，應已知悉李聲欽之銀行交割帳戶因於96年3月6日支出力晶

    股票之交割款，致無足夠款項辦理96年7月6日頂倫股票之交

    割扣款。則該買入股票，即難認為原告所不知。又李聲欽帳

    戶96年7月9日原有餘額已足以支付達電股票之交割款，惟若

    未存入81萬6,800元，則不足同時支付達電及頂倫股票之交

    割款，基此，若原告未指示買入頂倫股票，即無於96年7月9

    日匯入81萬6,800元之必要，且衡之徐郁惠若未經原告指示

    擅自以李聲欽銀行交割帳戶內之存款買入股票再轉出，並意

    欲以此方式淘空原告存放於李聲欽銀行交割帳戶之存款，自

    係以該帳戶內原有足夠之存款可供交割扣款為前提，若其買

    股所需交割款尚有賴原告存入款項始足，如何能不被查覺？

    參諸李聲欽帳戶係原告用以進行股票買賣投資之帳戶，且依

    存摺內頁之記載，其股票買賣交易並不頻繁，且每日保留於

    帳戶內之存款餘額通常亦不多，則若原告未指示買入頂倫股

    票6萬股，則96年7月20日只需匯入200萬元，即足供96年7月

    23日轉帳支出360萬元之需，而無存入360萬元全額之必要，

    則此是否徐郁惠擅自所為，亦非無疑。李聲欽帳戶買進股票

    既非確為原告所不知，則其嗣轉出於被告陳進成，是否為原

    告所不知，亦堪質疑。

　⑶依原告及楊惠卿等4人帳戶存券領回及私人間直接讓受轉帳之

    股票流向觀之，原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作及

    彼此間資金之流動及運用，應存有某種合作關係。而被告陳

    進成帳戶於賣出股票後，其銀行交割帳戶確陸續有多筆款項

    匯入楊惠卿等4人及訴外人王吳氆等人帳戶內。是系爭帳戶

    股票帳戶雖有轉存入被告陳進成帳戶之情形，惟被告陳進成

    銀行交割帳戶既亦有陸續匯款至原告及楊惠卿等4人，甚至

    匯入原告其他親人之銀行帳戶內，則該匯款情事當為原告所

    知。徐郁惠若真有以擅用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶

    內之存款項買入股票後轉出予被告陳進成之方式侵吞，則嗣

    陳進成帳戶賣股所得資金，衡情當無再回流至原告及徐郁惠

    或其他親人帳戶之理，顯見徐郁惠先將股票轉出至被告陳進

    成帳戶賣出，嗣再由被告陳進成帳戶陸續將款項匯回原告及

    其關係人帳戶，其目的並不在售出股票取得股款，而係類似

    某種以交付股票之價值計算之資金週轉方式。再系爭帳戶買

    進股票再轉出予被告林雙喜之部分，係以原告匯入之款項辦

    理交割，足認原告對於其帳戶內存款之存提及餘額均有清楚

    掌握，可認此部分股票轉出予被告林雙喜，亦係基於原告透

    過徐郁惠所為之特殊安排與考量。參諸原告與徐郁惠間有頻

    繁之大筆之資金流動，應認原告與徐郁惠間，就股票之買賣

    投資操作及彼此間資金之流動及運用，應存有某種合作關係

    ，徐郁惠既請被告彭家榕擔任原告所使用帳戶之一之蔡王水

    錦之代理人，且徐郁惠除將部分股票轉入被告彭家榕帳戶外

    ，並多次自其交割之帳戶將款項轉存入被告彭家榕帳戶，亦

    可認被告彭家榕之帳戶亦如同被告陳進成之帳戶，均為徐郁

    惠與原告間之合作模式所使用帳戶之一環。此由徐郁惠以原

    告之存款買入股票再存回原告及楊惠卿等4人帳戶辦理現券

    償還，使原告透過領取證金公司存入款項之方式，或透過股

    票轉出於被告陳進成帳戶後，再由他人帳戶將款項回存原告

    、楊惠卿等4人及原告親人帳戶之方式，該2種方式回流原告

    之金額高達九成以上等節自明。準此可知，原告所指股票及

    相關資金之流動均係本於其與徐郁惠2人合作之模式所為操

    作。

　⑷原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流

    動及運用，既存有某種合作關係，且原告就股票之買入、領

    回及轉出均屬知悉，則原告主張徐郁惠自94年7月22日起，

    利用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款買入股票，

    再冒名申請場外交易將股票轉出，或以存券領出方式提領股

    票，致其受有1億1,327萬7,550元之損害，即非有據。縱原

    告與徐郁惠合作操作之結果，發生虧損，亦屬原告可否依其

    與徐郁惠間契約關係為主張之另一問題。則原告請求被告致

    和公司負侵權行為或債務不履行損害賠償責任，即非有據。

　⑸上開各節，有前案訴訟確定判決可佐，並經本院依職權調閱

    卷宗核閱無誤。　

　⒊本件如附表一至五所示交易均包含於前案訴訟確定判決附表

    四乙節，經原告確認無誤（見重訴卷第391頁），則上揭前

    案訴訟確定判決理由，關於系爭帳戶之交易係基於原告與徐

    郁惠間合作關係所為等判斷，既無顯然違背法令之情形，且

    前後訴之程序保障非顯有差異，則本件於原告、被告致和公

    司間即不應為不同之判斷，而應有爭點效之適用。原告於本

    件固持前開調查局鑑定報告，主張原告及楊惠卿等4人於各

    該交易文件上印文均係偽造，而認該等文件之經辦人員、覆

    核兼主管、會受託買賣主管即被告許淑紅等4人有偽造文書

    行為云云，然該鑑定報告業經前案訴訟確定判決認定不足推

    認印文係屬偽造，原告既未能提出足以推翻原判斷之新訴訟

    資料，自仍應受原判斷拘束。

　⒋又被告許淑紅等4人、林雙喜等3人固非前案訴訟之當事人，

    惟原告於本件訴訟係主張被告負連帶債務，則依民法第275

    條「連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債

    務人之個人關係者，為他債務人之利益，亦生效力。」之判

    決效力（既判力、爭點效）擴張之特別規定（見許士宦，「

    民事訴訟法（下）」，106年1月，第518頁，新學林；許士

    宦，在民事訴訟法研究會第80次研討會之發言，「民事訴訟

    法之研討」，92年12月，第154至159頁，三民書局），及

    本於誠信原則、訴訟經濟暨紛爭一次解決要求，前案訴訟確

    定判決理由就上揭共通事項所為有利判斷，本對被告許淑紅

    等4人、林雙喜等3人亦生效力；縱認無爭點效主觀範圍擴張

    之情形，系爭帳戶之交易是否基於偽造文書行為所生及其緣

    由等同一事實，於本件訴訟中亦無從割裂判斷，而應為一致

    性之解釋，本件既非固有必要共同訴訟，而係原告自行將被

    告許淑紅等4人、林雙喜等3人與被告致和公司列為共同被告

    而提起訴訟，則該部分當事人間與被告致和公司部分因屬同

    一訴訟而為相同判斷，亦屬原告行使程序處分權之當然結果

    ，原告於前訴訟（辯論權、聽審請求權）、後訴訟（擇定起

    訴對象之程序處分權）程序權既均受保障，即應基於自己責

    任原則，承受原判斷之不利拘束，而不得再事爭執。

　㈣系爭帳戶如附表一至五所示交易，既為原告所知悉，且係基

    於原告與徐郁惠間合作關係所為，自難僅因被告許淑紅等4

    人曾經手辦理該等交易、被告林雙喜等3人為股票轉入、領

    回之名義人，逕認其等有偽造文書行為，或原告因而受有何

    等損害。復原告與被告致和公司以外之被告既無契約關係，

    自無從對其等主張不完全給付損害賠償責任。

　㈤再按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂無法律上之

    原因，係指在客觀上欠缺給付目的而言。故主張該不當得利

    返還請求權人，自就該不當得利成立要件之欠缺給付之目的

    負舉證責任（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參

    照）。原告委任專業律師為訴訟代理人並主張本件為給付型

    不當得利（見重訴卷第391頁），惟對照原告於本件訴訟主

    張其對如附表一至五所示交易均不知情、係遭偽造文書所為

    等節，與「基於受損人有目的及有意識之給付而發生」、「

    因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動」之給付型不

    當得利型態已有不符，且原告亦未證明其與他方間有何給付

    之關係存在、該給付欠缺給付之目的等不當得利成立要件，

    復依前開認定，亦難認原告受有損害，此部分主張自無可採

    。

　㈥從而，原告主張被告無法律上原因受有如附表一至五金額欄

    之利益，致原告受有損害；被告許淑紅等4人偽造文書行為

    ，造成原告受損害，被告林雙喜等3人是共同行為人，被告

    應連帶負侵權行為損害賠償責任；被告致和公司之履行輔助

    人即被告許淑紅等4人所為偽造文書行為致原告受有損害，

    被告致和公司應負不完全給付損害賠償責任；上開偽造文書

    行為，致原告精神受有折磨，被告均應依民法第227條之1規

    定連帶賠償非財產上損害賠償云云，均屬無據。

六、結論：

　　如附表一至五所示交易，既為原告所知悉，且係基於原告與

    徐郁惠間合作關係所為，難認原告主張因偽造文書行為而受

    損害乙節屬實。則原告依民法第184條第1項後段、第185條

    、第188條第1項前段、第197條第2項、第179條、第224條、

    第227條第2項、第227條之1規定所為請求，均無理由，應予

    駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所據，應併

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經斟酌

    後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。至原告固

    聲請調查證據並表示：「請求被告林雙喜、被告陳進成提出

    繳交證交稅的資料，待證事實是可以證明致和公司與其他被

    告是集合犯共同犯罪。聲請傳喚製作民事準備狀附表一至五

    的會計師及助理，待證事實是如果鈞院看不懂表格，可以讓

    這些製作的人員到庭解釋說明。另請求函詢國稅局函調證交

    稅繳交資料，待證事實是可以證明被告致和公司與其他被告

    是集合犯共同犯罪。另請求職權訊問當事人，即被告致和公

    司以外全部被告，可以證明本件是偽造文書」云云（見重訴

    卷第392頁），惟不論被告林雙喜等3人有無繳交證交稅之紀

    錄或原告、徐郁惠是否繳交證交稅，均不影響系爭帳戶之交

    易為原告所知悉且係基於原告與徐郁惠間合作關係所為，如

    附表一至五所示交易係徐郁惠本於合作關係利用該等帳戶進

    行之操作等認定；再被告許淑紅等4人、被告林雙喜等3人除

    業經透過書狀明確否認有偽造文書行為外，被告彭家榕已到

    庭否認該情，被告許淑紅等4人、被告林雙喜、陳進城更於

    另案偵查案件中經傳喚出庭陳述，並業經本院調閱偵查卷宗

    予兩造表示意見，堪認本件無訊問當事人之必要；復民事準

    備狀附表一至五即本判決附表一至五，係原告自行製作之明

    細而非證據資料，其聲請傳喚之證人亦與本件事實無關，故

    均認前開聲請無調查必要。至原告固於言詞辯論終結後具狀

    聲請調本院99年度重訴字第34號民事全卷，惟本院前已調閱

    卷宗通知兩造閱卷，復請兩造對卷宗表示意見（見重訴卷第

    392頁），原告此部分聲請顯有誤會。另命再開已閉之言詞

    辯論，屬於法院之職權，當事人並無聲請再開之權，故當事

    人聲請再開時，不必就其聲請予以裁判（最高法院84年度台

    抗字第306號裁定意旨參照）。原告於本件言詞辯論終結後

    固具狀聲請再開辯論，惟再開言詞辯論核屬法院之職權，揆

    諸上開說明，原告當無聲請權，且本件判斷業經詳敘如前，

    經審酌結果認無再開言詞辯論之必要，爰不命再開辯論，併

    此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第九庭  法　官　　梁夢迪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

                              書記官　　石勝尹

附表一至五：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度重訴字第875號

原      告  王莉羚  

訴訟代理人  陳貽男律師

被      告  致和證券股份有限公司



法定代理人  許文科  

被      告  潘雅蘭  

            孫玉婷  



            許淑紅  



            呂佳倫  

            林雙喜  

上六人共同

訴訟代理人  劉錦隆律師

被      告  陳進成  

訴訟代理人  許哲瑋律師

被      告  彭家榕（原名：彭美妹）





上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

    事實及理由

壹、程序部分：

　　原告起訴（原聲請支付命令，經被告異議視為起訴）主張：「⒈被告致和證券股份有限公司（下稱致和公司）、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、呂佳倫、林雙喜應連帶給付原告新臺幣（下同）339萬9,837元，併自民國96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告致和公司、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、呂佳倫、陳進成應連帶給付原告1億0,429萬0,343元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告致和公司、致和公司東門分公司潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、呂佳倫、彭家榕應連帶給付原告331萬3,361元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院109年度司促字第12250號卷《下稱司促卷》第13至15頁），嗣更正及變更、追加為：「⒈被告致和公司、呂佳倫、孫玉婷、陳進成應連帶給付原告1,926萬0,200元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告致和公司、呂佳倫、孫玉婷、潘雅蘭、陳進成應連帶給付原告243萬1,000元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、陳進成應連帶給付原告3,467萬3,500元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒋被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、林雙喜應連帶給付原告339萬5,000元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒌被告致和公司、潘雅蘭、孫玉婷、許淑紅、陳進成應連帶給付原告4,780萬2,600元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒍被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、潘雅蘭、彭家榕應連帶給付原告330萬8,650元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒎被告應連帶給付原告66萬元，併自96年12月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒏願供擔保請准宣告假執行。」（見本院109年度重訴字第875號卷《下稱重訴卷》第274至275頁）。被告致和公司、許淑紅、孫玉婷、呂佳倫、潘雅蘭、林雙喜、陳進成程序上均表示同意（見重訴卷第389至390頁），被告彭家榕則表示與其無關而為本案之言詞辯論（見重訴卷第390頁），程序上亦視為同意，是依民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項規定，原告前開變更、追加，自屬合法。

貳、實體部分：

一、原告主張：

  ㈠原告及訴外人楊惠卿、王志忠、李聲欽及蔡王水錦（下稱楊惠卿等4人）於被告致和公司開立證券帳戶（下稱系爭帳戶），楊惠卿等4人並將其等證券帳戶借予原告使用。被告許淑紅、孫玉婷、呂佳倫、潘雅蘭（下稱許淑紅等4人）為被告致和公司東門分公司之員工，關於存券領回、私人間直接讓受轉帳、撤銷等業務，各係經辦人員、覆核兼主管、經辦人員、會受託買賣主管。然如附表一至五所載系爭帳戶交易，均非原告及楊惠卿等4人所為，原告及楊惠卿等4人亦未授權他人代為交易，如附表一至五所示交易之辦理人員即被告許淑紅等4人涉有偽造文書罪嫌。

  ㈡被告許淑紅等4人偽造文書行為，使被告致和公司、許淑紅等4人及股票轉入或領回人員即被告林雙喜、陳進成、彭家榕（下稱林雙喜等3人），無法律上原因受有如附表一至五金額欄之利益，致原告受有損害。再被告許淑紅等4人偽造文書行為，造成原告受損害，被告林雙喜等3人是共同行為人，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任。被告致和公司之履行輔助人即被告許淑紅等4人所為偽造文書行為致原告受有損害，亦係可歸責於被告致和公司致不完全給付。

  ㈢就上開損害，依民法第184條第1項後段、第185條、第188條第1項前段、第197條第2項、第179條、第224條、第227條第2項，請求擇一為有利判決。

　㈣另上開偽造文書行為，致原告精神受有折磨，原告亦得依民法第227條之1規定向全部被告請求非財產上損害賠償66萬元等語。

　㈤並聲明：如壹、變更、追加後聲明。　

二、被告致和公司、許淑紅等4人、林雙喜則以：

　㈠原告曾就系爭帳戶損失訴請被告致和公司給付2億6,304萬5,106元本息，經臺灣高等法院以103年度重上字第113號判決認系爭帳戶交易係訴外人徐郁惠（已歿）基於其與原告間就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用所存合作關係，所為各種股票及資金之操作，而駁回原告之訴確定（下稱前案訴訟），應先釐清本件訴訟標的是否為前案訴訟判決效力而應裁定駁回，且前案訴訟判決理由之判斷，應亦生爭點效，系爭帳戶交易均係原告所為，被告許淑紅等4人、林雙喜無何偽造文書行為等語。

　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告陳進成辯以：

　㈠被告陳進成與原告及其他被告均不認識，亦無協助徐郁惠及其他被告為股票買賣及移轉行為，本件係經原告及楊惠卿等4人於108年間對被告許淑紅等4人、被告林雙喜、陳進成提起偽造文書告訴，被告陳進成始知悉徐郁惠以被告陳進成名義開戶使用，該偵查案件並經臺灣臺北地方檢察署檢察官認原告及楊惠卿等4人與徐郁惠間實有資金與股票代操之契約關係，難認徐郁惠有偽造文書之情事，遑論被告陳進成等人有成立偽造文書共犯之可能，而以108年度偵字第6005號為不起訴處分確定（下稱另案偵查案件）。系爭帳戶交易緣由業經前案訴訟判決認定，原告本件既未舉證被告陳進成有何偽造文書行為，其主張自無理由。再原告僅泛稱由徐郁惠操作股票之文件上有被告許淑紅等4人之印文，涉嫌偽造文書云云，而未說明被告陳進成作為帳戶名義人與原告之損害間有何因果關係、何行為構成偽造文書而侵害原告何利益，原告主張被告陳進成應負侵權行為等責任，均屬無據等語。

　㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、被告彭家榕辯以：

　㈠被告彭家榕自始僅係捧場作開戶的業績，並未買賣股票，時至105年8月4日出庭作證人，方知戶頭被盜用，完全不知為何被告，直至本件閱覽前案訴訟卷宗後，始知徐郁惠未經允許使用被告彭家榕帳戶買賣股票，被告彭家榕不曾經手代領任何資金或股票，更不曾拿到任何一分一毫的利益，卷宗中儘是徐郁惠與原告2人間金錢往來，營業員與丙墊金主之間往來細節內幕僅有其等知悉，莫要牽扯無辜之被告彭家榕。末原告提起本件請求已逾2年消滅時效等語。

　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　　　

五、本院之判斷：

　㈠關於前案訴訟經過及結果：

　⒈原告提起前案訴訟，請求被告致和公司給付2億6,304萬5,106元本息、請求訴外人即徐郁惠胞女薛詠之、配偶薛由明連帶給付2億6,304萬5,106元本息，並為不真正連帶聲明。原告主張徐郁惠於被告致和公司東門分公司擔任證券營業員，原告使用系爭帳戶透過徐郁惠下單買賣股票，惟⑴徐郁惠自92年1月1日起迄至97年6月4日止未按原告指示買進股票，致原告受有上開金額之損害；⑵如無法證明該損害為真，則主張徐郁惠自94年7月22日起多次冒用原告股票交割帳戶內之金錢，買入股票後再以場外交易方式將股票轉出，或以存券領回方式將股票領走，計共盜用原告股票交割帳戶內之存款1億1,415萬0,550元（該交易及金額即包含原告於本件訴訟中所主張者）；⑶如認前開計算方式仍欠依據，主張原告自97年4月15日至同年6月4日期間，向徐郁惠多次下單，但徐郁惠均未依指示下單，致原告未能取得股票，而受有以買入價金四成計算之自備款5,079萬7,800元之損害；⑷徐郁惠另盜賣原告之股票得款26萬4,326元。徐郁惠就上開行為所致原告之損害，應依民法第184條之規定負損害賠償責任，被告致和公司應依民法第188條第1項之規定，負連帶賠償責任。而徐郁惠嗣已於97年6月10日自殺身亡，其繼承人薛詠之、薛由明自應與被告致和公司連帶負侵權行為損害賠償責任。又徐郁惠為被告致和公司之履行輔助人，被告致和公司對徐郁惠之故意行為，亦應負同一責任，即應負債務不履行之損害賠償責任等節。

　⒉前案訴訟原經本院以99年度重訴字第34號判決原告部分勝訴，嗣經上訴後，經臺灣高等法院以103年度重上字第113號廢棄原審判決原告勝訴部分，並駁回該部分之訴（下稱前案訴訟確定判決），嗣經最高法院以106年度台上字第1141號裁定駁回上訴確定。　　

　㈡本件起訴合法：

　⒈按訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除別有規定外，當事人不得就該法律關係更行起訴，又起訴之訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回，民事訴訟法第400條第1項、第249條第1項第7款分別定有明文。再按89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據（最高法院100年度台抗字第62號裁定意旨參照）。

　⒉原告於本件訴訟係主張被告許淑紅等4人有偽造文書之行為，致其受有如附表一至五所示損害，被告致和公司應負侵權行為、不完全給付損害賠償、不當得利返還責任；於前案訴訟則係主張因徐郁惠之盜賣股票行為，被告致和公司就原告損害應負侵權行為或債務不履行損害賠償責任，是兩者之原因事實有別，本件訴訟標的未經前案訴訟裁判，原告提起本件訴訟，尚屬合法。　

　㈢原告應受前案訴訟確定判決理由之拘束：

　⒈按基於公平理念之訴訟上誠信原則而產生之「爭點效理論」，除確定判決理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出足以推翻原判斷之新訴訟資料」外，該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷，且兩造所受之程序保障非顯有差異者，始足當之，俾由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟結果負其責任，於同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷（最高法院99年度台上字第1701號、100年度台上字第1627號判決意旨參照）。爭點效之適用，固必須前後兩訴之訴訟當事人同一，始有適用，惟前後二訴之當事人不同，如係因其中一訴為主觀訴之合併之故，則在前後二訴相同之當事人間，仍可發生爭點效（最高法院101年度台上字第994號判決參照）。

　⒉前案訴訟中，被告致和公司否認原告有何遭冒名盜用系爭帳戶買賣股票而受有損害等情，則關於系爭帳戶是否有經盜用買入股票後轉出、領出而致原告受有損害乙節成為重要爭點，由原告與被告致和公司各為充分之舉證及攻防後，經前案訴訟確定判決認定：

　⑴就原告與楊惠卿等4人之印章實物，與存券領回申請書、現券償還申請書、私人間直接讓受轉帳申請書等文件送請鑑定，固經法務部調查局（下稱調查局）出具100年8月25日調科貳字第1000047290號問題文書鑑實驗室鑑定書，表示原告與楊惠卿等4人之印文，除李聲欽及楊惠卿之印鑑卡上之印文外，其餘部分或與其印章實物之印文不同，或因用印時拖移、沾墨過多或過少，致印文紋線特徵不明，而難與送鑑之印章實物所為印文比對異同等情。惟原告自行持有其與楊惠卿等4人之股票存摺及銀行交割帳戶存摺、印章，就銀行交割帳戶並曾換摺22次、存摺補登138次，且銀行存摺內頁已載明各日期存入或提出金額相關股票或交易內容之情形下，殊難想像徐郁惠能於其97年6月10日死亡前之數年間，持續一再擅自利用原告與楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款購買股票，再冒名申請場外交易轉出或以存券領出方式領出股票，而不為原告所發覺。

　⑵各項「存券領回申請書」及「私人間直接讓受轉帳書請書」之印文，縱經調查局鑑定結果，認與原告提出之印章實物所蓋印文不符或難以比對，亦難逕認上開「存券領回申請書」及「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，係徐郁惠所偽造，蓋：①原告於95年9月5日以「現券償還轉帳申請書」辦理1萬股「精成科」股票現券償還後，訴外人復華證券金融股份有限公司（下稱復華證券公司）確已將保證金及賣股價款，透過被告致和公司東門分公司匯入原告之銀行交割帳戶內。又上開「精科成」股票現券償還之日期95年9月5日，雖在原告主張徐郁惠擅自利用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款買入股票，再將股票領出或轉出他人而淘空其帳戶內資金之期間內，但此「精成科」股票並未列於原告主張徐郁惠擅自買入之股票中，可認95年9月5日原告股票帳戶以上開「現券償還轉帳申請書」辦理1萬股「精成科」股票現券償還，應非徐郁惠擅自所為，上開95年9月5日「精成科」股票之「現券償還轉帳申請書」上所蓋用之原告印文，亦非徐郁惠所偽造。惟經調查局鑑定結果，上開「精成科」股票之「現券償還轉帳申請書」上原告之印文與原告提出之印章實物之印文並不相符。參諸一人同時擁有並使用多顆印章，為現今社會生活普遍存在之現象，被告致和公司抗辯上開原告股票帳戶95年9月5日之「精成科」股票「現券償還轉帳申請書」上原告之印文，雖與送鑑定印章實物之印文不同，仍係原告使用之印章所為，尚非無據。②況就調查局比對鑑定結果不相符部分，經被告致和公司將部分「存券領回申請書」、「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，送請財團法人台灣經濟科技發展研究會（下稱台灣經濟科技發展研究會），與上開95年9月5日原告帳戶將「精成科」股票1萬股，轉入復華證券公司辦理還券之「現券償還轉帳申請書」上原告之印文比對鑑定，經台灣經濟科技發展研究會，以重疊比對分析、重疊裁切比對分析，並就兩者印文之細部特徵分析結果，認此其上原告印文，與上開95年9月5日精成科「現券償還轉帳申請書」上原告之印文，係為相符之印文。此「存券領回申請書」及「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告印文，既與非徐郁惠偽造之95年9月5日精成科「現券償還轉帳申請書」上原告之印文相符，則原告其餘主張係徐郁惠冒名偽造之「存券領回申請書」、「私人間直接受讓轉帳申請書」上原告之印文，是否為徐郁惠所偽造，是否為徐郁惠未經原告同意擅自所為，均非無疑。③再參諸原告主張徐郁惠冒名轉出於被告陳進成之部分股票價值，已於95年12月18日以建錩股票之形式全數轉回原告帳戶，且高於原告帳戶轉出之力晶股票之價值，是自難認徐郁惠有淘空原告10萬股力晶股票之價值，亦難認上開95年12月12日「私人間直接讓受轉帳申請書」上原告之印文為徐郁惠所偽造。④再原告有指示徐郁惠先行融券賣出，自楊惠卿股票帳戶領出之頂倫股票，復已全數存回楊惠卿及原告之股票帳戶，用以償還原告先前以自己及楊惠卿帳戶融券賣出部分，且94年7月26日自楊惠卿股票帳戶領回4萬2,000股頂倫股票之存券領回申請書，及94年8月8日償還楊惠卿帳戶先前借券賣出9萬股頂倫股之現券償還申請書上楊惠卿之簽名均為楊惠卿所親簽，則縱調查局鑑定結果認楊惠卿帳戶94年7月26日「存券領回申請書」上楊惠卿之印文，與原告提出楊惠卿之印章實物之印文無法比對其異同，亦難認其上印文為徐郁惠所偽造，或此部分交易為徐郁惠擅自所為。⑤再原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶存摺及印章，均由原告自行保管，則其中94年10月26日自楊惠卿帳戶領出之股票，既有部分用以辦理楊惠卿及王志忠帳戶之現券償還，現券償還後證金公司撥付之保證金及賣股價款，亦存入楊惠卿及王志忠之銀行交割帳戶，或使用於楊惠卿股票帳戶其他股票之買賣，或經原告領出，則該部分「存券領回申請書」上印文縱經鑑定結果認難比對異同，亦難認此部分之操作為原告所不知，或係徐郁惠所偽造。⑥又王志忠部分「存券領回申請書」雖經調查局鑑定印文不相符，惟經被告致和公司將「存券領回申請書」及前開王志忠帳戶現券償還股票之「現券償還轉帳申請書」送請台灣經濟科技發展研究會鑑定為相符之印文，自亦難認係徐郁惠所偽造。⑦李聲欽帳戶於96年7月5日匯入翌日頂倫股票交割所需之同額款項，可見於下單購買96年7月6日交割之頂倫股票時，應已知悉李聲欽之銀行交割帳戶因於96年3月6日支出力晶股票之交割款，致無足夠款項辦理96年7月6日頂倫股票之交割扣款。則該買入股票，即難認為原告所不知。又李聲欽帳戶96年7月9日原有餘額已足以支付達電股票之交割款，惟若未存入81萬6,800元，則不足同時支付達電及頂倫股票之交割款，基此，若原告未指示買入頂倫股票，即無於96年7月9日匯入81萬6,800元之必要，且衡之徐郁惠若未經原告指示擅自以李聲欽銀行交割帳戶內之存款買入股票再轉出，並意欲以此方式淘空原告存放於李聲欽銀行交割帳戶之存款，自係以該帳戶內原有足夠之存款可供交割扣款為前提，若其買股所需交割款尚有賴原告存入款項始足，如何能不被查覺？參諸李聲欽帳戶係原告用以進行股票買賣投資之帳戶，且依存摺內頁之記載，其股票買賣交易並不頻繁，且每日保留於帳戶內之存款餘額通常亦不多，則若原告未指示買入頂倫股票6萬股，則96年7月20日只需匯入200萬元，即足供96年7月23日轉帳支出360萬元之需，而無存入360萬元全額之必要，則此是否徐郁惠擅自所為，亦非無疑。李聲欽帳戶買進股票既非確為原告所不知，則其嗣轉出於被告陳進成，是否為原告所不知，亦堪質疑。

　⑶依原告及楊惠卿等4人帳戶存券領回及私人間直接讓受轉帳之股票流向觀之，原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用，應存有某種合作關係。而被告陳進成帳戶於賣出股票後，其銀行交割帳戶確陸續有多筆款項匯入楊惠卿等4人及訴外人王吳氆等人帳戶內。是系爭帳戶股票帳戶雖有轉存入被告陳進成帳戶之情形，惟被告陳進成銀行交割帳戶既亦有陸續匯款至原告及楊惠卿等4人，甚至匯入原告其他親人之銀行帳戶內，則該匯款情事當為原告所知。徐郁惠若真有以擅用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款項買入股票後轉出予被告陳進成之方式侵吞，則嗣陳進成帳戶賣股所得資金，衡情當無再回流至原告及徐郁惠或其他親人帳戶之理，顯見徐郁惠先將股票轉出至被告陳進成帳戶賣出，嗣再由被告陳進成帳戶陸續將款項匯回原告及其關係人帳戶，其目的並不在售出股票取得股款，而係類似某種以交付股票之價值計算之資金週轉方式。再系爭帳戶買進股票再轉出予被告林雙喜之部分，係以原告匯入之款項辦理交割，足認原告對於其帳戶內存款之存提及餘額均有清楚掌握，可認此部分股票轉出予被告林雙喜，亦係基於原告透過徐郁惠所為之特殊安排與考量。參諸原告與徐郁惠間有頻繁之大筆之資金流動，應認原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用，應存有某種合作關係，徐郁惠既請被告彭家榕擔任原告所使用帳戶之一之蔡王水錦之代理人，且徐郁惠除將部分股票轉入被告彭家榕帳戶外，並多次自其交割之帳戶將款項轉存入被告彭家榕帳戶，亦可認被告彭家榕之帳戶亦如同被告陳進成之帳戶，均為徐郁惠與原告間之合作模式所使用帳戶之一環。此由徐郁惠以原告之存款買入股票再存回原告及楊惠卿等4人帳戶辦理現券償還，使原告透過領取證金公司存入款項之方式，或透過股票轉出於被告陳進成帳戶後，再由他人帳戶將款項回存原告、楊惠卿等4人及原告親人帳戶之方式，該2種方式回流原告之金額高達九成以上等節自明。準此可知，原告所指股票及相關資金之流動均係本於其與徐郁惠2人合作之模式所為操作。

　⑷原告與徐郁惠間，就股票之買賣投資操作及彼此間資金之流動及運用，既存有某種合作關係，且原告就股票之買入、領回及轉出均屬知悉，則原告主張徐郁惠自94年7月22日起，利用原告及楊惠卿等4人銀行交割帳戶內之存款買入股票，再冒名申請場外交易將股票轉出，或以存券領出方式提領股票，致其受有1億1,327萬7,550元之損害，即非有據。縱原告與徐郁惠合作操作之結果，發生虧損，亦屬原告可否依其與徐郁惠間契約關係為主張之另一問題。則原告請求被告致和公司負侵權行為或債務不履行損害賠償責任，即非有據。

　⑸上開各節，有前案訴訟確定判決可佐，並經本院依職權調閱卷宗核閱無誤。　

　⒊本件如附表一至五所示交易均包含於前案訴訟確定判決附表四乙節，經原告確認無誤（見重訴卷第391頁），則上揭前案訴訟確定判決理由，關於系爭帳戶之交易係基於原告與徐郁惠間合作關係所為等判斷，既無顯然違背法令之情形，且前後訴之程序保障非顯有差異，則本件於原告、被告致和公司間即不應為不同之判斷，而應有爭點效之適用。原告於本件固持前開調查局鑑定報告，主張原告及楊惠卿等4人於各該交易文件上印文均係偽造，而認該等文件之經辦人員、覆核兼主管、會受託買賣主管即被告許淑紅等4人有偽造文書行為云云，然該鑑定報告業經前案訴訟確定判決認定不足推認印文係屬偽造，原告既未能提出足以推翻原判斷之新訴訟資料，自仍應受原判斷拘束。

　⒋又被告許淑紅等4人、林雙喜等3人固非前案訴訟之當事人，惟原告於本件訴訟係主張被告負連帶債務，則依民法第275條「連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益，亦生效力。」之判決效力（既判力、爭點效）擴張之特別規定（見許士宦，「民事訴訟法（下）」，106年1月，第518頁，新學林；許士宦，在民事訴訟法研究會第80次研討會之發言，「民事訴訟法之研討」，92年12月，第154至159頁，三民書局），及本於誠信原則、訴訟經濟暨紛爭一次解決要求，前案訴訟確定判決理由就上揭共通事項所為有利判斷，本對被告許淑紅等4人、林雙喜等3人亦生效力；縱認無爭點效主觀範圍擴張之情形，系爭帳戶之交易是否基於偽造文書行為所生及其緣由等同一事實，於本件訴訟中亦無從割裂判斷，而應為一致性之解釋，本件既非固有必要共同訴訟，而係原告自行將被告許淑紅等4人、林雙喜等3人與被告致和公司列為共同被告而提起訴訟，則該部分當事人間與被告致和公司部分因屬同一訴訟而為相同判斷，亦屬原告行使程序處分權之當然結果，原告於前訴訟（辯論權、聽審請求權）、後訴訟（擇定起訴對象之程序處分權）程序權既均受保障，即應基於自己責任原則，承受原判斷之不利拘束，而不得再事爭執。

　㈣系爭帳戶如附表一至五所示交易，既為原告所知悉，且係基於原告與徐郁惠間合作關係所為，自難僅因被告許淑紅等4人曾經手辦理該等交易、被告林雙喜等3人為股票轉入、領回之名義人，逕認其等有偽造文書行為，或原告因而受有何等損害。復原告與被告致和公司以外之被告既無契約關係，自無從對其等主張不完全給付損害賠償責任。

　㈤再按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂無法律上之原因，係指在客觀上欠缺給付目的而言。故主張該不當得利返還請求權人，自就該不當得利成立要件之欠缺給付之目的負舉證責任（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。原告委任專業律師為訴訟代理人並主張本件為給付型不當得利（見重訴卷第391頁），惟對照原告於本件訴訟主張其對如附表一至五所示交易均不知情、係遭偽造文書所為等節，與「基於受損人有目的及有意識之給付而發生」、「因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動」之給付型不當得利型態已有不符，且原告亦未證明其與他方間有何給付之關係存在、該給付欠缺給付之目的等不當得利成立要件，復依前開認定，亦難認原告受有損害，此部分主張自無可採。

　㈥從而，原告主張被告無法律上原因受有如附表一至五金額欄之利益，致原告受有損害；被告許淑紅等4人偽造文書行為，造成原告受損害，被告林雙喜等3人是共同行為人，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任；被告致和公司之履行輔助人即被告許淑紅等4人所為偽造文書行為致原告受有損害，被告致和公司應負不完全給付損害賠償責任；上開偽造文書行為，致原告精神受有折磨，被告均應依民法第227條之1規定連帶賠償非財產上損害賠償云云，均屬無據。

六、結論：

　　如附表一至五所示交易，既為原告所知悉，且係基於原告與徐郁惠間合作關係所為，難認原告主張因偽造文書行為而受損害乙節屬實。則原告依民法第184條第1項後段、第185條、第188條第1項前段、第197條第2項、第179條、第224條、第227條第2項、第227條之1規定所為請求，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經斟酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。至原告固聲請調查證據並表示：「請求被告林雙喜、被告陳進成提出繳交證交稅的資料，待證事實是可以證明致和公司與其他被告是集合犯共同犯罪。聲請傳喚製作民事準備狀附表一至五的會計師及助理，待證事實是如果鈞院看不懂表格，可以讓這些製作的人員到庭解釋說明。另請求函詢國稅局函調證交稅繳交資料，待證事實是可以證明被告致和公司與其他被告是集合犯共同犯罪。另請求職權訊問當事人，即被告致和公司以外全部被告，可以證明本件是偽造文書」云云（見重訴卷第392頁），惟不論被告林雙喜等3人有無繳交證交稅之紀錄或原告、徐郁惠是否繳交證交稅，均不影響系爭帳戶之交易為原告所知悉且係基於原告與徐郁惠間合作關係所為，如附表一至五所示交易係徐郁惠本於合作關係利用該等帳戶進行之操作等認定；再被告許淑紅等4人、被告林雙喜等3人除業經透過書狀明確否認有偽造文書行為外，被告彭家榕已到庭否認該情，被告許淑紅等4人、被告林雙喜、陳進城更於另案偵查案件中經傳喚出庭陳述，並業經本院調閱偵查卷宗予兩造表示意見，堪認本件無訊問當事人之必要；復民事準備狀附表一至五即本判決附表一至五，係原告自行製作之明細而非證據資料，其聲請傳喚之證人亦與本件事實無關，故均認前開聲請無調查必要。至原告固於言詞辯論終結後具狀聲請調本院99年度重訴字第34號民事全卷，惟本院前已調閱卷宗通知兩造閱卷，復請兩造對卷宗表示意見（見重訴卷第392頁），原告此部分聲請顯有誤會。另命再開已閉之言詞辯論，屬於法院之職權，當事人並無聲請再開之權，故當事人聲請再開時，不必就其聲請予以裁判（最高法院84年度台抗字第306號裁定意旨參照）。原告於本件言詞辯論終結後固具狀聲請再開辯論，惟再開言詞辯論核屬法院之職權，揆諸上開說明，原告當無聲請權，且本件判斷業經詳敘如前，經審酌結果認無再開言詞辯論之必要，爰不命再開辯論，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第九庭  法　官　　梁夢迪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

                              書記官　　石勝尹

附表一至五：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



