LA A R T
1094 7 4 % %1045
R + FEE
PRI A R R R
A

ORI A AF AR

3 2 L- ARG AP
H +

FERIZ A FT

L4 e

NI A AW

AR 24 Bri (R 2 Raidn)

FUSER AN LI %ﬁg}lﬁ'vﬁrﬁiéﬂ?
;- S
PR EARGRFIREEEE ) AR ARIISELY I T

A & B B e

-

Rt 272 BRE2Z By w o

AR D R fHE
72

Z v R Ak

- AL - RFEREF P (Tﬁ_‘;__ ~
2 R F@I06£11 210 & %*”ﬁ
BEID S RRFIGEMRL S AT
Bhedf E gL - 101# @ ,::gfrg;
o= 2P BEHAFEUF I 2P AR

|

£ 3l p FEERL S - 2P L
ZFENR CARLFTR Rk T



'

fﬁ—\zﬁ.‘ilz‘)—;f”ﬁ’f’/{?ﬁt%;“?\ Eﬁf}'ﬁ] iikﬁﬁ‘“ﬁ,\g
% 7 4]*-4'—"]/ :

(- )94 EFA=T98E 4~ 2 AR 7 FE2EF RS (75

143/

Moo P ABEEBRT LA S (BY) R
SF S p-ndE (BY) 3R @04 E B A AR R R
PRI AR A ARIRA (03T EFTERARA) o s
TR AR %%§ '%#\%“@%‘Q?i@
o @ ryreb A L~ F s o & (TAI-1 International Ho
lding Limited) ?%*&964& BFAad B b ort 2 pide s
fO5E e » A2 3 32 £ 37 ATART (3:89E Bk

WA G- SPRERESE  fF - BETABRZ £

¥i% 0 00207 FAERL) (TR A o TERT AL d R
LS RE (R TR R FE L 2 F M AR I 0 106# T
15p22) Bechp 7 HEE > 2d 2 w2 2 5 XiREE
iR ¥ 5247 (%2 Klynveld Peat Marwick Goerdeler KPMG
EPEFEBRT A S AL THEZE ST RT) §3EF 4
ﬁ’éﬁﬁﬁﬁ%%ﬂ‘¢mgﬁ°ﬁ@ﬁﬁﬁﬁi”’ﬁ

>

e

2 h- 2PN 95EF TG FABT S REFIE A
7h 3T HB%’léﬁﬁ%%a@J‘%%2@E%’iﬁalﬁ*ﬂ5
ERA FPFRED RV F T ERAK L& 0 BT
BRI LE L- 2P A EHES TR VEARPEERE RE
E¥FAad (THEIZ AP ) R VERIIE T RS
EF 727 (THBE%ET) o NUe HAFEFHLUS
BREHF DR ZND B LPBEE LY V2 Y
ﬁ%&?%u%ﬁ%#’ﬁug%pai ﬁxdﬂ%éﬁ
FANHEB T &3 T o RIPH I ' F FE T A
LHFIERL VAR E SR E LEﬂ;iz&”Téij"lrr 57

HoRRVLEER VLT APMAFSEART DT
B METIARRS S THEEGEERMRT) A R
EI97TE 2 S EFLAIBRAE T D wAE % E T% » kATACE
%&%m%ﬁmM%mwﬂ $O5E Sl TAR L 2 P

2



RAFINHFTAZBEFTARGL 2 ERAEESRF 2
PRI 0 AR L @A E R 2P e R L p e

IR
;}iﬂ%ﬁﬁﬁiﬁ‘%#%Eigfﬁigiifg‘o
(Z)98& 423 105# A2 M+ F 24 502 2 75

TRIE 00207 B 517 B GABR R 4 R AL FT R
%#@ﬁ%m@gﬁﬁ“—éﬁﬁﬁéﬁﬁ’i% :

=
o
5+ 5F

A 4hd ’FﬂP%)éﬁifﬁﬂ SFBEFLLIHAEFAL %
?‘fﬁfzﬁ#ﬂﬂ“ ? ’\‘g’%l?]iéz: \&ﬁ; &‘Ever;}ﬂ—rz,rr,riy X
CEEOUES ST 25 R T i AR
x . %
5

F

_

i Y

B
103 RFet > ¥ d % ﬂié*v:“"‘l‘iﬁ-
afﬁ%%#n%¢4vﬂr”~$%é—:>?ﬁg?%i%
Eg&RY o Thasd Brai F 43 .

PREHIEALEEE KA L TR

:\¢4aﬂ: v RrEEP A Y o - 0 P f o AR 0 2

POdEAE (T2 FHEAR S §3008E 2 & Ep4R° TR f 45
oo~ TmAiEE 2 TR 2L AR 2P E
2

W2 e
I N B S G = SR i e

}j_x%% 2 2 .FL113 , ?'ﬁ'.?s%’é\@"w%‘\ fg&;f,ﬁ;? 5 - \-,\grug%'
o Mg R E A FE P E LSS AFETT A AR
- 2P AR EREF VRS FEMESFE
FFov R EHRE - P MHFEET AR RIORL A
RV R L FhRE S - 2P0 E Ry 4 F

(TRALFE) oL FT 00080 FUEHEIR
4% KL FE > A00ET 26p M T FEPE R KL E R
2 EA TR B AR R p P09 T 270 4R e
HARE Tt LA FRADUT FEMERApR Y 2 FHET L
£ 399 E82 3P 0 Rrt AT FENE S N R L -
CEFHABRTFNIFRTHIARE  FRRHRL %
<E3i%§;4 S TRER LM EIZRNRIS 2
FT_ oA FTILEREIBENRE 2}%3/:‘4—1%4%,7;@
fex g At \;“ NP 98EF A S 'F' %"‘T?‘Fﬁg’& "R AR

(973,640)+ ~ (=8 197#127 31p 2 +EB>J \’i)’té‘\



P e AR S 6 63%, ~ g & %81.20%, -

FonFa- 41, ~ TEREEE03, FRGAFAPZE

ﬁ%@%a~£%*“§&ﬁ4<%@ 34’Tﬁﬂ£

#2323 ) > 3009297 13p A E RIFAERIS -
?f*

L

E £351,206,689+F~  ~ T g &2 A 4EF6, 417, 165+
|_ /e

hat) _Ud;'_:_

i

7 #guwt Bri g ooe B2 JER L %Ei 1
"HOREEARE ) > FIAAF 2 AL FEIEE > B R

4B EE aﬂ?99ﬁ9- 24p ~ & 2 2TP & w028, 37
%~2ﬂ0 IHE Lo 2P RS R kX E S B
BAk2 o - 2 P3THFFEn o
. ,ﬁﬁ%?oooﬁoog B2ty " RE52F (THRLA AR
F)BBEMARLFIE s Rrip 4aAe L R ITHRE L -
NF R F KB ARSI O HREF B RA N (10
6% K& F 52071452 ~ 107# & o F % 83135 » T ﬁ&%\
wE o REARMNEREMIIINER£FFT S TR ZEEREP
ﬂi%ﬁ)°@4”ﬁﬂ%9—2?¢%ﬁﬁﬂi
Mm%~ 3FE0 0 A 3109&E 82 5P &R E 92
ERIB 2R MNFEGIPRL S - ST Hd R4 998
7 N b e ‘1(” B4R
i 2:2,00288, 370~ TrmiEE 2 BT 4
T9iE ~ %1820 %27 2. T HFFamsd 5 -
7 *

gh

\\\?{r

Ji

N

PR R A B ER2,00288, 37TH 0 ik R jE %2591 % 1
oy F2HZRT o AR L S - 2P p AR A F
FugrAl 2 14 -

B RS AP RRES o PR GRARL E KA £
BAHLFE P EREA e i AR REFERNLT EEFRE
UM FT NPT AL ERE O G RENF AR L
L HELE O HEEFEEF200E - FITIEZ )2 %3
39z R sd »3110#127 21p 110# & ¥ F % 80655
FEiAedeiF I AT REY £ 3 %;gz_a o X B ik
DFEFO3EHOW B F200EFIW i F 18465 1



[RX)

S B2E ~ H 1855 + B 1885 ¥ 1T L A i d -
ﬂiéﬁ-ﬁ?&;&ﬁ’ FIARE B A e R FIX iR E

AP ENR 2T TR R ﬁ%ﬁi?f%}iﬁ' 7]
AMAFS R s e E A %7»“’*?7121’?:&:& F R 20 (T AR
P N N WT%,*%%ﬁ4 TP Az
C NI ‘% ;:'*’:“1064111’9 21p ¥k F B 2 %

W

; \\\

fRie At = o s e ¥ A gl d e F BT AT
PRMFEEFECZZE S KA %’M&%iém%*
2L L - SP3DFFERG A DR T A 0 BIRGE
OFFERi>2 B 5% 2% ,;;p@ IE R A e L
FRAPG REE L F AR R 1L R R
9—25i§%ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁ’fﬁwP7 PRSI L
ZolEGAF TR (ARSI SR 2E 5o 2
FP3HEFERP RN TARE LD 0 A z=’fﬁ“ﬁ
S G X P EE G B AL E R 2,00298,375 % 2 3F
T o

AR REAERAZFITIE - 5 1820F % 298 2 % 2590F %

E "%Zﬂ\*ﬁah”j‘f\?ﬂi = }5"‘?9[4‘1’?'],?;%333‘{?‘
?Fﬁé%ZNQ%ZH‘?‘iﬁaQOﬁ%Sﬁ\— : 518415 %1

TEiSE S $ 278 ~ $1850% ~ % 188iF % 19F 2 w0 H-kiE -
FolZ R AR B AL R R R FIR TR
I 22,00288,375~ o ¥ #p ()R AP L HL - B
?@MW$@~20MQ83WFL’&EQQEQQWBiii%%
Pt o i EIFF A DT E AL - (O)F = EP
9—:a5~?ﬁ*@‘%ﬂm@@%aa¢@f2(mZ§83ma’
2109287 12p A2 FHp ok > REEJIFF A 25348
2L - ERERELEF FET L BRAF -



[—
A
)

° W
!

\ff\\
K

AL
N
-
=

Y (=
3N
ETIRS
(-m\d-
Em
A
Tl
-
2
i
>~
—‘-\"\\
%
jo=i
hjud
(-m\:\.
fm

2

@ﬁ%ﬁaﬁ’%@ﬁﬁaoﬁﬁaﬁﬁ’@%@iﬁﬁﬁ
PRI - ER L2 oA RLATG ) LB E
Fhedl o RF %925 % 198 ~ %93ET 3 P~ o558 » 4
G AP 00E3120p »d BEFLE L LS
LRET 6 ARVERNFE SR H T AL x> B

99.% 3 299’“”ﬂﬁﬁﬂﬁﬁbli aFFZE WA R0 E6
T18P SR K € AR 0 IR P B T BRI
T A o F A 5 9514% % «

oo 3R AN09E 30 29p Trav i & B R BER

g2 > 2309 &6Y 18p T kL F &
HRUWWE P RALETI09E8 2 DP 4o 3 HER A KM R FE
R RAEZ R AT 0 W LIOﬁ“/T‘LRﬂPF'E xR
Srde A2 99 & TP 26 ~ R EP2TP ~ R EBT3P TS
E (Fh#E21223) > Hi2ER23992T72 26p e 4 #
MEFICEATRIASFE AL FET R RPM TR
A %zrn?ﬁéﬁrr‘l‘.}%z%f\ THFEEE g > T

< J

m
LA

?F.ﬂ'

Ko+ % 2992772 2
AP E SRR S - 2 F
ERARR R TR 2 DIEH P S R A -
TENFUARER A 2102 p A (REFH101267 61
Ar o RS EME S SAL S - 2P FE) 0 Pl 310
9#£82 Hp pF > ° fafﬁg;ip%mﬁfwﬁwﬁ-%go
A RA AR P LA pI9IEIT 2TP > X %182
EH2E M EEREA F EITR e I REL K P
'\‘”‘/”"}%"‘LLL“'K/»\'F)E"’?,:_\;; <Z’ﬁ/4?"z,\_‘;-; ,,ri;?_;lfb
%ﬁ?fwzﬁm&EME, PRESTZ HE 0 @ PR x5 25
Otz RE > REFRAIEY 2TpA=H 2 1L » p & et
P & Py o

24101262 6p 422106872 24p HAF - FiEpd 5 -

ww—
i)

"]\



NPFEE O FFIMBEARERISKFTAIHE A
(%HM$“~)$$\%%E$%S—Qﬁﬁi#@’i
F 441 }ﬂp%:}ﬁ% SRR R A BHERE AL
Tﬁﬁ Haedr T A 230 0 a REE 5200
1ﬁ‘~%3ﬁ‘ Rix % 1840 %238 2w > >+109&37 30F
AetFr A T REW o A3 109-72 8p F8 vE G &
L R L FT P TREE2 00040 ~ > BRI DTS
PR Rie X R EZY 10 FH FEG A MRL 0 w Ak E G
—QSi%mﬁ%;;ifizﬁ&am’%@1%11@
P o RARAREGIRARFT oV R REFGIFE I RE
iﬁﬁ’-%Tvﬁﬁﬁiw T2 penriE o 3V A
FATA BRI L A5 EFf 0 A BE LR E
FRFFZETRF LG TR TRAEHER > A2
Fhpai@d o
Rt B kA SR E - o FBEFTALR A 4 X

poo=

5

=

-—\\ \

FEIH L o ARBRLFIEP oL
=1 fﬂb@f%%?dv&zg BPss 2 e k&
LT HEA000E00 F o Sd L - 2P A H
%éﬁ%’@m&é’xwpn;&ﬁﬁéiﬁwg\@ﬁ
PEHMHFZFE B 2R AFEA A TE S :
%fi?%%@%%%m’éﬂﬁiﬁhxi¥,@%Ef
A AR W AR kAR L 5 3F 3 H
TR o X HRL - 2?9984&49936”189 B =%
%ig%i&’%%5%%ﬁjiﬁ%ﬁﬁ@m~ﬁ%’ﬁ

g
rb
e
0\
-3
o

R RUEERFEFLL S ARLTEREAL > TR
ALY FEFRE MR LERERE (X FEFHT R
d A~ e ®iT 23 285882 50- 27 F
LART S ARLRLE AR R Bk
ﬁﬁﬂoﬁﬁ’ﬁﬁ%%ﬁﬁ44ﬁﬁwﬁﬁiﬂi$ﬁ%
Ze e BB R R Vi H R R L B
ifﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁi%éf%a’xﬂ4”3 R



LOBTET LTV B HE
AT R RAPE SR EE AT P FLER o R L
2

FrchEREFERLR 60

F 7 RESBLLF A S 2T

; Loh - NP TR SR

SR A FE AL F R By o RE )R F A 2
A

FE- AP LPIA B BUEE FAFEL6% 2400 F
BoraiE 2 p AR Ea gl kS H S B A e S
SPRH B HEAR PR E KRR EMBERMRT
#’@ﬁér%i{@%ﬁ&iﬁi’gﬁ%@ﬁaﬁ§&
ERELZZ2 55 o L BHmRALBANE T FEEY 20
o AEpd Sl FLEP I FRFARE > AT L
F-% k2 $BPENELIRG > BREIZE FL3EL
82 RE FZEPFEFE R ZFHH U LT HRE
c- 2P EFERTA FEFFE BB IHRE - 2 F
EFE R CRFAFIRIEZ . @B ER
W L AiEa X FERDENE B REWHETA
BREL-DFEFAT R AERPEPIFRE AR
o9 AV R PIREHEG 2 -

prtb o g d Do P00 E YRR LA P HERE o BREAGTEE
Lk o HpnwER L e A MBF R 2
K\$%??%£Eﬁ%#%ﬁ§ B RB RE L

A
3,1785 8,355~ »  } B RE £357, 043
HARDDY2 I F A % ;37};#;4; So PRI s H
i =] N .

7 i CRERN
Femhtp88ER T4 Fg EBIFIHA ;U%‘\ g e A
FRAP (THEAFAP) LA N ERT AL G AR
EFFEFEFR 2 AP fOlEAE EARERE 2o D
PRIN LIRS AGRESE Bk SR L - 2P g 2
MARK ~FH R E - SR DTS LM
iRtk Gepd i- 20 A+ 27 0¥



(B3 Rad ~ -y (R AP L MARE  F
WP R AL S - 27 Y BB T T AP
BFE~fHESJIERFARE  BLRE pIIEA > 2
b P FPPRIMFTAY EEFEJEL A G
AR fE - GREV AR it > BRAFFARDL 5 - 2 FRP
- RALE 2 R 0 R kI RS o TP ppF
RATAR2FFHh~ B L5 REFN S8 148
T 853 Em o TAEIRLIFHRTR IR EEHR
e Rk RFREGHEERL S - 2P L F TR &
REAFEAURAELLAET S ISR aM > p A
NIBERFEEA AL EARFEBS NS FERRAL

|

a4
4
(w
Ry
Eg
o

2. XAEA > A gzl 2 BT @

T3
—

Té&%’ﬁ»éiK% l??ﬁ?%%ﬁ&?‘f{a?\
EFIB2ERIE G P 2 > A A A EEES RTF] L F

AEEAE S A o WERE o - 2T RAARS BT
YA A EEEY RF] o p L f KBRS R

PRI REF LR LA T S WA F93E10E 5%
Jﬁi%i»“¢4ﬁwwﬁ% FER X RERES
iy JENPE IS

[E—
-
N

H

J

v SN

[E—

5
HooprRAEYRF KA R
821/':?%;2IE—7\#E4:%€F %%\’fé‘%ﬁ‘ﬁjg ) E‘:’F%ﬁ\_’\%o

q\
e

b

(—‘ Va2 & ki B2

ﬁ*mﬂaxﬁf%f%«% '?%#”Afiﬁﬁﬁﬁ
2 REREAQERF G AR AR pERE FFRE G 2P
fﬁﬁﬁﬁﬁ% HUEF2FELG P FEEF LA
2 3 3 PR R AR B%$%4%§ﬁ%£%%§ﬁAﬁ
A= _ﬁ@%ﬁ%aWﬁ’%é“ww?ﬂﬁﬁﬁijm
Yok AL S - 2P G0 FME KL FER 0 RA

21 1R P

22109292 23p 4 A E3F3n > S HE L2
2 H& YR pEs ;X RE 101 E67 6p 421 1064

— ¥

= DO
.

Do =

i~

s

Stz

=



@,%L¢4¢>~zs§i,aﬁéé—zwwﬂmmssm
P Asdrd) o2 ¢ F100F RMAFFIEL ¢ 30 P L 4L ER

(s

o @4‘¢“Wﬁmﬁﬁﬁékmg’£@@%ﬁﬁém
Rt c- 27 3% ¢ EMBTIEL > MHRE 2
®oard 3R B p¢(¢4 m; AP EWEEIFL

B T SHRENEHLZR > REE I HE - 2 F
-Ei’%ﬁ:Wﬁ%igffwmﬂuéwmﬁkt%%-4$%T
® O EirA A 2o 4 AEPERES > HBE TR
—@jﬁf% »«gp@ﬁ,anﬁf’&ﬁw@&ﬁlwﬁ4alﬂ
cF AR T AR AR 0 BAETEIE F21EH

s L?ﬂz»’*LLZﬁE%vz’= 2 108#37% 31 p &i& - R
A B 2109#9% 23p 2 A A B3R > A Rgg T e fen
pEre o @ bl A Rt 0004 000 Rk R P AL F
BEAPFLIFE AL PEEE > g R 2 R 1OTIER T 24

CERLE R R S I A SR e Y
RZAE O EGAAPHET LS T R RARL S FPARE
i o B RhE EFEEY F A TH 2 H G TRk
Fo- aFERLFIRG A TAKRT TP RER o
WA B A SRR A RS RS B B R
RAFRZ FE o &3 LG hET fI2@dy - REFRATi%RE
RAEA L RE A R T PR B kAR B R4
POTITEER A 2 IR A N AR 2 g
PrERefhsim? ) PREBEPARLFILG £ IART
TEMEZ S > IBABERP > L%Rp EEd - RE ZEMAL
R s RET R TIRE T E0 A2 0mn 0 i/
WL Lo NP S F I RAeRIFR R LR R ERP LK

#oop BRAGHRRE 5 - “5~€?ﬁ@%é%ﬁ?%%%
E oo X A Bk GHAD a0 Py e e 2 [E
FRAHFEFELRE > RpF e GHRL BEER R &

|
R f BEFE SMAP RBR00E0 REp R



s fr o AR ReridE L FERIF R G RN DT
BERLMAFVED ? S FEIIIRBAFE IR P
o P04 PEPZL EFPP S RBEIF TALIFIR G
deim ~ PR L Rrie R B FRP? B R L RLBA
BRUFHAR - L ¥ 2P F 5235202 #8278
TEZ A 2 REAS A SRT FFEY TR A B
AT AEN CRRZEGHRL oo 2T KK 0 T
SEELEEALA V- R REEFLIZAAEL 0@
R ftREr g md -

UAURE S IR AL S SRR A AL 2
PRaRFFST RIS GRAAZERELE S
L B BE A IRBESL > RE R ER ;&éy‘;aa%"v‘ A F oA
P S SHBEZRITER &3 3 5 4RMTY A 2|

%%%moﬁﬁﬁﬁ%é*Qﬁlmﬁjiﬁﬁ oA E %
A Bgor o TR 2 A#E ) »9%®8,657TH7,000
o r“%gjp2&37BMQ8(NOm’Ji&é%Eé434£;
W0 E pErEaRFREEHd T e 2L L5511~ asd
$Q¥$% 7 52.41~13.68~
/%154 J4~ApF 0 ¥R ﬁ»é’
I
'ﬁ$%%4“ N
HABREE TR S
S 54Wm’i$%$
C R R BRI AR
QQGﬂl%oﬁQﬁ’% Fﬁﬁfhi4ééﬂﬁﬁ
XL R BERFTI I
T«L’ﬁfﬂMﬁF” éﬂ%if«ﬁwﬂk@
;EQQQ’EHETL@%%?NOE498B*
» 2 B 100F 43 106-#

FA> 2o

“ll

A~

<
)

«‘“/

=7 _,-/\
[0S

7]

g\mgg % %AJ\Z;B!;A
000-&0‘%&3}7%1_{ A ’#f’g_%'?ﬁﬁ,’* “"

N
ARSI

11



BMET FIE  FFEO 4;ﬂaiﬁ“§w%7xr%%?ﬁ
T oo gttt RAPFAEACR » TS F IR E XSS 0 AR D
- P REEERE LRAEMS FRE o - 2 F 2 10T

#£#3728p 2 ¥ € EI00F R4 A ~ 1068 ¥ 1F 1 %3
F 2106 R pdardp & > £20107#67 14p 5% L § 105
B PA3x3R £ ~ 100 # R pEdf#47 ~ 106 £ R p4323R £ ~ 106#
RASH A 5 0 PR BRBFAGL D00 63 N2 A1

L o WwAR]07TE3E 28p ~ R EGY 14P *“'\F%“A)%Ew =
w2 KSR e ;71&' |%+105% 22106 % B 47542 > £ & &
#tdp TR FRLE S A -
4~ﬁj’@%n@@%téﬁzm/3m~%é“wyﬁﬂﬁ
(S8~ B 25T ~ % 18DHF ~ H18BHE H 19T ~ 2432 %2305 ¥ 2
I S e N R L S & A
(2% Rtz A fpag FpPoaEd 233 Fad
Fro TP 11~ RAEZHEH W o 2 dok B 2 B
5[7%// gjl?—//‘if.f_d % & =S 'FJ» (T oo
R S ALUIE
(F)BEIZFHTAERGF IR A L2470z B
NFRenzZ AR SRS PiEA NAERE DB A
2% w0 2R ORI PR R HOTiRE B2l R A
TREREZFIREFRE PR o FE R
2 R FEAR2ER A kA e pEE FFAE R 20
:ﬁﬁBEﬁﬁw?oJﬁé 2 w197z FFrul e 2 g
PREREFIIES b > 2 hoi REBFE 2T MR
2RI R A2 "‘197M1ﬁ$5f$% s RFE 2 T R 2
1FEEN e 281973 b2 F 20T X HFi2 5200 %
1 3R E > BRANRZ184FF] ~ 22 R T F* > &
%*ﬁ%%ﬁf%i»ﬁ@%iﬁ%ﬁéa%mm7%i’

\\4-

LR 2 %1970 2

EY

m
o1
=
]

% 19745
R A A

f)ior‘ﬁl:bﬁ,‘“\

s R
2ZHRE o TAAEILES

/
TE’!,\

N

12

¥ RE
% 21 iE A2 2 ) = pE
},%l '}_]FE‘;‘J y TP e

iE T2 5
3L s

|93



AERLFARFEIZF20FEFIFLHFL TR TR
FRAE o PR P S2ERTZEY U] o h oo AR
L o- 23106837 31p TFAGEA P E A Aoy D E B4
FaBEE R REIATANT YARE - 2P
PEFEAALAD LLALFELELNF > REFEDZ
B S- 2PLEE S MAN R drk b AR T R

T4 » g

BB G DFRT > RARER
ERE Lo AP PR L G F R
PEARMFL T E o S L P F L ERL00£00 o @
B4 p1012626p 2000207 00p FREFFHEHR - 2 F
t@ﬁi\.ﬁ»’ BEFREEBRLAEL - PHEHFTEEE
FACGEEE R EHHR SRR EEDE
i%ﬁ*‘*maAA’H$4“—2v%M% SR
¥ niBI109#9" %Bfﬁﬁw~'%2’@@ﬁi%%2

=
iR PEAT e

(Z )2 RrEd AS4RE - 27 FF €4 X R
%%’*W%P%&P#%%ﬁﬁﬁtﬁﬁw’iﬁ?ﬁ%
RAEFE X FRIEP o FEY oL e AR 2N
IMﬁRGB%iﬁgﬁﬁﬁi‘—?ﬁ $ 0 B F|ERGE
FRD AETEFEHRLIFEREA TR G 0 p AT a0 p99E B
H@ﬁ*%ﬁfiﬂéﬁ,i% FHF v ¥ kg
¥EFHE BRE e g 0008 P2 EEER
T100# & r# B)’iféém Red T0.72, 34 5581
10137 30p 4 + @3 2B T pLplsb2 & RMIEF £ £

. N2 2

L a0 ]

=
‘_4
—4
o
W
¥

Tl

Jekt
¥t

13



HIEE A F0.60, » &2 KX HEP412 ool Tag s
Tl > FHI0IE b 2 237 AR 8 4 L5 T
FEORA I ERABLATLAERE R A KT R > [ A
AEFEPHE AT N A9 ERFD TR AHRLREL T
Ao RARN AL YESHE LGRS P AL ks Rrad
B RMELANFTEREY > FARKREFRBFFCRRAE LS
ZAPH AR E R R E R T R éf‘ff- AER T
WAL FESPE T G RE N E Rl B 2 D
TFF P FEF LR E %ﬁ%% BIERES
Tl %d e THOBSF | £330 Fl4t 4
PRV RTRER FPT TR BRI TR AEZR
T 2RTETEFREFET NI EREFF F132505 7 4237
ﬁ94&$’@%f¢v%%f”ﬁﬁ@’JﬁB%vﬁo
preb o RAET LS FEFHTINAG PEEF P L
%glﬁfiﬁﬂﬁ%am’ﬁaiﬁ%ibmﬁmiﬁﬁ
Rriil 3 S W ERE - 27 04E BER AR il
ﬁ’ﬁﬁﬁi{%%”§r$4%wP§ B2 h A
R HHAFE TR 28 WIHRET P o LHL
WoREY AR AR P R R 2
P S £ﬁ~2§#®ﬁiiw FEo @ R 4rasE g A

ARl A2 B, TR CE? T B A
%9rMﬁ@%ﬁJ@4féW%%?%§L%$ﬁ§ﬁw
28 REBLABRBENFEE > MIRL AERETYMUER D
PEEIBHLP PP BB EFT AL G & kT
BAoan AEGRTFIEARG AT MR ﬁ&u‘é*w%i

THRAE R T RE > P ERRBRILFT A

o i%@ﬂ?wM’T#W%A,%ﬂiﬁ;oJ
x
g

ZHFEA A HRLATLERFERIE R 2();';%; T2 HE

14



N

HEF20EF3ELNEF184ER2 T iRER A 22
=, ot ;é_;,é;‘;’%%’}%’ff;~ﬁ_zr§*i§“°* Rt I ARE
A L - SF8ERMIRT PEM A F o AL Rt A 22
iig%éﬁ%ﬁ'¥MEﬁPE¢FiJf%4i@ﬁa\%¢,@56%155
lll&;*ﬁ#ﬁﬁ{(}#ﬁﬁ%&ﬁjﬁ\d‘é Fﬁﬁ? ~ A 1;11‘}%1}\J X7
FEE e REEZEMAFERE - 2FBEFT AL G A
TR B, TRAEE ) B EEf T AN
R ORAFFEEPE LB I FE FREAEY 70
R 02 TEIZATRERE, > BEREARI L RE
TR AL - 2 P3HhF RGPS W EEF T 3T0F
o PRRSTOR A BN 0 R A R S B AR

R AL FRM G RS A S p
ém&meﬁk%% EAE AE R RERP B
4 ”

N

FoRBELEFFEL R 22 2T AR 23
BoA LA E AP F 2075 0 PEE L F2EF]

BRE2ZFLFIRF P EAAFERIAELFRZLAEF
Eo%ﬁlgHB@T@W%%Q%Mmﬁ“&Ki@Eﬂd@
A FMMRE S MR B2 RN
%iﬁw?;ﬁﬁﬂ; FIE H200E2 15 A e oy Bpt o
HSp3R2 727 5 ’”QS’IEIIBﬁ;ﬁ%é’ < EE R
52005 ¥ 158 2 %%% PRSI HRE TR RN T
g’ﬁi\%%§ aL%%k’ﬁﬁﬁﬁﬁiaiﬁ‘
FAPEFSR ] RHRSEHZ R B RS oL T
Foomb ARG XAy PEFELZFAFEF1A
EACE R p BHMERET R PRGFEGE S
FRETE -
FroRIAEGRIAED BF > F iR I EP



I~ R 2378 % 0 2~ 4o 3 2 2 FpifERgae 2
BL,—MFJ»:HUT°

kRt 22 X REE (L ARI10837 31p ~112#1
20 TR % @ wEm I o QF’jKI‘fué: %202 28F ~ ¥ v %61
A j\]‘%ﬁ’" fz‘igﬁ%ﬂ‘l%.ﬁ AT @FILeFHT)
- " AREFITLPATEET IpAcFE I L & - 7 RgE, 3]

\\\?{Ir
4

01ﬁ6”153 s oo 2P FEE ARG .
A EeEp 0830 41104250 315 o ERALL G- 2

i

\&%*%Eﬁiﬁifiﬁﬁﬁﬁﬁ“—ﬁﬁmm4’
VENER RV TS R R YN S
B 22000201 24p &1 2Tp A W RE2H8, 3755 2,
000§ ~ 244 o- 2P #E%» (LRHES> TARE- ¥
177F )

CREA101E60 6P AT 106470 245 LIRS £ o 27
FE (LARE]L 60 ThEE - £237 2497 ) -

2 ‘,W Co 2PN FI06E 11T 21 P iR A L BE LR

PR TP T Bl

- w‘ﬁ;’*’ T s B d A w3000 00" Fé“fé“‘é*“i*"%ﬁ%‘%é&
T106# B W F % 2071452 ~ 107# & o F % 83135 k4= =
”%’lﬁﬁ“ﬁ\l‘ A FE 108 R £37FF %0752 (AR
1l TR E- %17T258F )

AN RAI09-TE 8P FaE 4 A e A 50006005 FF G O
AMEFIE 0 LRBPLFTE %g;%,r H}’E' z}.l—i’,,aa.f‘g
P OREIGHEFTIHLIFT I ARFE S BB 0 G
MEFIC B oI Rl (LARED "r’ﬂmfa— %281;
284F ) A Lo @R R PpFELSAELEE S
009525 3G h > RE 8 p e (RAEL iz
¥ - %2801 289F )

1~ R2109E82 Hbp Fx A AP EL 50025885 37 5 O
AL ARBRAZFRZEFIFRILY R FE P

T\

‘G

}~q



Fx2 3047 M2 50- 207 ~HIE R EEYG
P <fw 6 - T AL - %1793194';?) g R
DF 109587 10p A A ELEE 50010205
AR W [%7§Bﬂﬁx(iﬂﬁ7’%%&$—amm
3295F ) -

3
LR P 000807 3 (8 2 3T R o
ElN j\F;D_L}'J'&‘?'

— N }/%!,’:l' ifﬁ’?— ?‘ ‘/'r /;.E; ) ?‘,:;:g#mii:_krﬁf
(CORFPGFHEARPLEH ZALETF 2L A TR E L L
z\,r’nof\z T Rd § = v’%éiﬁ"/#h“ﬂgfrﬁi*?é?
7 HiT TEHC

A
R TR R U N O )
?Q’L3@§2.°1é;g&zﬁ%@’Eﬁﬁmﬁa

178 ~ %03 mulz P~ o558
00-%00" R Wﬂ% FA G Rk kR

GAEPFF2Z AN AT ENE :}%:’ :séf%i?"%%ﬁ’il‘;’??#%_

Emalnhdw fu(;uu ¥ - % 172581793 194
T) o HImRA e LSl EN S EH AL A

m 2 %399 9 24E‘ﬁa&ﬂ279£‘ :,Eif<§

A28 8,375~ ~2,0008 ~ % 2L S - 2 f%%
FREY FE2AAEVHE (R ARE-F
e 99 E QY 24p ~ B E Y 2TR S 5B
L F T osz\na » 230109887 Hp A 5k Hedl
E:

[a—
=3
=

i

—

gl

N (“
G

ﬁfl

L
=
Yot EEOF ot

AN

FELLLEAT  FAGRE AL ATRI0EL G SHR -
( )*%‘rdh’ﬁ»v ﬁi-\?—\‘@t?"a i F" ,‘E::\.»% :I‘;ﬂlz ’ %\i& ?f:'#&‘ fg;,‘é._;
£ 0 REF2iER]1E A ’}gpaq‘ °”"1";§;/‘Eﬁ5f’3§’)§"}?
RAPE A P wA TN R F 0 L H FSsEA SR
LET2LFLE RG22 o f ALY R AN
W2 R PFEHEFLIEAR A EETED S RLE



|

|

7\

\

T BT ARE FIRM R AY (BB 2RI08ER S FFI
A% g SR) o XTI PP A SR LEAT 0 TR
RHEZANRFRETLIFAER AL A
ﬁb,&w?\'wﬁ'g"fﬁl{i '55 ,HMZ\:F

ﬁﬂﬂﬁ&é*ﬁﬁéiﬁ’@%ﬂﬁ T %%w7i
fEH2ZFE (BB ERI5E R S F 520485 )4

PB) o ML, R I SR - \NMﬁW7\”%

AL FTE S AL R L BratE R 40T éﬁﬁkﬁﬁﬁﬁ

P BTN ZmREARAE 2 AL FERAE A

2o et AL 2 BerE 300 £ Q0 B G e A PHFET R

@Lﬁj ’:%J)%zﬁgfr:?“—%ﬁbw 3 4

A

Lo I omfp ~ \\\?g»
(“
IR

N mﬂ

b
=

-

—

m?ﬁl%\\(ﬁéiﬁﬁi&w\u.ﬂrm
EWP\“‘\(

o o =

va T

]
ET11LP ~ MSﬁ2”13B FREBFL T - E(R
A)F R PRS-y (R DT U P M 2R R
’415 ~H-=ﬁ8’3 24
P ~110&7229p o & 540 k52
%ﬁﬁi&~ﬂ%%m&?imi$%%miigm%‘
LA PR RANFRFEBEL > BL M S REI0ER
M F % 80605 sedeird T FEIR (L A% - %4731 534
~Ew 5753862255 24T)  BPAML S - oF 5 iE
f&%i*‘%@ﬁ%@4ﬁﬂﬂﬁ#ﬁﬁﬁﬁ%éiNJF%’f%-é
FAME s BrET G i ] prﬁ_i,z;}prﬁg gk 5 d > &
BrSBELIFHRF > TEHFRBTUEIEFELS
200F % 278 2_ T ﬁ%z"f’aﬁ%2171&”1;?“17»?7}%% 7o
2T LI AFIEZ A %ﬁsﬁ’ﬁﬁéﬁ’ﬁ%?

s N2 = >, vy v > . A4 e // .

a%ﬂﬁ“léiﬁﬁﬁééﬁﬁﬁﬁii?°%¢2@&
LA MERFT AR AP LB 2 RFH 5 2P

S ln

‘\\+—+

i



I E B AR - AR T AR E 2 BT F A
2o R ART A GERRE AP MY 2 A S ﬁﬁm;
5ﬂ@,ﬁ@%ﬁgﬁm§&%,%%g* B AR IR
BEPLRL E T EEERG A EN AR

A S8 3 ,ﬂhj%ﬁafiﬁﬁﬁwhwﬂﬁ%\%

|~

1

RN
EENFGE FIEA A AWM IEZ A RS
ﬁ\%@l%%%Wiﬁﬁiéﬁk\ékégﬁ\géﬁ
REMAEEZFE T RAZEGEA > BE LB EL R
F1F - @ B AR TFTIpAZ Pt g LA G 0 F IR
LRI ERE A A R 0P MR 2 Y e s B4R
ERE > AL 2P RE AR FERESTF
FURE2ZHE > 2P 2ZMEHEF AR BREADRE
HHEMHAGF R DD R MW PR R 4 A
EREFO2EF I KN AR T AL A o A2
SRTACTMIFFIF 24N TV IERBEEA XA
EEZ L LA T o
Th oA L 2P0 E R kL HEE L OBFEF
NP - BPEFTAAIATEFORDFLLRL > L RFAK
Bt hLA T EEY EREA 2092 kL HEEH > R
LR TR LTRSS B Fd - ED

»
>

o
—
xal
i
e 3

N

#
‘hr%%%ifféi%%%%a&ﬁiéﬁkj1@@
T

{ -,;\:‘a,; \\\?{r
‘-\
N ~'§§_ Lo

SioAPETEE R £H - AR
WRAIHNEFA S B 5T B T RFAGKLL (LA
THOEY L RA 0008 AL AR T 0 44 FArRR
L5 0PHERGEEBREZ (AAfREre 5437 ) » 2 h &
WA AFE KRB UEA _E/A,\E'L’r%{ﬁ; DAL BT A P R
Zl Ao "}§ %:}fé@,ﬁ% S— NFFET L - L4 S "f]’ﬁ?}l/\
PAP B RKEEE (LAmEe $49F ) > =3 o

1.

[u—
©



\
3

-3

Ka
\4
s

‘%’j Y

53F ) >
Tl
el S A
BFA

=4
- =
=

o FR (RimE- $3H13
#y“§£4’§ﬁﬁ@w?ﬁ£$
fiRIERE o - 2P iR R
P2 ARG - TR PR - AL
R L - 2P IR By

(w
.E
SR

e

‘\1‘_& 20‘23

I

=

N

IS
™ N

wo Y
o

0

\

Y

B GFTRY B
w;gq?ﬁw%wiﬁﬁiﬁfk&Jzﬁw>%ﬁ¢#él =
DAL ER S LT i’

101262 6P 422 10

CD
TS
v =3 (“
b=
DO
i~
gt
CoE 5
‘-—'\
X
s
N
AP
|
IS

Mo T ﬁmﬁ4$ﬁﬁi%§4 ‘ 4
G- APRA P BIE R KSR ER S LR
Tt p- 2P G MEA LRG0 T FRAS

R A
(T )R L ELHRE B g 6 v B 3530 -
G ﬂ;ffl?t/‘L BerarE 3 R » AT R &

s A AN E R A 000#00 B =
P Btz iy RERE S BRS
Q)R FF > A 7 7
FHE TR o
I

s AV R EBAFHRRL T EEHHES
Femgin At fERE o R RETRESE (R
At w 5351397 ) - AR KX FiEIHE AL
RrEMILS LRI 2 ER 0 FLIAAE Ry L AT FE
WEFLES BN LT EEL B R AR RTRE
Fod L g@ i s brgs ¢ BT EMHY 3
FRTEPEY 2 ARRER S AATE AR E R
FRAAANTHRZEES  LFERFERGR 2 53 -
FoRFROERAC G A FEFRER G oA
BERER S GE MR EFEAGE G YRR R
RiFerget T8 (14) B RAFR Y g 2 gt
POEEGIE AR S 2 RY G F AP ERER S E R
B(42®) PERFYRESY 5 P RGP FRGH
SERF R BRI SR A E R E RS



EEFPET v T AL y@Edd gz v
2 I PR aEF FPNAS > FIEFPLLIEE  FH R
EIE S SN Tz‘@“@%ﬁ%ﬁ‘fﬁ FFPINA 0 FlRA L AP
HHETRERFFFT PR R TREZZRT

i;g, ;F4%112ﬁ3 TP A #EF % 111704832055 50
(L AEEe $2151219F ) 0 TmABEP ALY
FRE Iy AL RERE L B2 AP o A BT 4 A
B p TR Gk Sif2RPEA (L ik
i S RBAARRE AL fﬁﬁﬁﬁﬁl

= (TSR AT Kk
IS vﬁiwi@ﬁ
Py ~ TR ~ Tgy
oA (AL Reradd kXA E
AV O FHBEFRETAS T
£ (Lim¥e $873217
RAELEFBRFEL S RED
’ﬁ?‘w‘i R RN R A AL
2EmaiaELBRE (L4

vﬁﬂ‘+(ﬁqvﬁ'—

Iy

~
N

g

fon

% [
f—

3 o
P
N—
a3
T
\\-ﬂ: ‘E\“:‘ .
44

\_.
flagli

=
T
N

ik

T ake ;;ﬁ; ¥

(R i R 1
t,ﬁ&; (o SO

-,
o o)
i
=
(Q

as
g

N

\.;.\.,; N7 q;;

s
5

[e]

L

>
—

=

MR g 2
0F

2

< o
e
J(\ <+ .-:_‘_‘_Z

AN
¥ T P

H

3

>
7
Vo~

5
[
S
oUW Iy
ﬁ*
m\wh R

o)
\—

Sa

‘—Qﬁéﬁumﬁﬁﬁﬁg’&,
T HE BT TR TR M

753 E pI- —a‘mwww (2009 ~2014% ) | F o+ > #d =

L )

2011# 100# 2 " #mge R 10.72, %4 » &

BEies M10.66, (AAE- 51737 ) » #4245 —
SFMHALERZFEERL G M A RTEA SRR

3N P IR > Al TR L] B e
A FEF LT RN EF NI SRTTRE T EEY

21



(%

R4 AR -E & A & (2015 ~2020F ) | B
B ’ "J

i)

A% - H1T5F) ‘p(iﬁhé;é%wiﬁnf

RN R R A L
e

<
g~/v\_‘_

A

- e
~ E\Q *b'«‘\
>

<
TN

/
q\\
4.)

~

)

25 VS e AR e A I G ol O I
'.‘%’@‘—:‘J-%IJ%—P\% T/‘}.il N TF,’;'?J N [F)%JI = 9

'T

\_

»
S

—_—

ﬂﬁ,ﬁﬁiﬁmaw
THABE 2 F TR BrE)

5 ?5'3}7%;”#3- A ARk 2, %‘g_wa' *"99-&]5'& a.f@
FEFIEI AR T

4 gt
R j‘r;‘b%’ E&:\r{’ /"‘F_ ,;l_‘z_ ,l‘(‘ I

— oz

~

3w b
(& |

lag

[ U N
ﬁ"ﬁ‘
T
ety
e
g
S
o)
22
L
(w
i
%%
s

©

e \'b

T
=4
L

<
TAN

\\t:r
S T

A
<
I

~

vz
i}
N
<

(w.

LY
-
-
ol e i

W
~

gy
—

o

N

ol Py YD

o
Tl

»
.

wE

(Eaa

\

\_.

‘5‘1‘“

e

t\‘&‘r 2

|~

33
EI

s

iF e

He
o
b
>

\
\

N
&

(

i
sk B d o 4 5
F2EFa@IEN 7 m i3
A 0 @

FrHE AR 2T
1o =1 % 33965 5 197

S g
-.-_,\
FHe
NY
5
=Ny
>

¥ %
A4
ey
w3
-h_‘\

s
AN
e

PEXERE GNP RIFREFTHALAL ) TR Rl
PREEAT Ea 3 FALFRAET LT LA RERZT
111E=REFF F1328 7 LFasr 3 28332 RB2FHRE

£1128 R B3 5129258 v L &R 3 857 4 (R
*Aa¥ =z %5191522F - ¥ w ?;?175,—?180;1) » a2 A PR
BB T LR, L7 ~Ma B RAC D I TS AP
t iy g A T p‘J\l‘fbllzﬁfiﬁ‘ﬁ3%187%&}“11%‘7&’&_
=43 z:t(ﬁwxr;-z%;m #1811 188F ) @ Bk At 2o
ERT g
FO)RZBARIRLFILERLEFINET? 26P 2 EF:
HARBDE RAFTIQET 27TP ~ £ 3P 2. 7 F 2K
o2 Rz M BkeEEE (AARE - %

F) » WA BEPRLZFTE GBS S i L
Jpo RmE YRS @ﬁﬁﬁ’%@érfiiﬁg&ﬁ

22



b o~ U
SF G @

’E"‘\

N

b

.

o

] .
el B

ihji /W,

# LI e

N
(o~

»ﬁﬁ:rr%f*’ii!'_@ Brpeh g2 vk A

zzdua Qf‘j 2P m?’]zi‘ #Bﬁépn‘»‘”@" *

=\
w
‘

E:m

/

M

-~,
N+

e

»
>

N SR

’

e

fd o oy,

MR A

%,

<
A=

; 99#8% 3p T+ 202

&7

@a

278 3
FE3D

% 1790

5;7\?.“ I

t 2 ,3“: = érié"?

2 R Fe s Ak 4
~ %182

AR -

J\L‘ﬁ‘ﬁJ X 2
3R

s
T

<

"

EFAR S R

'f‘g LN
‘mﬁizr]ﬁ\

y U

N\
4

‘z

_'35
e
P

B!
[

."tP.

N -—_

1y
o

—nu\. -nu\,
WO

N\

T

ha
_n'\'\k

Dl AN

A
x

= —=

H oM

o

-_‘?J\
S

=5

L T

-

iing

P
.
a5

<
~ 2
~

~

2N

P ()

A4
C4
~

™=
-
PR}
SN
I =

TN Fq&
bt

A TIES

o

&\\

&
N

pan —
T v

fx:,_ i’;—; 2:1:@— £

Fif 4e —fn] g

M



(m)FAZRIZFIRHGRE p i RiEL T FIRH
Z2_Jp FlpEAR & B A f?fé’m W s op g% CHFEAE§ 2
ADE F R 0 ER B F2GFEF P o 45 A F 19T
ZEHRE N FALRFEIER I I R G
P BRIRAGEY AFZ R o X ZiEsRBEERT THE
FE&F P20, RBELFLZZ0E HE % 2
3HT7E4Y 30p zé_izz D& FEiL S ABLE
200 % 1R B30l E2P 6P HEREFB L N F
2~432.1~15721~174~175~1
L0 FHITHA32.23 432 8iFiE2 2
& % o WERTH BT rf‘»%J &*ﬁffjﬁ
200 %13 1 3 f%’ %“J 7%

-3
-3
4
f—
-3
oo
N *—)“\\
<

o~

Iy

N
~
>
>

|
o

&
)
T

=\
N

>
%%* v el

by

—\
<
N

N
N

et
>
()
¥

P
YN

o4

e oy BEOf

=
B~
Y (w‘ T
\@ i
(bt
o

-
E}:K

&
—
—4

3
E\
s}
s

J
L
=
a3

T
=

- I
)

o W nE:

N Q‘Q'
P4
N )
= s
€ ot v

ot
o
e
iy
g
R
5=
T
\-\1(\_ N+
9
-
w
¥
58
=5
<
[

>
»

DO

\'\'-)“\\

N

>
DO
“
I
I

-,

peoE
C s
g TRy TR

(v R o

@A” -SE“;

&~
‘\'3 N~
I3
(w
(“
e
=
o
ETINS
[
S

/,
<
. o

Mo b

N
N
~

DO

o

AN

"
>
»

“

=y

=\

\\ >

|

oW
=k
. @
\
—
—
i

MR e - R
N
S s ey

\
Comfp T omfp ~

B

[ RS - T ¥
N
e
ETINS
B
4
-n\\
s
o

-
W
e

s

|
=)
T,
:;i\
SN S—Y
EL
k; TR
N
( Eq_r ‘_-r-\

ok ow o9e W R
%
Y
e

(%]
=~
DO
%
(Q
&5
-
= d
g
o]
L
o
s
L =k

i
ERCEAE f%ﬂi% %%f%ﬁ ﬁi%

ﬁﬁﬁgkﬂp%_ﬁaf’ﬁﬂ@faﬁa %ﬁ
432,27 432 8iiE > B FOREF EHIR 0 B E - F ‘sz

7
~~

%i:ﬁ_‘f’iﬁqj‘]‘f]}i%'%'“f%f&%”%lj&f:‘:{ﬂ;i&?ri oaf;q’;i{;
2R EFNFEFIEZRT 583 VRS 2EFE - F
F R g 2 R FHAE B ARE AER L



7 3
VromE vl e

EE Einﬁéﬁﬁiﬁ* P B2l
R AT R ) - HiggraiEs d ’uf*:éi”ﬁ/ =
ﬁ@%ﬁ%w% PR RSE Ry YRRl o 2 K
MR LT IRAAEE R T LB ER Y

gwg SREFEGE WL R FE 20

B YRR R R BRRT A RS
iﬁﬁq;ﬂzm%ZH%QKB’%ﬁﬂ%@%ﬁzg oo
o AE R RELE T2 FIE G IR L EF TR
T AR TG P2 52102 @ % - 58 0 4%
;—asﬂﬁmgﬁyzgaéﬁiig’fé%U%ii*
F
x

%1»@@H%w
"'rr\g4

S ERTIR O R0 #£67 18P KK ¢ AR F R

CHOEHF FH AR #a 000800 30p AR T
ﬂﬁﬂ%Qﬁfi%ﬁ%ékiﬁﬁiﬁ MWL P o
TABRPHELEAALTHAE TS (LA ~%%9
Z363F ) ;,1,3?&%%%3%?0041@ o @ R 3109 9
P23P A A B R T R B HEE S
200 %37 > L ARTR TR A BV (LA
—%9;15?)°2£ﬁ’%ﬂéﬁﬁﬁﬁééw-ﬁﬁ%ﬂmﬁEW%
A EfE > RE 22109890 23p AR A E IR > ¢ W
BAEGOER T2 bR R EEE > T4 A > B2
A Y AR E H 200 R 3W L R A RAAE f
TpetfdE o L
JIFIERE S TA 2T RE G RE p Ry T
R AARA Az QER A TR AP 0 pF RIEF P
Ao @10 o S R19THE R T 2F P2 o 913) 4o
ﬁ%a%@ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ? T o HFA X T WA
BT L T HAavZ 0 F A r’,;ffﬁ?&f—‘rp& »m A
%ﬂﬁ%ié REF S RMRAAREF SR P
W E R T (BB 2Rdb® 5 F 534 H AL B R g &

=5 T

u“

(o]
=t

T
1\

A Tm

25



Y2 R 2 g P Aea 3 e
Fﬁ&’ﬁ“;%ﬁ%“’ﬁ 3 )@d?plgaz;Ai}gﬁﬁ
 EF 0 P EEFT T (BB ERT2E S %1428
é?}\ﬁ@) °:k$%§\]§]%%r@}z:p‘&i?z‘f£
PEEEF O VEHIFEGE > NGAHE#
o BB EERART ASFEELE
FRAZARMARITZG c RIEP > FOFE
%ﬁ’mﬁgﬂﬁ%4§§ﬁ%’Q?m%m
FRERLL RRAIHIRTFTEE > RBE T S
197,',; Flmoa ez 2 > 23 L ik 2\? ES %ZSTIL%QZJE

A

i?ﬁﬁ%ﬁﬁédﬁfuséﬁ%fw E?%@ 1qgvﬂ@
itw@z;%wﬁﬁigaaiéaﬂgwg 1 g E LA e K

t%&«ﬂmﬁﬁ*dﬁ %L’ﬁ%ijﬁiéfﬂ’?’gﬁﬁ
JE*E«L\&’** (BB 2107 &R &+ F % 14985024
a§%>oéiﬁ’ﬁéiﬁ%ﬁﬁééw-z?ﬂ1%ﬁ39mﬂ
Aoapdodp o2 ¥ 100 F RMFFIE L > ¢ MR P L FE R
B (LrmE- 523931447 ) #2 o- 2@ IR R
Bl FE A (RAKRE- %2457 ) > L2 k501
06&4% 1p e v 22T 2 PRRFEAL > 233K 3 2
RAF BTGl FTH- 27997297 23p 4 2 BF2ZR
LA7 o AL ETI09#97 23P dodkde & EFem o B R
oo 3 A2 % 19T R T2 28 ~ 10# 2 = pFrz o &
oo R ARG RFT R TIRL RIESFS 0 2
AT S e RARSE S FEMEIFEF A A
TR ZmEAFAD 2 AL FEFLE I L FT
E RrEt002 00 Fa e RE BRI A L FE TS
2O RRLFLEXNT Z RN kX FETEE O X3F
Hem SE L F o mpRE S - 2P106837 31p 2F 2
EAAPp FeE s T 2. AR EYANL Y 2 R
Flid R HNF P Ipwa by NTERAYFRG A



(Z)FETFF&E &

7o v AEME %&ﬂé%ﬂﬁrzﬁl%ﬁﬂ%ﬁﬁ
oo 3.FEH W AP kiR AT R R LR
T OB CEREEAR S AP BB Eﬁ’ »%
i’%j"\'ﬁig‘gﬁﬁﬁﬁw ’

e Ji%’”J“Wfﬂﬁf?ﬁ
X7 (LAmE- $245F ) » #p 3
THRZ2FR NI 273 BLFH L AAPIELEZLY FR
;%,;ﬁmgiiﬁﬂmaﬂﬁé%ﬂaaﬁl%&ﬁﬁﬁ
Fo T AFEEMRE S - DT 3 HFEFAF 2N pELILAR A
gﬁg@%ﬁﬁ%??ﬁ‘%%ﬁ@?#iﬁﬁJ,%?%
if%i%%ﬁé’mvzﬁﬁﬁlﬁzﬁm’%asag
FPOEATHEAZFEFLIALARA AT EFTE
%%\&3 I &pﬁi\vﬁo’@ﬁﬁ%umiﬁ%
2042108107 8p Fa P ii i T2 RER
5$&fﬁ¢%’J@mw °’ENT%?$L?axwv|%a\; > 184
R PR R 230 H 20 2 4 T R R nh%ﬁx ¥
97@ﬁéﬁwa2&iﬁﬁ‘.ﬁwﬁm;@4hw ﬁi
FoOREFIE R BREFIFEENRL i»%f‘
2P w99EQ2 24p ~ FE P 2TP PEAZE ’ﬂwﬁﬁ%?HMﬁ
9% 23P Az AR > H A 5184158 0 72 %2315 % 2
B2 AFTREGRE > T RGN EF1ITEL R0
R AT o

AN

/

[

b

&
N

FEE e AL IE TR
&:ﬁﬁuﬁﬂixﬁfiié’ﬁﬁi%”AﬁﬁkoL
Fogku A2 2t RAFINL AF o fptffEe i
BIBAE R ~ $2HA BTG P2 o X BEFLTHF L 2
WEmg g v &l a @272 rd e CENGES
f%k’? 7T Eak B
Frendelid R ARSI BAd RELEELFT O FR
LA BEE O MNEFT L ALKZ LB R
FREFR L 2R EE AETRERY IR TS Y

R

M-

N

<

27



P

17 > ST

Rtz g (g i2mbde 5 5 515238~ 17T# F 3 %91
TELAA LG8 g 2R) o By 2 LEBL X ZED

¥ e
R

i
Ny N
B

R F p A TR = R el %ﬁaﬁf%éi$ﬁﬁ
B2 EFF 0 PREFTE oK ARSI LEE - FGT T F
AR F A E R THRAE R ARBAFERLFL @
o0t RS LA ANNE AT g 2
Top R FE EUEFEFIE I LG
BT REIZF2ESIH 21T AT 7 FFHF 52
TEAPN > LRI ESIERT D TLFERN SR
TOERKF O FFIEAE LAELZ 2L RUFLH R
o

Y
DO
1
L
[E—y
e
(w
A
-
f«}
™
FCl
P
=
>~

ARIER T EBRPP LA
vdmi %yg%?99ﬁs)a"a %
.y

i‘imwrw P8 % 1"@4 7 rw%*,a AR T 2

vl
g AT E o TR o
whAral o RA A RAEF1T9E - %182iF %278 2 % 259
R B2 R R f- 2Pl LERE

28



Y

"

gL

o

e 32 9%4%2,0029 8,375~ > 2 p99& 92 27p
IFEP L RFEPFFALEFE 2L L Emd
B B w s A G iREE F200E 53 - N2 F1841F %
1786~ %238 ~ % 185i% ~ %18 ﬁ;‘”lxg o FE % 230E
¥2WZME S R LRV F A L2 00258,375% >
2 p109#8 12p A=W p ok > HFEJIFE A 2534
2 1L R @w@WO@p\ﬁ%ww L

E
*x

B iR H AT T 2 B P
*x

! 28 2

AR R AT

%%ﬁJLL%,ﬁﬁﬂx&L@msw@*Pﬁ*iﬁ%°%
LEEFRA R 0 - BN RFR G

=4

=N B 113 = 3 : 28 P

29




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度金字第104號
原      告  許秀慧  
訴訟代理人  謝宗翰律師
複  代理人  沈孟生律師
被      告  台一國際股份有限公司


兼      上
法定代理人  許守信  


共      同
訴訟代理人  余閔雄律師
被      告  羅唯（原名：羅曉婷）


訴訟代理人  張簡勵如律師
            鍾慶禹律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判決如下：   
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告主張：
一、被告台一國際股份有限公司（下稱台一公司）原為股票上市公司，於民國106年11月21日經臺灣證券交易股份有限公司終止上市；被告許守信為被告台一公司實際負責人，自78年開始擔任總經理，101年間接任董事長兼總經理，綜理被告台一公司與其所屬24間子公司或關係企業（下稱台一集團）所有事務之決策及資金調度；被告羅唯自00年0月間起至104年5月31日止擔任被告台一公司財務長，負責執行台一集團之資金調度。被告許守信、羅唯有以下違反證券交易法（下稱證交法）之行為，致被告台一公司有財報不實及非常規交易之情形：
(一)94年間起至98年初之財報不實與非常規交易行為：
　　被告台一公司於大陸轉投資之訴外人台一銅業（廣州）有限公司、台一江銅（廣州）有限公司於94年間發生鉅額期貨交易虧損逾金額人民幣1億元（約折合新臺幣4億元），被告許守信為免此情曝光，將影響廣州銅業、廣州江銅二公司之控股公司即訴外人即台一香港公司（TAI-1 International Holding Limited）計畫於96年間在香港交易所上市之時程，自95年間起，被告許守信乃令訴外人孫致平（於89年間任職被告台一公司總管理處協理，負責台一集團資金調度及會計業務，於00年0月間離職）作假帳掩飾，孫致平則委由訴外人黃國峰（廣州銅業及廣州江銅公司財務處協理，106年7月15日歿）竄改期貨公司對帳單，交由不知情之畢馬威振華會計師事務所（係Klynveld Peat Marwick Goerdeler KPMG 會計師事務所在大陸之名稱，下稱畢馬威事務所）會計師查核，使其查核結果未真實呈現虧損。除前述期貨損失外，被告台一公司於94、95年間另有資金缺口，被告許守信乃指示孫致平作假帳，使財務報表得以隱匿該損失，孫治平遂於95年間起，安排黃國峰由廣州江銅公司以資金往來名義，將款項交由被告台一公司之大陸子公司廣州經濟技術開發區世享企業有限公司（下稱世享公司）、廣州經濟技術開發區裕勝企業有限公司（下稱裕勝公司），以向大陸銀行業辦理定存擔保借款，由世享公司、裕勝公司開票交由廣州江銅及廣州銅業公司予以貼現借款，再以質借貸得之款項支付期貨虧損損失或其他資金缺口。然上開交易均未入帳，黃國峰並經被告許守信同意，另行修改畢馬威會計師事務所對銀行之函證，使廣州江銅與廣州銅業公司相關銀行函證未顯示前述負債（上述黃國峰所為程序，下稱定存單帳外融資），而使94年至97年之合併報表均未顯示前述損失與負債，金額超過依據證交法施行細則第6條第1項第2款重編財務報表之門檻，致生損害於投資人之投資決策信息，且上開程序造成較高之貼現息，脫逸被告台一公司基於上市公司地位應遵循之内部控制貸款程序規範與董事會與股東會之監督。
(二)98年起至105年底之財報不實與非常規交易行為：　
　　孫致平於00年0月間因不堪做假帳壓力離職，被告許守信遂安排被告羅唯接任被告台一公司財務長職務，並為續行掩飾前揭操作期貨虧損及後續逐年擴大之新增銀行本息，除透過資金會議指示訴外人黃國峰、被告羅唯指示不知情之大陸部屬即訴外人秦玉珍等人，繼續以信用狀帳外融資借新還舊直至103年間外，並由黃國峰於大陸再以廠房、機器設備及定存向銀行借款；被告許守信於被告台一公司每月固定召開的資金會議中，另指示被告羅唯為資金調撥，脫逸被告台一公司內部控制程序與董事會、股東會之監督。
二、被告許守信、羅唯均明知被告台一公司有前述鉅額虧損，及自94年起製作不實帳務致包含於98年之每年財報中「累積虧損」、「股東權益」及「負債及股東權益總計」等科目均屬虛偽不實之情形，消息若公開除將影響被告台一公司之股價外，亦將造成無人參與私募之結果，竟因亟需資金挹注被告台一公司，而刻意共同隱匿前揭鉅額虧損及歷年財報不實等事實，向原告佯稱被告台一公司財報數字亮眼、將來股東分紅可期，遊說原告參加被告台一公司於99年度辦理之私募（下稱系爭私募）。被告許守信於00年0月間以電話邀約原告參與系爭私募，於99年7月26日以電子郵件將系爭私募案之應募人資格文件交付被告，於翌日即99年7月27日復囑咐其秘書即訴外人蘇惠玲以電子郵件將相同文件寄送予原告；再於99年8月3日，囑咐蘇惠玲以電子郵件方式，將被告台一公司有關大陸市場利多新聞剪報交付原告，作為招攬原告參與系爭私募之參考誘因，並提醒原告關於證交法內線交易之規定。被告許守信與羅唯為取信於原告參與系爭私募，乃製作並內含被告台一公司98年資產負債表所載關於「累積盈餘(973,640)千元（應為截至97年12月31日之帳目）」、股東權益合計1,206,689千元」、「負債及股東權益6,417,165千元」、「股東權益報酬率6.63%」、「負債比率81.20%」、「每股盈餘-.41」、「每股淨值6.03」等虛偽不實科目之直式營運計劃書及橫式營運計劃書（即原證3、4，下稱系爭營運計劃書），並於99年9月13日原告自美國探親返國後，由被告許守信指派被告羅唯當面向原告解說系爭私募及後續「補公開發行程序」，並交付不實之系爭營運計劃書，使原告誤信為真，而於99年9月24日、同年月27日分別匯款28,375元、2,000萬元至被告台一公司專戶，參加系爭私募，並取得被告台一公司375萬私募股份。
三、嗣於000年00月間，臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以被告許守信、羅唯自94年起長期製作被告台一公司不實財報掩飾鉅額虧損，涉嫌違反證交法提起公訴（106年度偵字第20714號、107年度偵字第8313號，下稱系爭起訴書，現經本院刑事庭以111年度金訴字第7號案件審理中，下稱系爭刑事案件）。原告方知被告台一公司於99年辦理之系爭私募係出於虛偽、詐欺，而於109年8月5日依民法第92條第1項之規定，以存證信函向被告台一公司撤銷原告99年間參與系爭私募之意思表示。因此被告台一公司收受原告交付之系爭私募股款2,002萬8,375元即無法律上之原因，爰先位依民法第179條、第182條第2項之規定，請求被告台一公司返還系爭私募股款2,002萬8,375元，並依民法第259條第1款、第2款之規定，附加返還被告台一公司自受領時系爭私募股款起算之利息。
四、倘認原告先位請求無理由，則因原告係受被告共同詐欺而參與系爭私募，且經原告向臺北地檢署提出告訴，經該署檢察官以被告許守信於辦理系爭私募時，交付原告內容不實之系爭營運計劃書，涉嫌違反證交法第20條、第171條及刑法第339條之規定為由，於110年12月21日以110年度偵字第8065號案件追加起訴，並於系爭刑事案件中合併審理中。爰備位依公司法第23條第2項、證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項之規定，請求擇一有利之請求權基礎，判決被告應連帶賠償原告因受詐欺參與系爭私募所受之損害。損害賠償範圍參考歷往實務見解，因被告許守信、羅唯等人製作不實財報等違反證交法之犯行相繼曝光後，被告台一公司股價大幅下降，於106年4月7日起停止於集中市場買賣，並於106年11月21日終止上市交易，嗣後被告許守信、羅唯等人陸續遭臺北地檢署檢察官以製作不實財報等違反證交法之事由提起公訴，則原告至今仍持有之被告台一公司375萬私募股份，顯無出脫之可能，應認該375萬私募股份之市值為零，遑論依照「臺灣證券交易所股份有限公司有價證券上市審查準則」第12條之1之規定，被告台一公司至今未能填補累積虧損，且實際上之累積虧損至少需51年後才有可能填補，更徵原告至今仍持有之被告台一公司375萬私募股份形同壁紙，毫無價值。從而，原告受詐欺參與系爭私募受有繳納系爭私募股款2,002萬8,375元之損害。
五、綜上，原告先位依民法第179條、第182條第2項及第259條第1款、第2款之規定，請求被告台一公司附加利息返還系爭私募股款2,002萬8,375元；如認先位請求無理由，則因備位依公司法第23條第2項、證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項之規定，請求擇一有利之請求權基礎，判決被告應連帶賠償原告因受詐欺所受損害2,002萬8,375元。並聲明：㈠先位聲明：被告台一國公司應給付原告2,002萬8,375元，及自99年9月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡備位聲明：被告台一公司、許守信、羅唯應連帶賠償原告2,002萬8,375元，及自109年8月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告方面：
一、被告台一公司及許守信則以：
(一)原告之先位請求為無理由：
 1、按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自意思表示後，經過十年，不得撤銷。民法第92條第1項、第93條定有明文。經查，被告台一公司係於99年3月29日，由時任董事長之訴外人許瑞春召開董事會，決議99年度以私募方式增資發行普通股，並於99年3月29日於公開資訊觀測站公布該重大消息，再於99年6月18日經股東會決議通過，並於同日在公開資訊觀測站公布重大訊息。因此，被告台一公司之利害關係人，包含原告在內，均早於99年3月29日即知系爭私募案將送交當年度股東會決定，且於99年6月18日即明知系爭私募案業經股東會決議通過，則原告遲至109年8月5日始以存證信函或撤銷應募及交付股款之意思表示，已逾法定10年除斥期間。再依原告所提出之99年7月26日、同年月27日、同年8月3日之電子郵件（即原證21至23），倘非原告於99年7月26日前已主動向被告許守信表示同意參與系爭私募並索求相關資格文件，被告許守信如何能知悉原告私人電子郵件信箱帳號，並突然寄送系爭私募應幕人資格文件予原告，足認原告早在99年7月26日之前，即已表示同意參與系爭私募，並向被告台一公司索取相關應備資格文件，且預期日後將會成為被告台一公司董事或持股超過百分之10之內部人（原告嗣於101年6月6日起，的確經股東會補選成為被告台一公司董事），則迨至109年8月5日時，已逾民法第93條有關10年除斥期間之規定。又關於原告先位主張之利息起算日99年9月27日，民法第182條第2項關於返還不當得利所應附加之利息請求權已設有明文，縱認原告此部分主張有理由（被告否認之），性質上仍應適用民法第126條5年短期時效之規定，而非適用同法第259條之規定，原告請求自99年9月27日起算之利息，自已罹於時效而屬無據。
 2、原告於101年6月6日起至106年7月24日期間，擔任被告台一公司董事，嗣因財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心（下稱投保中心）認為原告擔任被告台一公司董事期間，並未針對期貨損失、帳卡融資、預付貨款、應付帳款等問題表示疑義或反對紀錄，造成投資人之誤信，而依證交法第20條第1項、第3項、民法第184條第2項之規定，於109年3月30日起訴請求損害賠償。原告旋即於109年7月8日寄發存證信函要求被告許守信私下賠償2,000餘萬元，否則將提出刑事告訴，嗣後又於同年8月10日寄發存證信函予被告，向被告台一公司主張撤銷參與系爭私募之意思表示，先後主張之事實不一，顯然原告係為脫免投保中心另案向原告訴請損害賠償之責任，因私下向被告許守信索求財物之目的不達，方另行提起本件訴訟訛稱被告有不當得利，用以支應其受投保中心另案訴請之損害賠償金額，因此原告所提本件訴訟，在法律上顯無理由。
 3、原告固以系爭起訴書、被告台一公司98年資產負債表、系爭營運計劃書，主張被告許守信明知被告台一公司有鉅額虧損，仍製作不實帳務資料遊說原告參與系爭私募。然查，被告許守信係遲於000年0月間，經由被告台一公司會計主管吳勝文報告，進行調查，方知有不法人員違法操作期貨、製作不實財報之情事，其全然未參與亦未知悉上情，系爭起訴書所載事實尚未經法院審認，自無拘束本院之效力，原告單憑系爭起訴書即率然主張被告有詐欺遊說原告參與系爭私募，並無理由。又遍查被告台一公司自98年至99年6月18日歷次董事會議事錄，從未針對99年系爭私募案而製作、討論，甚或決議通過任何營運計劃書，經詢其餘參與應募人，亦無一人見聞過系爭營運計劃書，則原告應舉證系爭營運計劃書係由何人、何時、何地、如何製作，及有無經被告台一公司同意或認可等節，然原告就此亦未能舉證以實其說，其主張自無理由。再者，被告羅唯與訴外人蘇惠玲於系爭刑事案件審理中，並已具結證稱：被告羅唯不可能單獨提供原告有關系爭私募案的簡報及系爭營運計劃書，又被告許守信已告知原告如要投資被告台一公司，在公開市場買賣即可等情，顯證被告並無向原告勸募、遊說參與系爭私募之事實。何況系爭私募之價格係依照98年5月8日行政院金融監督管理委員會修正發布之公開發行公司辦理私募有價證券應注意事項第2點規定，絕無可能任由原告與被告台一公司私行議定，或解讀為同意參與系爭私募案之證據。此外，原告於99年間並非被告台一公司之內部人，乃係以證交法第43條之6第2款主管機關所定條件之自然人身分參與系爭私募，其本得向被告台一公司或其他執事人員、外部顧問要求提供財務業務相關資料，進而自行決定是否參與系爭私募，當無所謂遊說或為取信原告之不當行為。且無論原告係基於投資或參與經營之目的，本得自由經由證券集中交易市場進行買賣，非僅參與私募一途；反之，參與私募所得之股份，將依證交法第43條之8之規定，有三年內不得買賣之閉鎖期限制，若為取得被告台一公司董事會席次而參與私募，則將來成為被告台一公司董事後，買賣、設質尚有證交法之限制，亦不得藉此知悉內部消息或進而妄行獲取不法利益。是以，原告如欲投資或參與被告台一公司經營本可自行選擇自集中市場交易或參與私募，並無可能受到詐欺誤信之情形。
 4、此外，被告台一公司於99年辦理系爭私募時，應募人有董事長許瑞春、其配偶許葉景、直系血親卑親屬許麗瑛、許玉芬、被告許守信及其配偶洪敏惠等人，合計參與應募金額為3,178萬8,355元，約占總應募金額7,043萬5,790元之45%，其餘55%之應募人多為被告台一公司內部人，其中及元禎企業有限公司同為上市公司，且為被告台一公司過往協力廠商。而原告自88年間至94年間曾任職訴外人元泰保險經紀人有限公司（下稱元泰公司）經理人，對於金融實務具有相關經業及專業背景，且元泰公司自91年起每年承接被告台一公司國內各廠房財產保險經紀業務，對於被告台一公司所有之財產設備、負擔、價值，甚為熟稔，並以訴外人亨泰企管顧問有限公司名義，經紀被告台一公司大陸子公司台一銅業(廣州)有限公司、台一江銅(廣州)有限公司之財產保險，同樣藉此明確知悉被告台一公司位於中國境內所有資產明細、價值、負擔、利潤與損失估算，顯見原告自91年起，對被告台一公司國內外全部資產價值與營業利潤知之甚稔，絕非全無瞭解，絕無可能如其所述，在從未持有被告台一公司認何一張股票之情況下，僅憑系爭營運計劃書，即於數日內內率然決定支付2千萬餘元參與系爭私募，原告對於參與系爭私募過程，恐多有隱瞞，並非受被告詐欺所致。至於原告遭投保中心求償，係因原告曾擔任被告台一公司之董事職務，與原告是否具備股東身分或是否參與系爭私募無關，自無從基於上開求償案件而轉向被告等人索償金錢或以此為證據脫免另案之賠償責任。
 5、退步言之，按不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，民法第182條第1項定有明文，所謂不知無法律上原因，並不以無過失者為限，從而，倘若被告台一公司受領原告繳納之私募股款時，並不知無法律上原因，自應免負返還或償還價額之責任。
 6、綜上，原告請求撤銷應募之意思表示已逾民法第93條10年除斥期間之規定，且被告辦理99年系爭私募案，並無任何詐欺舉措，自非無法律上原因，從而，原告依民法第179條、第182條第2項之規定請還私募款項，即屬無據。　
(二)原告之備位請求為無理由：　　
 1、按本法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時起2年間不行使而消滅；自募集、發行或買賣之日起逾5年者亦同，證交法第21條定有明文；因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。經查，被告台一公司係於99年間辦理系爭私募案，原告迄至109年9月23日始提出本件訴訟，已逾證交法第21條明定之5年消滅時效；又原告於101年6月6日起至106年7月24日期間，擔任被告台一公司董事，而被告台一公司於106年3月31日未能如期公告申報105年度財務報告已於隔日見諸媒體報導，被告並於公開觀測站發布重大訊息，其後原告亦均有出席被告台一公司董事會，並獲悉相關稽核報告，則倘原告本件所主張之情事為真（被告否認之），依相關具體事證綜合觀察，並衡諸經驗法則與論理法則，原告身為被告台一公司董事，除有出席董事會外，亦得以向相關同仁索取、接近並使用業務或財務文件，甚至專案稽核報告，其取得資訊較諸一般利害關係人更為便利及完整，原告應早於106年4月1日已可知悉本件損害及賠償義務人，優先適用證交法第21條關於時效之規定，計算2年時效，計至108年3月31日屆滿，則原告遲至109年9月23日方提起本件訴訟，其請求權即已罹於時效，而非以原告主張於000年00月間檢察官起訴被告許守信等人時為時效起算時點，亦無民法第197條規定適用之餘地。
 2、原告所提之偵查卷宗資料，並非為本件損害賠償事由存否所為之調查，僅係調查機關意見或刑事共同被告、訴外人片段供述，均屬他案刑事偵查中書面資料，不能單憑此即認定被告台一公司與被告許守信有系爭起訴書所載犯罪事實存在，遑論該部分偵查卷證資料根本未經法院判決為審認，自無拘束本院之審理，尚不足為原告有利之證據。原告就所主張其或損失具體發生原因、時間、數額、交易過程、匯率，及所謂「作假帳掩飾」之詳細財務報表或財務業務文件、會計科目、真實記載應為何？有何證據證明被告許守信有令孫致平作假帳等節，均未舉證說明，主張自無理由。原告係為脫免投保中心對原告另案訴請損害賠償責任而提起本件訴訟，對於被告台一公司、許守信如何詐欺原告之舉措全無說明或舉證，自無從請求被告台一公司、許守信連帶負擔損害賠償責任。又原告固主張係被告羅唯於00年0月間當面向原告解說並交付系爭營運計劃書，然此節已經被告羅唯否認，原告依法應負舉證責任，具體敘明究竟係於00年0月間何日、何時、何地，受被告羅唯持系爭營運計劃書進行當面解說？有無書證或人證可證明？系爭營運計劃書虛偽不實及真實記載應為何？如何證明該些會計科目為虛偽不實？被告許守信係如何、何時囑託被告羅唯向原告進行招攬？然原告就此均未舉證以實其說。再者，公司法第23條第2項乃針對公司對「第三人」之侵權行為而為規定，該條中所定「他人」自不包括公司股東在內，則原告既為被告台一公司之股東，自不能同時為侵權行為人，另一方面又係侵權行為之相對人，而得請求侵權行為損害賠償。　
 3、此外，被告台一公司之股票縱始已終止於集中市場交易，但仍為公開發行公司，實際交易價格亦非為零，股票交易方式主要透過人工議價搓合，股票價值則依據交易方式而有不同，此情經台灣高等法院107年度金上字第14號確定終局判決所肯認。倘依據被告台一公司110年上半年度合併權益變動表顯示，「歸於母公司業主權益」為9億8,657萬7,000元，「股本」為22億7,507萬8,000元，每股淨值為4.34元；於110年自結全年度每股淨值甚至已提升為5.11元；而被告台一公司在終止上市前，每日成交價格多為2.41元至3.68元之間，與前述110年上半年每股淨值4.34元相若，可見被告台一公司股票價值並未因終止下市而歸於零，甚至下市後實際成交單價有高達10元之數；再依據被告台一公司111年及110年第二季合併財務報告暨會計師核閱報告所示，被告台一公司每股淨值再度提升至5.467元，遠高於系爭私募案價格5.3409元；再依據公開觀測站資料，被告台一公司目前每股淨值已達6.01元。從而，原告陳稱因被告台公司股份下市、沒有價值，而主張所受損害為應募投資額全部云云，即無理由。況且，倘如原告所述，其於99年間參與系爭私募所取得之股票因虧損迄今無法處分，則何以原告於100年4月8日又自公開集中市場購買141萬8,000股，且自100年起至106年間，均持續、密集買賣或處分被告台一公司股份；且自認於000年0月間擔任董事後，持續買賣被告台一公司之股票，因短線獲有利益、因操作失誤遭證交所裁罰，顯然並未受有損害。此外，原告陳稱如納入刑案審理之重大虧損後，被告台一公司股票淨值為零，更屬無稽，蓋被告台一公司已於107年3月28日董事會通過105年度財務報表、106年第1季至第3季、106年度財務報表，並於107年6月14日經股東會就105年度財務報表、105年度虧損撥補、106年度財務報表、106年度虧損撥補案，均無異議照案承認，並均經會計師出具查核報告，即於107年3月28日、同年6月14日於公開資訊觀測站公告，足徵虧損已認列於105年與106年度財務報告，再無原告所指「刑案審理之重大虧損」。
 4、綜上，原告不得依證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公私法第23條第2項之規定，請求被告台一公司、許守信連帶負賠償責任。
(三)綜上，原告之先位聲明與備位聲明均無理由等語，資為抗辯。並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
二、被告羅唯則以：
(一)證交法關於民事賠償責任之規定，因其案件之複雜性及上開公益目的之考量，為期能早日解決，以維護證券市場及法律之安定性，乃設有短期時效之規定，並於該法第21條規定：「本法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時起2年間不行使而消滅；自募集、發行或買賣之日起逾5年者亦同。」乃為民法第197條之特別規定，其解釋上自應與民法第197條不同，且如主張將證交法有關消滅時效之規定回歸民法第197條之解釋時，則證交法不必特別於第21條作出與民法第197條不同文字之規定，又證交法第20條第1、3項規定，應優先於民法184條第1、2項之規定適用，是關於消滅時效之規定，亦應優先適用證交法第21條之規定，而非民法第197條之規定。而比較、對照證交法第21條與民法第197條之規定，可知證交法第21條所定之消滅時效，係以「請求權人知有得受損害賠償之原因時」，即已起算，故本件原告既主張證交法第20條第3項之證券詐偽之損害賠償請求權，自應受同法第21條規定之短期時效限制。而查，被告台一公司於106年3月31日即因財務不明且未能如期出具財報而遭搜索，被告羅唯等人亦遭約談，另被告台一公司於當日發布重大訊息說明系爭起訴書指摘之內容，原告當時仍為被告台一公司之董事，顯然於彼時已知悉系爭起訴書所主張之事實，除非原告自行舉證其在當時董事會無所作為，廢於任事，否則不足證明其在被告台一公司無法出具財務報告，甚至被檢調搜索約談的情況下，竟然還要看到系爭起訴書才知道被告台一公司的財務報告有登載不實的情況；原告主張其受不實財報影響而投入系爭私募之時間為00年0月間，而原告自101年6月6日至000年0月00日間持續擔任被台一公司董事職務，依法有執行業務之權限，每一份財報均需董事會同意方得通過，原告之任期跨越系爭起訴書所載案發期間，並非單純之外部投資人，對被告台一公司狀態本應全然掌握，竟遲至109年9月23日方提出本件訴訟，已逾證交法第21條規定之5年時效。退步言之，原告於99年9月24日匯款系爭私募股款給被告台一公司，依照日常經驗法則，原告並無可能係在出資前一天即99年9月23日才接受到投資招攬，隔日就能決義投資2,000萬元鉅款，是縱依民法第197之規定，原告於超過10年後之109年9月23日始提出本件訴訟，亦已罹於消滅時效。
(二)被告羅唯並未受被告台一公司董事會委託前往和特定人洽談私募，也從未在職務上和私募對象有任何接觸，並無可能對原告進行系爭私募案的說明。實際上，被告羅唯係在原告於101年6月6日股東常會當選被告台一公司董事後，方因職務需求而在董事會報告時與原告初次見面，自不可能在99年間對原告有招攬私募及交付系爭營運計劃書的可能性，且系爭營運計劃書上手寫內容，包含發生於000年間之客觀事實，即100年度「每股盈餘」原記載「0.72」部分，經手寫更改為101年3月30日才上傳到公開資訊觀測站之年度財務報表合併損益表所示「0.65」，及系爭營運計劃書上所寫「瀚頂毛利」，事涉101年始成立之訴外人瀚頂生物科技股份有限公司等，現實上任何人均不可能在99年間書寫未來事件，更徵系爭營運計劃書不可能係在99年間由任何人對原告提供之資訊。原告提出系爭營運計劃書並主張其上筆跡為被告羅唯書寫，然於系爭刑事案件中，臺北地檢署檢察官已將原告主張之相關筆跡送交內政部警政署刑事警察局進行字跡鑑定，經認系爭營運計劃書中經原告以綠色標籤標記之英文及阿拉伯數字字跡部分，因該字跡筆劃簡單、特徵不顯，無法認定；另同以綠色標籤標記之「補公開發行」等字跡部分，因缺乏相關比對對象所寫類同字跡可資比對，依現有資料無法認定，全案並經該署檢察官以111年度偵續字第132號為不起訴處分書在案，原告就此並未舉證以實其說，主張自不可採。此外，原告對於系爭營運計劃書到底有何與事實不符之處，語焉不詳且未提出證據證明，系爭起訴書並已明確認定被告羅唯沒有參與、涉及被告台一公司94年其獲損失發生的過程，而就系爭起訴書所載「被告羅唯有參與虛偽交易掩飾銅期貨虧損而涉財報不實犯罪」等節，僅為檢察官片面起訴之詞，內容有失偏頗，亦未提出明確證據論證，其中虧損發生的時間、金額、影響範圍均未見明確，而原告所主張「逾人民幣1億元之虧損」究竟是多少錢？「期貨虧損」發生時點？「94年間虧損」發生之具體時點？影響之財報年度為何等節，原告均未舉證以實其說，則原告未舉證所謂94年間的期貨交易虧損為何，且如何影響到98年資產負債表的數字，自不能主張係因為相信不實財報，始決定參與系爭私募。
(三)被告羅唯並無違反證交法第20條第1項之行為，且證交法並非民法第184條第2項規定保護他人之法律。按證交法第1條規定：「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法。」已明定所保障者為市場秩序和投資環境，並非保障個別投資人之投資獲利，尤其原告所主張證交法第20條第1項之規定，其民事損害賠償責任已經明確規定於同條第3項，倘若可稱證交法第20條第3項為民法第184條第2項「保護他人之法律」，此種立法豈不疊床架屋、重複規範。而原告並未舉證被告台一公司98年財報有何具體不實，被告羅唯亦未參與系爭起訴書所載「94年期貨損失」發生過程、未有原告所主張「以假帳掩飾銅期貨虧損、帳外融資、不實預付貨款」等不法行為，原告僅空泛陳稱被告台一公司98年資產負債表中「累積盈餘」、「股東權益」等欄位記載不實，卻未為相關舉證，復未舉證證明其具體損害範圍，蓋原告於本件中所主張者，乃「證券表彰價值減損」，屬純粹經濟上損失，原告所持有之被告台一公司375萬股份迄今價值僅損僅有375萬元，且就此375萬元價值減損部分，原告尚須證明此與被告羅唯行為間之因果關係，原告迄今未就其參與系爭私募後長達10年期間的持股變動、交易情形、損益為舉證說明，無從證明其經濟利益受有損害。從而，原告依據證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項之規定，主張被告羅唯應與被告台一公司、許守信負連帶損害賠償責任，為無理由。
(四)再者，依照證交法第20條之文義、立法乃至體系解釋，已該當系爭起訴書所載財報不實之行為，即與證交法第20條第1項規定之行為有間，不會產生同條第3項證券詐偽之民事責任。95年1月11日修正公布證交法第20條第3項之修正理由已明白表示：「將有關財務報告或財務業務文件不實所應負擔之民事賠償責任規定移列至第20條之1另予規範。」準此，單純財報不實之行為，於95年1月11日修正後，已非證交法第20條第1項之規範範圍，且證券詐欺與資訊不實之賠償責任，兩者之所規範之行為主體不同，前者須有證券之募集、發行、私募或買賣，後者則為單純之財報文件申報或公告不實。而查，被告羅唯為受起訴有何違反證交法第20條第1項證券詐偽罪名，原告自應對被告羅唯究竟有何招攬私募行為盡舉證責任。
(五)綜上，原告本件請求為無理由等語，資為抗辯。並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造協議簡化之不爭執事項（見本院110年3月31日、112年12月7日言詞辯論筆錄，即本院卷二第25至28頁、卷四第61頁，本院並依論述需要，調整並簡化文字用語）：
 一、被告許守信自78年7月1日起擔任被告台一公司總經理，於101年6月15日接任被告台一公司董事長兼總經理。
 二、被告羅唯自98年3月起至104年5月31日止任職被告台一公司。
 三、原告於99年應募系爭私募時並非被告台一公司內部人，係以符合主管機關所定條件之自然人身分參與系爭私募。
 四、原告於99年9月24日、同年月27日分別匯款2萬8,375元、2,000萬元至被告台一公司私募專戶（見原證5，即本院卷一第177頁）。
 五、原告自101年6月6日起至106年7月24日止擔任被告台一公司董事（見被證1、6，即本院卷一第237、249頁）。
 六、被告台一公司於民國106年11月21日經訴外人臺灣證券交易所股份有限公司公告終止上市。
 七、被告許守信、羅唯等人前於000年00月間經臺北地檢署檢察官以106年度偵字第20714號、107年度偵字第8313號提起公訴，現於本院刑事庭以108年度金訴字第57號審理中（見原證1，即本院卷一第17至58頁）。
 八、原告於109年7月8日寄送臺北敦南郵局第000605號存證信函予被告許守信，主張被告許守信、羅唯詐欺其參與系爭私募案，致其受有投資額之損害且遭投保中心訴請連帶賠償，請被告許守信協商和解並賠償（見被證5，即本院卷一第281至284頁），被告台一公司於同年月21日寄送臺北興安郵局第000952號存證信函函覆，原告於翌日收受（見被證6，即本院卷一第285至289頁）。
 九、原告於109年8月5日寄送臺北北門郵局第002588號存證信函予被告，主張依民法第92條第1項規定撤銷同意參與系爭私募案之意思表示，被告台一公司、許守信、羅唯於同年月6日收受（見原證6，即本院卷一第179至194頁）；被告台一公司、許守信於109年8月10日以臺北興安郵局第001020號存證信函函覆，原告於翌日收受（見被證7，即本院卷一第291至295頁）。
 十、原告目前仍持有000年0月間私募應募取得之375萬股。　　
肆、本院之判斷：
一、原告先位請求為無理由，茲論述如下：
(一)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，1年內為之。但自意思表示後，經過10年，不得撤銷，民法第92條第1項、第93條分別定有明文。經查，原告主張其係於000年00月間因被告許守信、羅唯經檢察官以涉嫌違反證交法相關罪名而以系爭起訴書提起公訴時，始發見受被告詐欺參與系爭私募，遂於109年8月5日寄發存證信函予被告，主張依民法第92條第1項之規定撤銷同意參與系爭私募之意思表示等情，業據提出系爭起訴書與上開存證信函各1份在卷可稽（見本院卷一第17至58、179至194頁），堪認原告已於發見受詐欺後1年內為撤銷之意思表示。而原告係於99年9月24日、同年月27日分別將系爭私募股款2萬8,375元、2,000萬元匯入被告台一公司私募專戶乙節，有匯款申請書2紙在卷可稽（見本院卷一第177頁），可認原告係於99年9月24日、同年月27日為參與系爭私募之意思表示。從而，原告於109年8月5日主張撤銷同意參與系爭私募之意思表示，亦未逾越其意思表示後10年之除斥期間。
(二)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項本文定有明文。所謂詐欺，須有欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示之行為，始足當之。除行為人主觀上有使人於陷於錯誤之故意外，且詐欺行為與表意人陷於錯誤並進而為意思表示，須有相當因果關係以為斷（最高法院108年度台上字第1241號判決要旨參照）。又所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決要旨參照）。準此，原告既主張被告台一公司99年間之實際負責人被告許守信、財務長被告羅唯隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，由被告許守信囑咐被告羅唯於99年9月將當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書，使原告誤信渠等所言及所提出之系爭營運計劃書，因而陷於錯誤，進而為參與系爭私募之意思表示，自應由原告就其被詐欺之事實負舉證責任。
(三)原告固提出證人即被告台一公司會計主管吳勝文106年3月24日偵查筆錄、證人即被告台一公司總管理處協理孫致平106年7月11日、108年2月13日偵查筆錄、證人即台一銅業(廣州)有限公司及台一江銅(廣州)有限公司財務處協理黃國峰106年7月12日偵查筆錄、被告羅唯106年4月1日、同年8月24日、110年7月29日偵查筆錄、系爭刑事案件111年5月18日準備程序筆錄、被告羅唯在系爭刑事案件所出具之答辯狀、系爭起訴書、市調處刑事案件移送書，與臺北地檢署110年度偵字第8065號追加起訴書等證據（見本院卷一第473至534頁、卷四第75至86、225至247），證明被告台一公司有以作假帳之方式遮掩於94年間因操作銅期貨產生之損失，且被告許守信、羅唯並有因此經以違反證交法相關罪嫌為由，經市調處移送臺北地檢署，並經該署檢察官以渠等違反證交法第20條第2項之規定，觸犯同法第171條第1項第1款財報不實、第2款使公司為不利益之交易罪嫌為由，提起公訴，被告許守信並另經檢察官以違反證交法第20條第1項而涉犯證交法第171條第1項第1款罪嫌為由追加起訴之事實。然在公開股票市場上，影響投資人購入公司股票之原因甚多，公司財報上所示營收與盈餘不一定為投資人購入股票之原因，實務上，亦不乏投資人係因認為公司財報上之股價未真實反映公司價值，才進場購買或出售股票，如果投資人真正相信該股價反映股票之價值，即不會進行買賣。尤其於公開發行股票公司私募股票之場合，私募對象僅限於銀行業、票券業、信託業、保險業、證券業或其他經主管機關核准之法人或機構、符合主管機關所定條件之自然人、法人或基金、該公司或其關係企業之董事、監察人及經理人，渠等參與私募之原因不一而足，除為投資理財之目的外，亦有為成為公司內部人者，則此際應募人未必有受公司財報所顯示之營收、盈餘等影響，方進而決定購入公司股票，是公開發行股票公司私募股票之場合，公司之財報縱有不實之情況，應募人仍應舉證證明其有受公司不實財報詐欺而陷於錯誤之情況，始得主張民法第92條第1項之規定撤銷其應募之意思表示，並非一經認定公司有財報不實之情況，即可逕認應募人係受詐欺而為應募之意思表示。
(四)經查，被告台一公司於99年間辦理系爭私募時，為公開發行公司，一般投資人本可透過公開市場交易股票，此依證人蘇惠玲於系爭刑事案件中具結證稱：在99年系爭私募案前，原告曾經到過被告許守信辦公室，他們一邊走一邊出來就講說，要投資的話，在公開市場買賣就可以了等語（見本院卷四第41至46頁），益證此情。而原告係以證交法第43條之6第1項第2款所定「符合主管機關所定條件之自然人」之身分參與系爭私募，嗣後並自101年6月6日起至106年7月24日止擔任被告台一公司董事等節，為兩造所不爭執，業經認定如前開不爭執事項第三點、第五點。且依證人蘇惠玲於系爭刑事案件中之證述：原告於99年系爭私募案前，有負責承辦被告台一公司的保險業務等語（見本院卷四第43頁），及原告於系爭刑事案件中以證人身分所證稱：我在臺灣作產物保險經紀人，有幫忙看被告台一公司旗下台一江銅與台一銅業公司產物保險的承保等語（見本院卷四第49頁），佐以元泰公司之經濟部商業司商工登記公示資料（見本院卷一第351至353頁），可知原告身為產物保險經紀人，對於金融實務具有相關經業及專業背景，又負責承辦被告台一公司的保險業務，對被告台一公司之產物狀況有一定之瞭解，相較於一般投資人，具有較多資源可瞭解被告台一公司財務狀況，其以「符合主管機關所定條件之自然人」之身分參與被告台一公司系爭私募時，受詐欺之可能性應為較低，再佐原告嗣後自101年6月6日起至106年7月24日止擔任被告台一公司董事乙情，亦可推論原告參與系爭私募之原因，或有基於成為被告台一公司內部人之目的，則其參與系爭私募時，是否確實有因被告台一公司有財報不實之情況而受詐欺，即有待原告為相關之舉證。
(五)原告主張受被告羅唯當面向其遊說並交付系爭營運計劃書乙節，為被告羅唯所否認，並於系爭刑事案件中以證人身分具結證稱：我是在原告於000年0月間擔任被告台一公司董事時才認識她的，在此之前沒有見過原告；在原告擔任董事之前即99年間，不可能單獨提供原告有關任何私募案的簡報及營運計劃書等資料，也不可能單獨或當場跟原告口頭討論過私募的議題；我沒有負責私募，所以也沒有提供資料等語（見本院卷四第35至39頁）。原告雖以系爭營運計劃書上有被告羅唯親筆書寫筆跡之事實，作為被告羅唯有交付系爭營運計劃書之證據，然於系爭刑事案件之偵查中，臺北地檢署檢察官已將系爭營運計劃書與被告羅唯之中華電信門號申請書、遠傳電信門號申請書、臺灣銀行開戶基本資料、臺灣土地銀行開戶基本資料及印鑑卡、合作金庫商業銀行開戶申請書、第一商業銀行開戶申請書、彰化商業銀行開戶申請書、台北富邦銀行開戶申請書、國泰世華商業銀行印鑑卡、兆豐商業銀行印鑑卡、花旗（臺灣）商業銀行開戶申請書及印鑑卡、中華郵政儲金帳戶立帳申請書、元大商業銀行開戶文件、星展（臺灣）商業銀行申設帳戶申請書、中國信託商業銀行開戶資料、當庭書寫字跡等件，送請內政部警政署刑事警察局進行字跡鑑定，鑑定結果略以：「系爭營運計劃書送鑑之英文及阿拉伯數字字跡部分，因該字跡筆劃簡單、特徵不顯，無法認定......『補公開發行』等字跡部分，因缺乏相關比對對象所寫類同字跡可資比對，故依現有資料無法認定。」等語，此有該局112年3月7日刑鑑字第1117048320號函在卷可稽（見本院卷四第215至219頁），即認無法證明系爭營運計劃書上確有被告羅唯親筆書寫之筆跡。原告雖另提出被告羅唯於系爭刑事案件中經扣案之筆記本截圖影本（見本院卷二第47至113頁），並自行將上開筆記本截圖影本委託財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱經研院）分析，經該院出具鑑定研究報告書，其結論略以：「委託人所提供之營運計劃書（即系爭營運計劃書）內之『公』、『開』、『發』三個字筆跡，經與標準標的筆記本（即被告羅唯於系爭刑事案件中經扣案之筆記本）影本中，可對應字樣鑑定分析後，為『特徵相符』之簽名筆跡。」等語（見本院卷四第87至170頁，下稱系爭經研院報告），然系爭經研院報告為原告自行委託第三方分析而得之書證資料，並非法院或檢調機構依法囑託鑑定所得證據資料，被告否認該書證之憑信性（見本院卷四62至63頁），原告雖聲請本院傳喚作成系爭經研院報告之承辦人員到庭作證其鑑定方法、鑑定經過與判斷理由等（見本院卷四第195至200、206頁），然縱命承辦人員到庭作證，亦無足變更系爭經研院報告並非法院或檢調機構依法囑託鑑定所得鑑定證據資料之性質，是無傳喚之必要。復參酌原告自認有於被告台一公司公布100年度財報後，在系爭營運計劃書之橫式營運計劃書第21頁即標題為「集團簡明財務預測-重要財務比率（2009年~2014年）」頁面上，將西元2011年即100年度之「每股盈餘」原記載「0.72」部分，手寫更改為「0.65」（見本院卷一第173頁），並將被告台一公司於其後年度之董事會報告有關訴外人瀚頂生物科技股份有限公司之財務預測部分，以手寫「瀚頂毛利」等文字記載於系爭營運計劃書之橫式營運計劃書第22頁即標題「集團簡明財務預測-重要財務比率（2015年~2020年）」頁面上（見本院卷一第175頁）等語（見本院卷三第497至501頁），則系爭營運計劃書上手寫文字部分，既可能係經數人、分別於各種不同時期所記載，縱認原告據系爭經研院報告所主張「系爭營運計劃書內之『公』、『開』、『發』三個字筆跡與被告羅唯筆跡相符」之結論可採，亦無足證明系爭營運計劃書上「補公開發行」之文字即係被告羅唯於99年間所書寫，而得據以推論被告羅唯有於99年間系爭私募案前，持系爭營運計劃書交付原告並以此遊說原告參與系爭私募之事實。準此，本院爰認並無再將系爭營運計劃書與上開筆記本送往進行筆跡鑑定之必要，並認原告上開所提事證，尚無足認定被告羅唯有於系爭私募前，隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，並經被告許守信囑咐，而於99年9月當面向原告遊說並將系爭營運計劃書交付原告之事實。原告以上開事實對被告羅唯提告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌、違反證交法第20條第1項規定而應依同法第171條第1項規定處罰之詐欺私募有價證券等罪嫌，經臺北地檢署檢察官偵查後，亦認被告羅唯犯罪嫌疑不足而為不起訴處分確定，此有臺北地檢署檢察官111年度偵續字第132號不起訴處分書、臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第7292號駁回再議處分書在卷可參（見本院卷三第519至522頁、卷四第175至180頁），原告不服前開駁回再議處分，再向本院聲請准許提起自訴，並經本院裁定聲請駁回確定，有本院112年度聲自字第187號刑事裁定在卷可參（見本院卷四第181至188頁），結論均同本院認定，併此敘明。
(六)原告復提出被告許守信與原告間99年7月26日之電子郵件、證人蘇惠玲與原告間99年7月27日、同年8月3日之電子郵件，及原告之入出境紀錄等件（見本院卷二第195至215頁），以此證明被告許守信有遊說原告參與系爭私募之證據。然細繹上開電子郵件內容，除傳送「私募之應募人資格」、「電線電纜大陸市場」、「內線交易大綱」等夾帶檔案予原告外，並無其他文字訊息，尚不足以此證明被告許守信有以何種方式、說詞遊說原告參與系爭私募，遑論有原告所主張「隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，並囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書」之事實。再參證人蘇惠玲於系爭刑事案件中具結證稱：在99年系爭私募案前，原告曾經到過被告許守信辦公室，他們一邊走一邊出來就講說，要投資的話，在公開市場買賣就可以了；上開99年7月27日電子郵件是因為被告許受許守信告訴我，原告說沒有收到，我說我試著寄寄看；99年8月3日電子郵件是被告許守信請我寄的，沒有告知寄送之理由與目的；除此之外，被告許守信並沒有交代要交付公司的財務或相關資料給原告等語（見本院卷四第41至46頁），已明確證稱被告許守信曾告知原告可在公開市場買賣被告台一公司股票即可，且被告許守信除指示證人蘇惠玲寄送上開電子郵件予原告外，並未有其他透過證人蘇惠玲所為遊說、交付原告資料之舉措。準此，依據原告上開所提事證，即不足證明被告許守信有以何種方式、說詞遊說原告參與系爭私募，或隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，並囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書之事實，原告以此主張受被告台一公司詐欺而就系爭私募為應募之意思表示，即不足採。
(七)綜上，原告雖提出相關證人之證述與系爭起訴書等件證明被告台一公司有財報不實之情況，然未能證明原告有受不實財報之影響而陷於錯誤，進而為參與系爭私募之意思表示。從而，原告主張依民法第92條第1項之規定撤銷對被告台一公司為應募之意思表示，並依民法第179條、第182條第2項及第259條第1款、第2款之規定，請求被告台一公司附加利息返還系爭私募之應募股款2,002萬8,375元，即無理由。
二、原告備位請求為無理由，茲論述如下：
(一)按本法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時起2年間不行使而消滅；自募集、發行或買賣之日起逾5年者亦同，證交法第21條定有明文，此為民法第197條之特別規定，於當事人主張證交法規定之損害賠償請求權時，應優先適用本條之規定。又該條後段雖僅規定「募集、發行或買賣之日」，然觀證交法之立法沿革，證交法第21條於57年4月30日證交法公告施行後迄今均未修正，而證交法第20條第1項則係於91年2月6日證交法修正公布第7、20、22、43之1、157之1、174、175、177、178條條文及第二章章名，並增訂第43之2至43之8條條文及第二章第一節至第三節節名，即新增關於「私募」之規定時，同為修正，於同法第20條第1項明訂「有價證券之私募」亦不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為。而依立法院公報院會紀錄可知，引進私募制度之理由略以：「......為增加企業籌資管道及便利企業利用併購方式進行快速轉型，參考美、日私募之規定，引信私募制度，修正證券交易法第22條第2項，排除有價證券之私募應先經主管機關核准或向主管機關申報生效後，始得為之之限制。......為保證投資人權益，增訂有價證券之私募不得為虛偽、詐欺，或隱匿不實等情事......」等語，證交法第20條第1項修正之立法理由則為：「有價證券之私募及再行賣出仍不得為虛偽隱匿不實之情事，爰修正第一項；違反者適用第171條之罰則。至於私募涉有背信情事，依刑法第342條之規定處罰。」此有法源法律網查詢資料、立法院公報第91卷第10期院會紀錄在卷可稽（見本院卷一第562之7至562之12頁）。顯然立法者於91年2月6日修訂法條引進私募制度時，係將私募制度與有價證券之募集、發行與買賣同列為第二章之下，除因應私募制度之特性增訂第43之2至43之8條條文專門規範私募制度外，關於第一章總則之規定則以修正之方式使私募制度併同適用之。而依修正後之證交法第20條第1項之規定，私募與有價證券之募集、發行、買賣相同，均不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，違反時同有同條第3項損害賠償責任，對於請求權人而言，均屬證交法第21條前段所稱「本法規定之損害賠償請求權」，而有2年短期消滅時效之適用，可見證交法第21條後段未將「私募」一併修訂於條文中，僅係立法之疏漏，並無排除私募制度適用該條後段5年短期消滅時效之意。且舉重以明輕，立法者就對市場秩序損害、市場投資人權益影響層面較廣之公開募集與發行，既均規範應適用證交法第21條後段5年短期消滅時效之規定，則於洽個別投資人私募之場合，更應認有證交法第21條後段5年短期消滅時效之適用。準此，本件原告依證交法第20條第3項請求被告負擔損害賠償責任，其請求權時效即應有同法第21條之適用。經查，被告台一公司係於99年3月29日召開董事會，決議以私募方式增資發行新股，再於99年6月18日經股東會決議通過以私募方式增資發行普通股討論案，繼而於99年9月30日在公開資訊觀測站公布私募普通股已收足股款之重大訊息，此有公開資訊觀測站歷史重大訊息資料在卷可稽（見本院卷一第359至363頁），足認系爭私募發生於00年間。而原告於109年9月23日始提起本件請求損害賠償之訴，請求權包括證交法第20條第3項，此有起訴狀暨其上本院收文戳可稽（見本院卷一第9至15頁）。從而，被告辯稱被告台一公司於99年間辦理系爭私募，原告迄至109年9月23日始提出本件訴訟，已逾證交法第21條明定之5年消滅時效等語，即有理由，原告於本件訴訟中主張依證交法第20條第3項之規定請求被告負擔損害賠償責任，即無理由。
(二)按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。所謂知有損害，非僅指單純知有損害而言，其因而受損害之他人行為為侵權行為，亦須一併知之，若僅知受損害及行為人，而不知其行為之為侵權行為，則無從本於侵權行為請求賠償，時效即無從進行（最高法院46年台上字第34號判決先例要旨參照）。又所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院72年台上第1428號判決先例要旨參照）。次按我國採民商法合一之立法政策，除就性質不宜合併者，另行制頒單行法，以為相關商事事件之優先適用外，特別商事法規未規定，而與商事法之性質相容者，仍有民法相關規定之適用。依上說明，若公司負責人執行公司業務，違反法令致他人受有損害，公司依民法第28條規定應負侵權行為損害賠償責任者，既應適用民法第197條第1項2年時效之規定，受害人併依公司法第23條第2項規定請求公司負責人與公司連帶賠償時，因責任發生之原因事實乃侵權行為性質，且公司法就此損害賠償請求權並無時效期間之特別規定，而民法第197條第1項侵權行為損害賠償請求權消滅時效2年之規定，復無違商事法之性質，自仍有該項規定之適用（最高法院107年度台上字第1498號判決要旨參照）。經查，被告雖辯稱被告台一公司於106年3月31日未能如期公告申報105年度財務報告，已於隔日見諸媒體報導（見本院卷一第239至144頁），被告台一公司並於公開觀測站發布重大訊息（見本院卷一第245頁），是原告應早於106年4月1日已可知悉本件損害及賠償義務人，且退步言之，原告並無可能係在出資前一天即99年9月23日才為應募之意思表示，是原告遲至109年9月23日始提起本件訴訟，其請求權均已罹於民法第197條規定之2年、10年之消滅時效。然查，原告於本件起訴請求損害賠償所據之侵權行為，乃主張被告許守信、羅唯隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，由被告許守信囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書，使原告誤信渠等所言及所提出之系爭營運計劃書，受詐欺而參與系爭私募。而被告台一公司於106年3月31日公布之重大訊息內容略以：「......2.未依規定期限公告申報之原因：由於廣州子公司至目前為止有以下事項尚待釐清，本公司為能允當表達財報，將延後編製及公告105年財務報表......3.因應措施：本公司已啟動跨境查核專案，委請具會計、財務、業務專業人員組成查核小組跨境查核，責令廣州子公司儘速釐清疑慮，並待本公司董事會通過財報後，再補行公告相關事宜。.....」等語，此有公開資訊觀測站歷史重大訊息資料在卷可稽（見本院卷一第245頁），該內容僅提及因廣州子公司有幾筆預付貨款餘額之合理性尚待釐清，為能允當表達財報，將延後編製及公告105年財務報表，並未提及被告台一公司有財報不實之情況，自難認原告當時已得知悉被告許守信、羅唯有原告所主張詐欺其參與系爭私募之侵權行為，況且公司財報不實之情況，涉及高度專業性，是否涉及不法、不法行為人究為何人，通常須待司法機關之調查判斷，始有知悉之可能。故原告主張以系爭起訴書公告之108年10月8日作為其明確知悉其受有損害及賠償義務人之時點，應認可採，則其於本件訴訟所主張民法第184條與公司法第23條第2項之損害賠償請求權，尚未逾民法第197條前段所定2年之消滅時效。而依原告所主張之侵權事實，被告許守信、羅唯之侵權行為時點應以原告投入私募股款之日即99年9月24日、同年月27日時起算，則原告於109年9月23日提起本件訴訟，其民法第184條與公司法第23條第2項之損害賠償請求權，亦未逾越民法第197條後段所定10年消滅時效。
(三)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。民法第184條第1項、第2項分別定有明文。又侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利為其成立要件，若其行為並無故意或過失，即無賠償之可言；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院54年台上字第1523號、17年上字第917號判決先例要旨參照）。準此，原告主張被告共同侵權而應連帶負損害賠償責任，自應就侵權行為損害賠償請求權存在之事實，負舉證責任。次按有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為；違反者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而所受之損害，應負賠償責任，證交法第20條第1項、第3項定有明文。衡諸前開證交法第20條第1項之規定，本即含有詐欺行為之意涵在內，再佐以證交法第1條規定：「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法。」足見證交法之規定除為發展及保護國家經濟，亦兼有為保護投資人之目的，是可認證交法第20條第1項之規定乃保護他人之法律。再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項定有明文，該條規定雖與民法第184條各項段規定之一般侵權行為之構成要件不同，而屬特殊侵權行為，然當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段既有明定，原告自仍應就其所主張特殊侵權行為之成立要件負擔舉證責任。
(四)經查，原告雖主張被告許守信、羅唯隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，由被告許守信囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書，使原告誤信渠等所言及所提出之系爭營運計劃書而參與系爭私募，然依原告本件所提事證，尚不足證明被告許守信、羅唯有原告所主張詐欺其參與私募之行為，業經認定如前，則遑論原告有因此受有何種損害之事實。準此，原告依民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶負擔損害賠償責任，即無理由。
伍、綜上所述，原告先位依民法第179條、第182條第2項及第259條第1款、第2款之規定，請求被告台一公司附加利息返還其應募系爭私募之股款2,002萬8,375元，及自99年9月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回；原告備位依證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶賠償其損害2,002萬8,375元，及自109年8月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                  民事第一庭    法　官　呂俐雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                                書記官　吳芳玉

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度金字第104號

原      告  許秀慧  

訴訟代理人  謝宗翰律師

複  代理人  沈孟生律師

被      告  台一國際股份有限公司



兼      上

法定代理人  許守信  



共      同

訴訟代理人  余閔雄律師

被      告  羅唯（原名：羅曉婷）



訴訟代理人  張簡勵如律師

            鍾慶禹律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年2月1日言

詞辯論終結，判決如下：   

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：

一、被告台一國際股份有限公司（下稱台一公司）原為股票上市

    公司，於民國106年11月21日經臺灣證券交易股份有限公司

    終止上市；被告許守信為被告台一公司實際負責人，自78年

    開始擔任總經理，101年間接任董事長兼總經理，綜理被告

    台一公司與其所屬24間子公司或關係企業（下稱台一集團）

    所有事務之決策及資金調度；被告羅唯自00年0月間起至104

    年5月31日止擔任被告台一公司財務長，負責執行台一集團

    之資金調度。被告許守信、羅唯有以下違反證券交易法（下

    稱證交法）之行為，致被告台一公司有財報不實及非常規交

    易之情形：

(一)94年間起至98年初之財報不實與非常規交易行為：

　　被告台一公司於大陸轉投資之訴外人台一銅業（廣州）有限

    公司、台一江銅（廣州）有限公司於94年間發生鉅額期貨交

    易虧損逾金額人民幣1億元（約折合新臺幣4億元），被告許

    守信為免此情曝光，將影響廣州銅業、廣州江銅二公司之控

    股公司即訴外人即台一香港公司（TAI-1 International Ho

    lding Limited）計畫於96年間在香港交易所上市之時程，

    自95年間起，被告許守信乃令訴外人孫致平（於89年間任職

    被告台一公司總管理處協理，負責台一集團資金調度及會計

    業務，於00年0月間離職）作假帳掩飾，孫致平則委由訴外

    人黃國峰（廣州銅業及廣州江銅公司財務處協理，106年7月

    15日歿）竄改期貨公司對帳單，交由不知情之畢馬威振華會

    計師事務所（係Klynveld Peat Marwick Goerdeler KPMG 

    會計師事務所在大陸之名稱，下稱畢馬威事務所）會計師查

    核，使其查核結果未真實呈現虧損。除前述期貨損失外，被

    告台一公司於94、95年間另有資金缺口，被告許守信乃指示

    孫致平作假帳，使財務報表得以隱匿該損失，孫治平遂於95

    年間起，安排黃國峰由廣州江銅公司以資金往來名義，將款

    項交由被告台一公司之大陸子公司廣州經濟技術開發區世享

    企業有限公司（下稱世享公司）、廣州經濟技術開發區裕勝

    企業有限公司（下稱裕勝公司），以向大陸銀行業辦理定存

    擔保借款，由世享公司、裕勝公司開票交由廣州江銅及廣州

    銅業公司予以貼現借款，再以質借貸得之款項支付期貨虧損

    損失或其他資金缺口。然上開交易均未入帳，黃國峰並經被

    告許守信同意，另行修改畢馬威會計師事務所對銀行之函證

    ，使廣州江銅與廣州銅業公司相關銀行函證未顯示前述負債

    （上述黃國峰所為程序，下稱定存單帳外融資），而使94年

    至97年之合併報表均未顯示前述損失與負債，金額超過依據

    證交法施行細則第6條第1項第2款重編財務報表之門檻，致

    生損害於投資人之投資決策信息，且上開程序造成較高之貼

    現息，脫逸被告台一公司基於上市公司地位應遵循之内部控

    制貸款程序規範與董事會與股東會之監督。

(二)98年起至105年底之財報不實與非常規交易行為：　

　　孫致平於00年0月間因不堪做假帳壓力離職，被告許守信遂

    安排被告羅唯接任被告台一公司財務長職務，並為續行掩飾

    前揭操作期貨虧損及後續逐年擴大之新增銀行本息，除透過

    資金會議指示訴外人黃國峰、被告羅唯指示不知情之大陸部

    屬即訴外人秦玉珍等人，繼續以信用狀帳外融資借新還舊直

    至103年間外，並由黃國峰於大陸再以廠房、機器設備及定

    存向銀行借款；被告許守信於被告台一公司每月固定召開的

    資金會議中，另指示被告羅唯為資金調撥，脫逸被告台一公

    司內部控制程序與董事會、股東會之監督。

二、被告許守信、羅唯均明知被告台一公司有前述鉅額虧損，及

    自94年起製作不實帳務致包含於98年之每年財報中「累積虧

    損」、「股東權益」及「負債及股東權益總計」等科目均屬

    虛偽不實之情形，消息若公開除將影響被告台一公司之股價

    外，亦將造成無人參與私募之結果，竟因亟需資金挹注被告

    台一公司，而刻意共同隱匿前揭鉅額虧損及歷年財報不實等

    事實，向原告佯稱被告台一公司財報數字亮眼、將來股東分

    紅可期，遊說原告參加被告台一公司於99年度辦理之私募（

    下稱系爭私募）。被告許守信於00年0月間以電話邀約原告

    參與系爭私募，於99年7月26日以電子郵件將系爭私募案之

    應募人資格文件交付被告，於翌日即99年7月27日復囑咐其

    秘書即訴外人蘇惠玲以電子郵件將相同文件寄送予原告；再

    於99年8月3日，囑咐蘇惠玲以電子郵件方式，將被告台一公

    司有關大陸市場利多新聞剪報交付原告，作為招攬原告參與

    系爭私募之參考誘因，並提醒原告關於證交法內線交易之規

    定。被告許守信與羅唯為取信於原告參與系爭私募，乃製作

    並內含被告台一公司98年資產負債表所載關於「累積盈餘(9

    73,640)千元（應為截至97年12月31日之帳目）」、股東權

    益合計1,206,689千元」、「負債及股東權益6,417,165千元

    」、「股東權益報酬率6.63%」、「負債比率81.20%」、「

    每股盈餘-.41」、「每股淨值6.03」等虛偽不實科目之直式

    營運計劃書及橫式營運計劃書（即原證3、4，下稱系爭營運

    計劃書），並於99年9月13日原告自美國探親返國後，由被

    告許守信指派被告羅唯當面向原告解說系爭私募及後續「補

    公開發行程序」，並交付不實之系爭營運計劃書，使原告誤

    信為真，而於99年9月24日、同年月27日分別匯款28,375元

    、2,000萬元至被告台一公司專戶，參加系爭私募，並取得

    被告台一公司375萬私募股份。

三、嗣於000年00月間，臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署

    ）檢察官以被告許守信、羅唯自94年起長期製作被告台一公

    司不實財報掩飾鉅額虧損，涉嫌違反證交法提起公訴（106

    年度偵字第20714號、107年度偵字第8313號，下稱系爭起訴

    書，現經本院刑事庭以111年度金訴字第7號案件審理中，下

    稱系爭刑事案件）。原告方知被告台一公司於99年辦理之系

    爭私募係出於虛偽、詐欺，而於109年8月5日依民法第92條

    第1項之規定，以存證信函向被告台一公司撤銷原告99年間

    參與系爭私募之意思表示。因此被告台一公司收受原告交付

    之系爭私募股款2,002萬8,375元即無法律上之原因，爰先位

    依民法第179條、第182條第2項之規定，請求被告台一公司

    返還系爭私募股款2,002萬8,375元，並依民法第259條第1款

    、第2款之規定，附加返還被告台一公司自受領時系爭私募

    股款起算之利息。

四、倘認原告先位請求無理由，則因原告係受被告共同詐欺而參

    與系爭私募，且經原告向臺北地檢署提出告訴，經該署檢察

    官以被告許守信於辦理系爭私募時，交付原告內容不實之系

    爭營運計劃書，涉嫌違反證交法第20條、第171條及刑法第3

    39條之規定為由，於110年12月21日以110年度偵字第8065號

    案件追加起訴，並於系爭刑事案件中合併審理中。爰備位依

    公司法第23條第2項、證交法第20條第3項、民法第184條第1

    項後段、第2項、第185條、第188條第1項之規定，請求擇一

    有利之請求權基礎，判決被告應連帶賠償原告因受詐欺參與

    系爭私募所受之損害。損害賠償範圍參考歷往實務見解，因

    被告許守信、羅唯等人製作不實財報等違反證交法之犯行相

    繼曝光後，被告台一公司股價大幅下降，於106年4月7日起

    停止於集中市場買賣，並於106年11月21日終止上市交易，

    嗣後被告許守信、羅唯等人陸續遭臺北地檢署檢察官以製作

    不實財報等違反證交法之事由提起公訴，則原告至今仍持有

    之被告台一公司375萬私募股份，顯無出脫之可能，應認該3

    75萬私募股份之市值為零，遑論依照「臺灣證券交易所股份

    有限公司有價證券上市審查準則」第12條之1之規定，被告

    台一公司至今未能填補累積虧損，且實際上之累積虧損至少

    需51年後才有可能填補，更徵原告至今仍持有之被告台一公

    司375萬私募股份形同壁紙，毫無價值。從而，原告受詐欺

    參與系爭私募受有繳納系爭私募股款2,002萬8,375元之損害

    。

五、綜上，原告先位依民法第179條、第182條第2項及第259條第

    1款、第2款之規定，請求被告台一公司附加利息返還系爭私

    募股款2,002萬8,375元；如認先位請求無理由，則因備位依

    公司法第23條第2項、證交法第20條第3項、民法第184條第1

    項後段、第2項、第185條、第188條第1項之規定，請求擇一

    有利之請求權基礎，判決被告應連帶賠償原告因受詐欺所受

    損害2,002萬8,375元。並聲明：㈠先位聲明：被告台一國公

    司應給付原告2,002萬8,375元，及自99年9月27日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡備位聲明：被告台

    一公司、許守信、羅唯應連帶賠償原告2,002萬8,375元，及

    自109年8月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告方面：

一、被告台一公司及許守信則以：

(一)原告之先位請求為無理由：

 1、按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

    得而知者為限，始得撤銷之。前條之撤銷，應於發見詐欺或

    脅迫終止後，一年內為之。但自意思表示後，經過十年，不

    得撤銷。民法第92條第1項、第93條定有明文。經查，被告

    台一公司係於99年3月29日，由時任董事長之訴外人許瑞春

    召開董事會，決議99年度以私募方式增資發行普通股，並於

    99年3月29日於公開資訊觀測站公布該重大消息，再於99年6

    月18日經股東會決議通過，並於同日在公開資訊觀測站公布

    重大訊息。因此，被告台一公司之利害關係人，包含原告在

    內，均早於99年3月29日即知系爭私募案將送交當年度股東

    會決定，且於99年6月18日即明知系爭私募案業經股東會決

    議通過，則原告遲至109年8月5日始以存證信函或撤銷應募

    及交付股款之意思表示，已逾法定10年除斥期間。再依原告

    所提出之99年7月26日、同年月27日、同年8月3日之電子郵

    件（即原證21至23），倘非原告於99年7月26日前已主動向

    被告許守信表示同意參與系爭私募並索求相關資格文件，被

    告許守信如何能知悉原告私人電子郵件信箱帳號，並突然寄

    送系爭私募應幕人資格文件予原告，足認原告早在99年7月2

    6日之前，即已表示同意參與系爭私募，並向被告台一公司

    索取相關應備資格文件，且預期日後將會成為被告台一公司

    董事或持股超過百分之10之內部人（原告嗣於101年6月6日

    起，的確經股東會補選成為被告台一公司董事），則迨至10

    9年8月5日時，已逾民法第93條有關10年除斥期間之規定。

    又關於原告先位主張之利息起算日99年9月27日，民法第182

    條第2項關於返還不當得利所應附加之利息請求權已設有明

    文，縱認原告此部分主張有理由（被告否認之），性質上仍

    應適用民法第126條5年短期時效之規定，而非適用同法第25

    9條之規定，原告請求自99年9月27日起算之利息，自已罹於

    時效而屬無據。

 2、原告於101年6月6日起至106年7月24日期間，擔任被告台一

    公司董事，嗣因財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

    （下稱投保中心）認為原告擔任被告台一公司董事期間，並

    未針對期貨損失、帳卡融資、預付貨款、應付帳款等問題表

    示疑義或反對紀錄，造成投資人之誤信，而依證交法第20條

    第1項、第3項、民法第184條第2項之規定，於109年3月30日

    起訴請求損害賠償。原告旋即於109年7月8日寄發存證信函

    要求被告許守信私下賠償2,000餘萬元，否則將提出刑事告

    訴，嗣後又於同年8月10日寄發存證信函予被告，向被告台

    一公司主張撤銷參與系爭私募之意思表示，先後主張之事實

    不一，顯然原告係為脫免投保中心另案向原告訴請損害賠償

    之責任，因私下向被告許守信索求財物之目的不達，方另行

    提起本件訴訟訛稱被告有不當得利，用以支應其受投保中心

    另案訴請之損害賠償金額，因此原告所提本件訴訟，在法律

    上顯無理由。

 3、原告固以系爭起訴書、被告台一公司98年資產負債表、系爭營運計劃書，主張被告許守信明知被告台一公司有鉅額虧損，仍製作不實帳務資料遊說原告參與系爭私募。然查，被告許守信係遲於000年0月間，經由被告台一公司會計主管吳勝文報告，進行調查，方知有不法人員違法操作期貨、製作不實財報之情事，其全然未參與亦未知悉上情，系爭起訴書所載事實尚未經法院審認，自無拘束本院之效力，原告單憑系爭起訴書即率然主張被告有詐欺遊說原告參與系爭私募，並無理由。又遍查被告台一公司自98年至99年6月18日歷次董事會議事錄，從未針對99年系爭私募案而製作、討論，甚或決議通過任何營運計劃書，經詢其餘參與應募人，亦無一人見聞過系爭營運計劃書，則原告應舉證系爭營運計劃書係由何人、何時、何地、如何製作，及有無經被告台一公司同意或認可等節，然原告就此亦未能舉證以實其說，其主張自無理由。再者，被告羅唯與訴外人蘇惠玲於系爭刑事案件審理中，並已具結證稱：被告羅唯不可能單獨提供原告有關系爭私募案的簡報及系爭營運計劃書，又被告許守信已告知原告如要投資被告台一公司，在公開市場買賣即可等情，顯證被告並無向原告勸募、遊說參與系爭私募之事實。何況系爭私募之價格係依照98年5月8日行政院金融監督管理委員會修正發布之公開發行公司辦理私募有價證券應注意事項第2點規定，絕無可能任由原告與被告台一公司私行議定，或解讀為同意參與系爭私募案之證據。此外，原告於99年間並非被告台一公司之內部人，乃係以證交法第43條之6第2款主管機關所定條件之自然人身分參與系爭私募，其本得向被告台一公司或其他執事人員、外部顧問要求提供財務業務相關資料，進而自行決定是否參與系爭私募，當無所謂遊說或為取信原告之不當行為。且無論原告係基於投資或參與經營之目的，本得自由經由證券集中交易市場進行買賣，非僅參與私募一途；反之，參與私募所得之股份，將依證交法第43條之8之規定，有三年內不得買賣之閉鎖期限制，若為取得被告台一公司董事會席次而參與私募，則將來成為被告台一公司董事後，買賣、設質尚有證交法之限制，亦不得藉此知悉內部消息或進而妄行獲取不法利益。是以，原告如欲投資或參與被告台一公司經營本可自行選擇自集中市場交易或參與私募，並無可能受到詐欺誤信之情形。

 4、此外，被告台一公司於99年辦理系爭私募時，應募人有董事

    長許瑞春、其配偶許葉景、直系血親卑親屬許麗瑛、許玉芬

    、被告許守信及其配偶洪敏惠等人，合計參與應募金額為3,

    178萬8,355元，約占總應募金額7,043萬5,790元之45%，其

    餘55%之應募人多為被告台一公司內部人，其中及元禎企業

    有限公司同為上市公司，且為被告台一公司過往協力廠商。

    而原告自88年間至94年間曾任職訴外人元泰保險經紀人有限

    公司（下稱元泰公司）經理人，對於金融實務具有相關經業

    及專業背景，且元泰公司自91年起每年承接被告台一公司國

    內各廠房財產保險經紀業務，對於被告台一公司所有之財產

    設備、負擔、價值，甚為熟稔，並以訴外人亨泰企管顧問有

    限公司名義，經紀被告台一公司大陸子公司台一銅業(廣州)

    有限公司、台一江銅(廣州)有限公司之財產保險，同樣藉此

    明確知悉被告台一公司位於中國境內所有資產明細、價值、

    負擔、利潤與損失估算，顯見原告自91年起，對被告台一公

    司國內外全部資產價值與營業利潤知之甚稔，絕非全無瞭解

    ，絕無可能如其所述，在從未持有被告台一公司認何一張股

    票之情況下，僅憑系爭營運計劃書，即於數日內內率然決定

    支付2千萬餘元參與系爭私募，原告對於參與系爭私募過程

    ，恐多有隱瞞，並非受被告詐欺所致。至於原告遭投保中心

    求償，係因原告曾擔任被告台一公司之董事職務，與原告是

    否具備股東身分或是否參與系爭私募無關，自無從基於上開

    求償案件而轉向被告等人索償金錢或以此為證據脫免另案之

    賠償責任。

 5、退步言之，按不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而

    其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，民

    法第182條第1項定有明文，所謂不知無法律上原因，並不以

    無過失者為限，從而，倘若被告台一公司受領原告繳納之私

    募股款時，並不知無法律上原因，自應免負返還或償還價額

    之責任。

 6、綜上，原告請求撤銷應募之意思表示已逾民法第93條10年除

    斥期間之規定，且被告辦理99年系爭私募案，並無任何詐欺

    舉措，自非無法律上原因，從而，原告依民法第179條、第1

    82條第2項之規定請還私募款項，即屬無據。　

(二)原告之備位請求為無理由：　　

 1、按本法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償

    之原因時起2年間不行使而消滅；自募集、發行或買賣之日

    起逾5年者亦同，證交法第21條定有明文；因侵權行為所生

    之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起

    ，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。

    經查，被告台一公司係於99年間辦理系爭私募案，原告迄至

    109年9月23日始提出本件訴訟，已逾證交法第21條明定之5

    年消滅時效；又原告於101年6月6日起至106年7月24日期間

    ，擔任被告台一公司董事，而被告台一公司於106年3月31日

    未能如期公告申報105年度財務報告已於隔日見諸媒體報導

    ，被告並於公開觀測站發布重大訊息，其後原告亦均有出席

    被告台一公司董事會，並獲悉相關稽核報告，則倘原告本件

    所主張之情事為真（被告否認之），依相關具體事證綜合觀

    察，並衡諸經驗法則與論理法則，原告身為被告台一公司董

    事，除有出席董事會外，亦得以向相關同仁索取、接近並使

    用業務或財務文件，甚至專案稽核報告，其取得資訊較諸一

    般利害關係人更為便利及完整，原告應早於106年4月1日已

    可知悉本件損害及賠償義務人，優先適用證交法第21條關於

    時效之規定，計算2年時效，計至108年3月31日屆滿，則原

    告遲至109年9月23日方提起本件訴訟，其請求權即已罹於時

    效，而非以原告主張於000年00月間檢察官起訴被告許守信

    等人時為時效起算時點，亦無民法第197條規定適用之餘地

    。

 2、原告所提之偵查卷宗資料，並非為本件損害賠償事由存否所

    為之調查，僅係調查機關意見或刑事共同被告、訴外人片段

    供述，均屬他案刑事偵查中書面資料，不能單憑此即認定被

    告台一公司與被告許守信有系爭起訴書所載犯罪事實存在，

    遑論該部分偵查卷證資料根本未經法院判決為審認，自無拘

    束本院之審理，尚不足為原告有利之證據。原告就所主張其

    或損失具體發生原因、時間、數額、交易過程、匯率，及所

    謂「作假帳掩飾」之詳細財務報表或財務業務文件、會計科

    目、真實記載應為何？有何證據證明被告許守信有令孫致平

    作假帳等節，均未舉證說明，主張自無理由。原告係為脫免

    投保中心對原告另案訴請損害賠償責任而提起本件訴訟，對

    於被告台一公司、許守信如何詐欺原告之舉措全無說明或舉

    證，自無從請求被告台一公司、許守信連帶負擔損害賠償責

    任。又原告固主張係被告羅唯於00年0月間當面向原告解說

    並交付系爭營運計劃書，然此節已經被告羅唯否認，原告依

    法應負舉證責任，具體敘明究竟係於00年0月間何日、何時

    、何地，受被告羅唯持系爭營運計劃書進行當面解說？有無

    書證或人證可證明？系爭營運計劃書虛偽不實及真實記載應

    為何？如何證明該些會計科目為虛偽不實？被告許守信係如

    何、何時囑託被告羅唯向原告進行招攬？然原告就此均未舉

    證以實其說。再者，公司法第23條第2項乃針對公司對「第

    三人」之侵權行為而為規定，該條中所定「他人」自不包括

    公司股東在內，則原告既為被告台一公司之股東，自不能同

    時為侵權行為人，另一方面又係侵權行為之相對人，而得請

    求侵權行為損害賠償。　

 3、此外，被告台一公司之股票縱始已終止於集中市場交易，但

    仍為公開發行公司，實際交易價格亦非為零，股票交易方式

    主要透過人工議價搓合，股票價值則依據交易方式而有不同

    ，此情經台灣高等法院107年度金上字第14號確定終局判決

    所肯認。倘依據被告台一公司110年上半年度合併權益變動

    表顯示，「歸於母公司業主權益」為9億8,657萬7,000元，

    「股本」為22億7,507萬8,000元，每股淨值為4.34元；於11

    0年自結全年度每股淨值甚至已提升為5.11元；而被告台一

    公司在終止上市前，每日成交價格多為2.41元至3.68元之間

    ，與前述110年上半年每股淨值4.34元相若，可見被告台一

    公司股票價值並未因終止下市而歸於零，甚至下市後實際成

    交單價有高達10元之數；再依據被告台一公司111年及110年

    第二季合併財務報告暨會計師核閱報告所示，被告台一公司

    每股淨值再度提升至5.467元，遠高於系爭私募案價格5.340

    9元；再依據公開觀測站資料，被告台一公司目前每股淨值

    已達6.01元。從而，原告陳稱因被告台公司股份下市、沒有

    價值，而主張所受損害為應募投資額全部云云，即無理由。

    況且，倘如原告所述，其於99年間參與系爭私募所取得之股

    票因虧損迄今無法處分，則何以原告於100年4月8日又自公

    開集中市場購買141萬8,000股，且自100年起至106年間，均

    持續、密集買賣或處分被告台一公司股份；且自認於000年0

    月間擔任董事後，持續買賣被告台一公司之股票，因短線獲

    有利益、因操作失誤遭證交所裁罰，顯然並未受有損害。此

    外，原告陳稱如納入刑案審理之重大虧損後，被告台一公司

    股票淨值為零，更屬無稽，蓋被告台一公司已於107年3月28

    日董事會通過105年度財務報表、106年第1季至第3季、106

    年度財務報表，並於107年6月14日經股東會就105年度財務

    報表、105年度虧損撥補、106年度財務報表、106年度虧損

    撥補案，均無異議照案承認，並均經會計師出具查核報告，

    即於107年3月28日、同年6月14日於公開資訊觀測站公告，

    足徵虧損已認列於105年與106年度財務報告，再無原告所指

    「刑案審理之重大虧損」。

 4、綜上，原告不得依證交法第20條第3項、民法第184條第1項

    後段、第2項、第185條、第188條第1項、公私法第23條第2

    項之規定，請求被告台一公司、許守信連帶負賠償責任。

(三)綜上，原告之先位聲明與備位聲明均無理由等語，資為抗辯

    。並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利之判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

二、被告羅唯則以：

(一)證交法關於民事賠償責任之規定，因其案件之複雜性及上開

    公益目的之考量，為期能早日解決，以維護證券市場及法律

    之安定性，乃設有短期時效之規定，並於該法第21條規定：

    「本法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償

    之原因時起2年間不行使而消滅；自募集、發行或買賣之日

    起逾5年者亦同。」乃為民法第197條之特別規定，其解釋上

    自應與民法第197條不同，且如主張將證交法有關消滅時效

    之規定回歸民法第197條之解釋時，則證交法不必特別於第2

    1條作出與民法第197條不同文字之規定，又證交法第20條第

    1、3項規定，應優先於民法184條第1、2項之規定適用，是

    關於消滅時效之規定，亦應優先適用證交法第21條之規定，

    而非民法第197條之規定。而比較、對照證交法第21條與民

    法第197條之規定，可知證交法第21條所定之消滅時效，係

    以「請求權人知有得受損害賠償之原因時」，即已起算，故

    本件原告既主張證交法第20條第3項之證券詐偽之損害賠償

    請求權，自應受同法第21條規定之短期時效限制。而查，被

    告台一公司於106年3月31日即因財務不明且未能如期出具財

    報而遭搜索，被告羅唯等人亦遭約談，另被告台一公司於當

    日發布重大訊息說明系爭起訴書指摘之內容，原告當時仍為

    被告台一公司之董事，顯然於彼時已知悉系爭起訴書所主張

    之事實，除非原告自行舉證其在當時董事會無所作為，廢於

    任事，否則不足證明其在被告台一公司無法出具財務報告，

    甚至被檢調搜索約談的情況下，竟然還要看到系爭起訴書才

    知道被告台一公司的財務報告有登載不實的情況；原告主張

    其受不實財報影響而投入系爭私募之時間為00年0月間，而

    原告自101年6月6日至000年0月00日間持續擔任被台一公司

    董事職務，依法有執行業務之權限，每一份財報均需董事會

    同意方得通過，原告之任期跨越系爭起訴書所載案發期間，

    並非單純之外部投資人，對被告台一公司狀態本應全然掌握

    ，竟遲至109年9月23日方提出本件訴訟，已逾證交法第21條

    規定之5年時效。退步言之，原告於99年9月24日匯款系爭私

    募股款給被告台一公司，依照日常經驗法則，原告並無可能

    係在出資前一天即99年9月23日才接受到投資招攬，隔日就

    能決義投資2,000萬元鉅款，是縱依民法第197之規定，原告

    於超過10年後之109年9月23日始提出本件訴訟，亦已罹於消

    滅時效。

(二)被告羅唯並未受被告台一公司董事會委託前往和特定人洽談

    私募，也從未在職務上和私募對象有任何接觸，並無可能對

    原告進行系爭私募案的說明。實際上，被告羅唯係在原告於

    101年6月6日股東常會當選被告台一公司董事後，方因職務

    需求而在董事會報告時與原告初次見面，自不可能在99年間

    對原告有招攬私募及交付系爭營運計劃書的可能性，且系爭

    營運計劃書上手寫內容，包含發生於000年間之客觀事實，

    即100年度「每股盈餘」原記載「0.72」部分，經手寫更改

    為101年3月30日才上傳到公開資訊觀測站之年度財務報表合

    併損益表所示「0.65」，及系爭營運計劃書上所寫「瀚頂毛

    利」，事涉101年始成立之訴外人瀚頂生物科技股份有限公

    司等，現實上任何人均不可能在99年間書寫未來事件，更徵

    系爭營運計劃書不可能係在99年間由任何人對原告提供之資

    訊。原告提出系爭營運計劃書並主張其上筆跡為被告羅唯書

    寫，然於系爭刑事案件中，臺北地檢署檢察官已將原告主張

    之相關筆跡送交內政部警政署刑事警察局進行字跡鑑定，經

    認系爭營運計劃書中經原告以綠色標籤標記之英文及阿拉伯

    數字字跡部分，因該字跡筆劃簡單、特徵不顯，無法認定；

    另同以綠色標籤標記之「補公開發行」等字跡部分，因缺乏

    相關比對對象所寫類同字跡可資比對，依現有資料無法認定

    ，全案並經該署檢察官以111年度偵續字第132號為不起訴處

    分書在案，原告就此並未舉證以實其說，主張自不可採。此

    外，原告對於系爭營運計劃書到底有何與事實不符之處，語

    焉不詳且未提出證據證明，系爭起訴書並已明確認定被告羅

    唯沒有參與、涉及被告台一公司94年其獲損失發生的過程，

    而就系爭起訴書所載「被告羅唯有參與虛偽交易掩飾銅期貨

    虧損而涉財報不實犯罪」等節，僅為檢察官片面起訴之詞，

    內容有失偏頗，亦未提出明確證據論證，其中虧損發生的時

    間、金額、影響範圍均未見明確，而原告所主張「逾人民幣

    1億元之虧損」究竟是多少錢？「期貨虧損」發生時點？「9

    4年間虧損」發生之具體時點？影響之財報年度為何等節，

    原告均未舉證以實其說，則原告未舉證所謂94年間的期貨交

    易虧損為何，且如何影響到98年資產負債表的數字，自不能

    主張係因為相信不實財報，始決定參與系爭私募。

(三)被告羅唯並無違反證交法第20條第1項之行為，且證交法並

    非民法第184條第2項規定保護他人之法律。按證交法第1條

    規定：「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法。」已

    明定所保障者為市場秩序和投資環境，並非保障個別投資人

    之投資獲利，尤其原告所主張證交法第20條第1項之規定，

    其民事損害賠償責任已經明確規定於同條第3項，倘若可稱

    證交法第20條第3項為民法第184條第2項「保護他人之法律

    」，此種立法豈不疊床架屋、重複規範。而原告並未舉證被

    告台一公司98年財報有何具體不實，被告羅唯亦未參與系爭

    起訴書所載「94年期貨損失」發生過程、未有原告所主張「

    以假帳掩飾銅期貨虧損、帳外融資、不實預付貨款」等不法

    行為，原告僅空泛陳稱被告台一公司98年資產負債表中「累

    積盈餘」、「股東權益」等欄位記載不實，卻未為相關舉證

    ，復未舉證證明其具體損害範圍，蓋原告於本件中所主張者

    ，乃「證券表彰價值減損」，屬純粹經濟上損失，原告所持

    有之被告台一公司375萬股份迄今價值僅損僅有375萬元，且

    就此375萬元價值減損部分，原告尚須證明此與被告羅唯行

    為間之因果關係，原告迄今未就其參與系爭私募後長達10年

    期間的持股變動、交易情形、損益為舉證說明，無從證明其

    經濟利益受有損害。從而，原告依據證交法第20條第3項、

    民法第184條第1項後段、第2項之規定，主張被告羅唯應與

    被告台一公司、許守信負連帶損害賠償責任，為無理由。

(四)再者，依照證交法第20條之文義、立法乃至體系解釋，已該

    當系爭起訴書所載財報不實之行為，即與證交法第20條第1

    項規定之行為有間，不會產生同條第3項證券詐偽之民事責

    任。95年1月11日修正公布證交法第20條第3項之修正理由已

    明白表示：「將有關財務報告或財務業務文件不實所應負擔

    之民事賠償責任規定移列至第20條之1另予規範。」準此，

    單純財報不實之行為，於95年1月11日修正後，已非證交法

    第20條第1項之規範範圍，且證券詐欺與資訊不實之賠償責

    任，兩者之所規範之行為主體不同，前者須有證券之募集、

    發行、私募或買賣，後者則為單純之財報文件申報或公告不

    實。而查，被告羅唯為受起訴有何違反證交法第20條第1項

    證券詐偽罪名，原告自應對被告羅唯究竟有何招攬私募行為

    盡舉證責任。

(五)綜上，原告本件請求為無理由等語，資為抗辯。並聲明：1

    、原告之訴駁回。2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

參、兩造協議簡化之不爭執事項（見本院110年3月31日、112年1

    2月7日言詞辯論筆錄，即本院卷二第25至28頁、卷四第61頁

    ，本院並依論述需要，調整並簡化文字用語）：

 一、被告許守信自78年7月1日起擔任被告台一公司總經理，於1

    01年6月15日接任被告台一公司董事長兼總經理。

 二、被告羅唯自98年3月起至104年5月31日止任職被告台一公司

    。

 三、原告於99年應募系爭私募時並非被告台一公司內部人，係

    以符合主管機關所定條件之自然人身分參與系爭私募。

 四、原告於99年9月24日、同年月27日分別匯款2萬8,375元、2,

    000萬元至被告台一公司私募專戶（見原證5，即本院卷一第

    177頁）。

 五、原告自101年6月6日起至106年7月24日止擔任被告台一公司

    董事（見被證1、6，即本院卷一第237、249頁）。

 六、被告台一公司於民國106年11月21日經訴外人臺灣證券交易

    所股份有限公司公告終止上市。

 七、被告許守信、羅唯等人前於000年00月間經臺北地檢署檢察

    官以106年度偵字第20714號、107年度偵字第8313號提起公

    訴，現於本院刑事庭以108年度金訴字第57號審理中（見原

    證1，即本院卷一第17至58頁）。

 八、原告於109年7月8日寄送臺北敦南郵局第000605號存證信函

    予被告許守信，主張被告許守信、羅唯詐欺其參與系爭私募

    案，致其受有投資額之損害且遭投保中心訴請連帶賠償，請

    被告許守信協商和解並賠償（見被證5，即本院卷一第281至

    284頁），被告台一公司於同年月21日寄送臺北興安郵局第0

    00952號存證信函函覆，原告於翌日收受（見被證6，即本院

    卷一第285至289頁）。

 九、原告於109年8月5日寄送臺北北門郵局第002588號存證信函

    予被告，主張依民法第92條第1項規定撤銷同意參與系爭私

    募案之意思表示，被告台一公司、許守信、羅唯於同年月6

    日收受（見原證6，即本院卷一第179至194頁）；被告台一

    公司、許守信於109年8月10日以臺北興安郵局第001020號存

    證信函函覆，原告於翌日收受（見被證7，即本院卷一第291

    至295頁）。

 十、原告目前仍持有000年0月間私募應募取得之375萬股。　　

肆、本院之判斷：

一、原告先位請求為無理由，茲論述如下：

(一)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

    得而知者為限，始得撤銷之；前條之撤銷，應於發見詐欺或

    脅迫終止後，1年內為之。但自意思表示後，經過10年，不

    得撤銷，民法第92條第1項、第93條分別定有明文。經查，

    原告主張其係於000年00月間因被告許守信、羅唯經檢察官

    以涉嫌違反證交法相關罪名而以系爭起訴書提起公訴時，始

    發見受被告詐欺參與系爭私募，遂於109年8月5日寄發存證

    信函予被告，主張依民法第92條第1項之規定撤銷同意參與

    系爭私募之意思表示等情，業據提出系爭起訴書與上開存證

    信函各1份在卷可稽（見本院卷一第17至58、179至194頁）

    ，堪認原告已於發見受詐欺後1年內為撤銷之意思表示。而

    原告係於99年9月24日、同年月27日分別將系爭私募股款2萬

    8,375元、2,000萬元匯入被告台一公司私募專戶乙節，有匯

    款申請書2紙在卷可稽（見本院卷一第177頁），可認原告係

    於99年9月24日、同年月27日為參與系爭私募之意思表示。

    從而，原告於109年8月5日主張撤銷同意參與系爭私募之意

    思表示，亦未逾越其意思表示後10年之除斥期間。

(二)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示，民法第92條第1項本文定有明文。所謂詐欺，須有欲

    使相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意

    思表示之行為，始足當之。除行為人主觀上有使人於陷於錯

    誤之故意外，且詐欺行為與表意人陷於錯誤並進而為意思表

    示，須有相當因果關係以為斷（最高法院108年度台上字第1

    241號判決要旨參照）。又所謂因被脅迫而為意思表示，係

    指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，

    使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示

    係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實

    ，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決要旨

    參照）。準此，原告既主張被告台一公司99年間之實際負責

    人被告許守信、財務長被告羅唯隱匿鉅額虧損及歷年財報不

    實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，由被

    告許守信囑咐被告羅唯於99年9月將當面向原告遊說並交付

    系爭營運計劃書，使原告誤信渠等所言及所提出之系爭營運

    計劃書，因而陷於錯誤，進而為參與系爭私募之意思表示，

    自應由原告就其被詐欺之事實負舉證責任。

(三)原告固提出證人即被告台一公司會計主管吳勝文106年3月24

    日偵查筆錄、證人即被告台一公司總管理處協理孫致平106

    年7月11日、108年2月13日偵查筆錄、證人即台一銅業(廣州

    )有限公司及台一江銅(廣州)有限公司財務處協理黃國峰106

    年7月12日偵查筆錄、被告羅唯106年4月1日、同年8月24日

    、110年7月29日偵查筆錄、系爭刑事案件111年5月18日準備

    程序筆錄、被告羅唯在系爭刑事案件所出具之答辯狀、系爭

    起訴書、市調處刑事案件移送書，與臺北地檢署110年度偵

    字第8065號追加起訴書等證據（見本院卷一第473至534頁、

    卷四第75至86、225至247），證明被告台一公司有以作假帳

    之方式遮掩於94年間因操作銅期貨產生之損失，且被告許守

    信、羅唯並有因此經以違反證交法相關罪嫌為由，經市調處

    移送臺北地檢署，並經該署檢察官以渠等違反證交法第20條

    第2項之規定，觸犯同法第171條第1項第1款財報不實、第2

    款使公司為不利益之交易罪嫌為由，提起公訴，被告許守信

    並另經檢察官以違反證交法第20條第1項而涉犯證交法第171

    條第1項第1款罪嫌為由追加起訴之事實。然在公開股票市場

    上，影響投資人購入公司股票之原因甚多，公司財報上所示

    營收與盈餘不一定為投資人購入股票之原因，實務上，亦不

    乏投資人係因認為公司財報上之股價未真實反映公司價值，

    才進場購買或出售股票，如果投資人真正相信該股價反映股

    票之價值，即不會進行買賣。尤其於公開發行股票公司私募

    股票之場合，私募對象僅限於銀行業、票券業、信託業、保

    險業、證券業或其他經主管機關核准之法人或機構、符合主

    管機關所定條件之自然人、法人或基金、該公司或其關係企

    業之董事、監察人及經理人，渠等參與私募之原因不一而足

    ，除為投資理財之目的外，亦有為成為公司內部人者，則此

    際應募人未必有受公司財報所顯示之營收、盈餘等影響，方

    進而決定購入公司股票，是公開發行股票公司私募股票之場

    合，公司之財報縱有不實之情況，應募人仍應舉證證明其有

    受公司不實財報詐欺而陷於錯誤之情況，始得主張民法第92

    條第1項之規定撤銷其應募之意思表示，並非一經認定公司

    有財報不實之情況，即可逕認應募人係受詐欺而為應募之意

    思表示。

(四)經查，被告台一公司於99年間辦理系爭私募時，為公開發行

    公司，一般投資人本可透過公開市場交易股票，此依證人蘇

    惠玲於系爭刑事案件中具結證稱：在99年系爭私募案前，原

    告曾經到過被告許守信辦公室，他們一邊走一邊出來就講說

    ，要投資的話，在公開市場買賣就可以了等語（見本院卷四

    第41至46頁），益證此情。而原告係以證交法第43條之6第1

    項第2款所定「符合主管機關所定條件之自然人」之身分參

    與系爭私募，嗣後並自101年6月6日起至106年7月24日止擔

    任被告台一公司董事等節，為兩造所不爭執，業經認定如前

    開不爭執事項第三點、第五點。且依證人蘇惠玲於系爭刑事

    案件中之證述：原告於99年系爭私募案前，有負責承辦被告

    台一公司的保險業務等語（見本院卷四第43頁），及原告於

    系爭刑事案件中以證人身分所證稱：我在臺灣作產物保險經

    紀人，有幫忙看被告台一公司旗下台一江銅與台一銅業公司

    產物保險的承保等語（見本院卷四第49頁），佐以元泰公司

    之經濟部商業司商工登記公示資料（見本院卷一第351至353

    頁），可知原告身為產物保險經紀人，對於金融實務具有相

    關經業及專業背景，又負責承辦被告台一公司的保險業務，

    對被告台一公司之產物狀況有一定之瞭解，相較於一般投資

    人，具有較多資源可瞭解被告台一公司財務狀況，其以「符

    合主管機關所定條件之自然人」之身分參與被告台一公司系

    爭私募時，受詐欺之可能性應為較低，再佐原告嗣後自101

    年6月6日起至106年7月24日止擔任被告台一公司董事乙情，

    亦可推論原告參與系爭私募之原因，或有基於成為被告台一

    公司內部人之目的，則其參與系爭私募時，是否確實有因被

    告台一公司有財報不實之情況而受詐欺，即有待原告為相關

    之舉證。

(五)原告主張受被告羅唯當面向其遊說並交付系爭營運計劃書乙

    節，為被告羅唯所否認，並於系爭刑事案件中以證人身分具

    結證稱：我是在原告於000年0月間擔任被告台一公司董事時

    才認識她的，在此之前沒有見過原告；在原告擔任董事之前

    即99年間，不可能單獨提供原告有關任何私募案的簡報及營

    運計劃書等資料，也不可能單獨或當場跟原告口頭討論過私

    募的議題；我沒有負責私募，所以也沒有提供資料等語（見

    本院卷四第35至39頁）。原告雖以系爭營運計劃書上有被告

    羅唯親筆書寫筆跡之事實，作為被告羅唯有交付系爭營運計

    劃書之證據，然於系爭刑事案件之偵查中，臺北地檢署檢察

    官已將系爭營運計劃書與被告羅唯之中華電信門號申請書、

    遠傳電信門號申請書、臺灣銀行開戶基本資料、臺灣土地銀

    行開戶基本資料及印鑑卡、合作金庫商業銀行開戶申請書、

    第一商業銀行開戶申請書、彰化商業銀行開戶申請書、台北

    富邦銀行開戶申請書、國泰世華商業銀行印鑑卡、兆豐商業

    銀行印鑑卡、花旗（臺灣）商業銀行開戶申請書及印鑑卡、

    中華郵政儲金帳戶立帳申請書、元大商業銀行開戶文件、星

    展（臺灣）商業銀行申設帳戶申請書、中國信託商業銀行開

    戶資料、當庭書寫字跡等件，送請內政部警政署刑事警察局

    進行字跡鑑定，鑑定結果略以：「系爭營運計劃書送鑑之英

    文及阿拉伯數字字跡部分，因該字跡筆劃簡單、特徵不顯，

    無法認定......『補公開發行』等字跡部分，因缺乏相關比對

    對象所寫類同字跡可資比對，故依現有資料無法認定。」等

    語，此有該局112年3月7日刑鑑字第1117048320號函在卷可

    稽（見本院卷四第215至219頁），即認無法證明系爭營運計

    劃書上確有被告羅唯親筆書寫之筆跡。原告雖另提出被告羅

    唯於系爭刑事案件中經扣案之筆記本截圖影本（見本院卷二

    第47至113頁），並自行將上開筆記本截圖影本委託財團法

    人臺灣經濟科技發展研究院（下稱經研院）分析，經該院出

    具鑑定研究報告書，其結論略以：「委託人所提供之營運計

    劃書（即系爭營運計劃書）內之『公』、『開』、『發』三個字筆

    跡，經與標準標的筆記本（即被告羅唯於系爭刑事案件中經

    扣案之筆記本）影本中，可對應字樣鑑定分析後，為『特徵

    相符』之簽名筆跡。」等語（見本院卷四第87至170頁，下稱

    系爭經研院報告），然系爭經研院報告為原告自行委託第三

    方分析而得之書證資料，並非法院或檢調機構依法囑託鑑定

    所得證據資料，被告否認該書證之憑信性（見本院卷四62至

    63頁），原告雖聲請本院傳喚作成系爭經研院報告之承辦人

    員到庭作證其鑑定方法、鑑定經過與判斷理由等（見本院卷

    四第195至200、206頁），然縱命承辦人員到庭作證，亦無

    足變更系爭經研院報告並非法院或檢調機構依法囑託鑑定所

    得鑑定證據資料之性質，是無傳喚之必要。復參酌原告自認

    有於被告台一公司公布100年度財報後，在系爭營運計劃書

    之橫式營運計劃書第21頁即標題為「集團簡明財務預測-重

    要財務比率（2009年~2014年）」頁面上，將西元2011年即1

    00年度之「每股盈餘」原記載「0.72」部分，手寫更改為「

    0.65」（見本院卷一第173頁），並將被告台一公司於其後

    年度之董事會報告有關訴外人瀚頂生物科技股份有限公司之

    財務預測部分，以手寫「瀚頂毛利」等文字記載於系爭營運

    計劃書之橫式營運計劃書第22頁即標題「集團簡明財務預測

    -重要財務比率（2015年~2020年）」頁面上（見本院卷一第

    175頁）等語（見本院卷三第497至501頁），則系爭營運計

    劃書上手寫文字部分，既可能係經數人、分別於各種不同時

    期所記載，縱認原告據系爭經研院報告所主張「系爭營運計

    劃書內之『公』、『開』、『發』三個字筆跡與被告羅唯筆跡相符

    」之結論可採，亦無足證明系爭營運計劃書上「補公開發行

    」之文字即係被告羅唯於99年間所書寫，而得據以推論被告

    羅唯有於99年間系爭私募案前，持系爭營運計劃書交付原告

    並以此遊說原告參與系爭私募之事實。準此，本院爰認並無

    再將系爭營運計劃書與上開筆記本送往進行筆跡鑑定之必要

    ，並認原告上開所提事證，尚無足認定被告羅唯有於系爭私

    募前，隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽

    不實科目之系爭營運計劃書，並經被告許守信囑咐，而於99

    年9月當面向原告遊說並將系爭營運計劃書交付原告之事實

    。原告以上開事實對被告羅唯提告涉犯刑法第339條第1項之

    詐欺取財罪嫌、違反證交法第20條第1項規定而應依同法第1

    71條第1項規定處罰之詐欺私募有價證券等罪嫌，經臺北地

    檢署檢察官偵查後，亦認被告羅唯犯罪嫌疑不足而為不起訴

    處分確定，此有臺北地檢署檢察官111年度偵續字第132號不

    起訴處分書、臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第729

    2號駁回再議處分書在卷可參（見本院卷三第519至522頁、

    卷四第175至180頁），原告不服前開駁回再議處分，再向本

    院聲請准許提起自訴，並經本院裁定聲請駁回確定，有本院

    112年度聲自字第187號刑事裁定在卷可參（見本院卷四第18

    1至188頁），結論均同本院認定，併此敘明。

(六)原告復提出被告許守信與原告間99年7月26日之電子郵件、

    證人蘇惠玲與原告間99年7月27日、同年8月3日之電子郵件

    ，及原告之入出境紀錄等件（見本院卷二第195至215頁），

    以此證明被告許守信有遊說原告參與系爭私募之證據。然細

    繹上開電子郵件內容，除傳送「私募之應募人資格」、「電

    線電纜大陸市場」、「內線交易大綱」等夾帶檔案予原告外

    ，並無其他文字訊息，尚不足以此證明被告許守信有以何種

    方式、說詞遊說原告參與系爭私募，遑論有原告所主張「隱

    匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目

    之系爭營運計劃書，並囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告

    遊說並交付系爭營運計劃書」之事實。再參證人蘇惠玲於系

    爭刑事案件中具結證稱：在99年系爭私募案前，原告曾經到

    過被告許守信辦公室，他們一邊走一邊出來就講說，要投資

    的話，在公開市場買賣就可以了；上開99年7月27日電子郵

    件是因為被告許受許守信告訴我，原告說沒有收到，我說我

    試著寄寄看；99年8月3日電子郵件是被告許守信請我寄的，

    沒有告知寄送之理由與目的；除此之外，被告許守信並沒有

    交代要交付公司的財務或相關資料給原告等語（見本院卷四

    第41至46頁），已明確證稱被告許守信曾告知原告可在公開

    市場買賣被告台一公司股票即可，且被告許守信除指示證人

    蘇惠玲寄送上開電子郵件予原告外，並未有其他透過證人蘇

    惠玲所為遊說、交付原告資料之舉措。準此，依據原告上開

    所提事證，即不足證明被告許守信有以何種方式、說詞遊說

    原告參與系爭私募，或隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實

    而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，並囑咐被告羅

    唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書之事實

    ，原告以此主張受被告台一公司詐欺而就系爭私募為應募之

    意思表示，即不足採。

(七)綜上，原告雖提出相關證人之證述與系爭起訴書等件證明被

    告台一公司有財報不實之情況，然未能證明原告有受不實財

    報之影響而陷於錯誤，進而為參與系爭私募之意思表示。從

    而，原告主張依民法第92條第1項之規定撤銷對被告台一公

    司為應募之意思表示，並依民法第179條、第182條第2項及

    第259條第1款、第2款之規定，請求被告台一公司附加利息

    返還系爭私募之應募股款2,002萬8,375元，即無理由。

二、原告備位請求為無理由，茲論述如下：

(一)按本法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償

    之原因時起2年間不行使而消滅；自募集、發行或買賣之日

    起逾5年者亦同，證交法第21條定有明文，此為民法第197條

    之特別規定，於當事人主張證交法規定之損害賠償請求權時

    ，應優先適用本條之規定。又該條後段雖僅規定「募集、發

    行或買賣之日」，然觀證交法之立法沿革，證交法第21條於

    57年4月30日證交法公告施行後迄今均未修正，而證交法第2

    0條第1項則係於91年2月6日證交法修正公布第7、20、22、4

    3之1、157之1、174、175、177、178條條文及第二章章名，

    並增訂第43之2至43之8條條文及第二章第一節至第三節節名

    ，即新增關於「私募」之規定時，同為修正，於同法第20條

    第1項明訂「有價證券之私募」亦不得有虛偽、詐欺或其他

    足致他人誤信之行為。而依立法院公報院會紀錄可知，引進

    私募制度之理由略以：「......為增加企業籌資管道及便利

    企業利用併購方式進行快速轉型，參考美、日私募之規定，

    引信私募制度，修正證券交易法第22條第2項，排除有價證

    券之私募應先經主管機關核准或向主管機關申報生效後，始

    得為之之限制。......為保證投資人權益，增訂有價證券之

    私募不得為虛偽、詐欺，或隱匿不實等情事......」等語，

    證交法第20條第1項修正之立法理由則為：「有價證券之私

    募及再行賣出仍不得為虛偽隱匿不實之情事，爰修正第一項

    ；違反者適用第171條之罰則。至於私募涉有背信情事，依

    刑法第342條之規定處罰。」此有法源法律網查詢資料、立

    法院公報第91卷第10期院會紀錄在卷可稽（見本院卷一第56

    2之7至562之12頁）。顯然立法者於91年2月6日修訂法條引

    進私募制度時，係將私募制度與有價證券之募集、發行與買

    賣同列為第二章之下，除因應私募制度之特性增訂第43之2

    至43之8條條文專門規範私募制度外，關於第一章總則之規

    定則以修正之方式使私募制度併同適用之。而依修正後之證

    交法第20條第1項之規定，私募與有價證券之募集、發行、

    買賣相同，均不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為

    ，違反時同有同條第3項損害賠償責任，對於請求權人而言

    ，均屬證交法第21條前段所稱「本法規定之損害賠償請求權

    」，而有2年短期消滅時效之適用，可見證交法第21條後段

    未將「私募」一併修訂於條文中，僅係立法之疏漏，並無排

    除私募制度適用該條後段5年短期消滅時效之意。且舉重以

    明輕，立法者就對市場秩序損害、市場投資人權益影響層面

    較廣之公開募集與發行，既均規範應適用證交法第21條後段

    5年短期消滅時效之規定，則於洽個別投資人私募之場合，

    更應認有證交法第21條後段5年短期消滅時效之適用。準此

    ，本件原告依證交法第20條第3項請求被告負擔損害賠償責

    任，其請求權時效即應有同法第21條之適用。經查，被告台

    一公司係於99年3月29日召開董事會，決議以私募方式增資

    發行新股，再於99年6月18日經股東會決議通過以私募方式

    增資發行普通股討論案，繼而於99年9月30日在公開資訊觀

    測站公布私募普通股已收足股款之重大訊息，此有公開資訊

    觀測站歷史重大訊息資料在卷可稽（見本院卷一第359至363

    頁），足認系爭私募發生於00年間。而原告於109年9月23日

    始提起本件請求損害賠償之訴，請求權包括證交法第20條第

    3項，此有起訴狀暨其上本院收文戳可稽（見本院卷一第9至

    15頁）。從而，被告辯稱被告台一公司於99年間辦理系爭私

    募，原告迄至109年9月23日始提出本件訴訟，已逾證交法第

    21條明定之5年消滅時效等語，即有理由，原告於本件訴訟

    中主張依證交法第20條第3項之規定請求被告負擔損害賠償

    責任，即無理由。

(二)按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時

    起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。所謂知有

    損害，非僅指單純知有損害而言，其因而受損害之他人行為

    為侵權行為，亦須一併知之，若僅知受損害及行為人，而不

    知其行為之為侵權行為，則無從本於侵權行為請求賠償，時

    效即無從進行（最高法院46年台上字第34號判決先例要旨參

    照）。又所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言。

    如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權

    人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院72年台上第1428

    號判決先例要旨參照）。次按我國採民商法合一之立法政策

    ，除就性質不宜合併者，另行制頒單行法，以為相關商事事

    件之優先適用外，特別商事法規未規定，而與商事法之性質

    相容者，仍有民法相關規定之適用。依上說明，若公司負責

    人執行公司業務，違反法令致他人受有損害，公司依民法第

    28條規定應負侵權行為損害賠償責任者，既應適用民法第19

    7條第1項2年時效之規定，受害人併依公司法第23條第2項規

    定請求公司負責人與公司連帶賠償時，因責任發生之原因事

    實乃侵權行為性質，且公司法就此損害賠償請求權並無時效

    期間之特別規定，而民法第197條第1項侵權行為損害賠償請

    求權消滅時效2年之規定，復無違商事法之性質，自仍有該

    項規定之適用（最高法院107年度台上字第1498號判決要旨

    參照）。經查，被告雖辯稱被告台一公司於106年3月31日未

    能如期公告申報105年度財務報告，已於隔日見諸媒體報導

    （見本院卷一第239至144頁），被告台一公司並於公開觀測

    站發布重大訊息（見本院卷一第245頁），是原告應早於106

    年4月1日已可知悉本件損害及賠償義務人，且退步言之，原

    告並無可能係在出資前一天即99年9月23日才為應募之意思

    表示，是原告遲至109年9月23日始提起本件訴訟，其請求權

    均已罹於民法第197條規定之2年、10年之消滅時效。然查，

    原告於本件起訴請求損害賠償所據之侵權行為，乃主張被告

    許守信、羅唯隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內

    含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，由被告許守信囑咐被告

    羅唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書，使

    原告誤信渠等所言及所提出之系爭營運計劃書，受詐欺而參

    與系爭私募。而被告台一公司於106年3月31日公布之重大訊

    息內容略以：「......2.未依規定期限公告申報之原因：由

    於廣州子公司至目前為止有以下事項尚待釐清，本公司為能

    允當表達財報，將延後編製及公告105年財務報表......3.

    因應措施：本公司已啟動跨境查核專案，委請具會計、財務

    、業務專業人員組成查核小組跨境查核，責令廣州子公司儘

    速釐清疑慮，並待本公司董事會通過財報後，再補行公告相

    關事宜。.....」等語，此有公開資訊觀測站歷史重大訊息

    資料在卷可稽（見本院卷一第245頁），該內容僅提及因廣

    州子公司有幾筆預付貨款餘額之合理性尚待釐清，為能允當

    表達財報，將延後編製及公告105年財務報表，並未提及被

    告台一公司有財報不實之情況，自難認原告當時已得知悉被

    告許守信、羅唯有原告所主張詐欺其參與系爭私募之侵權行

    為，況且公司財報不實之情況，涉及高度專業性，是否涉及

    不法、不法行為人究為何人，通常須待司法機關之調查判斷

    ，始有知悉之可能。故原告主張以系爭起訴書公告之108年1

    0月8日作為其明確知悉其受有損害及賠償義務人之時點，應

    認可採，則其於本件訴訟所主張民法第184條與公司法第23

    條第2項之損害賠償請求權，尚未逾民法第197條前段所定2

    年之消滅時效。而依原告所主張之侵權事實，被告許守信、

    羅唯之侵權行為時點應以原告投入私募股款之日即99年9月2

    4日、同年月27日時起算，則原告於109年9月23日提起本件

    訴訟，其民法第184條與公司法第23條第2項之損害賠償請求

    權，亦未逾越民法第197條後段所定10年消滅時效。

(三)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。民法第

    184條第1項、第2項分別定有明文。又侵權行為所發生之損

    害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利為其成立

    要件，若其行為並無故意或過失，即無賠償之可言；民事訴

    訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

    先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗

    辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原

    告之請求（最高法院54年台上字第1523號、17年上字第917

    號判決先例要旨參照）。準此，原告主張被告共同侵權而應

    連帶負損害賠償責任，自應就侵權行為損害賠償請求權存在

    之事實，負舉證責任。次按有價證券之募集、發行、私募或

    買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為；違反

    者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而所受之損害

    ，應負賠償責任，證交法第20條第1項、第3項定有明文。衡

    諸前開證交法第20條第1項之規定，本即含有詐欺行為之意

    涵在內，再佐以證交法第1條規定：「為發展國民經濟，並

    保障投資，特制定本法。」足見證交法之規定除為發展及保

    護國家經濟，亦兼有為保護投資人之目的，是可認證交法第

    20條第1項之規定乃保護他人之法律。再按公司負責人對於

    公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人

    應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項定有明文，

    該條規定雖與民法第184條各項段規定之一般侵權行為之構

    成要件不同，而屬特殊侵權行為，然當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段

    既有明定，原告自仍應就其所主張特殊侵權行為之成立要件

    負擔舉證責任。

(四)經查，原告雖主張被告許守信、羅唯隱匿鉅額虧損及歷年財

    報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，

    由被告許守信囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告遊說並交

    付系爭營運計劃書，使原告誤信渠等所言及所提出之系爭營

    運計劃書而參與系爭私募，然依原告本件所提事證，尚不足

    證明被告許守信、羅唯有原告所主張詐欺其參與私募之行為

    ，業經認定如前，則遑論原告有因此受有何種損害之事實。

    準此，原告依民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第

    188條第1項、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶負

    擔損害賠償責任，即無理由。

伍、綜上所述，原告先位依民法第179條、第182條第2項及第259

    條第1款、第2款之規定，請求被告台一公司附加利息返還其

    應募系爭私募之股款2,002萬8,375元，及自99年9月27日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，

    應予駁回；原告備位依證交法第20條第3項、民法第184條第

    1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公司法第23條

    第2項之規定，請求被告連帶賠償其損害2,002萬8,375元，

    及自109年8月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息，亦無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請亦失所附麗，爰併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第一庭    法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                                書記官　吳芳玉




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度金字第104號

原      告  許秀慧  

訴訟代理人  謝宗翰律師

複  代理人  沈孟生律師

被      告  台一國際股份有限公司



兼      上

法定代理人  許守信  



共      同

訴訟代理人  余閔雄律師

被      告  羅唯（原名：羅曉婷）



訴訟代理人  張簡勵如律師

            鍾慶禹律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判決如下：   

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：

一、被告台一國際股份有限公司（下稱台一公司）原為股票上市公司，於民國106年11月21日經臺灣證券交易股份有限公司終止上市；被告許守信為被告台一公司實際負責人，自78年開始擔任總經理，101年間接任董事長兼總經理，綜理被告台一公司與其所屬24間子公司或關係企業（下稱台一集團）所有事務之決策及資金調度；被告羅唯自00年0月間起至104年5月31日止擔任被告台一公司財務長，負責執行台一集團之資金調度。被告許守信、羅唯有以下違反證券交易法（下稱證交法）之行為，致被告台一公司有財報不實及非常規交易之情形：

(一)94年間起至98年初之財報不實與非常規交易行為：

　　被告台一公司於大陸轉投資之訴外人台一銅業（廣州）有限公司、台一江銅（廣州）有限公司於94年間發生鉅額期貨交易虧損逾金額人民幣1億元（約折合新臺幣4億元），被告許守信為免此情曝光，將影響廣州銅業、廣州江銅二公司之控股公司即訴外人即台一香港公司（TAI-1 International Holding Limited）計畫於96年間在香港交易所上市之時程，自95年間起，被告許守信乃令訴外人孫致平（於89年間任職被告台一公司總管理處協理，負責台一集團資金調度及會計業務，於00年0月間離職）作假帳掩飾，孫致平則委由訴外人黃國峰（廣州銅業及廣州江銅公司財務處協理，106年7月15日歿）竄改期貨公司對帳單，交由不知情之畢馬威振華會計師事務所（係Klynveld Peat Marwick Goerdeler KPMG 會計師事務所在大陸之名稱，下稱畢馬威事務所）會計師查核，使其查核結果未真實呈現虧損。除前述期貨損失外，被告台一公司於94、95年間另有資金缺口，被告許守信乃指示孫致平作假帳，使財務報表得以隱匿該損失，孫治平遂於95年間起，安排黃國峰由廣州江銅公司以資金往來名義，將款項交由被告台一公司之大陸子公司廣州經濟技術開發區世享企業有限公司（下稱世享公司）、廣州經濟技術開發區裕勝企業有限公司（下稱裕勝公司），以向大陸銀行業辦理定存擔保借款，由世享公司、裕勝公司開票交由廣州江銅及廣州銅業公司予以貼現借款，再以質借貸得之款項支付期貨虧損損失或其他資金缺口。然上開交易均未入帳，黃國峰並經被告許守信同意，另行修改畢馬威會計師事務所對銀行之函證，使廣州江銅與廣州銅業公司相關銀行函證未顯示前述負債（上述黃國峰所為程序，下稱定存單帳外融資），而使94年至97年之合併報表均未顯示前述損失與負債，金額超過依據證交法施行細則第6條第1項第2款重編財務報表之門檻，致生損害於投資人之投資決策信息，且上開程序造成較高之貼現息，脫逸被告台一公司基於上市公司地位應遵循之内部控制貸款程序規範與董事會與股東會之監督。

(二)98年起至105年底之財報不實與非常規交易行為：　

　　孫致平於00年0月間因不堪做假帳壓力離職，被告許守信遂安排被告羅唯接任被告台一公司財務長職務，並為續行掩飾前揭操作期貨虧損及後續逐年擴大之新增銀行本息，除透過資金會議指示訴外人黃國峰、被告羅唯指示不知情之大陸部屬即訴外人秦玉珍等人，繼續以信用狀帳外融資借新還舊直至103年間外，並由黃國峰於大陸再以廠房、機器設備及定存向銀行借款；被告許守信於被告台一公司每月固定召開的資金會議中，另指示被告羅唯為資金調撥，脫逸被告台一公司內部控制程序與董事會、股東會之監督。

二、被告許守信、羅唯均明知被告台一公司有前述鉅額虧損，及自94年起製作不實帳務致包含於98年之每年財報中「累積虧損」、「股東權益」及「負債及股東權益總計」等科目均屬虛偽不實之情形，消息若公開除將影響被告台一公司之股價外，亦將造成無人參與私募之結果，竟因亟需資金挹注被告台一公司，而刻意共同隱匿前揭鉅額虧損及歷年財報不實等事實，向原告佯稱被告台一公司財報數字亮眼、將來股東分紅可期，遊說原告參加被告台一公司於99年度辦理之私募（下稱系爭私募）。被告許守信於00年0月間以電話邀約原告參與系爭私募，於99年7月26日以電子郵件將系爭私募案之應募人資格文件交付被告，於翌日即99年7月27日復囑咐其秘書即訴外人蘇惠玲以電子郵件將相同文件寄送予原告；再於99年8月3日，囑咐蘇惠玲以電子郵件方式，將被告台一公司有關大陸市場利多新聞剪報交付原告，作為招攬原告參與系爭私募之參考誘因，並提醒原告關於證交法內線交易之規定。被告許守信與羅唯為取信於原告參與系爭私募，乃製作並內含被告台一公司98年資產負債表所載關於「累積盈餘(973,640)千元（應為截至97年12月31日之帳目）」、股東權益合計1,206,689千元」、「負債及股東權益6,417,165千元」、「股東權益報酬率6.63%」、「負債比率81.20%」、「每股盈餘-.41」、「每股淨值6.03」等虛偽不實科目之直式營運計劃書及橫式營運計劃書（即原證3、4，下稱系爭營運計劃書），並於99年9月13日原告自美國探親返國後，由被告許守信指派被告羅唯當面向原告解說系爭私募及後續「補公開發行程序」，並交付不實之系爭營運計劃書，使原告誤信為真，而於99年9月24日、同年月27日分別匯款28,375元、2,000萬元至被告台一公司專戶，參加系爭私募，並取得被告台一公司375萬私募股份。

三、嗣於000年00月間，臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以被告許守信、羅唯自94年起長期製作被告台一公司不實財報掩飾鉅額虧損，涉嫌違反證交法提起公訴（106年度偵字第20714號、107年度偵字第8313號，下稱系爭起訴書，現經本院刑事庭以111年度金訴字第7號案件審理中，下稱系爭刑事案件）。原告方知被告台一公司於99年辦理之系爭私募係出於虛偽、詐欺，而於109年8月5日依民法第92條第1項之規定，以存證信函向被告台一公司撤銷原告99年間參與系爭私募之意思表示。因此被告台一公司收受原告交付之系爭私募股款2,002萬8,375元即無法律上之原因，爰先位依民法第179條、第182條第2項之規定，請求被告台一公司返還系爭私募股款2,002萬8,375元，並依民法第259條第1款、第2款之規定，附加返還被告台一公司自受領時系爭私募股款起算之利息。

四、倘認原告先位請求無理由，則因原告係受被告共同詐欺而參與系爭私募，且經原告向臺北地檢署提出告訴，經該署檢察官以被告許守信於辦理系爭私募時，交付原告內容不實之系爭營運計劃書，涉嫌違反證交法第20條、第171條及刑法第339條之規定為由，於110年12月21日以110年度偵字第8065號案件追加起訴，並於系爭刑事案件中合併審理中。爰備位依公司法第23條第2項、證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項之規定，請求擇一有利之請求權基礎，判決被告應連帶賠償原告因受詐欺參與系爭私募所受之損害。損害賠償範圍參考歷往實務見解，因被告許守信、羅唯等人製作不實財報等違反證交法之犯行相繼曝光後，被告台一公司股價大幅下降，於106年4月7日起停止於集中市場買賣，並於106年11月21日終止上市交易，嗣後被告許守信、羅唯等人陸續遭臺北地檢署檢察官以製作不實財報等違反證交法之事由提起公訴，則原告至今仍持有之被告台一公司375萬私募股份，顯無出脫之可能，應認該375萬私募股份之市值為零，遑論依照「臺灣證券交易所股份有限公司有價證券上市審查準則」第12條之1之規定，被告台一公司至今未能填補累積虧損，且實際上之累積虧損至少需51年後才有可能填補，更徵原告至今仍持有之被告台一公司375萬私募股份形同壁紙，毫無價值。從而，原告受詐欺參與系爭私募受有繳納系爭私募股款2,002萬8,375元之損害。

五、綜上，原告先位依民法第179條、第182條第2項及第259條第1款、第2款之規定，請求被告台一公司附加利息返還系爭私募股款2,002萬8,375元；如認先位請求無理由，則因備位依公司法第23條第2項、證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項之規定，請求擇一有利之請求權基礎，判決被告應連帶賠償原告因受詐欺所受損害2,002萬8,375元。並聲明：㈠先位聲明：被告台一國公司應給付原告2,002萬8,375元，及自99年9月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡備位聲明：被告台一公司、許守信、羅唯應連帶賠償原告2,002萬8,375元，及自109年8月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告方面：

一、被告台一公司及許守信則以：

(一)原告之先位請求為無理由：

 1、按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自意思表示後，經過十年，不得撤銷。民法第92條第1項、第93條定有明文。經查，被告台一公司係於99年3月29日，由時任董事長之訴外人許瑞春召開董事會，決議99年度以私募方式增資發行普通股，並於99年3月29日於公開資訊觀測站公布該重大消息，再於99年6月18日經股東會決議通過，並於同日在公開資訊觀測站公布重大訊息。因此，被告台一公司之利害關係人，包含原告在內，均早於99年3月29日即知系爭私募案將送交當年度股東會決定，且於99年6月18日即明知系爭私募案業經股東會決議通過，則原告遲至109年8月5日始以存證信函或撤銷應募及交付股款之意思表示，已逾法定10年除斥期間。再依原告所提出之99年7月26日、同年月27日、同年8月3日之電子郵件（即原證21至23），倘非原告於99年7月26日前已主動向被告許守信表示同意參與系爭私募並索求相關資格文件，被告許守信如何能知悉原告私人電子郵件信箱帳號，並突然寄送系爭私募應幕人資格文件予原告，足認原告早在99年7月26日之前，即已表示同意參與系爭私募，並向被告台一公司索取相關應備資格文件，且預期日後將會成為被告台一公司董事或持股超過百分之10之內部人（原告嗣於101年6月6日起，的確經股東會補選成為被告台一公司董事），則迨至109年8月5日時，已逾民法第93條有關10年除斥期間之規定。又關於原告先位主張之利息起算日99年9月27日，民法第182條第2項關於返還不當得利所應附加之利息請求權已設有明文，縱認原告此部分主張有理由（被告否認之），性質上仍應適用民法第126條5年短期時效之規定，而非適用同法第259條之規定，原告請求自99年9月27日起算之利息，自已罹於時效而屬無據。

 2、原告於101年6月6日起至106年7月24日期間，擔任被告台一公司董事，嗣因財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心（下稱投保中心）認為原告擔任被告台一公司董事期間，並未針對期貨損失、帳卡融資、預付貨款、應付帳款等問題表示疑義或反對紀錄，造成投資人之誤信，而依證交法第20條第1項、第3項、民法第184條第2項之規定，於109年3月30日起訴請求損害賠償。原告旋即於109年7月8日寄發存證信函要求被告許守信私下賠償2,000餘萬元，否則將提出刑事告訴，嗣後又於同年8月10日寄發存證信函予被告，向被告台一公司主張撤銷參與系爭私募之意思表示，先後主張之事實不一，顯然原告係為脫免投保中心另案向原告訴請損害賠償之責任，因私下向被告許守信索求財物之目的不達，方另行提起本件訴訟訛稱被告有不當得利，用以支應其受投保中心另案訴請之損害賠償金額，因此原告所提本件訴訟，在法律上顯無理由。

 3、原告固以系爭起訴書、被告台一公司98年資產負債表、系爭營運計劃書，主張被告許守信明知被告台一公司有鉅額虧損，仍製作不實帳務資料遊說原告參與系爭私募。然查，被告許守信係遲於000年0月間，經由被告台一公司會計主管吳勝文報告，進行調查，方知有不法人員違法操作期貨、製作不實財報之情事，其全然未參與亦未知悉上情，系爭起訴書所載事實尚未經法院審認，自無拘束本院之效力，原告單憑系爭起訴書即率然主張被告有詐欺遊說原告參與系爭私募，並無理由。又遍查被告台一公司自98年至99年6月18日歷次董事會議事錄，從未針對99年系爭私募案而製作、討論，甚或決議通過任何營運計劃書，經詢其餘參與應募人，亦無一人見聞過系爭營運計劃書，則原告應舉證系爭營運計劃書係由何人、何時、何地、如何製作，及有無經被告台一公司同意或認可等節，然原告就此亦未能舉證以實其說，其主張自無理由。再者，被告羅唯與訴外人蘇惠玲於系爭刑事案件審理中，並已具結證稱：被告羅唯不可能單獨提供原告有關系爭私募案的簡報及系爭營運計劃書，又被告許守信已告知原告如要投資被告台一公司，在公開市場買賣即可等情，顯證被告並無向原告勸募、遊說參與系爭私募之事實。何況系爭私募之價格係依照98年5月8日行政院金融監督管理委員會修正發布之公開發行公司辦理私募有價證券應注意事項第2點規定，絕無可能任由原告與被告台一公司私行議定，或解讀為同意參與系爭私募案之證據。此外，原告於99年間並非被告台一公司之內部人，乃係以證交法第43條之6第2款主管機關所定條件之自然人身分參與系爭私募，其本得向被告台一公司或其他執事人員、外部顧問要求提供財務業務相關資料，進而自行決定是否參與系爭私募，當無所謂遊說或為取信原告之不當行為。且無論原告係基於投資或參與經營之目的，本得自由經由證券集中交易市場進行買賣，非僅參與私募一途；反之，參與私募所得之股份，將依證交法第43條之8之規定，有三年內不得買賣之閉鎖期限制，若為取得被告台一公司董事會席次而參與私募，則將來成為被告台一公司董事後，買賣、設質尚有證交法之限制，亦不得藉此知悉內部消息或進而妄行獲取不法利益。是以，原告如欲投資或參與被告台一公司經營本可自行選擇自集中市場交易或參與私募，並無可能受到詐欺誤信之情形。

 4、此外，被告台一公司於99年辦理系爭私募時，應募人有董事長許瑞春、其配偶許葉景、直系血親卑親屬許麗瑛、許玉芬、被告許守信及其配偶洪敏惠等人，合計參與應募金額為3,178萬8,355元，約占總應募金額7,043萬5,790元之45%，其餘55%之應募人多為被告台一公司內部人，其中及元禎企業有限公司同為上市公司，且為被告台一公司過往協力廠商。而原告自88年間至94年間曾任職訴外人元泰保險經紀人有限公司（下稱元泰公司）經理人，對於金融實務具有相關經業及專業背景，且元泰公司自91年起每年承接被告台一公司國內各廠房財產保險經紀業務，對於被告台一公司所有之財產設備、負擔、價值，甚為熟稔，並以訴外人亨泰企管顧問有限公司名義，經紀被告台一公司大陸子公司台一銅業(廣州)有限公司、台一江銅(廣州)有限公司之財產保險，同樣藉此明確知悉被告台一公司位於中國境內所有資產明細、價值、負擔、利潤與損失估算，顯見原告自91年起，對被告台一公司國內外全部資產價值與營業利潤知之甚稔，絕非全無瞭解，絕無可能如其所述，在從未持有被告台一公司認何一張股票之情況下，僅憑系爭營運計劃書，即於數日內內率然決定支付2千萬餘元參與系爭私募，原告對於參與系爭私募過程，恐多有隱瞞，並非受被告詐欺所致。至於原告遭投保中心求償，係因原告曾擔任被告台一公司之董事職務，與原告是否具備股東身分或是否參與系爭私募無關，自無從基於上開求償案件而轉向被告等人索償金錢或以此為證據脫免另案之賠償責任。

 5、退步言之，按不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，民法第182條第1項定有明文，所謂不知無法律上原因，並不以無過失者為限，從而，倘若被告台一公司受領原告繳納之私募股款時，並不知無法律上原因，自應免負返還或償還價額之責任。

 6、綜上，原告請求撤銷應募之意思表示已逾民法第93條10年除斥期間之規定，且被告辦理99年系爭私募案，並無任何詐欺舉措，自非無法律上原因，從而，原告依民法第179條、第182條第2項之規定請還私募款項，即屬無據。　

(二)原告之備位請求為無理由：　　

 1、按本法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時起2年間不行使而消滅；自募集、發行或買賣之日起逾5年者亦同，證交法第21條定有明文；因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。經查，被告台一公司係於99年間辦理系爭私募案，原告迄至109年9月23日始提出本件訴訟，已逾證交法第21條明定之5年消滅時效；又原告於101年6月6日起至106年7月24日期間，擔任被告台一公司董事，而被告台一公司於106年3月31日未能如期公告申報105年度財務報告已於隔日見諸媒體報導，被告並於公開觀測站發布重大訊息，其後原告亦均有出席被告台一公司董事會，並獲悉相關稽核報告，則倘原告本件所主張之情事為真（被告否認之），依相關具體事證綜合觀察，並衡諸經驗法則與論理法則，原告身為被告台一公司董事，除有出席董事會外，亦得以向相關同仁索取、接近並使用業務或財務文件，甚至專案稽核報告，其取得資訊較諸一般利害關係人更為便利及完整，原告應早於106年4月1日已可知悉本件損害及賠償義務人，優先適用證交法第21條關於時效之規定，計算2年時效，計至108年3月31日屆滿，則原告遲至109年9月23日方提起本件訴訟，其請求權即已罹於時效，而非以原告主張於000年00月間檢察官起訴被告許守信等人時為時效起算時點，亦無民法第197條規定適用之餘地。

 2、原告所提之偵查卷宗資料，並非為本件損害賠償事由存否所為之調查，僅係調查機關意見或刑事共同被告、訴外人片段供述，均屬他案刑事偵查中書面資料，不能單憑此即認定被告台一公司與被告許守信有系爭起訴書所載犯罪事實存在，遑論該部分偵查卷證資料根本未經法院判決為審認，自無拘束本院之審理，尚不足為原告有利之證據。原告就所主張其或損失具體發生原因、時間、數額、交易過程、匯率，及所謂「作假帳掩飾」之詳細財務報表或財務業務文件、會計科目、真實記載應為何？有何證據證明被告許守信有令孫致平作假帳等節，均未舉證說明，主張自無理由。原告係為脫免投保中心對原告另案訴請損害賠償責任而提起本件訴訟，對於被告台一公司、許守信如何詐欺原告之舉措全無說明或舉證，自無從請求被告台一公司、許守信連帶負擔損害賠償責任。又原告固主張係被告羅唯於00年0月間當面向原告解說並交付系爭營運計劃書，然此節已經被告羅唯否認，原告依法應負舉證責任，具體敘明究竟係於00年0月間何日、何時、何地，受被告羅唯持系爭營運計劃書進行當面解說？有無書證或人證可證明？系爭營運計劃書虛偽不實及真實記載應為何？如何證明該些會計科目為虛偽不實？被告許守信係如何、何時囑託被告羅唯向原告進行招攬？然原告就此均未舉證以實其說。再者，公司法第23條第2項乃針對公司對「第三人」之侵權行為而為規定，該條中所定「他人」自不包括公司股東在內，則原告既為被告台一公司之股東，自不能同時為侵權行為人，另一方面又係侵權行為之相對人，而得請求侵權行為損害賠償。　

 3、此外，被告台一公司之股票縱始已終止於集中市場交易，但仍為公開發行公司，實際交易價格亦非為零，股票交易方式主要透過人工議價搓合，股票價值則依據交易方式而有不同，此情經台灣高等法院107年度金上字第14號確定終局判決所肯認。倘依據被告台一公司110年上半年度合併權益變動表顯示，「歸於母公司業主權益」為9億8,657萬7,000元，「股本」為22億7,507萬8,000元，每股淨值為4.34元；於110年自結全年度每股淨值甚至已提升為5.11元；而被告台一公司在終止上市前，每日成交價格多為2.41元至3.68元之間，與前述110年上半年每股淨值4.34元相若，可見被告台一公司股票價值並未因終止下市而歸於零，甚至下市後實際成交單價有高達10元之數；再依據被告台一公司111年及110年第二季合併財務報告暨會計師核閱報告所示，被告台一公司每股淨值再度提升至5.467元，遠高於系爭私募案價格5.3409元；再依據公開觀測站資料，被告台一公司目前每股淨值已達6.01元。從而，原告陳稱因被告台公司股份下市、沒有價值，而主張所受損害為應募投資額全部云云，即無理由。況且，倘如原告所述，其於99年間參與系爭私募所取得之股票因虧損迄今無法處分，則何以原告於100年4月8日又自公開集中市場購買141萬8,000股，且自100年起至106年間，均持續、密集買賣或處分被告台一公司股份；且自認於000年0月間擔任董事後，持續買賣被告台一公司之股票，因短線獲有利益、因操作失誤遭證交所裁罰，顯然並未受有損害。此外，原告陳稱如納入刑案審理之重大虧損後，被告台一公司股票淨值為零，更屬無稽，蓋被告台一公司已於107年3月28日董事會通過105年度財務報表、106年第1季至第3季、106年度財務報表，並於107年6月14日經股東會就105年度財務報表、105年度虧損撥補、106年度財務報表、106年度虧損撥補案，均無異議照案承認，並均經會計師出具查核報告，即於107年3月28日、同年6月14日於公開資訊觀測站公告，足徵虧損已認列於105年與106年度財務報告，再無原告所指「刑案審理之重大虧損」。

 4、綜上，原告不得依證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公私法第23條第2項之規定，請求被告台一公司、許守信連帶負賠償責任。

(三)綜上，原告之先位聲明與備位聲明均無理由等語，資為抗辯。並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

二、被告羅唯則以：

(一)證交法關於民事賠償責任之規定，因其案件之複雜性及上開公益目的之考量，為期能早日解決，以維護證券市場及法律之安定性，乃設有短期時效之規定，並於該法第21條規定：「本法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時起2年間不行使而消滅；自募集、發行或買賣之日起逾5年者亦同。」乃為民法第197條之特別規定，其解釋上自應與民法第197條不同，且如主張將證交法有關消滅時效之規定回歸民法第197條之解釋時，則證交法不必特別於第21條作出與民法第197條不同文字之規定，又證交法第20條第1、3項規定，應優先於民法184條第1、2項之規定適用，是關於消滅時效之規定，亦應優先適用證交法第21條之規定，而非民法第197條之規定。而比較、對照證交法第21條與民法第197條之規定，可知證交法第21條所定之消滅時效，係以「請求權人知有得受損害賠償之原因時」，即已起算，故本件原告既主張證交法第20條第3項之證券詐偽之損害賠償請求權，自應受同法第21條規定之短期時效限制。而查，被告台一公司於106年3月31日即因財務不明且未能如期出具財報而遭搜索，被告羅唯等人亦遭約談，另被告台一公司於當日發布重大訊息說明系爭起訴書指摘之內容，原告當時仍為被告台一公司之董事，顯然於彼時已知悉系爭起訴書所主張之事實，除非原告自行舉證其在當時董事會無所作為，廢於任事，否則不足證明其在被告台一公司無法出具財務報告，甚至被檢調搜索約談的情況下，竟然還要看到系爭起訴書才知道被告台一公司的財務報告有登載不實的情況；原告主張其受不實財報影響而投入系爭私募之時間為00年0月間，而原告自101年6月6日至000年0月00日間持續擔任被台一公司董事職務，依法有執行業務之權限，每一份財報均需董事會同意方得通過，原告之任期跨越系爭起訴書所載案發期間，並非單純之外部投資人，對被告台一公司狀態本應全然掌握，竟遲至109年9月23日方提出本件訴訟，已逾證交法第21條規定之5年時效。退步言之，原告於99年9月24日匯款系爭私募股款給被告台一公司，依照日常經驗法則，原告並無可能係在出資前一天即99年9月23日才接受到投資招攬，隔日就能決義投資2,000萬元鉅款，是縱依民法第197之規定，原告於超過10年後之109年9月23日始提出本件訴訟，亦已罹於消滅時效。

(二)被告羅唯並未受被告台一公司董事會委託前往和特定人洽談私募，也從未在職務上和私募對象有任何接觸，並無可能對原告進行系爭私募案的說明。實際上，被告羅唯係在原告於101年6月6日股東常會當選被告台一公司董事後，方因職務需求而在董事會報告時與原告初次見面，自不可能在99年間對原告有招攬私募及交付系爭營運計劃書的可能性，且系爭營運計劃書上手寫內容，包含發生於000年間之客觀事實，即100年度「每股盈餘」原記載「0.72」部分，經手寫更改為101年3月30日才上傳到公開資訊觀測站之年度財務報表合併損益表所示「0.65」，及系爭營運計劃書上所寫「瀚頂毛利」，事涉101年始成立之訴外人瀚頂生物科技股份有限公司等，現實上任何人均不可能在99年間書寫未來事件，更徵系爭營運計劃書不可能係在99年間由任何人對原告提供之資訊。原告提出系爭營運計劃書並主張其上筆跡為被告羅唯書寫，然於系爭刑事案件中，臺北地檢署檢察官已將原告主張之相關筆跡送交內政部警政署刑事警察局進行字跡鑑定，經認系爭營運計劃書中經原告以綠色標籤標記之英文及阿拉伯數字字跡部分，因該字跡筆劃簡單、特徵不顯，無法認定；另同以綠色標籤標記之「補公開發行」等字跡部分，因缺乏相關比對對象所寫類同字跡可資比對，依現有資料無法認定，全案並經該署檢察官以111年度偵續字第132號為不起訴處分書在案，原告就此並未舉證以實其說，主張自不可採。此外，原告對於系爭營運計劃書到底有何與事實不符之處，語焉不詳且未提出證據證明，系爭起訴書並已明確認定被告羅唯沒有參與、涉及被告台一公司94年其獲損失發生的過程，而就系爭起訴書所載「被告羅唯有參與虛偽交易掩飾銅期貨虧損而涉財報不實犯罪」等節，僅為檢察官片面起訴之詞，內容有失偏頗，亦未提出明確證據論證，其中虧損發生的時間、金額、影響範圍均未見明確，而原告所主張「逾人民幣1億元之虧損」究竟是多少錢？「期貨虧損」發生時點？「94年間虧損」發生之具體時點？影響之財報年度為何等節，原告均未舉證以實其說，則原告未舉證所謂94年間的期貨交易虧損為何，且如何影響到98年資產負債表的數字，自不能主張係因為相信不實財報，始決定參與系爭私募。

(三)被告羅唯並無違反證交法第20條第1項之行為，且證交法並非民法第184條第2項規定保護他人之法律。按證交法第1條規定：「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法。」已明定所保障者為市場秩序和投資環境，並非保障個別投資人之投資獲利，尤其原告所主張證交法第20條第1項之規定，其民事損害賠償責任已經明確規定於同條第3項，倘若可稱證交法第20條第3項為民法第184條第2項「保護他人之法律」，此種立法豈不疊床架屋、重複規範。而原告並未舉證被告台一公司98年財報有何具體不實，被告羅唯亦未參與系爭起訴書所載「94年期貨損失」發生過程、未有原告所主張「以假帳掩飾銅期貨虧損、帳外融資、不實預付貨款」等不法行為，原告僅空泛陳稱被告台一公司98年資產負債表中「累積盈餘」、「股東權益」等欄位記載不實，卻未為相關舉證，復未舉證證明其具體損害範圍，蓋原告於本件中所主張者，乃「證券表彰價值減損」，屬純粹經濟上損失，原告所持有之被告台一公司375萬股份迄今價值僅損僅有375萬元，且就此375萬元價值減損部分，原告尚須證明此與被告羅唯行為間之因果關係，原告迄今未就其參與系爭私募後長達10年期間的持股變動、交易情形、損益為舉證說明，無從證明其經濟利益受有損害。從而，原告依據證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項之規定，主張被告羅唯應與被告台一公司、許守信負連帶損害賠償責任，為無理由。

(四)再者，依照證交法第20條之文義、立法乃至體系解釋，已該當系爭起訴書所載財報不實之行為，即與證交法第20條第1項規定之行為有間，不會產生同條第3項證券詐偽之民事責任。95年1月11日修正公布證交法第20條第3項之修正理由已明白表示：「將有關財務報告或財務業務文件不實所應負擔之民事賠償責任規定移列至第20條之1另予規範。」準此，單純財報不實之行為，於95年1月11日修正後，已非證交法第20條第1項之規範範圍，且證券詐欺與資訊不實之賠償責任，兩者之所規範之行為主體不同，前者須有證券之募集、發行、私募或買賣，後者則為單純之財報文件申報或公告不實。而查，被告羅唯為受起訴有何違反證交法第20條第1項證券詐偽罪名，原告自應對被告羅唯究竟有何招攬私募行為盡舉證責任。

(五)綜上，原告本件請求為無理由等語，資為抗辯。並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造協議簡化之不爭執事項（見本院110年3月31日、112年12月7日言詞辯論筆錄，即本院卷二第25至28頁、卷四第61頁，本院並依論述需要，調整並簡化文字用語）：

 一、被告許守信自78年7月1日起擔任被告台一公司總經理，於101年6月15日接任被告台一公司董事長兼總經理。

 二、被告羅唯自98年3月起至104年5月31日止任職被告台一公司。

 三、原告於99年應募系爭私募時並非被告台一公司內部人，係以符合主管機關所定條件之自然人身分參與系爭私募。

 四、原告於99年9月24日、同年月27日分別匯款2萬8,375元、2,000萬元至被告台一公司私募專戶（見原證5，即本院卷一第177頁）。

 五、原告自101年6月6日起至106年7月24日止擔任被告台一公司董事（見被證1、6，即本院卷一第237、249頁）。

 六、被告台一公司於民國106年11月21日經訴外人臺灣證券交易所股份有限公司公告終止上市。

 七、被告許守信、羅唯等人前於000年00月間經臺北地檢署檢察官以106年度偵字第20714號、107年度偵字第8313號提起公訴，現於本院刑事庭以108年度金訴字第57號審理中（見原證1，即本院卷一第17至58頁）。

 八、原告於109年7月8日寄送臺北敦南郵局第000605號存證信函予被告許守信，主張被告許守信、羅唯詐欺其參與系爭私募案，致其受有投資額之損害且遭投保中心訴請連帶賠償，請被告許守信協商和解並賠償（見被證5，即本院卷一第281至284頁），被告台一公司於同年月21日寄送臺北興安郵局第000952號存證信函函覆，原告於翌日收受（見被證6，即本院卷一第285至289頁）。

 九、原告於109年8月5日寄送臺北北門郵局第002588號存證信函予被告，主張依民法第92條第1項規定撤銷同意參與系爭私募案之意思表示，被告台一公司、許守信、羅唯於同年月6日收受（見原證6，即本院卷一第179至194頁）；被告台一公司、許守信於109年8月10日以臺北興安郵局第001020號存證信函函覆，原告於翌日收受（見被證7，即本院卷一第291至295頁）。

 十、原告目前仍持有000年0月間私募應募取得之375萬股。　　

肆、本院之判斷：

一、原告先位請求為無理由，茲論述如下：

(一)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，1年內為之。但自意思表示後，經過10年，不得撤銷，民法第92條第1項、第93條分別定有明文。經查，原告主張其係於000年00月間因被告許守信、羅唯經檢察官以涉嫌違反證交法相關罪名而以系爭起訴書提起公訴時，始發見受被告詐欺參與系爭私募，遂於109年8月5日寄發存證信函予被告，主張依民法第92條第1項之規定撤銷同意參與系爭私募之意思表示等情，業據提出系爭起訴書與上開存證信函各1份在卷可稽（見本院卷一第17至58、179至194頁），堪認原告已於發見受詐欺後1年內為撤銷之意思表示。而原告係於99年9月24日、同年月27日分別將系爭私募股款2萬8,375元、2,000萬元匯入被告台一公司私募專戶乙節，有匯款申請書2紙在卷可稽（見本院卷一第177頁），可認原告係於99年9月24日、同年月27日為參與系爭私募之意思表示。從而，原告於109年8月5日主張撤銷同意參與系爭私募之意思表示，亦未逾越其意思表示後10年之除斥期間。

(二)按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項本文定有明文。所謂詐欺，須有欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示之行為，始足當之。除行為人主觀上有使人於陷於錯誤之故意外，且詐欺行為與表意人陷於錯誤並進而為意思表示，須有相當因果關係以為斷（最高法院108年度台上字第1241號判決要旨參照）。又所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決要旨參照）。準此，原告既主張被告台一公司99年間之實際負責人被告許守信、財務長被告羅唯隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，由被告許守信囑咐被告羅唯於99年9月將當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書，使原告誤信渠等所言及所提出之系爭營運計劃書，因而陷於錯誤，進而為參與系爭私募之意思表示，自應由原告就其被詐欺之事實負舉證責任。

(三)原告固提出證人即被告台一公司會計主管吳勝文106年3月24日偵查筆錄、證人即被告台一公司總管理處協理孫致平106年7月11日、108年2月13日偵查筆錄、證人即台一銅業(廣州)有限公司及台一江銅(廣州)有限公司財務處協理黃國峰106年7月12日偵查筆錄、被告羅唯106年4月1日、同年8月24日、110年7月29日偵查筆錄、系爭刑事案件111年5月18日準備程序筆錄、被告羅唯在系爭刑事案件所出具之答辯狀、系爭起訴書、市調處刑事案件移送書，與臺北地檢署110年度偵字第8065號追加起訴書等證據（見本院卷一第473至534頁、卷四第75至86、225至247），證明被告台一公司有以作假帳之方式遮掩於94年間因操作銅期貨產生之損失，且被告許守信、羅唯並有因此經以違反證交法相關罪嫌為由，經市調處移送臺北地檢署，並經該署檢察官以渠等違反證交法第20條第2項之規定，觸犯同法第171條第1項第1款財報不實、第2款使公司為不利益之交易罪嫌為由，提起公訴，被告許守信並另經檢察官以違反證交法第20條第1項而涉犯證交法第171條第1項第1款罪嫌為由追加起訴之事實。然在公開股票市場上，影響投資人購入公司股票之原因甚多，公司財報上所示營收與盈餘不一定為投資人購入股票之原因，實務上，亦不乏投資人係因認為公司財報上之股價未真實反映公司價值，才進場購買或出售股票，如果投資人真正相信該股價反映股票之價值，即不會進行買賣。尤其於公開發行股票公司私募股票之場合，私募對象僅限於銀行業、票券業、信託業、保險業、證券業或其他經主管機關核准之法人或機構、符合主管機關所定條件之自然人、法人或基金、該公司或其關係企業之董事、監察人及經理人，渠等參與私募之原因不一而足，除為投資理財之目的外，亦有為成為公司內部人者，則此際應募人未必有受公司財報所顯示之營收、盈餘等影響，方進而決定購入公司股票，是公開發行股票公司私募股票之場合，公司之財報縱有不實之情況，應募人仍應舉證證明其有受公司不實財報詐欺而陷於錯誤之情況，始得主張民法第92條第1項之規定撤銷其應募之意思表示，並非一經認定公司有財報不實之情況，即可逕認應募人係受詐欺而為應募之意思表示。

(四)經查，被告台一公司於99年間辦理系爭私募時，為公開發行公司，一般投資人本可透過公開市場交易股票，此依證人蘇惠玲於系爭刑事案件中具結證稱：在99年系爭私募案前，原告曾經到過被告許守信辦公室，他們一邊走一邊出來就講說，要投資的話，在公開市場買賣就可以了等語（見本院卷四第41至46頁），益證此情。而原告係以證交法第43條之6第1項第2款所定「符合主管機關所定條件之自然人」之身分參與系爭私募，嗣後並自101年6月6日起至106年7月24日止擔任被告台一公司董事等節，為兩造所不爭執，業經認定如前開不爭執事項第三點、第五點。且依證人蘇惠玲於系爭刑事案件中之證述：原告於99年系爭私募案前，有負責承辦被告台一公司的保險業務等語（見本院卷四第43頁），及原告於系爭刑事案件中以證人身分所證稱：我在臺灣作產物保險經紀人，有幫忙看被告台一公司旗下台一江銅與台一銅業公司產物保險的承保等語（見本院卷四第49頁），佐以元泰公司之經濟部商業司商工登記公示資料（見本院卷一第351至353頁），可知原告身為產物保險經紀人，對於金融實務具有相關經業及專業背景，又負責承辦被告台一公司的保險業務，對被告台一公司之產物狀況有一定之瞭解，相較於一般投資人，具有較多資源可瞭解被告台一公司財務狀況，其以「符合主管機關所定條件之自然人」之身分參與被告台一公司系爭私募時，受詐欺之可能性應為較低，再佐原告嗣後自101年6月6日起至106年7月24日止擔任被告台一公司董事乙情，亦可推論原告參與系爭私募之原因，或有基於成為被告台一公司內部人之目的，則其參與系爭私募時，是否確實有因被告台一公司有財報不實之情況而受詐欺，即有待原告為相關之舉證。

(五)原告主張受被告羅唯當面向其遊說並交付系爭營運計劃書乙節，為被告羅唯所否認，並於系爭刑事案件中以證人身分具結證稱：我是在原告於000年0月間擔任被告台一公司董事時才認識她的，在此之前沒有見過原告；在原告擔任董事之前即99年間，不可能單獨提供原告有關任何私募案的簡報及營運計劃書等資料，也不可能單獨或當場跟原告口頭討論過私募的議題；我沒有負責私募，所以也沒有提供資料等語（見本院卷四第35至39頁）。原告雖以系爭營運計劃書上有被告羅唯親筆書寫筆跡之事實，作為被告羅唯有交付系爭營運計劃書之證據，然於系爭刑事案件之偵查中，臺北地檢署檢察官已將系爭營運計劃書與被告羅唯之中華電信門號申請書、遠傳電信門號申請書、臺灣銀行開戶基本資料、臺灣土地銀行開戶基本資料及印鑑卡、合作金庫商業銀行開戶申請書、第一商業銀行開戶申請書、彰化商業銀行開戶申請書、台北富邦銀行開戶申請書、國泰世華商業銀行印鑑卡、兆豐商業銀行印鑑卡、花旗（臺灣）商業銀行開戶申請書及印鑑卡、中華郵政儲金帳戶立帳申請書、元大商業銀行開戶文件、星展（臺灣）商業銀行申設帳戶申請書、中國信託商業銀行開戶資料、當庭書寫字跡等件，送請內政部警政署刑事警察局進行字跡鑑定，鑑定結果略以：「系爭營運計劃書送鑑之英文及阿拉伯數字字跡部分，因該字跡筆劃簡單、特徵不顯，無法認定......『補公開發行』等字跡部分，因缺乏相關比對對象所寫類同字跡可資比對，故依現有資料無法認定。」等語，此有該局112年3月7日刑鑑字第1117048320號函在卷可稽（見本院卷四第215至219頁），即認無法證明系爭營運計劃書上確有被告羅唯親筆書寫之筆跡。原告雖另提出被告羅唯於系爭刑事案件中經扣案之筆記本截圖影本（見本院卷二第47至113頁），並自行將上開筆記本截圖影本委託財團法人臺灣經濟科技發展研究院（下稱經研院）分析，經該院出具鑑定研究報告書，其結論略以：「委託人所提供之營運計劃書（即系爭營運計劃書）內之『公』、『開』、『發』三個字筆跡，經與標準標的筆記本（即被告羅唯於系爭刑事案件中經扣案之筆記本）影本中，可對應字樣鑑定分析後，為『特徵相符』之簽名筆跡。」等語（見本院卷四第87至170頁，下稱系爭經研院報告），然系爭經研院報告為原告自行委託第三方分析而得之書證資料，並非法院或檢調機構依法囑託鑑定所得證據資料，被告否認該書證之憑信性（見本院卷四62至63頁），原告雖聲請本院傳喚作成系爭經研院報告之承辦人員到庭作證其鑑定方法、鑑定經過與判斷理由等（見本院卷四第195至200、206頁），然縱命承辦人員到庭作證，亦無足變更系爭經研院報告並非法院或檢調機構依法囑託鑑定所得鑑定證據資料之性質，是無傳喚之必要。復參酌原告自認有於被告台一公司公布100年度財報後，在系爭營運計劃書之橫式營運計劃書第21頁即標題為「集團簡明財務預測-重要財務比率（2009年~2014年）」頁面上，將西元2011年即100年度之「每股盈餘」原記載「0.72」部分，手寫更改為「0.65」（見本院卷一第173頁），並將被告台一公司於其後年度之董事會報告有關訴外人瀚頂生物科技股份有限公司之財務預測部分，以手寫「瀚頂毛利」等文字記載於系爭營運計劃書之橫式營運計劃書第22頁即標題「集團簡明財務預測-重要財務比率（2015年~2020年）」頁面上（見本院卷一第175頁）等語（見本院卷三第497至501頁），則系爭營運計劃書上手寫文字部分，既可能係經數人、分別於各種不同時期所記載，縱認原告據系爭經研院報告所主張「系爭營運計劃書內之『公』、『開』、『發』三個字筆跡與被告羅唯筆跡相符」之結論可採，亦無足證明系爭營運計劃書上「補公開發行」之文字即係被告羅唯於99年間所書寫，而得據以推論被告羅唯有於99年間系爭私募案前，持系爭營運計劃書交付原告並以此遊說原告參與系爭私募之事實。準此，本院爰認並無再將系爭營運計劃書與上開筆記本送往進行筆跡鑑定之必要，並認原告上開所提事證，尚無足認定被告羅唯有於系爭私募前，隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，並經被告許守信囑咐，而於99年9月當面向原告遊說並將系爭營運計劃書交付原告之事實。原告以上開事實對被告羅唯提告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌、違反證交法第20條第1項規定而應依同法第171條第1項規定處罰之詐欺私募有價證券等罪嫌，經臺北地檢署檢察官偵查後，亦認被告羅唯犯罪嫌疑不足而為不起訴處分確定，此有臺北地檢署檢察官111年度偵續字第132號不起訴處分書、臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第7292號駁回再議處分書在卷可參（見本院卷三第519至522頁、卷四第175至180頁），原告不服前開駁回再議處分，再向本院聲請准許提起自訴，並經本院裁定聲請駁回確定，有本院112年度聲自字第187號刑事裁定在卷可參（見本院卷四第181至188頁），結論均同本院認定，併此敘明。

(六)原告復提出被告許守信與原告間99年7月26日之電子郵件、證人蘇惠玲與原告間99年7月27日、同年8月3日之電子郵件，及原告之入出境紀錄等件（見本院卷二第195至215頁），以此證明被告許守信有遊說原告參與系爭私募之證據。然細繹上開電子郵件內容，除傳送「私募之應募人資格」、「電線電纜大陸市場」、「內線交易大綱」等夾帶檔案予原告外，並無其他文字訊息，尚不足以此證明被告許守信有以何種方式、說詞遊說原告參與系爭私募，遑論有原告所主張「隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，並囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書」之事實。再參證人蘇惠玲於系爭刑事案件中具結證稱：在99年系爭私募案前，原告曾經到過被告許守信辦公室，他們一邊走一邊出來就講說，要投資的話，在公開市場買賣就可以了；上開99年7月27日電子郵件是因為被告許受許守信告訴我，原告說沒有收到，我說我試著寄寄看；99年8月3日電子郵件是被告許守信請我寄的，沒有告知寄送之理由與目的；除此之外，被告許守信並沒有交代要交付公司的財務或相關資料給原告等語（見本院卷四第41至46頁），已明確證稱被告許守信曾告知原告可在公開市場買賣被告台一公司股票即可，且被告許守信除指示證人蘇惠玲寄送上開電子郵件予原告外，並未有其他透過證人蘇惠玲所為遊說、交付原告資料之舉措。準此，依據原告上開所提事證，即不足證明被告許守信有以何種方式、說詞遊說原告參與系爭私募，或隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，並囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書之事實，原告以此主張受被告台一公司詐欺而就系爭私募為應募之意思表示，即不足採。

(七)綜上，原告雖提出相關證人之證述與系爭起訴書等件證明被告台一公司有財報不實之情況，然未能證明原告有受不實財報之影響而陷於錯誤，進而為參與系爭私募之意思表示。從而，原告主張依民法第92條第1項之規定撤銷對被告台一公司為應募之意思表示，並依民法第179條、第182條第2項及第259條第1款、第2款之規定，請求被告台一公司附加利息返還系爭私募之應募股款2,002萬8,375元，即無理由。

二、原告備位請求為無理由，茲論述如下：

(一)按本法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時起2年間不行使而消滅；自募集、發行或買賣之日起逾5年者亦同，證交法第21條定有明文，此為民法第197條之特別規定，於當事人主張證交法規定之損害賠償請求權時，應優先適用本條之規定。又該條後段雖僅規定「募集、發行或買賣之日」，然觀證交法之立法沿革，證交法第21條於57年4月30日證交法公告施行後迄今均未修正，而證交法第20條第1項則係於91年2月6日證交法修正公布第7、20、22、43之1、157之1、174、175、177、178條條文及第二章章名，並增訂第43之2至43之8條條文及第二章第一節至第三節節名，即新增關於「私募」之規定時，同為修正，於同法第20條第1項明訂「有價證券之私募」亦不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為。而依立法院公報院會紀錄可知，引進私募制度之理由略以：「......為增加企業籌資管道及便利企業利用併購方式進行快速轉型，參考美、日私募之規定，引信私募制度，修正證券交易法第22條第2項，排除有價證券之私募應先經主管機關核准或向主管機關申報生效後，始得為之之限制。......為保證投資人權益，增訂有價證券之私募不得為虛偽、詐欺，或隱匿不實等情事......」等語，證交法第20條第1項修正之立法理由則為：「有價證券之私募及再行賣出仍不得為虛偽隱匿不實之情事，爰修正第一項；違反者適用第171條之罰則。至於私募涉有背信情事，依刑法第342條之規定處罰。」此有法源法律網查詢資料、立法院公報第91卷第10期院會紀錄在卷可稽（見本院卷一第562之7至562之12頁）。顯然立法者於91年2月6日修訂法條引進私募制度時，係將私募制度與有價證券之募集、發行與買賣同列為第二章之下，除因應私募制度之特性增訂第43之2至43之8條條文專門規範私募制度外，關於第一章總則之規定則以修正之方式使私募制度併同適用之。而依修正後之證交法第20條第1項之規定，私募與有價證券之募集、發行、買賣相同，均不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，違反時同有同條第3項損害賠償責任，對於請求權人而言，均屬證交法第21條前段所稱「本法規定之損害賠償請求權」，而有2年短期消滅時效之適用，可見證交法第21條後段未將「私募」一併修訂於條文中，僅係立法之疏漏，並無排除私募制度適用該條後段5年短期消滅時效之意。且舉重以明輕，立法者就對市場秩序損害、市場投資人權益影響層面較廣之公開募集與發行，既均規範應適用證交法第21條後段5年短期消滅時效之規定，則於洽個別投資人私募之場合，更應認有證交法第21條後段5年短期消滅時效之適用。準此，本件原告依證交法第20條第3項請求被告負擔損害賠償責任，其請求權時效即應有同法第21條之適用。經查，被告台一公司係於99年3月29日召開董事會，決議以私募方式增資發行新股，再於99年6月18日經股東會決議通過以私募方式增資發行普通股討論案，繼而於99年9月30日在公開資訊觀測站公布私募普通股已收足股款之重大訊息，此有公開資訊觀測站歷史重大訊息資料在卷可稽（見本院卷一第359至363頁），足認系爭私募發生於00年間。而原告於109年9月23日始提起本件請求損害賠償之訴，請求權包括證交法第20條第3項，此有起訴狀暨其上本院收文戳可稽（見本院卷一第9至15頁）。從而，被告辯稱被告台一公司於99年間辦理系爭私募，原告迄至109年9月23日始提出本件訴訟，已逾證交法第21條明定之5年消滅時效等語，即有理由，原告於本件訴訟中主張依證交法第20條第3項之規定請求被告負擔損害賠償責任，即無理由。

(二)按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。所謂知有損害，非僅指單純知有損害而言，其因而受損害之他人行為為侵權行為，亦須一併知之，若僅知受損害及行為人，而不知其行為之為侵權行為，則無從本於侵權行為請求賠償，時效即無從進行（最高法院46年台上字第34號判決先例要旨參照）。又所謂知有損害及賠償義務人之知，係指明知而言。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院72年台上第1428號判決先例要旨參照）。次按我國採民商法合一之立法政策，除就性質不宜合併者，另行制頒單行法，以為相關商事事件之優先適用外，特別商事法規未規定，而與商事法之性質相容者，仍有民法相關規定之適用。依上說明，若公司負責人執行公司業務，違反法令致他人受有損害，公司依民法第28條規定應負侵權行為損害賠償責任者，既應適用民法第197條第1項2年時效之規定，受害人併依公司法第23條第2項規定請求公司負責人與公司連帶賠償時，因責任發生之原因事實乃侵權行為性質，且公司法就此損害賠償請求權並無時效期間之特別規定，而民法第197條第1項侵權行為損害賠償請求權消滅時效2年之規定，復無違商事法之性質，自仍有該項規定之適用（最高法院107年度台上字第1498號判決要旨參照）。經查，被告雖辯稱被告台一公司於106年3月31日未能如期公告申報105年度財務報告，已於隔日見諸媒體報導（見本院卷一第239至144頁），被告台一公司並於公開觀測站發布重大訊息（見本院卷一第245頁），是原告應早於106年4月1日已可知悉本件損害及賠償義務人，且退步言之，原告並無可能係在出資前一天即99年9月23日才為應募之意思表示，是原告遲至109年9月23日始提起本件訴訟，其請求權均已罹於民法第197條規定之2年、10年之消滅時效。然查，原告於本件起訴請求損害賠償所據之侵權行為，乃主張被告許守信、羅唯隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，由被告許守信囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書，使原告誤信渠等所言及所提出之系爭營運計劃書，受詐欺而參與系爭私募。而被告台一公司於106年3月31日公布之重大訊息內容略以：「......2.未依規定期限公告申報之原因：由於廣州子公司至目前為止有以下事項尚待釐清，本公司為能允當表達財報，將延後編製及公告105年財務報表......3.因應措施：本公司已啟動跨境查核專案，委請具會計、財務、業務專業人員組成查核小組跨境查核，責令廣州子公司儘速釐清疑慮，並待本公司董事會通過財報後，再補行公告相關事宜。.....」等語，此有公開資訊觀測站歷史重大訊息資料在卷可稽（見本院卷一第245頁），該內容僅提及因廣州子公司有幾筆預付貨款餘額之合理性尚待釐清，為能允當表達財報，將延後編製及公告105年財務報表，並未提及被告台一公司有財報不實之情況，自難認原告當時已得知悉被告許守信、羅唯有原告所主張詐欺其參與系爭私募之侵權行為，況且公司財報不實之情況，涉及高度專業性，是否涉及不法、不法行為人究為何人，通常須待司法機關之調查判斷，始有知悉之可能。故原告主張以系爭起訴書公告之108年10月8日作為其明確知悉其受有損害及賠償義務人之時點，應認可採，則其於本件訴訟所主張民法第184條與公司法第23條第2項之損害賠償請求權，尚未逾民法第197條前段所定2年之消滅時效。而依原告所主張之侵權事實，被告許守信、羅唯之侵權行為時點應以原告投入私募股款之日即99年9月24日、同年月27日時起算，則原告於109年9月23日提起本件訴訟，其民法第184條與公司法第23條第2項之損害賠償請求權，亦未逾越民法第197條後段所定10年消滅時效。

(三)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。民法第184條第1項、第2項分別定有明文。又侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利為其成立要件，若其行為並無故意或過失，即無賠償之可言；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院54年台上字第1523號、17年上字第917號判決先例要旨參照）。準此，原告主張被告共同侵權而應連帶負損害賠償責任，自應就侵權行為損害賠償請求權存在之事實，負舉證責任。次按有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為；違反者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而所受之損害，應負賠償責任，證交法第20條第1項、第3項定有明文。衡諸前開證交法第20條第1項之規定，本即含有詐欺行為之意涵在內，再佐以證交法第1條規定：「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法。」足見證交法之規定除為發展及保護國家經濟，亦兼有為保護投資人之目的，是可認證交法第20條第1項之規定乃保護他人之法律。再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項定有明文，該條規定雖與民法第184條各項段規定之一般侵權行為之構成要件不同，而屬特殊侵權行為，然當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段既有明定，原告自仍應就其所主張特殊侵權行為之成立要件負擔舉證責任。

(四)經查，原告雖主張被告許守信、羅唯隱匿鉅額虧損及歷年財報不實之事實而製作內含虛偽不實科目之系爭營運計劃書，由被告許守信囑咐被告羅唯於99年9月當面向原告遊說並交付系爭營運計劃書，使原告誤信渠等所言及所提出之系爭營運計劃書而參與系爭私募，然依原告本件所提事證，尚不足證明被告許守信、羅唯有原告所主張詐欺其參與私募之行為，業經認定如前，則遑論原告有因此受有何種損害之事實。準此，原告依民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶負擔損害賠償責任，即無理由。

伍、綜上所述，原告先位依民法第179條、第182條第2項及第259條第1款、第2款之規定，請求被告台一公司附加利息返還其應募系爭私募之股款2,002萬8,375元，及自99年9月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回；原告備位依證交法第20條第3項、民法第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶賠償其損害2,002萬8,375元，及自109年8月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第一庭    法　官　呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                                書記官　吳芳玉



