
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度金字第4號

原      告  朱雅甄 

0000000000000000

            莊盈君 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  鍾凱勳律師

            黃姝嫚律師

被      告  吳宏榮 

                      送達：臺北市○○區○○街0段0000號 

                             0樓 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  洪文浚律師

被      告  台名保險經紀人股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李正之 

訴訟代理人  駱冀耕 

            陳慎恬 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年1月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告吳宏榮應給付原告朱雅甄美金參萬參仟零參拾玖元，及自民

國一百零九年一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

被告吳宏榮應給付原告莊盈君美金伍萬伍仟零貳拾伍元，及自民

國一百零九年一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告朱雅甄負擔百分之三十五、原告莊盈君負擔百分
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之二十五，餘由被告吳宏榮負擔。

本判決第一項於原告朱雅甄以新臺幣貳拾肆萬元為被告吳宏榮供

擔保後，得假執行；但被告吳宏榮如以新臺幣壹佰零壹萬柒仟壹

佰零陸元為原告朱雅甄預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告莊盈君以新臺幣伍拾陸萬肆仟陸佰元為被 

告吳宏榮供擔保後，得假執行；但被告吳宏榮如以新臺幣壹佰陸

拾玖萬參仟玖佰肆拾伍元為原告莊盈君預供擔保，得免為假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

      事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠被告吳宏榮（下以姓名稱之）係任職於被告台名保險經紀人

    股份有限公司(下稱台名公司，與吳宏榮合稱為被告)之保 

    險經紀人，與原告朱雅甄（下以姓名稱之）及其家族配合相

    關保險事宜，嗣吳宏榮於民國104年3月間藉由說明保險商品

    之機會向朱雅甄推薦投資商品，為境外公司LIG公司所發起

    名為「LIG靜止戶專案」之投資專案(下稱系爭投資商品)，

    並向朱雅甄宣稱系爭投資商品係一保本保息之投資產品，由

    LIG公司每月依照投資金額分紅0.6%至1%予投資人，且此專

    案安全性極高，因可隨時取回本金，縱LIG公司營運出現狀

    況，尚有信用保險負責理賠投資人，吳宏榮以其自身亦有投

    資系爭投資商品等話術取信於朱雅甄，並陸續以通訊軟體LI

    NE傳送該專案之說明簡報予朱雅甄，朱雅甄因信賴吳宏榮所

    言為真，遂與其母親即原告莊盈君（下以姓名稱之，與朱雅

    甄合稱為原告）商討後，同意吳宏榮之投資邀約，並提供相

    關證件由吳宏榮協助辦理開戶事宜，朱雅甄於104年6月30日

    、105年6月8日依LIG公司寄發之電子郵件及吳宏榮之指示，

    分別匯出美金80,100元、30,030元至LIG公司之澳洲銀行帳

    戶，此兩筆款項利率分別為1%、0.6%，之後再由莊盈君於10

    5年11月28日匯出第3筆美金110,050元，利息約定0.8%，此

    筆款項因吳宏榮宣稱前2筆資金所匯入之澳洲銀行額度已滿
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    ，遂指示朱雅甄請莊盈君將款項匯至LIG公司之新加坡銀行

    帳戶，而吳宏榮並於隔日傳送LIG公司之公司簡報予朱雅甄

    。原告均係信賴吳宏榮對外代表台名公司，所推銷之商品亦

    係代表台名公司所為而參與投資，然LIG公司於106年1月起

    即停止支付利息予原告，朱雅甄因而多次向吳宏榮詢問，但

    吳宏榮卻以各種理由搪塞，原告於108年5月間再向吳宏榮表

    示欲領回拖欠至今之利息，然吳宏榮仍繼續拖延。迄於108

    年6月27日朱雅甄發現帳戶內有一筆美金20,000元匯款，經

    向吳宏榮詢問後，始知為LIG公司給付之利息，但此利息比

    約定之金額短少，吳宏榮此時才告知原告，LIG公司實為詐

    騙集團開設之公司，且後續利息無以為繼，嗣原告才知LIG

    公司所有相關人員於107年9月間即因違反銀行法罪嫌遭檢察

    官起訴，吳宏榮以上開詐欺之方式，致原告因此投資而受有

    財產權之損害。又吳宏榮任職於台名公司，以其保險經紀人

    身分向原告推銷系爭投資商品，自屬與其執行業務相牽連或

    職務上予以機會之行為，台名公司對於吳宏榮具有管理、 

    監督及懲戒之權限，原告自得請求台名公司與吳宏榮連帶負

    賠償責任。原告因吳宏榮違反銀行第29條、第29條之1規定

    而受有損害，爰依民法第184條第1項後段、第2項、第188條

    第1項前段規定，對被告提起本件訴訟等語。

  ㈡並聲明：⑴被告應連帶給付朱雅甄美金110,130元，及自起

訴狀繕本送達翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息；⑵被告應連帶給付莊盈君美金110,0

50元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年1月8日）起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息；⑶願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被告則分別抗辯：

　㈠吳宏榮辯以：朱雅甄係其保險客戶，但因朱雅甄對保險產品

及金融資訊極有興趣，故經由其介紹成為台名公司之兼職業

務員，朱雅甄之後亦常向其詢問有無投資理財資訊可供分

享，嗣其於104年間經由其他友人介紹得知有系爭投資專案
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且參與投資，並分享朱雅甄知悉，但朱雅甄有投資理財專

業，要否投資應可自行決定，其並非LIG公司集團之人，亦

因投資系爭投資專案而受有損失，系爭投資專案之商品入金

及出金，皆由LIG公司之客戶自行於網站上處理，客戶也係

直接匯付款項入LIG公司所指定之銀行帳戶，投資收益也由L

IG公司進行發放，吳宏榮均未經手任何資金，也無從得知朱

雅甄之投資情形及收益金額，更不可能與原告約定分紅利率

或指定匯款帳號。況吳宏榮也係於106年初沒收到投資收

益，經由友人告知才驚覺遭詐騙，其也係基於好意才告知朱

雅甄等語。

　㈡台名公司則以：其為保險經紀人公司，與保險業務員之間均

簽訂承攬契約，由保險業務員從事招攬保險業務，其與吳宏

榮間之法律關係為承攬關係，並非僱傭關係。其公司之營業

項目僅限於人身及財產保險經紀業務，得授權業務員招攬之

範圍亦僅限於保險商品，並不包括其他金融商品，吳宏榮雖

為保險經紀人，但系爭投資專案並非吳宏榮之業務項目，尚

不得認吳宏榮為執行職務之行為，且台名公司非吳宏榮之僱

用人，台名公司對其所屬業務員均常宣導各項法令規範，對

於銷售地下保單或未經核准之地下商品，均再三告誡提醒，

並公告懲處相關規定，是其對吳宏榮並無選任或監督之疏忽

可責等語，資為抗辯。

　㈢並均答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵願供

擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第70至71頁）：

　㈠朱雅甄於104年6月30日在中國信託銀行信義分行填寫匯出匯

款申請書，匯款美金80,100元，匯款性質為投資國外股權證

券，匯款至LIG公司之澳洲銀行帳戶；於105年6月8日再次匯

款美金30,030元至前揭帳戶(見本院卷一第115至117頁)。

  ㈡朱雅甄於105年11月28日代理莊盈君在中國信託銀行信義分

行填寫匯出匯款申請書，匯款美金110,050元，匯款性質為

投資國外股權證券，匯款至LIG公司之新加玻銀行帳戶(見本
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院卷一第151頁)。

　㈢吳宏榮與台名公司於100年10月11日簽訂台名保險業務員業

務承攬合約書，該合約書第一條約定有「乙方應依相關法令

函釋、本合約內容及甲方（即台名公司）公告規定....，於

甲方獲准營業範圍內，招攬甲方同意銷售之人身、財產及其

他主管機關核准上市之保險商品....。」(見本院卷一第307

至311頁)。

　㈣朱雅甄於103年5月30日與台名公司簽立指定接續服務聲明書

與蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書，及業務承攬合

約書(見本院卷一第433至437、441至443頁)。

四、本院之判斷：

　　原告主張吳宏榮向其推介系爭投資商品，並代為處理開戶事

宜及擔任LIG公司對其之投資窗口，負責計算及核對其所有

本金及利息，嗣更代替LIG公司製作投資對帳單，致其受有

財產上之損害，而吳宏榮為台名公司之保險業務員，爰依民

法第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請

求被告應連帶賠償等語，惟為被告所否認，並以前開情詞置

辯，則本件所應審究者厥為：㈠原告得否依民法第184條第1

項後段、第2項規定向吳宏榮請求損害賠償？⒈吳宏榮是否

有為LIG公司之系爭投資商品向原告為推介行為，致原告陷

於錯誤而投資，並致受有財產上之損害?⒉吳宏榮若有招攬

行為，其是否有違反保險業務員管理規則第19條第1項第11

款規定，或違反銀行法第29條、第29條之1規定之情形?⒊原

告得否依民法第184條第1項後段、第2項規定向吳宏榮請求

損害賠償？若可，其可請求之金額若干?㈡台名公司是否應

依民法第188條第1項前段規定，與吳宏榮對原告連帶負損害

賠償責任？茲分項析述如下：

  ㈠原告依民法第184條第2項規定向吳宏榮請求損害賠償，應屬

有據：

　⒈吳宏榮有為LIG公司之系爭投資商品向原告為推介行為，致

原告陷於錯誤而投資，並致受有財產上之損害：
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　　原告主張吳宏榮藉由說明保險商品之機會，向朱雅甄推薦LI

G公司之系爭投資商品，並向朱雅甄宣稱系爭投資商品係一

保本保息之投資產品，由LIG公司每月依照投資金額分紅0.

6%至1%予投資人之專案，且表示此專案安全性極高，因可隨

時取回本金，並陸續以通訊軟體LINE傳送該專案之說明簡報

予朱雅甄，朱雅甄因信賴吳宏榮所推介之商品係代表台名公

司所為而參與投資，遂與其母莊盈君同意投資，並提供相關

證件由吳宏榮協助辦理開戶事宜，之後原告分別匯出美金8

0,100元、30,030元至LIG公司之澳洲銀行帳戶，之後再由莊

盈君匯出美金110,050元至LIG公司之新加坡銀行帳戶等情，

惟吳宏榮辯稱其只是與朱雅甄分享自己投資之系爭投資商品

云云。經查，原告上開主張，業據提出吳宏榮當時提供之LI

G靜止戶專案之說明簡報、朱雅甄與吳宏榮之通訊軟體LINE

對話紀錄、原告之銀行匯款單、朱雅甄與吳宏榮之通訊軟體

LINE對話紀錄截圖、朱雅甄與吳宏榮於108年7月16日之通話

錄音內容及譯文等件附卷可稽（見本院卷一第29至65、115

至119、151至267、389至413頁，及本院卷二第171至195

頁），據上以觀，吳宏榮確有積極推介系爭商品予原告之情

形，尚非單純分享，否則儘可介紹原告逕與LIG公司處理有

關投資事宜，要無投資前提供資料，並代為開戶、提供匯款

銀行帳戶及幫忙匯算利息之理，足見吳宏榮確有推介系爭投

資商品與原告之行為，其所辯要與事實有違，尚難採信，故

堪信原告前揭之主張為真實。

　⒉吳宏榮前揭招攬行為有違反保險業務員管理規則第19條第1

項第11款規定，但非違反銀行法第29條、第29條之1規定：

　⑴吳宏榮有推介系爭投資商品予原告之行為，其有違反保險業

務員管理規則第19條第1項第11款規定：

　①按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184 條第2 項

    定有明文。又按業務員有下列情事之一者，除有犯罪嫌疑，

    應依法移送偵辦外，其行為時之所屬公司並應按其情節輕重
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    ，予以３個月以上１年以下停止招攬行為或撤銷其業務員登

錄之處分：....十一、招攬或推介未經主管機關核准或備查

之保險業務或其他金融商品，保險業務員管理規則第19條第

1項第11款定有明文。上開規定核其目的雖在於規範保險業

務員之行為，但仍不免於兼有保護一般消費大眾不致因受保

險業務員招攬或推介未經主管機關核准或備查之保險業務或

其他金融商品而受損之意旨，自屬保護他人之法律甚明，故

倘有違反，自應依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權

行為之損害賠償責任。

　②經查，系爭投資商品未經主管機關金融監督管理委員會保險

局核准或備查之保險業務或其他金融商品，有金融監督管理

委員會保險局102年8月15日保局（綜）字第10202090240號

書函示在案，此有台名公司提出之109年3月18日台保字第10

90000668號函附卷可參（見本院卷二第55至65頁），就此非

正式在我國登記核准有案之金融商品，保險業務員本即不得

予以推介，自難認吳宏榮無過失或已盡其注意義務，且原告

所受之損害，應認與吳宏榮之推介行為有相當因果關係，是

以吳宏榮推介系爭投資商品與原告之行為，自應認違反保險

業務員管理規則第19條第1項第11款之規定。

　⑵至原告稱吳宏榮有違反銀行法第29條、第29條之1規定之情

形部分；惟按，銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規

定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公

眾財產或辦理國內外匯兌業務」， 同法第29條之1則規定：

「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人

或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯

不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」

　　，準此，行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或

吸收資金，且非銀行未經許可經營前揭業務者，即與前開規

定之構成要件相當。又上開規定旨在保障社會投資大眾之權

益，有效維護經濟金融秩序，自屬保護他人之法律（最高法

院103年度台上字第1232號裁定、103年度台上字第1198號判

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



決意旨參照）。然查原告雖有推介LIG公司之系爭投資商品

予原告，然原告均係直接匯入LIG公司之外國帳戶，如前所

述，吳宏榮並未向原告收取投資款項，尚非有違反銀行法第

29條、第29條之1規定之情形，是原告此部分主張，應無可

採。原告另依民法第184條第1項後段對吳宏榮主張，惟此與

原告前揭主張同法第184條第2項規定屬重疊合併之主張，本

院自不再予以斟酌，附此敘明。

　⒊原告得依民法第184條第2項規定向吳宏榮請求損害賠償，朱

雅甄可請求吳宏榮賠償損失金額之30％即美金33,039元、莊

盈君可請求吳宏榮賠償損失金額之50％即美金55,025元：

　⑴吳宏榮確有推介未經金融監督管理委員會保險局核准之系爭

投資商品予原告之事實，而違反系爭管理規則第19條第1項

第11款之規定，業如前所指，則原告主張吳宏榮依民法第18

4條第2項規定應對原告負損害賠償責任，依法自屬有據。

　⑵然按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之

目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得

以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號裁判要

旨參照）。次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法

院得減輕賠償金額或免除之，法院對於賠償金額減至何程

度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力

之強弱與過失之輕重定之（最高法院96年度台上字第2902號

判決要旨參照）。查吳宏榮固有違反保護他人法律之行為，

然原告身為投資者，就系爭投資商品之相關文件內容，應詳

加閱覽注意，且其應知系爭投資商品號稱為境外商品，是否

足以承擔投資風險，復參酌朱雅甄曾通過壽險業務員考試具

有壽險業務資格，且曾在渣打銀行及星展銀行任職有金融業

工作之經驗，其工作範圍均與金融保險相關，此有朱雅甄登

錄台名公司之個人資料、朱雅甄與台名公司簽訂之保險業務

員承攬合約書、朱雅甄壽險合格證號及登錄於富邦人壽保險

公司資料等件在卷可查（見本院卷一第433至443頁，及本院
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卷二第145、155頁），朱雅甄顯非毫無投資經驗之人，則其

仍貿然投資，未進行正確投資判斷，亦難謂全非無責，本院

認朱雅甄就其損害與有過失，應負70%之過失責任，即僅得

請求吳宏榮賠償損失金額之30％即美金33,039元（計算式：

美金110,130×30%＝美金33,039元），另無證據證明莊盈君

有何投資經驗，惟其未經判斷即貿然投資，且投資本就有風

險存在，難謂無過失，是本院認莊盈君就其損害與有過失，

應負50％之過失責任，即僅得請求吳宏榮賠償損失金額之5

0％即美金55,025元（計算式：美金110,050×50%＝美金55,0

25元），始屬允當。

　⑶末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

第203條分別定有明文。本件原告請求吳宏榮賠償損害，係

以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利率，則其請求

均自起訴狀繕本送達被告翌日（即109年1月8日，見本院卷

一第289頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利

息，於法有據，應予准許。

　㈡原告主張台名公司應依民法第188條第1項前段規定，與吳宏

榮對原告連帶負損害賠償責任，應屬無由：

　　按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段固定有

    明文。惟此須受僱人因執行職務，不法侵害他人權利時，始

    有適用。吳宏榮固登錄為台名公司之保險業務員，惟查台名

公司乃保險經紀人股份有限公司，所營業務係以保險為限，

本件系爭投資商品屬金融商品，客觀上應可知非台名公司所

授權保險業務員推介之商品，原告復未能舉證證明系爭投資

商品曾經台名公司授權其保險業務員為推介，或台名公司受
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有何種利益，則吳宏榮上開推介行為，在客觀上尚不足認與

其執行職務有關。原告復未能舉證證明台名公司就吳宏榮上

開推介行為知情，客觀上應可知非台名公司所授權保險業務

員推介之商品，自不足為原告有利之認定。原告雖另舉其他

案件之判決或裁定（見本院卷二第89至117頁），然核其情

形與本件不同，亦無從比附援引。是上訴人主張台名公司應

依民法第188條第1項前段規定與吳宏榮負僱用人之連帶賠償

責任，尚屬無據。

五、綜上所述，朱雅甄、莊盈君依民法第184條第2項之規定，分

別請求吳宏榮給付美金33039元、美金55025元，及自起訴狀

繕本送達之翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分

之請求，為無理由，應予駁回。又朱雅甄、莊盈君勝訴部

分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，

爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執

行之聲請失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2    月　　25 　　日

　                民事第四庭  法　官　陳靜茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2    月　　25 　　日

                              書記官　蔡汶芯
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度金字第4號
原      告  朱雅甄  


            莊盈君  


共      同
訴訟代理人  鍾凱勳律師
            黃姝嫚律師
被      告  吳宏榮  
                      送達：臺北市○○區○○街0段0000號                               0樓 




訴訟代理人  洪文浚律師
被      告  台名保險經紀人股份有限公司


法定代理人  李正之  
訴訟代理人  駱冀耕  
            陳慎恬  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告吳宏榮應給付原告朱雅甄美金參萬參仟零參拾玖元，及自民國一百零九年一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告吳宏榮應給付原告莊盈君美金伍萬伍仟零貳拾伍元，及自民國一百零九年一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告朱雅甄負擔百分之三十五、原告莊盈君負擔百分之二十五，餘由被告吳宏榮負擔。
本判決第一項於原告朱雅甄以新臺幣貳拾肆萬元為被告吳宏榮供擔保後，得假執行；但被告吳宏榮如以新臺幣壹佰零壹萬柒仟壹佰零陸元為原告朱雅甄預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告莊盈君以新臺幣伍拾陸萬肆仟陸佰元為被  告吳宏榮供擔保後，得假執行；但被告吳宏榮如以新臺幣壹佰陸拾玖萬參仟玖佰肆拾伍元為原告莊盈君預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
      事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠被告吳宏榮（下以姓名稱之）係任職於被告台名保險經紀人
    股份有限公司(下稱台名公司，與吳宏榮合稱為被告)之保      險經紀人，與原告朱雅甄（下以姓名稱之）及其家族配合相
    關保險事宜，嗣吳宏榮於民國104年3月間藉由說明保險商品
    之機會向朱雅甄推薦投資商品，為境外公司LIG公司所發起
    名為「LIG靜止戶專案」之投資專案(下稱系爭投資商品)，
    並向朱雅甄宣稱系爭投資商品係一保本保息之投資產品，由
    LIG公司每月依照投資金額分紅0.6%至1%予投資人，且此專
    案安全性極高，因可隨時取回本金，縱LIG公司營運出現狀
    況，尚有信用保險負責理賠投資人，吳宏榮以其自身亦有投
    資系爭投資商品等話術取信於朱雅甄，並陸續以通訊軟體LI
    NE傳送該專案之說明簡報予朱雅甄，朱雅甄因信賴吳宏榮所
    言為真，遂與其母親即原告莊盈君（下以姓名稱之，與朱雅
    甄合稱為原告）商討後，同意吳宏榮之投資邀約，並提供相
    關證件由吳宏榮協助辦理開戶事宜，朱雅甄於104年6月30日
    、105年6月8日依LIG公司寄發之電子郵件及吳宏榮之指示，
    分別匯出美金80,100元、30,030元至LIG公司之澳洲銀行帳
    戶，此兩筆款項利率分別為1%、0.6%，之後再由莊盈君於10
    5年11月28日匯出第3筆美金110,050元，利息約定0.8%，此
    筆款項因吳宏榮宣稱前2筆資金所匯入之澳洲銀行額度已滿
    ，遂指示朱雅甄請莊盈君將款項匯至LIG公司之新加坡銀行
    帳戶，而吳宏榮並於隔日傳送LIG公司之公司簡報予朱雅甄
    。原告均係信賴吳宏榮對外代表台名公司，所推銷之商品亦
    係代表台名公司所為而參與投資，然LIG公司於106年1月起
    即停止支付利息予原告，朱雅甄因而多次向吳宏榮詢問，但
    吳宏榮卻以各種理由搪塞，原告於108年5月間再向吳宏榮表
    示欲領回拖欠至今之利息，然吳宏榮仍繼續拖延。迄於108
    年6月27日朱雅甄發現帳戶內有一筆美金20,000元匯款，經
    向吳宏榮詢問後，始知為LIG公司給付之利息，但此利息比
    約定之金額短少，吳宏榮此時才告知原告，LIG公司實為詐
    騙集團開設之公司，且後續利息無以為繼，嗣原告才知LIG
    公司所有相關人員於107年9月間即因違反銀行法罪嫌遭檢察
    官起訴，吳宏榮以上開詐欺之方式，致原告因此投資而受有
    財產權之損害。又吳宏榮任職於台名公司，以其保險經紀人
    身分向原告推銷系爭投資商品，自屬與其執行業務相牽連或
    職務上予以機會之行為，台名公司對於吳宏榮具有管理、      監督及懲戒之權限，原告自得請求台名公司與吳宏榮連帶負
    賠償責任。原告因吳宏榮違反銀行第29條、第29條之1規定
    而受有損害，爰依民法第184條第1項後段、第2項、第188條
    第1項前段規定，對被告提起本件訴訟等語。
  ㈡並聲明：⑴被告應連帶給付朱雅甄美金110,130元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⑵被告應連帶給付莊盈君美金110,050元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⑶願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則分別抗辯：
　㈠吳宏榮辯以：朱雅甄係其保險客戶，但因朱雅甄對保險產品及金融資訊極有興趣，故經由其介紹成為台名公司之兼職業務員，朱雅甄之後亦常向其詢問有無投資理財資訊可供分享，嗣其於104年間經由其他友人介紹得知有系爭投資專案且參與投資，並分享朱雅甄知悉，但朱雅甄有投資理財專業，要否投資應可自行決定，其並非LIG公司集團之人，亦因投資系爭投資專案而受有損失，系爭投資專案之商品入金及出金，皆由LIG公司之客戶自行於網站上處理，客戶也係直接匯付款項入LIG公司所指定之銀行帳戶，投資收益也由LIG公司進行發放，吳宏榮均未經手任何資金，也無從得知朱雅甄之投資情形及收益金額，更不可能與原告約定分紅利率或指定匯款帳號。況吳宏榮也係於106年初沒收到投資收益，經由友人告知才驚覺遭詐騙，其也係基於好意才告知朱雅甄等語。
　㈡台名公司則以：其為保險經紀人公司，與保險業務員之間均簽訂承攬契約，由保險業務員從事招攬保險業務，其與吳宏榮間之法律關係為承攬關係，並非僱傭關係。其公司之營業項目僅限於人身及財產保險經紀業務，得授權業務員招攬之範圍亦僅限於保險商品，並不包括其他金融商品，吳宏榮雖為保險經紀人，但系爭投資專案並非吳宏榮之業務項目，尚不得認吳宏榮為執行職務之行為，且台名公司非吳宏榮之僱用人，台名公司對其所屬業務員均常宣導各項法令規範，對於銷售地下保單或未經核准之地下商品，均再三告誡提醒，並公告懲處相關規定，是其對吳宏榮並無選任或監督之疏忽可責等語，資為抗辯。
　㈢並均答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第70至71頁）：
　㈠朱雅甄於104年6月30日在中國信託銀行信義分行填寫匯出匯款申請書，匯款美金80,100元，匯款性質為投資國外股權證券，匯款至LIG公司之澳洲銀行帳戶；於105年6月8日再次匯款美金30,030元至前揭帳戶(見本院卷一第115至117頁)。
  ㈡朱雅甄於105年11月28日代理莊盈君在中國信託銀行信義分行填寫匯出匯款申請書，匯款美金110,050元，匯款性質為投資國外股權證券，匯款至LIG公司之新加玻銀行帳戶(見本院卷一第151頁)。
　㈢吳宏榮與台名公司於100年10月11日簽訂台名保險業務員業務承攬合約書，該合約書第一條約定有「乙方應依相關法令函釋、本合約內容及甲方（即台名公司）公告規定....，於甲方獲准營業範圍內，招攬甲方同意銷售之人身、財產及其他主管機關核准上市之保險商品....。」(見本院卷一第307至311頁)。
　㈣朱雅甄於103年5月30日與台名公司簽立指定接續服務聲明書與蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書，及業務承攬合約書(見本院卷一第433至437、441至443頁)。
四、本院之判斷：
　　原告主張吳宏榮向其推介系爭投資商品，並代為處理開戶事宜及擔任LIG公司對其之投資窗口，負責計算及核對其所有本金及利息，嗣更代替LIG公司製作投資對帳單，致其受有財產上之損害，而吳宏榮為台名公司之保險業務員，爰依民法第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告應連帶賠償等語，惟為被告所否認，並以前開情詞置辯，則本件所應審究者厥為：㈠原告得否依民法第184條第1項後段、第2項規定向吳宏榮請求損害賠償？⒈吳宏榮是否有為LIG公司之系爭投資商品向原告為推介行為，致原告陷於錯誤而投資，並致受有財產上之損害?⒉吳宏榮若有招攬行為，其是否有違反保險業務員管理規則第19條第1項第11款規定，或違反銀行法第29條、第29條之1規定之情形?⒊原告得否依民法第184條第1項後段、第2項規定向吳宏榮請求損害賠償？若可，其可請求之金額若干?㈡台名公司是否應依民法第188條第1項前段規定，與吳宏榮對原告連帶負損害賠償責任？茲分項析述如下：
  ㈠原告依民法第184條第2項規定向吳宏榮請求損害賠償，應屬有據：
　⒈吳宏榮有為LIG公司之系爭投資商品向原告為推介行為，致原告陷於錯誤而投資，並致受有財產上之損害：
　　原告主張吳宏榮藉由說明保險商品之機會，向朱雅甄推薦LIG公司之系爭投資商品，並向朱雅甄宣稱系爭投資商品係一保本保息之投資產品，由LIG公司每月依照投資金額分紅0.6%至1%予投資人之專案，且表示此專案安全性極高，因可隨時取回本金，並陸續以通訊軟體LINE傳送該專案之說明簡報予朱雅甄，朱雅甄因信賴吳宏榮所推介之商品係代表台名公司所為而參與投資，遂與其母莊盈君同意投資，並提供相關證件由吳宏榮協助辦理開戶事宜，之後原告分別匯出美金80,100元、30,030元至LIG公司之澳洲銀行帳戶，之後再由莊盈君匯出美金110,050元至LIG公司之新加坡銀行帳戶等情，惟吳宏榮辯稱其只是與朱雅甄分享自己投資之系爭投資商品云云。經查，原告上開主張，業據提出吳宏榮當時提供之LIG靜止戶專案之說明簡報、朱雅甄與吳宏榮之通訊軟體LINE對話紀錄、原告之銀行匯款單、朱雅甄與吳宏榮之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、朱雅甄與吳宏榮於108年7月16日之通話錄音內容及譯文等件附卷可稽（見本院卷一第29至65、115至119、151至267、389至413頁，及本院卷二第171至195頁），據上以觀，吳宏榮確有積極推介系爭商品予原告之情形，尚非單純分享，否則儘可介紹原告逕與LIG公司處理有關投資事宜，要無投資前提供資料，並代為開戶、提供匯款銀行帳戶及幫忙匯算利息之理，足見吳宏榮確有推介系爭投資商品與原告之行為，其所辯要與事實有違，尚難採信，故堪信原告前揭之主張為真實。
　⒉吳宏榮前揭招攬行為有違反保險業務員管理規則第19條第1項第11款規定，但非違反銀行法第29條、第29條之1規定：
　⑴吳宏榮有推介系爭投資商品予原告之行為，其有違反保險業務員管理規則第19條第1項第11款規定：
　①按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。
    但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184 條第2 項
    定有明文。又按業務員有下列情事之一者，除有犯罪嫌疑，
    應依法移送偵辦外，其行為時之所屬公司並應按其情節輕重
    ，予以３個月以上１年以下停止招攬行為或撤銷其業務員登錄之處分：....十一、招攬或推介未經主管機關核准或備查之保險業務或其他金融商品，保險業務員管理規則第19條第1項第11款定有明文。上開規定核其目的雖在於規範保險業務員之行為，但仍不免於兼有保護一般消費大眾不致因受保險業務員招攬或推介未經主管機關核准或備查之保險業務或其他金融商品而受損之意旨，自屬保護他人之法律甚明，故倘有違反，自應依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任。
　②經查，系爭投資商品未經主管機關金融監督管理委員會保險局核准或備查之保險業務或其他金融商品，有金融監督管理委員會保險局102年8月15日保局（綜）字第10202090240號書函示在案，此有台名公司提出之109年3月18日台保字第1090000668號函附卷可參（見本院卷二第55至65頁），就此非正式在我國登記核准有案之金融商品，保險業務員本即不得予以推介，自難認吳宏榮無過失或已盡其注意義務，且原告所受之損害，應認與吳宏榮之推介行為有相當因果關係，是以吳宏榮推介系爭投資商品與原告之行為，自應認違反保險業務員管理規則第19條第1項第11款之規定。
　⑵至原告稱吳宏榮有違反銀行法第29條、第29條之1規定之情形部分；惟按，銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務」， 同法第29條之1則規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」
　　，準此，行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，且非銀行未經許可經營前揭業務者，即與前開規定之構成要件相當。又上開規定旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，自屬保護他人之法律（最高法院103年度台上字第1232號裁定、103年度台上字第1198號判決意旨參照）。然查原告雖有推介LIG公司之系爭投資商品予原告，然原告均係直接匯入LIG公司之外國帳戶，如前所述，吳宏榮並未向原告收取投資款項，尚非有違反銀行法第29條、第29條之1規定之情形，是原告此部分主張，應無可採。原告另依民法第184條第1項後段對吳宏榮主張，惟此與原告前揭主張同法第184條第2項規定屬重疊合併之主張，本院自不再予以斟酌，附此敘明。
　⒊原告得依民法第184條第2項規定向吳宏榮請求損害賠償，朱雅甄可請求吳宏榮賠償損失金額之30％即美金33,039元、莊盈君可請求吳宏榮賠償損失金額之50％即美金55,025元：
　⑴吳宏榮確有推介未經金融監督管理委員會保險局核准之系爭投資商品予原告之事實，而違反系爭管理規則第19條第1項第11款之規定，業如前所指，則原告主張吳宏榮依民法第184條第2項規定應對原告負損害賠償責任，依法自屬有據。
　⑵然按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號裁判要旨參照）。次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重定之（最高法院96年度台上字第2902號判決要旨參照）。查吳宏榮固有違反保護他人法律之行為，然原告身為投資者，就系爭投資商品之相關文件內容，應詳加閱覽注意，且其應知系爭投資商品號稱為境外商品，是否足以承擔投資風險，復參酌朱雅甄曾通過壽險業務員考試具有壽險業務資格，且曾在渣打銀行及星展銀行任職有金融業工作之經驗，其工作範圍均與金融保險相關，此有朱雅甄登錄台名公司之個人資料、朱雅甄與台名公司簽訂之保險業務員承攬合約書、朱雅甄壽險合格證號及登錄於富邦人壽保險公司資料等件在卷可查（見本院卷一第433至443頁，及本院卷二第145、155頁），朱雅甄顯非毫無投資經驗之人，則其仍貿然投資，未進行正確投資判斷，亦難謂全非無責，本院認朱雅甄就其損害與有過失，應負70%之過失責任，即僅得請求吳宏榮賠償損失金額之30％即美金33,039元（計算式：美金110,130×30%＝美金33,039元），另無證據證明莊盈君有何投資經驗，惟其未經判斷即貿然投資，且投資本就有風險存在，難謂無過失，是本院認莊盈君就其損害與有過失，應負50％之過失責任，即僅得請求吳宏榮賠償損失金額之50％即美金55,025元（計算式：美金110,050×50%＝美金55,025元），始屬允當。
　⑶末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權
    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以
    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利
    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
    週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求吳宏榮賠償損害，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利率，則其請求均自起訴狀繕本送達被告翌日（即109年1月8日，見本院卷一第289頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，於法有據，應予准許。
　㈡原告主張台名公司應依民法第188條第1項前段規定，與吳宏榮對原告連帶負損害賠償責任，應屬無由：
　　按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與
    行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段固定有
    明文。惟此須受僱人因執行職務，不法侵害他人權利時，始
    有適用。吳宏榮固登錄為台名公司之保險業務員，惟查台名公司乃保險經紀人股份有限公司，所營業務係以保險為限，本件系爭投資商品屬金融商品，客觀上應可知非台名公司所授權保險業務員推介之商品，原告復未能舉證證明系爭投資商品曾經台名公司授權其保險業務員為推介，或台名公司受有何種利益，則吳宏榮上開推介行為，在客觀上尚不足認與其執行職務有關。原告復未能舉證證明台名公司就吳宏榮上開推介行為知情，客觀上應可知非台名公司所授權保險業務員推介之商品，自不足為原告有利之認定。原告雖另舉其他案件之判決或裁定（見本院卷二第89至117頁），然核其情形與本件不同，亦無從比附援引。是上訴人主張台名公司應依民法第188條第1項前段規定與吳宏榮負僱用人之連帶賠償責任，尚屬無據。
五、綜上所述，朱雅甄、莊盈君依民法第184條第2項之規定，分別請求吳宏榮給付美金33039元、美金55025元，及自起訴狀繕本送達之翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又朱雅甄、莊盈君勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2    月　　25 　　日
　                民事第四庭  法　官　陳靜茹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2    月　　25 　　日
                              書記官　蔡汶芯

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度金字第4號

原      告  朱雅甄  



            莊盈君  



共      同

訴訟代理人  鍾凱勳律師

            黃姝嫚律師

被      告  吳宏榮  

                      送達：臺北市○○區○○街0段0000號                               0樓 





訴訟代理人  洪文浚律師

被      告  台名保險經紀人股份有限公司



法定代理人  李正之  

訴訟代理人  駱冀耕  

            陳慎恬  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年1月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告吳宏榮應給付原告朱雅甄美金參萬參仟零參拾玖元，及自民

國一百零九年一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

被告吳宏榮應給付原告莊盈君美金伍萬伍仟零貳拾伍元，及自民

國一百零九年一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告朱雅甄負擔百分之三十五、原告莊盈君負擔百分

之二十五，餘由被告吳宏榮負擔。

本判決第一項於原告朱雅甄以新臺幣貳拾肆萬元為被告吳宏榮供

擔保後，得假執行；但被告吳宏榮如以新臺幣壹佰零壹萬柒仟壹

佰零陸元為原告朱雅甄預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告莊盈君以新臺幣伍拾陸萬肆仟陸佰元為被  

告吳宏榮供擔保後，得假執行；但被告吳宏榮如以新臺幣壹佰陸

拾玖萬參仟玖佰肆拾伍元為原告莊盈君預供擔保，得免為假執行

。

原告其餘假執行之聲請駁回。

      事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠被告吳宏榮（下以姓名稱之）係任職於被告台名保險經紀人

    股份有限公司(下稱台名公司，與吳宏榮合稱為被告)之保  

    險經紀人，與原告朱雅甄（下以姓名稱之）及其家族配合相

    關保險事宜，嗣吳宏榮於民國104年3月間藉由說明保險商品

    之機會向朱雅甄推薦投資商品，為境外公司LIG公司所發起

    名為「LIG靜止戶專案」之投資專案(下稱系爭投資商品)，

    並向朱雅甄宣稱系爭投資商品係一保本保息之投資產品，由

    LIG公司每月依照投資金額分紅0.6%至1%予投資人，且此專

    案安全性極高，因可隨時取回本金，縱LIG公司營運出現狀

    況，尚有信用保險負責理賠投資人，吳宏榮以其自身亦有投

    資系爭投資商品等話術取信於朱雅甄，並陸續以通訊軟體LI

    NE傳送該專案之說明簡報予朱雅甄，朱雅甄因信賴吳宏榮所

    言為真，遂與其母親即原告莊盈君（下以姓名稱之，與朱雅

    甄合稱為原告）商討後，同意吳宏榮之投資邀約，並提供相

    關證件由吳宏榮協助辦理開戶事宜，朱雅甄於104年6月30日

    、105年6月8日依LIG公司寄發之電子郵件及吳宏榮之指示，

    分別匯出美金80,100元、30,030元至LIG公司之澳洲銀行帳

    戶，此兩筆款項利率分別為1%、0.6%，之後再由莊盈君於10

    5年11月28日匯出第3筆美金110,050元，利息約定0.8%，此

    筆款項因吳宏榮宣稱前2筆資金所匯入之澳洲銀行額度已滿

    ，遂指示朱雅甄請莊盈君將款項匯至LIG公司之新加坡銀行

    帳戶，而吳宏榮並於隔日傳送LIG公司之公司簡報予朱雅甄

    。原告均係信賴吳宏榮對外代表台名公司，所推銷之商品亦

    係代表台名公司所為而參與投資，然LIG公司於106年1月起

    即停止支付利息予原告，朱雅甄因而多次向吳宏榮詢問，但

    吳宏榮卻以各種理由搪塞，原告於108年5月間再向吳宏榮表

    示欲領回拖欠至今之利息，然吳宏榮仍繼續拖延。迄於108

    年6月27日朱雅甄發現帳戶內有一筆美金20,000元匯款，經

    向吳宏榮詢問後，始知為LIG公司給付之利息，但此利息比

    約定之金額短少，吳宏榮此時才告知原告，LIG公司實為詐

    騙集團開設之公司，且後續利息無以為繼，嗣原告才知LIG

    公司所有相關人員於107年9月間即因違反銀行法罪嫌遭檢察

    官起訴，吳宏榮以上開詐欺之方式，致原告因此投資而受有

    財產權之損害。又吳宏榮任職於台名公司，以其保險經紀人

    身分向原告推銷系爭投資商品，自屬與其執行業務相牽連或

    職務上予以機會之行為，台名公司對於吳宏榮具有管理、  

    監督及懲戒之權限，原告自得請求台名公司與吳宏榮連帶負

    賠償責任。原告因吳宏榮違反銀行第29條、第29條之1規定

    而受有損害，爰依民法第184條第1項後段、第2項、第188條

    第1項前段規定，對被告提起本件訴訟等語。

  ㈡並聲明：⑴被告應連帶給付朱雅甄美金110,130元，及自起訴

    狀繕本送達翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息；⑵被告應連帶給付莊盈君美金110,050元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年1月8日）起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息；⑶願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則分別抗辯：

　㈠吳宏榮辯以：朱雅甄係其保險客戶，但因朱雅甄對保險產品

    及金融資訊極有興趣，故經由其介紹成為台名公司之兼職業

    務員，朱雅甄之後亦常向其詢問有無投資理財資訊可供分享

    ，嗣其於104年間經由其他友人介紹得知有系爭投資專案且

    參與投資，並分享朱雅甄知悉，但朱雅甄有投資理財專業，

    要否投資應可自行決定，其並非LIG公司集團之人，亦因投

    資系爭投資專案而受有損失，系爭投資專案之商品入金及出

    金，皆由LIG公司之客戶自行於網站上處理，客戶也係直接

    匯付款項入LIG公司所指定之銀行帳戶，投資收益也由LIG公

    司進行發放，吳宏榮均未經手任何資金，也無從得知朱雅甄

    之投資情形及收益金額，更不可能與原告約定分紅利率或指

    定匯款帳號。況吳宏榮也係於106年初沒收到投資收益，經

    由友人告知才驚覺遭詐騙，其也係基於好意才告知朱雅甄等

    語。

　㈡台名公司則以：其為保險經紀人公司，與保險業務員之間均

    簽訂承攬契約，由保險業務員從事招攬保險業務，其與吳宏

    榮間之法律關係為承攬關係，並非僱傭關係。其公司之營業

    項目僅限於人身及財產保險經紀業務，得授權業務員招攬之

    範圍亦僅限於保險商品，並不包括其他金融商品，吳宏榮雖

    為保險經紀人，但系爭投資專案並非吳宏榮之業務項目，尚

    不得認吳宏榮為執行職務之行為，且台名公司非吳宏榮之僱

    用人，台名公司對其所屬業務員均常宣導各項法令規範，對

    於銷售地下保單或未經核准之地下商品，均再三告誡提醒，

    並公告懲處相關規定，是其對吳宏榮並無選任或監督之疏忽

    可責等語，資為抗辯。

　㈢並均答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵願供擔

    保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第70至71頁）：

　㈠朱雅甄於104年6月30日在中國信託銀行信義分行填寫匯出匯

    款申請書，匯款美金80,100元，匯款性質為投資國外股權證

    券，匯款至LIG公司之澳洲銀行帳戶；於105年6月8日再次匯

    款美金30,030元至前揭帳戶(見本院卷一第115至117頁)。

  ㈡朱雅甄於105年11月28日代理莊盈君在中國信託銀行信義分行

    填寫匯出匯款申請書，匯款美金110,050元，匯款性質為投

    資國外股權證券，匯款至LIG公司之新加玻銀行帳戶(見本院

    卷一第151頁)。

　㈢吳宏榮與台名公司於100年10月11日簽訂台名保險業務員業務

    承攬合約書，該合約書第一條約定有「乙方應依相關法令函

    釋、本合約內容及甲方（即台名公司）公告規定....，於甲

    方獲准營業範圍內，招攬甲方同意銷售之人身、財產及其他

    主管機關核准上市之保險商品....。」(見本院卷一第307至

    311頁)。

　㈣朱雅甄於103年5月30日與台名公司簽立指定接續服務聲明書

    與蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書，及業務承攬合

    約書(見本院卷一第433至437、441至443頁)。

四、本院之判斷：

　　原告主張吳宏榮向其推介系爭投資商品，並代為處理開戶事

    宜及擔任LIG公司對其之投資窗口，負責計算及核對其所有

    本金及利息，嗣更代替LIG公司製作投資對帳單，致其受有

    財產上之損害，而吳宏榮為台名公司之保險業務員，爰依民

    法第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請

    求被告應連帶賠償等語，惟為被告所否認，並以前開情詞置

    辯，則本件所應審究者厥為：㈠原告得否依民法第184條第1

    項後段、第2項規定向吳宏榮請求損害賠償？⒈吳宏榮是否有

    為LIG公司之系爭投資商品向原告為推介行為，致原告陷於

    錯誤而投資，並致受有財產上之損害?⒉吳宏榮若有招攬行為

    ，其是否有違反保險業務員管理規則第19條第1項第11款規

    定，或違反銀行法第29條、第29條之1規定之情形?⒊原告得

    否依民法第184條第1項後段、第2項規定向吳宏榮請求損害

    賠償？若可，其可請求之金額若干?㈡台名公司是否應依民法

    第188條第1項前段規定，與吳宏榮對原告連帶負損害賠償責

    任？茲分項析述如下：

  ㈠原告依民法第184條第2項規定向吳宏榮請求損害賠償，應屬

    有據：

　⒈吳宏榮有為LIG公司之系爭投資商品向原告為推介行為，致原

    告陷於錯誤而投資，並致受有財產上之損害：

　　原告主張吳宏榮藉由說明保險商品之機會，向朱雅甄推薦LI

    G公司之系爭投資商品，並向朱雅甄宣稱系爭投資商品係一

    保本保息之投資產品，由LIG公司每月依照投資金額分紅0.6

    %至1%予投資人之專案，且表示此專案安全性極高，因可隨

    時取回本金，並陸續以通訊軟體LINE傳送該專案之說明簡報

    予朱雅甄，朱雅甄因信賴吳宏榮所推介之商品係代表台名公

    司所為而參與投資，遂與其母莊盈君同意投資，並提供相關

    證件由吳宏榮協助辦理開戶事宜，之後原告分別匯出美金80

    ,100元、30,030元至LIG公司之澳洲銀行帳戶，之後再由莊

    盈君匯出美金110,050元至LIG公司之新加坡銀行帳戶等情，

    惟吳宏榮辯稱其只是與朱雅甄分享自己投資之系爭投資商品

    云云。經查，原告上開主張，業據提出吳宏榮當時提供之LI

    G靜止戶專案之說明簡報、朱雅甄與吳宏榮之通訊軟體LINE

    對話紀錄、原告之銀行匯款單、朱雅甄與吳宏榮之通訊軟體

    LINE對話紀錄截圖、朱雅甄與吳宏榮於108年7月16日之通話

    錄音內容及譯文等件附卷可稽（見本院卷一第29至65、115

    至119、151至267、389至413頁，及本院卷二第171至195頁

    ），據上以觀，吳宏榮確有積極推介系爭商品予原告之情形

    ，尚非單純分享，否則儘可介紹原告逕與LIG公司處理有關

    投資事宜，要無投資前提供資料，並代為開戶、提供匯款銀

    行帳戶及幫忙匯算利息之理，足見吳宏榮確有推介系爭投資

    商品與原告之行為，其所辯要與事實有違，尚難採信，故堪

    信原告前揭之主張為真實。

　⒉吳宏榮前揭招攬行為有違反保險業務員管理規則第19條第1項

    第11款規定，但非違反銀行法第29條、第29條之1規定：

　⑴吳宏榮有推介系爭投資商品予原告之行為，其有違反保險業

    務員管理規則第19條第1項第11款規定：

　①按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184 條第2 項

    定有明文。又按業務員有下列情事之一者，除有犯罪嫌疑，

    應依法移送偵辦外，其行為時之所屬公司並應按其情節輕重

    ，予以３個月以上１年以下停止招攬行為或撤銷其業務員登錄

    之處分：....十一、招攬或推介未經主管機關核准或備查之

    保險業務或其他金融商品，保險業務員管理規則第19條第1

    項第11款定有明文。上開規定核其目的雖在於規範保險業務

    員之行為，但仍不免於兼有保護一般消費大眾不致因受保險

    業務員招攬或推介未經主管機關核准或備查之保險業務或其

    他金融商品而受損之意旨，自屬保護他人之法律甚明，故倘

    有違反，自應依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行

    為之損害賠償責任。

　②經查，系爭投資商品未經主管機關金融監督管理委員會保險

    局核准或備查之保險業務或其他金融商品，有金融監督管理

    委員會保險局102年8月15日保局（綜）字第10202090240號

    書函示在案，此有台名公司提出之109年3月18日台保字第10

    90000668號函附卷可參（見本院卷二第55至65頁），就此非

    正式在我國登記核准有案之金融商品，保險業務員本即不得

    予以推介，自難認吳宏榮無過失或已盡其注意義務，且原告

    所受之損害，應認與吳宏榮之推介行為有相當因果關係，是

    以吳宏榮推介系爭投資商品與原告之行為，自應認違反保險

    業務員管理規則第19條第1項第11款之規定。

　⑵至原告稱吳宏榮有違反銀行法第29條、第29條之1規定之情形

    部分；惟按，銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定

    者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾

    財產或辦理國內外匯兌業務」， 同法第29條之1則規定：「

    以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或

    不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不

    相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」

　　，準此，行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或

    吸收資金，且非銀行未經許可經營前揭業務者，即與前開規

    定之構成要件相當。又上開規定旨在保障社會投資大眾之權

    益，有效維護經濟金融秩序，自屬保護他人之法律（最高法

    院103年度台上字第1232號裁定、103年度台上字第1198號判

    決意旨參照）。然查原告雖有推介LIG公司之系爭投資商品

    予原告，然原告均係直接匯入LIG公司之外國帳戶，如前所

    述，吳宏榮並未向原告收取投資款項，尚非有違反銀行法第

    29條、第29條之1規定之情形，是原告此部分主張，應無可

    採。原告另依民法第184條第1項後段對吳宏榮主張，惟此與

    原告前揭主張同法第184條第2項規定屬重疊合併之主張，本

    院自不再予以斟酌，附此敘明。

　⒊原告得依民法第184條第2項規定向吳宏榮請求損害賠償，朱

    雅甄可請求吳宏榮賠償損失金額之30％即美金33,039元、莊

    盈君可請求吳宏榮賠償損失金額之50％即美金55,025元：

　⑴吳宏榮確有推介未經金融監督管理委員會保險局核准之系爭

    投資商品予原告之事實，而違反系爭管理規則第19條第1項

    第11款之規定，業如前所指，則原告主張吳宏榮依民法第18

    4條第2項規定應對原告負損害賠償責任，依法自屬有據。

　⑵然按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之

    目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得

    以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號裁判要

    旨參照）。次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法

    院得減輕賠償金額或免除之，法院對於賠償金額減至何程度

    ，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之

    強弱與過失之輕重定之（最高法院96年度台上字第2902號判

    決要旨參照）。查吳宏榮固有違反保護他人法律之行為，然

    原告身為投資者，就系爭投資商品之相關文件內容，應詳加

    閱覽注意，且其應知系爭投資商品號稱為境外商品，是否足

    以承擔投資風險，復參酌朱雅甄曾通過壽險業務員考試具有

    壽險業務資格，且曾在渣打銀行及星展銀行任職有金融業工

    作之經驗，其工作範圍均與金融保險相關，此有朱雅甄登錄

    台名公司之個人資料、朱雅甄與台名公司簽訂之保險業務員

    承攬合約書、朱雅甄壽險合格證號及登錄於富邦人壽保險公

    司資料等件在卷可查（見本院卷一第433至443頁，及本院卷

    二第145、155頁），朱雅甄顯非毫無投資經驗之人，則其仍

    貿然投資，未進行正確投資判斷，亦難謂全非無責，本院認

    朱雅甄就其損害與有過失，應負70%之過失責任，即僅得請

    求吳宏榮賠償損失金額之30％即美金33,039元（計算式：美

    金110,130×30%＝美金33,039元），另無證據證明莊盈君有何

    投資經驗，惟其未經判斷即貿然投資，且投資本就有風險存

    在，難謂無過失，是本院認莊盈君就其損害與有過失，應負

    50％之過失責任，即僅得請求吳宏榮賠償損失金額之50％即美

    金55,025元（計算式：美金110,050×50%＝美金55,025元），

    始屬允當。

　⑶末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第

    203條分別定有明文。本件原告請求吳宏榮賠償損害，係以

    支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利率，則其請求均

    自起訴狀繕本送達被告翌日（即109年1月8日，見本院卷一

    第289頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，

    於法有據，應予准許。

　㈡原告主張台名公司應依民法第188條第1項前段規定，與吳宏

    榮對原告連帶負損害賠償責任，應屬無由：

　　按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段固定有

    明文。惟此須受僱人因執行職務，不法侵害他人權利時，始

    有適用。吳宏榮固登錄為台名公司之保險業務員，惟查台名

    公司乃保險經紀人股份有限公司，所營業務係以保險為限，

    本件系爭投資商品屬金融商品，客觀上應可知非台名公司所

    授權保險業務員推介之商品，原告復未能舉證證明系爭投資

    商品曾經台名公司授權其保險業務員為推介，或台名公司受

    有何種利益，則吳宏榮上開推介行為，在客觀上尚不足認與

    其執行職務有關。原告復未能舉證證明台名公司就吳宏榮上

    開推介行為知情，客觀上應可知非台名公司所授權保險業務

    員推介之商品，自不足為原告有利之認定。原告雖另舉其他

    案件之判決或裁定（見本院卷二第89至117頁），然核其情

    形與本件不同，亦無從比附援引。是上訴人主張台名公司應

    依民法第188條第1項前段規定與吳宏榮負僱用人之連帶賠償

    責任，尚屬無據。

五、綜上所述，朱雅甄、莊盈君依民法第184條第2項之規定，分

    別請求吳宏榮給付美金33039元、美金55025元，及自起訴狀

    繕本送達之翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之

    請求，為無理由，應予駁回。又朱雅甄、莊盈君勝訴部分，

    兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分

    別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2    月　　25 　　日

　                民事第四庭  法　官　陳靜茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2    月　　25 　　日

                              書記官　蔡汶芯




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度金字第4號

原      告  朱雅甄  



            莊盈君  



共      同

訴訟代理人  鍾凱勳律師

            黃姝嫚律師

被      告  吳宏榮  

                      送達：臺北市○○區○○街0段0000號                               0樓 





訴訟代理人  洪文浚律師

被      告  台名保險經紀人股份有限公司



法定代理人  李正之  

訴訟代理人  駱冀耕  

            陳慎恬  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告吳宏榮應給付原告朱雅甄美金參萬參仟零參拾玖元，及自民國一百零九年一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告吳宏榮應給付原告莊盈君美金伍萬伍仟零貳拾伍元，及自民國一百零九年一月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告朱雅甄負擔百分之三十五、原告莊盈君負擔百分之二十五，餘由被告吳宏榮負擔。

本判決第一項於原告朱雅甄以新臺幣貳拾肆萬元為被告吳宏榮供擔保後，得假執行；但被告吳宏榮如以新臺幣壹佰零壹萬柒仟壹佰零陸元為原告朱雅甄預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告莊盈君以新臺幣伍拾陸萬肆仟陸佰元為被  告吳宏榮供擔保後，得假執行；但被告吳宏榮如以新臺幣壹佰陸拾玖萬參仟玖佰肆拾伍元為原告莊盈君預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

      事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠被告吳宏榮（下以姓名稱之）係任職於被告台名保險經紀人

    股份有限公司(下稱台名公司，與吳宏榮合稱為被告)之保      險經紀人，與原告朱雅甄（下以姓名稱之）及其家族配合相

    關保險事宜，嗣吳宏榮於民國104年3月間藉由說明保險商品

    之機會向朱雅甄推薦投資商品，為境外公司LIG公司所發起

    名為「LIG靜止戶專案」之投資專案(下稱系爭投資商品)，

    並向朱雅甄宣稱系爭投資商品係一保本保息之投資產品，由

    LIG公司每月依照投資金額分紅0.6%至1%予投資人，且此專

    案安全性極高，因可隨時取回本金，縱LIG公司營運出現狀

    況，尚有信用保險負責理賠投資人，吳宏榮以其自身亦有投

    資系爭投資商品等話術取信於朱雅甄，並陸續以通訊軟體LI

    NE傳送該專案之說明簡報予朱雅甄，朱雅甄因信賴吳宏榮所

    言為真，遂與其母親即原告莊盈君（下以姓名稱之，與朱雅

    甄合稱為原告）商討後，同意吳宏榮之投資邀約，並提供相

    關證件由吳宏榮協助辦理開戶事宜，朱雅甄於104年6月30日

    、105年6月8日依LIG公司寄發之電子郵件及吳宏榮之指示，

    分別匯出美金80,100元、30,030元至LIG公司之澳洲銀行帳

    戶，此兩筆款項利率分別為1%、0.6%，之後再由莊盈君於10

    5年11月28日匯出第3筆美金110,050元，利息約定0.8%，此

    筆款項因吳宏榮宣稱前2筆資金所匯入之澳洲銀行額度已滿

    ，遂指示朱雅甄請莊盈君將款項匯至LIG公司之新加坡銀行

    帳戶，而吳宏榮並於隔日傳送LIG公司之公司簡報予朱雅甄

    。原告均係信賴吳宏榮對外代表台名公司，所推銷之商品亦

    係代表台名公司所為而參與投資，然LIG公司於106年1月起

    即停止支付利息予原告，朱雅甄因而多次向吳宏榮詢問，但

    吳宏榮卻以各種理由搪塞，原告於108年5月間再向吳宏榮表

    示欲領回拖欠至今之利息，然吳宏榮仍繼續拖延。迄於108

    年6月27日朱雅甄發現帳戶內有一筆美金20,000元匯款，經

    向吳宏榮詢問後，始知為LIG公司給付之利息，但此利息比

    約定之金額短少，吳宏榮此時才告知原告，LIG公司實為詐

    騙集團開設之公司，且後續利息無以為繼，嗣原告才知LIG

    公司所有相關人員於107年9月間即因違反銀行法罪嫌遭檢察

    官起訴，吳宏榮以上開詐欺之方式，致原告因此投資而受有

    財產權之損害。又吳宏榮任職於台名公司，以其保險經紀人

    身分向原告推銷系爭投資商品，自屬與其執行業務相牽連或

    職務上予以機會之行為，台名公司對於吳宏榮具有管理、      監督及懲戒之權限，原告自得請求台名公司與吳宏榮連帶負

    賠償責任。原告因吳宏榮違反銀行第29條、第29條之1規定

    而受有損害，爰依民法第184條第1項後段、第2項、第188條

    第1項前段規定，對被告提起本件訴訟等語。

  ㈡並聲明：⑴被告應連帶給付朱雅甄美金110,130元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⑵被告應連帶給付莊盈君美金110,050元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；⑶願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則分別抗辯：

　㈠吳宏榮辯以：朱雅甄係其保險客戶，但因朱雅甄對保險產品及金融資訊極有興趣，故經由其介紹成為台名公司之兼職業務員，朱雅甄之後亦常向其詢問有無投資理財資訊可供分享，嗣其於104年間經由其他友人介紹得知有系爭投資專案且參與投資，並分享朱雅甄知悉，但朱雅甄有投資理財專業，要否投資應可自行決定，其並非LIG公司集團之人，亦因投資系爭投資專案而受有損失，系爭投資專案之商品入金及出金，皆由LIG公司之客戶自行於網站上處理，客戶也係直接匯付款項入LIG公司所指定之銀行帳戶，投資收益也由LIG公司進行發放，吳宏榮均未經手任何資金，也無從得知朱雅甄之投資情形及收益金額，更不可能與原告約定分紅利率或指定匯款帳號。況吳宏榮也係於106年初沒收到投資收益，經由友人告知才驚覺遭詐騙，其也係基於好意才告知朱雅甄等語。

　㈡台名公司則以：其為保險經紀人公司，與保險業務員之間均簽訂承攬契約，由保險業務員從事招攬保險業務，其與吳宏榮間之法律關係為承攬關係，並非僱傭關係。其公司之營業項目僅限於人身及財產保險經紀業務，得授權業務員招攬之範圍亦僅限於保險商品，並不包括其他金融商品，吳宏榮雖為保險經紀人，但系爭投資專案並非吳宏榮之業務項目，尚不得認吳宏榮為執行職務之行為，且台名公司非吳宏榮之僱用人，台名公司對其所屬業務員均常宣導各項法令規範，對於銷售地下保單或未經核准之地下商品，均再三告誡提醒，並公告懲處相關規定，是其對吳宏榮並無選任或監督之疏忽可責等語，資為抗辯。

　㈢並均答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第70至71頁）：

　㈠朱雅甄於104年6月30日在中國信託銀行信義分行填寫匯出匯款申請書，匯款美金80,100元，匯款性質為投資國外股權證券，匯款至LIG公司之澳洲銀行帳戶；於105年6月8日再次匯款美金30,030元至前揭帳戶(見本院卷一第115至117頁)。

  ㈡朱雅甄於105年11月28日代理莊盈君在中國信託銀行信義分行填寫匯出匯款申請書，匯款美金110,050元，匯款性質為投資國外股權證券，匯款至LIG公司之新加玻銀行帳戶(見本院卷一第151頁)。

　㈢吳宏榮與台名公司於100年10月11日簽訂台名保險業務員業務承攬合約書，該合約書第一條約定有「乙方應依相關法令函釋、本合約內容及甲方（即台名公司）公告規定....，於甲方獲准營業範圍內，招攬甲方同意銷售之人身、財產及其他主管機關核准上市之保險商品....。」(見本院卷一第307至311頁)。

　㈣朱雅甄於103年5月30日與台名公司簽立指定接續服務聲明書與蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書，及業務承攬合約書(見本院卷一第433至437、441至443頁)。

四、本院之判斷：

　　原告主張吳宏榮向其推介系爭投資商品，並代為處理開戶事宜及擔任LIG公司對其之投資窗口，負責計算及核對其所有本金及利息，嗣更代替LIG公司製作投資對帳單，致其受有財產上之損害，而吳宏榮為台名公司之保險業務員，爰依民法第184條第1項後段、第2項、第188條第1項前段規定，請求被告應連帶賠償等語，惟為被告所否認，並以前開情詞置辯，則本件所應審究者厥為：㈠原告得否依民法第184條第1項後段、第2項規定向吳宏榮請求損害賠償？⒈吳宏榮是否有為LIG公司之系爭投資商品向原告為推介行為，致原告陷於錯誤而投資，並致受有財產上之損害?⒉吳宏榮若有招攬行為，其是否有違反保險業務員管理規則第19條第1項第11款規定，或違反銀行法第29條、第29條之1規定之情形?⒊原告得否依民法第184條第1項後段、第2項規定向吳宏榮請求損害賠償？若可，其可請求之金額若干?㈡台名公司是否應依民法第188條第1項前段規定，與吳宏榮對原告連帶負損害賠償責任？茲分項析述如下：

  ㈠原告依民法第184條第2項規定向吳宏榮請求損害賠償，應屬有據：

　⒈吳宏榮有為LIG公司之系爭投資商品向原告為推介行為，致原告陷於錯誤而投資，並致受有財產上之損害：

　　原告主張吳宏榮藉由說明保險商品之機會，向朱雅甄推薦LIG公司之系爭投資商品，並向朱雅甄宣稱系爭投資商品係一保本保息之投資產品，由LIG公司每月依照投資金額分紅0.6%至1%予投資人之專案，且表示此專案安全性極高，因可隨時取回本金，並陸續以通訊軟體LINE傳送該專案之說明簡報予朱雅甄，朱雅甄因信賴吳宏榮所推介之商品係代表台名公司所為而參與投資，遂與其母莊盈君同意投資，並提供相關證件由吳宏榮協助辦理開戶事宜，之後原告分別匯出美金80,100元、30,030元至LIG公司之澳洲銀行帳戶，之後再由莊盈君匯出美金110,050元至LIG公司之新加坡銀行帳戶等情，惟吳宏榮辯稱其只是與朱雅甄分享自己投資之系爭投資商品云云。經查，原告上開主張，業據提出吳宏榮當時提供之LIG靜止戶專案之說明簡報、朱雅甄與吳宏榮之通訊軟體LINE對話紀錄、原告之銀行匯款單、朱雅甄與吳宏榮之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、朱雅甄與吳宏榮於108年7月16日之通話錄音內容及譯文等件附卷可稽（見本院卷一第29至65、115至119、151至267、389至413頁，及本院卷二第171至195頁），據上以觀，吳宏榮確有積極推介系爭商品予原告之情形，尚非單純分享，否則儘可介紹原告逕與LIG公司處理有關投資事宜，要無投資前提供資料，並代為開戶、提供匯款銀行帳戶及幫忙匯算利息之理，足見吳宏榮確有推介系爭投資商品與原告之行為，其所辯要與事實有違，尚難採信，故堪信原告前揭之主張為真實。

　⒉吳宏榮前揭招攬行為有違反保險業務員管理規則第19條第1項第11款規定，但非違反銀行法第29條、第29條之1規定：

　⑴吳宏榮有推介系爭投資商品予原告之行為，其有違反保險業務員管理規則第19條第1項第11款規定：

　①按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184 條第2 項

    定有明文。又按業務員有下列情事之一者，除有犯罪嫌疑，

    應依法移送偵辦外，其行為時之所屬公司並應按其情節輕重

    ，予以３個月以上１年以下停止招攬行為或撤銷其業務員登錄之處分：....十一、招攬或推介未經主管機關核准或備查之保險業務或其他金融商品，保險業務員管理規則第19條第1項第11款定有明文。上開規定核其目的雖在於規範保險業務員之行為，但仍不免於兼有保護一般消費大眾不致因受保險業務員招攬或推介未經主管機關核准或備查之保險業務或其他金融商品而受損之意旨，自屬保護他人之法律甚明，故倘有違反，自應依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任。

　②經查，系爭投資商品未經主管機關金融監督管理委員會保險局核准或備查之保險業務或其他金融商品，有金融監督管理委員會保險局102年8月15日保局（綜）字第10202090240號書函示在案，此有台名公司提出之109年3月18日台保字第1090000668號函附卷可參（見本院卷二第55至65頁），就此非正式在我國登記核准有案之金融商品，保險業務員本即不得予以推介，自難認吳宏榮無過失或已盡其注意義務，且原告所受之損害，應認與吳宏榮之推介行為有相當因果關係，是以吳宏榮推介系爭投資商品與原告之行為，自應認違反保險業務員管理規則第19條第1項第11款之規定。

　⑵至原告稱吳宏榮有違反銀行法第29條、第29條之1規定之情形部分；惟按，銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務」， 同法第29條之1則規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」

　　，準此，行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，且非銀行未經許可經營前揭業務者，即與前開規定之構成要件相當。又上開規定旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，自屬保護他人之法律（最高法院103年度台上字第1232號裁定、103年度台上字第1198號判決意旨參照）。然查原告雖有推介LIG公司之系爭投資商品予原告，然原告均係直接匯入LIG公司之外國帳戶，如前所述，吳宏榮並未向原告收取投資款項，尚非有違反銀行法第29條、第29條之1規定之情形，是原告此部分主張，應無可採。原告另依民法第184條第1項後段對吳宏榮主張，惟此與原告前揭主張同法第184條第2項規定屬重疊合併之主張，本院自不再予以斟酌，附此敘明。

　⒊原告得依民法第184條第2項規定向吳宏榮請求損害賠償，朱雅甄可請求吳宏榮賠償損失金額之30％即美金33,039元、莊盈君可請求吳宏榮賠償損失金額之50％即美金55,025元：

　⑴吳宏榮確有推介未經金融監督管理委員會保險局核准之系爭投資商品予原告之事實，而違反系爭管理規則第19條第1項第11款之規定，業如前所指，則原告主張吳宏榮依民法第184條第2項規定應對原告負損害賠償責任，依法自屬有據。

　⑵然按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號裁判要旨參照）。次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重定之（最高法院96年度台上字第2902號判決要旨參照）。查吳宏榮固有違反保護他人法律之行為，然原告身為投資者，就系爭投資商品之相關文件內容，應詳加閱覽注意，且其應知系爭投資商品號稱為境外商品，是否足以承擔投資風險，復參酌朱雅甄曾通過壽險業務員考試具有壽險業務資格，且曾在渣打銀行及星展銀行任職有金融業工作之經驗，其工作範圍均與金融保險相關，此有朱雅甄登錄台名公司之個人資料、朱雅甄與台名公司簽訂之保險業務員承攬合約書、朱雅甄壽險合格證號及登錄於富邦人壽保險公司資料等件在卷可查（見本院卷一第433至443頁，及本院卷二第145、155頁），朱雅甄顯非毫無投資經驗之人，則其仍貿然投資，未進行正確投資判斷，亦難謂全非無責，本院認朱雅甄就其損害與有過失，應負70%之過失責任，即僅得請求吳宏榮賠償損失金額之30％即美金33,039元（計算式：美金110,130×30%＝美金33,039元），另無證據證明莊盈君有何投資經驗，惟其未經判斷即貿然投資，且投資本就有風險存在，難謂無過失，是本院認莊盈君就其損害與有過失，應負50％之過失責任，即僅得請求吳宏榮賠償損失金額之50％即美金55,025元（計算式：美金110,050×50%＝美金55,025元），始屬允當。

　⑶末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求吳宏榮賠償損害，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利率，則其請求均自起訴狀繕本送達被告翌日（即109年1月8日，見本院卷一第289頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，於法有據，應予准許。

　㈡原告主張台名公司應依民法第188條第1項前段規定，與吳宏榮對原告連帶負損害賠償責任，應屬無由：

　　按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項前段固定有

    明文。惟此須受僱人因執行職務，不法侵害他人權利時，始

    有適用。吳宏榮固登錄為台名公司之保險業務員，惟查台名公司乃保險經紀人股份有限公司，所營業務係以保險為限，本件系爭投資商品屬金融商品，客觀上應可知非台名公司所授權保險業務員推介之商品，原告復未能舉證證明系爭投資商品曾經台名公司授權其保險業務員為推介，或台名公司受有何種利益，則吳宏榮上開推介行為，在客觀上尚不足認與其執行職務有關。原告復未能舉證證明台名公司就吳宏榮上開推介行為知情，客觀上應可知非台名公司所授權保險業務員推介之商品，自不足為原告有利之認定。原告雖另舉其他案件之判決或裁定（見本院卷二第89至117頁），然核其情形與本件不同，亦無從比附援引。是上訴人主張台名公司應依民法第188條第1項前段規定與吳宏榮負僱用人之連帶賠償責任，尚屬無據。

五、綜上所述，朱雅甄、莊盈君依民法第184條第2項之規定，分別請求吳宏榮給付美金33039元、美金55025元，及自起訴狀繕本送達之翌日（即109年1月8日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又朱雅甄、莊盈君勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2    月　　25 　　日

　                民事第四庭  法　官　陳靜茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2    月　　25 　　日

                              書記官　蔡汶芯



