
臺灣臺北地方法院民事判決

110年度保險字第103號

原      告  榮工工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  姚祖驤  

訴訟代理人  黃于玶律師

            劉如芸律師

被      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪吉雄  

被      告  富邦產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許金泉  

被      告  新光產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳昕紘  

被      告  明台產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  松延洋介

共      同

訴訟代理人  何美蘭律師

            鍾薰嫻律師

複  代理人  李宛諭律師

            鄭詠綺律師

參  加  人  經濟部水利署南區水資源局

0000000000000000

法定代理人  吳嘉恆  

訴訟代理人  劉俊杰  

上列當事人間給付保險金事件，本院於民國115年6月18日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文
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被告應給付原告之金額、利息及假執行宣告均如附表所示。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔十分之一，餘由被告依附表所示比例負擔。

參加費用由參加人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

定有明文。經查，本件參加人雖已將受益人之保險金請求權

利讓與原告，已經參加人於辯論時敘明（見本院卷二第295

頁），並有讓與同意書可憑（見本院卷二第303頁），並已

藉訴訟程序通知兩造，但參加人對本件保險金債權是否得以

請求仍有法律上利害關係，且參加人已具狀為輔助原告而聲

請參加訴訟，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告於民國103年5月14日與參加人簽訂契約，由

原告承作南化水庫防淤隧道工程(下稱系爭工程)，原告向被

告旺旺友聯產物保險股份有限公司(下稱旺旺友聯)投保營造

綜合保險(保單號碼1200-09CARP0015號等，保險期間自109

年1月11日起至110年3月31日止，復於110年3月31日展延保

險期間至110年8月1日止，已繳交保險費，下稱系爭保險契

約)，系爭保險契約雖約定參加人為受益人，但參加人已經

將保險金請求權利讓與原告，原告依據系爭工程契約之約定

及履約補充約定，於抗磨層完工後、驗收前，於參加人監督

指揮下，依試運轉計畫書啟動有水試運轉程序，於109年9月

19、20日進行有水試運轉作業時，發現防淤隧道內之抗磨層

脫落，疑遭異物撞擊及水流沖擊而破裂剝離脫落，原告立即

將此意外事故通知旺旺友聯，詎旺旺友聯接獲原告通知後，

多次表示本件屬於保單不保事項，迄今尚未理賠，因系爭工

程進行有水試運轉時，水庫排放之淤泥中或有石塊、異物，

石塊或異物並非當然會撞破抗磨層使之脫落，此確屬一不可
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預料之事故，原告知悉事故發生後，立即停止有水試運轉並

採取必要合理措施，且依系爭保險契約第10條約定將事故以

書面通知被告，原告請求被告賠償自屬有據。原告已實際完

成抗磨層修復工作，就抗磨層毀損造成之破壞、善後河道清

理、隧道內殘留抗磨層清除、抗磨層廢棄物清理及重置抗磨

層費用，支出共計新台幣(下同)189,585,473元，加計5%營

業稅後為199,064,748元，此為原告所受損害，扣除保險自

負額500萬元後，原告得請求194,064,748元及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止按年息10％計算之遲延利息，因依系

爭保險契約共保條款，本保險旺旺友聯佔50%，富邦產物保

險股份有限公司(下稱富邦產險)佔30%，新光產物保險股份

有限公司(下稱新光產險)佔15%，明台產物保險股份有限公

司(下稱明台產險)佔5%，各按上述承保比例分別負賠償責

任，原告依系爭保險契約之約定、保險法第29條第1項、第

34條第1項、第2項等，請求被告依約按比例給付保險金及遲

延利息。並聲明：㈠被告旺旺友聯應給付原告97,032,374元

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算

之利息。㈡被告富邦產險應給付原告58,219,424元及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。

㈢被告新光產險應給付原告29,109,713元及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈣被告明

台產險應給付原告9,703,237元及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈤原告願提供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠水庫大壩本即有淤積砂石存在，系爭工程之施作，於挖掘防

淤隧道前，必須於進水口依序施作進行水中圍堰工程之興建

與拆除，圍堰工程之興建與敲除等工程本會產生石塊及異

物，如施工過程無法完全清除，該等異物即會隨防淤隧道排

出。抗磨塗層之設計及施作之目的，在合理期間內避免或減

輕因排砂時造成隧道本體之損害，關於排砂隧道抗磨塗層之
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材料選擇、規劃及設計，原即應考量抗磨塗層對於任何合理

可能排入防淤隧道之石塊等異物衝擊之抵抗性，此非屬不可

預料之意外事故，原告以事後未能預料異物衝擊為由，主張

本件屬於理賠範疇，並無可採，尤其，系爭工程於試水前，

尚須進行許多實體工程，已可預知會有異物存在，異物如於

施工現場無法完全清除，試水時即會透過防淤隧道排出，異

物之產生及試水時異物會撞擊隧道壁體並非不可預見，原告

於擇定抗磨塗層之材料及施作工法時，應考量在內，因而要

求抗磨塗層須能抵抗高濃度含砂水流，厚度至少需7公釐，

抗磨工程須有5年且240小時操作運轉之保固，保固期間每年

磨耗率不得大於設計厚度40%，抗磨塗層於5年內應保有60%

以上厚度。此外，進水口之圍堰拆除時係採怪手破碎機施

工，亦有可能產生石塊，事故之發生原因為異物撞擊及抗磨

塗層弱面施工逆接等情，均係原告於承作系爭工程時所得預

見，非屬突發而不可預料之意外事故，依約非屬理賠範圍，

本件事故發生非屬突發而不可預料之意外事故，符合系爭保

險契約之營造綜合保險單條款第8條第2款、第3款之特別不

保事項，非屬理賠範圍。

　㈡本件非工程履約爭議，重點並非在探究原告施工是否符合定

作人即參加人所定施工或設計規範，因此乃原告與參加人間

之施工責任及履約問題，與被告無涉，本件重點應在事故是

否屬於保險理賠範圍，社團法人臺灣省水利技師公會（下稱

水利技師）之鑑定報告具體指出：南化水庫底部確實有淤積

砂石存在，且系爭工程之圍堰工程會產生石塊及異物，難以

完全清除，該等異物無可避免會隨著防淤隧道排出，此應為

原告知悉而應考量於施工設計及範疇內，原告承攬系爭工程

乃統包工程，除負責工程施工之外，亦須負責系爭工程之細

部設計，除參加人已提供之資料外，原告本應進行相關調查

並依施工現場狀況進行設計、施工。系爭工程施作目的本即

係要將水庫庫區之淤積砂石排放至後堀溪舊河道上，就水庫

存在淤積砂石乙事，以及施工過程會產生石塊等異物，原告
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本於專業本應有所預見，應將此因素置於工程規劃、設計或

規範之範圍內，原告卻從未考量，即選用聚脲作為抗磨塗層

之材料，致最終試水時，因聚脲材質延展性過高、無法抵抗

異物磨損而發生事故，原告所為修補未再使用聚脲材質作為

抗磨塗層，而改以延展性較低之水性環氧樹脂作為抗磨塗層

之材料，足證事故之發生，確係因參加人及原告未考量南化

水庫之地質狀況，未考量水庫內存在異物情事及圍堰工程之

異物無可避免會隨著防淤隧道排出，而採用聚脲材質，導致

事故發生，非屬突發而不可預料之意外事故，屬於系爭保險

契約之不保事項，不在理賠範圍。原告明知防淤隧道進水口

前方存在礫石、塊石及漂流木，原告身為統包施工單位，於

設計、施作過程，應將此考慮入計畫中，防淤隧道可能有石

塊、礫石及異物進入，並非突發而不可預料之意外事故，而

是系爭工程存在之必然，不論抗磨材料破壞力學機制為何或

可能異物為何，統包商於設計或施工應考量工程環境因子擇

其防淤隧道合適之抗磨材料及施工方式以達到統包需求及保

固風險責任，施工與拆除過程必然會產生及殘餘諸多石塊及

異物，此等石塊及異物於施工現場無法完全清除，試水時即

會經由防淤隧道排出，異物之產生及試水時石塊及異物會撞

擊隧道壁體並非不可預見，此乃既成事實，非不可預期或出

乎意料之外，非屬突發之意外事故，原告擇定聚脲抗磨塗層

無法抵禦異物撞擊，原告擇定防淤隧道抗磨塗層之材料係以

防淤隧道僅有含砂水流通過為前提，本件事故非屬突發而不

可預料，更係原告因材料擇定有疏失，而屬不保事項之範

疇。

　㈢由證人證詞更可說明，參加人及原告未審酌印度TEHRI水壩

ILO隧道之功能與位置對系爭工程是否有參考價值，設計上

已有疏漏。另水利技師鑑定報告中所認原告修復費用中

「IV-2隧道止排設施」費用299,640元，因本件事故為抗磨

塗層之損害，與隧道本體無涉，更與滲水或排水無關，此項

費用與事故間無因果關係；又水利技師鑑定報告逕依原工程
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勞工安全衛生費及環境保護措施費占主體工程及雜項工程金

額比例為據，核算「V-1安全衛生設施費」，因原告未提出

實際支出安全衛生設施費之證明，自不得逕以比例核算，故

顯屬不當；水利技師鑑定報告認應以項次「I工程損害鑑

定」、「II聚脲抗磨層清理」、「III隧道內施工設施」及

「IV環氧樹脂砂漿抗磨層施作」項次認定之總額作為管理費

之母數乘以比例計算，因「I工程損害鑑定」443,048元非進

行修復所需費用，不應計入管理費之母數。「IV-2隧道止排

設施」與系爭事故欠缺因果關係，已如前述，其費用亦不應

計入管理費母數。另就營業稅部分，既然「IV-2隧道止排設

施」及「V-1安全衛生設施費」之認定均屬不當，則就此部

分所核算之5%營業稅即失所附麗，又關於「V-2利潤及管理

費」項目，但管理費非原告為修復抗磨塗層實際支出之費

用，亦無支出之事實。況兩造保險單附加條款「A13管理費

附加條款」亦明定：「本公司除賠償修復費用外，另行給付

為進行修復所需百分之十之管理費（不含稅捐利潤），但不

得超過承保工程編列管理費所占比例。」，則水利技師鑑定

報告就管理費計入核算5%之營業稅，顯然重複計算。再者，

保險契約理賠範圍均僅限於恢復原狀所需費用，並不涵蓋因

嗣後變更設計所增加之費用；保險單附加條款亦載明在設計

變更情形，保險人僅就已施作部分予以理賠。原告原採聚脲

材料施作抗磨塗層，則被告理賠範圍，亦應限於恢復系爭事

故發生前之聚脲塗層所需費用為限，水利技師鑑定報告以聚

脲塗層施作單價及面積推算修復所需費用，並無不當。原告

稱如獲保險理賠尚須繳納營業稅，故以全部損害金額加計一

次營業稅云云，顯係曲解鑑定報告就費用之計算方式，亦於

法無據，且依財政部函示，保險理賠無須再支付營業稅，原

告主張重複計算5%營業稅額，顯屬無據，況原告如因獲保險

金理賠而產生任何稅捐債務，均非為修復抗沖磨塗層所需費

用，而係因本於保險金理賠有所得而生，與事故間並無因果

關係，自不得計入保險金數額。並聲明：㈠原告之訴及假執

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



行之聲請均駁回。㈡被告如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

三、本院得心證之理由：原告與參加人簽訂契約，由原告承攬系

爭工程，原告為系爭工程向主辦保險人被告旺旺友聯等投保

系爭保險契約，系爭保險契約原約定參加人為受益人，但參

加人已經將保險金請求權利讓與原告，原告於系爭工程所約

定施作之抗磨層完工後，依試運轉計畫書啟動有水試運轉程

序，於109年9月19、20日進行有水試運轉作業時，發現防淤

隧道內之抗磨層脫落，原告立即將此意外事故通知系爭保險

之主辦人旺旺友聯，原告並已行修復抗磨層，系爭工程已完

工驗收交付參加人等情，有系爭保險契約、批單、共保契約

附加條款、原告公司書函在卷可憑，並經本院囑託鑑定單位

進行鑑定，有鑑定報告可稽，並為兩造所不爭，堪以認定。

被告固不否認兩造間簽訂系爭保險契約，系爭工程驗收試運

轉時，防淤隧道內之抗磨層脫落等情，但抗辯原告有系爭保

險契約第8條之第2款、第3款之特別不保事項存在云云，已

經原告否認，經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。被告抗辯原告就系爭工

程防淤隧道之設計及施工時，未考慮南化水庫底部有淤積砂

石存在，系爭工程之圍堰工程也會產生石塊、異物，難以完

全清除，原告身為統包施工單位，明知防淤隧道進水口前方

存在礫石、塊石及漂流木將會進入，但於設計、施作過程，

未將此列入考慮，而為防淤隧道選擇合適之抗磨材料及施工

方式，導致試水時石塊及異物進入撞擊隧道壁體而造成損

壞，有特別不保事項存在云云，已經原告否認，被告就此自

應負舉證責任。

　㈡查，被告就上開抗辯，雖多方提出各項事證、論據，說明其

抗辯乃為既成事實，毋庸爭論云云，但依據水利技師鑑定報

告記載，於鑑定過程中兩造雖對抗磨層破壞原因係受異物撞

擊所致，試水瞬間受強大水流冲進隧道撞擊破損所致，並無
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異議，但兩造對石塊及異物進入隧道之必然或不可預期存在

落差（見水利技師鑑定報告第40頁)，可見雙方對事故之原

因及因果關係仍有爭執，被告所辯已毋庸爭論之既成事實云

云，並非可採。而本院經綜合陳述、所提事證、鑑定報告分

析及結論及其他一切事證，認防淤隧道抗磨層於試水時遭到

損壞，雖可能係遭受異物撞擊所致，但異物為何，水流夾帶

冲擊情形如何，均難認定，因此，尚難據此事實不明之前

提，進一步推論原告於防淤隧道工程之設計規劃上錯誤，或

有材料使用、施工上瑕疵之情，被告所辯自不可採。

　㈢被告雖又辯稱原告於防淤隧道抗磨層選用聚脲材料，因材質

延展性過高，無法抵抗異物磨損而發生事故，原告修補時改

以延展性較低之水性環氧樹脂作為抗磨塗層材料，足證事故

發生確係因原告未考量異物存在，而貿然採用聚脲材質所

致，可認有設計規劃施工錯誤云云。原告於防淤隧道抗磨層

初始選用聚脲材料施作，固為實情，但尚難遽認原告於設

計、規劃上即有疏漏，此觀證人即水利技師鑑定報告之鑑定

人於本院證述因臺灣防淤隧道材料使用經驗太少，僅二、三

個案例，無法下結論，本件南化水庫施工時，有關抗磨層材

料只有曾文水庫一案(使用水性環氧樹酯砂漿)，只有一案要

如何比較等情(見本院卷四第244頁)，即知有關防淤隧道抗

磨層使用材料之標準，於工程實務上尚未建立，被告之質疑

雖有論據，但因目前工程實證上案例甚少，可對照者僅曾文

水庫一案，自難僅因原告初始使用聚脲材料施作不符預期，

即論原告應擔負選用材料錯誤之責，況本件南化水庫防淤隧

道排水時雖不免於排水流中帶走異物，但防淤隧道之功能本

在於排除「颱風豪雨期間產生之異重流」及「進水口前方淤

泥」(見水利技師鑑定報告第24頁)，被告所指隧道進水口前

方礫石、塊石及漂流木等異物之排除，恐已超越防淤隧道本

來之功能，被告以原告未盡調查義務、未對此規劃因應，而

認有不保條款事項存在云云，顯已超越原告對防淤隧道施工

應盡之注意義務，所辯自不可採。至被告又辯稱原告未審酌
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印度TEHRI水壩ILO隧道之功能與位置對系爭工程之參考價

值，設計上已有疏漏云云，被告固提出諸多工程學理上依

據，但尚難憑此即論斷原告設計、施作上有何疏失，況被告

所引資料之水文地理均與南化水庫有異，於工程學理上雖足

供參考，但尚難論原告有規劃設計、施作之疏失，被告以此

為辯，亦不可採。

四、原告請求理賠之金額：

　㈠本件經分送台北市土木技師公會、水利技師鑑定結果，二鑑

定單位雖均認定被告應負給付保險金責任，但二鑑定單位認

定之給付金額並不相同，本院經審酌水利工程相較於土木工

程，於水庫方面應較為專業、熟悉，本件鑑定聚焦於南化水

庫防淤隧道工程，涉及抗磨層、含砂水流、水流沖擊等核屬

水利工程專業之爭議，參以水利技師鑑定人亦到庭作證說明

其鑑定依據，並經兩造及本院輪替詢問，自以水利技師之鑑

定報告為可採。

　㈡水利技師之鑑定報告已詳列應給付原告之項目及金額，被告

則抗辯如前述，本院審酌水利技師鑑定報告所列舉之項目及

金額，符合系爭保險契約第4條關於保險金額之範圍為完成

工程之總工程費，包括工程材料、組件、施工費用、運費、

稅捐、管理費等，並包括臨時工程費用、定作人提供之工程

材料費及施工機具設備之保險金等約定(見本院卷一第154

頁)，且與本件案情及工程實務慣例相符，被告所辯並不可

採，但其中工程損害鑑定金額443,048元因性質上不衍生管

理費用，因此所列之管理費27,975元，自應予扣除，水利技

師鑑定報告所列其他項目及金額，均屬可採，是原告得請求

給付之金額為水利技師報告所列之178,726,103元，扣除

27,975元，再扣除保險自負額500萬元後，為173,698,128

元，再依各被告共保比例分擔後(旺旺友聯佔50%，富邦產險

佔30%，新光產險佔15%，明台產險佔5%)，被告各應給付之

金額均如附表所示。

五、綜上所述，原告依系爭保險契約之約定、保險法第29條第1
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項等，請求被告各給付如聲明所示，僅其中如附表所示金額

及利息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無

理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保請求宣告假執行，勝訴部分核無不合，爰

酌定相當擔保金額宣告之，並宣告被告得供相當擔保免為假

執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併

予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與判決結

果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第86條第1項。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭法　官　 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 王曉雁  
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度保險字第103號
原      告  榮工工程股份有限公司


法定代理人  姚祖驤  
訴訟代理人  黃于玶律師
            劉如芸律師
被      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司


法定代理人  洪吉雄  
被      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  許金泉  
被      告  新光產物保險股份有限公司


法定代理人  吳昕紘  
被      告  明台產物保險股份有限公司


法定代理人  松延洋介
共      同
訴訟代理人  何美蘭律師
            鍾薰嫻律師
複  代理人  李宛諭律師
            鄭詠綺律師
參  加  人  經濟部水利署南區水資源局


法定代理人  吳嘉恆  
訴訟代理人  劉俊杰  
上列當事人間給付保險金事件，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告之金額、利息及假執行宣告均如附表所示。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔十分之一，餘由被告依附表所示比例負擔。
參加費用由參加人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　  按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。經查，本件參加人雖已將受益人之保險金請求權利讓與原告，已經參加人於辯論時敘明（見本院卷二第295頁），並有讓與同意書可憑（見本院卷二第303頁），並已藉訴訟程序通知兩造，但參加人對本件保險金債權是否得以請求仍有法律上利害關係，且參加人已具狀為輔助原告而聲請參加訴訟，自應准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告於民國103年5月14日與參加人簽訂契約，由原告承作南化水庫防淤隧道工程(下稱系爭工程)，原告向被告旺旺友聯產物保險股份有限公司(下稱旺旺友聯)投保營造綜合保險(保單號碼1200-09CARP0015號等，保險期間自109年1月11日起至110年3月31日止，復於110年3月31日展延保險期間至110年8月1日止，已繳交保險費，下稱系爭保險契約)，系爭保險契約雖約定參加人為受益人，但參加人已經將保險金請求權利讓與原告，原告依據系爭工程契約之約定及履約補充約定，於抗磨層完工後、驗收前，於參加人監督指揮下，依試運轉計畫書啟動有水試運轉程序，於109年9月19、20日進行有水試運轉作業時，發現防淤隧道內之抗磨層脫落，疑遭異物撞擊及水流沖擊而破裂剝離脫落，原告立即將此意外事故通知旺旺友聯，詎旺旺友聯接獲原告通知後，多次表示本件屬於保單不保事項，迄今尚未理賠，因系爭工程進行有水試運轉時，水庫排放之淤泥中或有石塊、異物，石塊或異物並非當然會撞破抗磨層使之脫落，此確屬一不可預料之事故，原告知悉事故發生後，立即停止有水試運轉並採取必要合理措施，且依系爭保險契約第10條約定將事故以書面通知被告，原告請求被告賠償自屬有據。原告已實際完成抗磨層修復工作，就抗磨層毀損造成之破壞、善後河道清理、隧道內殘留抗磨層清除、抗磨層廢棄物清理及重置抗磨層費用，支出共計新台幣(下同)189,585,473元，加計5%營業稅後為199,064,748元，此為原告所受損害，扣除保險自負額500萬元後，原告得請求194,064,748元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息10％計算之遲延利息，因依系爭保險契約共保條款，本保險旺旺友聯佔50%，富邦產物保險股份有限公司(下稱富邦產險)佔30%，新光產物保險股份有限公司(下稱新光產險)佔15%，明台產物保險股份有限公司(下稱明台產險)佔5%，各按上述承保比例分別負賠償責任，原告依系爭保險契約之約定、保險法第29條第1項、第34條第1項、第2項等，請求被告依約按比例給付保險金及遲延利息。並聲明：㈠被告旺旺友聯應給付原告97,032,374元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈡被告富邦產險應給付原告58,219,424元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈢被告新光產險應給付原告29,109,713元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈣被告明台產險應給付原告9,703,237元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈤原告願提供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠水庫大壩本即有淤積砂石存在，系爭工程之施作，於挖掘防淤隧道前，必須於進水口依序施作進行水中圍堰工程之興建與拆除，圍堰工程之興建與敲除等工程本會產生石塊及異物，如施工過程無法完全清除，該等異物即會隨防淤隧道排出。抗磨塗層之設計及施作之目的，在合理期間內避免或減輕因排砂時造成隧道本體之損害，關於排砂隧道抗磨塗層之材料選擇、規劃及設計，原即應考量抗磨塗層對於任何合理可能排入防淤隧道之石塊等異物衝擊之抵抗性，此非屬不可預料之意外事故，原告以事後未能預料異物衝擊為由，主張本件屬於理賠範疇，並無可採，尤其，系爭工程於試水前，尚須進行許多實體工程，已可預知會有異物存在，異物如於施工現場無法完全清除，試水時即會透過防淤隧道排出，異物之產生及試水時異物會撞擊隧道壁體並非不可預見，原告於擇定抗磨塗層之材料及施作工法時，應考量在內，因而要求抗磨塗層須能抵抗高濃度含砂水流，厚度至少需7公釐，抗磨工程須有5年且240小時操作運轉之保固，保固期間每年磨耗率不得大於設計厚度40%，抗磨塗層於5年內應保有60%以上厚度。此外，進水口之圍堰拆除時係採怪手破碎機施工，亦有可能產生石塊，事故之發生原因為異物撞擊及抗磨塗層弱面施工逆接等情，均係原告於承作系爭工程時所得預見，非屬突發而不可預料之意外事故，依約非屬理賠範圍，本件事故發生非屬突發而不可預料之意外事故，符合系爭保險契約之營造綜合保險單條款第8條第2款、第3款之特別不保事項，非屬理賠範圍。
　㈡本件非工程履約爭議，重點並非在探究原告施工是否符合定作人即參加人所定施工或設計規範，因此乃原告與參加人間之施工責任及履約問題，與被告無涉，本件重點應在事故是否屬於保險理賠範圍，社團法人臺灣省水利技師公會（下稱水利技師）之鑑定報告具體指出：南化水庫底部確實有淤積砂石存在，且系爭工程之圍堰工程會產生石塊及異物，難以完全清除，該等異物無可避免會隨著防淤隧道排出，此應為原告知悉而應考量於施工設計及範疇內，原告承攬系爭工程乃統包工程，除負責工程施工之外，亦須負責系爭工程之細部設計，除參加人已提供之資料外，原告本應進行相關調查並依施工現場狀況進行設計、施工。系爭工程施作目的本即係要將水庫庫區之淤積砂石排放至後堀溪舊河道上，就水庫存在淤積砂石乙事，以及施工過程會產生石塊等異物，原告本於專業本應有所預見，應將此因素置於工程規劃、設計或規範之範圍內，原告卻從未考量，即選用聚脲作為抗磨塗層之材料，致最終試水時，因聚脲材質延展性過高、無法抵抗異物磨損而發生事故，原告所為修補未再使用聚脲材質作為抗磨塗層，而改以延展性較低之水性環氧樹脂作為抗磨塗層之材料，足證事故之發生，確係因參加人及原告未考量南化水庫之地質狀況，未考量水庫內存在異物情事及圍堰工程之異物無可避免會隨著防淤隧道排出，而採用聚脲材質，導致事故發生，非屬突發而不可預料之意外事故，屬於系爭保險契約之不保事項，不在理賠範圍。原告明知防淤隧道進水口前方存在礫石、塊石及漂流木，原告身為統包施工單位，於設計、施作過程，應將此考慮入計畫中，防淤隧道可能有石塊、礫石及異物進入，並非突發而不可預料之意外事故，而是系爭工程存在之必然，不論抗磨材料破壞力學機制為何或可能異物為何，統包商於設計或施工應考量工程環境因子擇其防淤隧道合適之抗磨材料及施工方式以達到統包需求及保固風險責任，施工與拆除過程必然會產生及殘餘諸多石塊及異物，此等石塊及異物於施工現場無法完全清除，試水時即會經由防淤隧道排出，異物之產生及試水時石塊及異物會撞擊隧道壁體並非不可預見，此乃既成事實，非不可預期或出乎意料之外，非屬突發之意外事故，原告擇定聚脲抗磨塗層無法抵禦異物撞擊，原告擇定防淤隧道抗磨塗層之材料係以防淤隧道僅有含砂水流通過為前提，本件事故非屬突發而不可預料，更係原告因材料擇定有疏失，而屬不保事項之範疇。
　㈢由證人證詞更可說明，參加人及原告未審酌印度TEHRI水壩ILO隧道之功能與位置對系爭工程是否有參考價值，設計上已有疏漏。另水利技師鑑定報告中所認原告修復費用中「IV-2隧道止排設施」費用299,640元，因本件事故為抗磨塗層之損害，與隧道本體無涉，更與滲水或排水無關，此項費用與事故間無因果關係；又水利技師鑑定報告逕依原工程勞工安全衛生費及環境保護措施費占主體工程及雜項工程金額比例為據，核算「V-1安全衛生設施費」，因原告未提出實際支出安全衛生設施費之證明，自不得逕以比例核算，故顯屬不當；水利技師鑑定報告認應以項次「I工程損害鑑定」、「II聚脲抗磨層清理」、「III隧道內施工設施」及「IV環氧樹脂砂漿抗磨層施作」項次認定之總額作為管理費之母數乘以比例計算，因「I工程損害鑑定」443,048元非進行修復所需費用，不應計入管理費之母數。「IV-2隧道止排設施」與系爭事故欠缺因果關係，已如前述，其費用亦不應計入管理費母數。另就營業稅部分，既然「IV-2隧道止排設施」及「V-1安全衛生設施費」之認定均屬不當，則就此部分所核算之5%營業稅即失所附麗，又關於「V-2利潤及管理費」項目，但管理費非原告為修復抗磨塗層實際支出之費用，亦無支出之事實。況兩造保險單附加條款「A13管理費附加條款」亦明定：「本公司除賠償修復費用外，另行給付為進行修復所需百分之十之管理費（不含稅捐利潤），但不得超過承保工程編列管理費所占比例。」，則水利技師鑑定報告就管理費計入核算5%之營業稅，顯然重複計算。再者，保險契約理賠範圍均僅限於恢復原狀所需費用，並不涵蓋因嗣後變更設計所增加之費用；保險單附加條款亦載明在設計變更情形，保險人僅就已施作部分予以理賠。原告原採聚脲材料施作抗磨塗層，則被告理賠範圍，亦應限於恢復系爭事故發生前之聚脲塗層所需費用為限，水利技師鑑定報告以聚脲塗層施作單價及面積推算修復所需費用，並無不當。原告稱如獲保險理賠尚須繳納營業稅，故以全部損害金額加計一次營業稅云云，顯係曲解鑑定報告就費用之計算方式，亦於法無據，且依財政部函示，保險理賠無須再支付營業稅，原告主張重複計算5%營業稅額，顯屬無據，況原告如因獲保險金理賠而產生任何稅捐債務，均非為修復抗沖磨塗層所需費用，而係因本於保險金理賠有所得而生，與事故間並無因果關係，自不得計入保險金數額。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡被告如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：原告與參加人簽訂契約，由原告承攬系爭工程，原告為系爭工程向主辦保險人被告旺旺友聯等投保系爭保險契約，系爭保險契約原約定參加人為受益人，但參加人已經將保險金請求權利讓與原告，原告於系爭工程所約定施作之抗磨層完工後，依試運轉計畫書啟動有水試運轉程序，於109年9月19、20日進行有水試運轉作業時，發現防淤隧道內之抗磨層脫落，原告立即將此意外事故通知系爭保險之主辦人旺旺友聯，原告並已行修復抗磨層，系爭工程已完工驗收交付參加人等情，有系爭保險契約、批單、共保契約附加條款、原告公司書函在卷可憑，並經本院囑託鑑定單位進行鑑定，有鑑定報告可稽，並為兩造所不爭，堪以認定。被告固不否認兩造間簽訂系爭保險契約，系爭工程驗收試運轉時，防淤隧道內之抗磨層脫落等情，但抗辯原告有系爭保險契約第8條之第2款、第3款之特別不保事項存在云云，已經原告否認，經查：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告抗辯原告就系爭工程防淤隧道之設計及施工時，未考慮南化水庫底部有淤積砂石存在，系爭工程之圍堰工程也會產生石塊、異物，難以完全清除，原告身為統包施工單位，明知防淤隧道進水口前方存在礫石、塊石及漂流木將會進入，但於設計、施作過程，未將此列入考慮，而為防淤隧道選擇合適之抗磨材料及施工方式，導致試水時石塊及異物進入撞擊隧道壁體而造成損壞，有特別不保事項存在云云，已經原告否認，被告就此自應負舉證責任。
　㈡查，被告就上開抗辯，雖多方提出各項事證、論據，說明其抗辯乃為既成事實，毋庸爭論云云，但依據水利技師鑑定報告記載，於鑑定過程中兩造雖對抗磨層破壞原因係受異物撞擊所致，試水瞬間受強大水流冲進隧道撞擊破損所致，並無異議，但兩造對石塊及異物進入隧道之必然或不可預期存在落差（見水利技師鑑定報告第40頁)，可見雙方對事故之原因及因果關係仍有爭執，被告所辯已毋庸爭論之既成事實云云，並非可採。而本院經綜合陳述、所提事證、鑑定報告分析及結論及其他一切事證，認防淤隧道抗磨層於試水時遭到損壞，雖可能係遭受異物撞擊所致，但異物為何，水流夾帶冲擊情形如何，均難認定，因此，尚難據此事實不明之前提，進一步推論原告於防淤隧道工程之設計規劃上錯誤，或有材料使用、施工上瑕疵之情，被告所辯自不可採。
　㈢被告雖又辯稱原告於防淤隧道抗磨層選用聚脲材料，因材質延展性過高，無法抵抗異物磨損而發生事故，原告修補時改以延展性較低之水性環氧樹脂作為抗磨塗層材料，足證事故發生確係因原告未考量異物存在，而貿然採用聚脲材質所致，可認有設計規劃施工錯誤云云。原告於防淤隧道抗磨層初始選用聚脲材料施作，固為實情，但尚難遽認原告於設計、規劃上即有疏漏，此觀證人即水利技師鑑定報告之鑑定人於本院證述因臺灣防淤隧道材料使用經驗太少，僅二、三個案例，無法下結論，本件南化水庫施工時，有關抗磨層材料只有曾文水庫一案(使用水性環氧樹酯砂漿)，只有一案要如何比較等情(見本院卷四第244頁)，即知有關防淤隧道抗磨層使用材料之標準，於工程實務上尚未建立，被告之質疑雖有論據，但因目前工程實證上案例甚少，可對照者僅曾文水庫一案，自難僅因原告初始使用聚脲材料施作不符預期，即論原告應擔負選用材料錯誤之責，況本件南化水庫防淤隧道排水時雖不免於排水流中帶走異物，但防淤隧道之功能本在於排除「颱風豪雨期間產生之異重流」及「進水口前方淤泥」(見水利技師鑑定報告第24頁)，被告所指隧道進水口前方礫石、塊石及漂流木等異物之排除，恐已超越防淤隧道本來之功能，被告以原告未盡調查義務、未對此規劃因應，而認有不保條款事項存在云云，顯已超越原告對防淤隧道施工應盡之注意義務，所辯自不可採。至被告又辯稱原告未審酌印度TEHRI水壩ILO隧道之功能與位置對系爭工程之參考價值，設計上已有疏漏云云，被告固提出諸多工程學理上依據，但尚難憑此即論斷原告設計、施作上有何疏失，況被告所引資料之水文地理均與南化水庫有異，於工程學理上雖足供參考，但尚難論原告有規劃設計、施作之疏失，被告以此為辯，亦不可採。
四、原告請求理賠之金額：
　㈠本件經分送台北市土木技師公會、水利技師鑑定結果，二鑑定單位雖均認定被告應負給付保險金責任，但二鑑定單位認定之給付金額並不相同，本院經審酌水利工程相較於土木工程，於水庫方面應較為專業、熟悉，本件鑑定聚焦於南化水庫防淤隧道工程，涉及抗磨層、含砂水流、水流沖擊等核屬水利工程專業之爭議，參以水利技師鑑定人亦到庭作證說明其鑑定依據，並經兩造及本院輪替詢問，自以水利技師之鑑定報告為可採。
　㈡水利技師之鑑定報告已詳列應給付原告之項目及金額，被告則抗辯如前述，本院審酌水利技師鑑定報告所列舉之項目及金額，符合系爭保險契約第4條關於保險金額之範圍為完成工程之總工程費，包括工程材料、組件、施工費用、運費、稅捐、管理費等，並包括臨時工程費用、定作人提供之工程材料費及施工機具設備之保險金等約定(見本院卷一第154頁)，且與本件案情及工程實務慣例相符，被告所辯並不可採，但其中工程損害鑑定金額443,048元因性質上不衍生管理費用，因此所列之管理費27,975元，自應予扣除，水利技師鑑定報告所列其他項目及金額，均屬可採，是原告得請求給付之金額為水利技師報告所列之178,726,103元，扣除27,975元，再扣除保險自負額500萬元後，為173,698,128元，再依各被告共保比例分擔後(旺旺友聯佔50%，富邦產險佔30%，新光產險佔15%，明台產險佔5%)，被告各應給付之金額均如附表所示。
五、綜上所述，原告依系爭保險契約之約定、保險法第29條第1項等，請求被告各給付如聲明所示，僅其中如附表所示金額及利息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、原告陳明願供擔保請求宣告假執行，勝訴部分核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並宣告被告得供相當擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第86條第1項。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第五庭法　官　 陳正昇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 王曉雁  







臺灣臺北地方法院民事判決

110年度保險字第103號

原      告  榮工工程股份有限公司



法定代理人  姚祖驤  

訴訟代理人  黃于玶律師

            劉如芸律師

被      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  洪吉雄  

被      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

被      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

被      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  松延洋介

共      同

訴訟代理人  何美蘭律師

            鍾薰嫻律師

複  代理人  李宛諭律師

            鄭詠綺律師

參  加  人  經濟部水利署南區水資源局



法定代理人  吳嘉恆  

訴訟代理人  劉俊杰  

上列當事人間給付保險金事件，本院於民國115年6月18日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告之金額、利息及假執行宣告均如附表所示。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔十分之一，餘由被告依附表所示比例負擔。

參加費用由參加人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

    定有明文。經查，本件參加人雖已將受益人之保險金請求權

    利讓與原告，已經參加人於辯論時敘明（見本院卷二第295

    頁），並有讓與同意書可憑（見本院卷二第303頁），並已

    藉訴訟程序通知兩造，但參加人對本件保險金債權是否得以

    請求仍有法律上利害關係，且參加人已具狀為輔助原告而聲

    請參加訴訟，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告於民國103年5月14日與參加人簽訂契約，由

    原告承作南化水庫防淤隧道工程(下稱系爭工程)，原告向被

    告旺旺友聯產物保險股份有限公司(下稱旺旺友聯)投保營造

    綜合保險(保單號碼1200-09CARP0015號等，保險期間自109

    年1月11日起至110年3月31日止，復於110年3月31日展延保

    險期間至110年8月1日止，已繳交保險費，下稱系爭保險契

    約)，系爭保險契約雖約定參加人為受益人，但參加人已經

    將保險金請求權利讓與原告，原告依據系爭工程契約之約定

    及履約補充約定，於抗磨層完工後、驗收前，於參加人監督

    指揮下，依試運轉計畫書啟動有水試運轉程序，於109年9月

    19、20日進行有水試運轉作業時，發現防淤隧道內之抗磨層

    脫落，疑遭異物撞擊及水流沖擊而破裂剝離脫落，原告立即

    將此意外事故通知旺旺友聯，詎旺旺友聯接獲原告通知後，

    多次表示本件屬於保單不保事項，迄今尚未理賠，因系爭工

    程進行有水試運轉時，水庫排放之淤泥中或有石塊、異物，

    石塊或異物並非當然會撞破抗磨層使之脫落，此確屬一不可

    預料之事故，原告知悉事故發生後，立即停止有水試運轉並

    採取必要合理措施，且依系爭保險契約第10條約定將事故以

    書面通知被告，原告請求被告賠償自屬有據。原告已實際完

    成抗磨層修復工作，就抗磨層毀損造成之破壞、善後河道清

    理、隧道內殘留抗磨層清除、抗磨層廢棄物清理及重置抗磨

    層費用，支出共計新台幣(下同)189,585,473元，加計5%營

    業稅後為199,064,748元，此為原告所受損害，扣除保險自

    負額500萬元後，原告得請求194,064,748元及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止按年息10％計算之遲延利息，因依系

    爭保險契約共保條款，本保險旺旺友聯佔50%，富邦產物保

    險股份有限公司(下稱富邦產險)佔30%，新光產物保險股份

    有限公司(下稱新光產險)佔15%，明台產物保險股份有限公

    司(下稱明台產險)佔5%，各按上述承保比例分別負賠償責任

    ，原告依系爭保險契約之約定、保險法第29條第1項、第34

    條第1項、第2項等，請求被告依約按比例給付保險金及遲延

    利息。並聲明：㈠被告旺旺友聯應給付原告97,032,374元及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之

    利息。㈡被告富邦產險應給付原告58,219,424元及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈢被

    告新光產險應給付原告29,109,713元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈣被告明台產險

    應給付原告9,703,237元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年利率10％計算之利息。㈤原告願提供擔保，請准宣

    告假執行。

二、被告則以：

　㈠水庫大壩本即有淤積砂石存在，系爭工程之施作，於挖掘防

    淤隧道前，必須於進水口依序施作進行水中圍堰工程之興建

    與拆除，圍堰工程之興建與敲除等工程本會產生石塊及異物

    ，如施工過程無法完全清除，該等異物即會隨防淤隧道排出

    。抗磨塗層之設計及施作之目的，在合理期間內避免或減輕

    因排砂時造成隧道本體之損害，關於排砂隧道抗磨塗層之材

    料選擇、規劃及設計，原即應考量抗磨塗層對於任何合理可

    能排入防淤隧道之石塊等異物衝擊之抵抗性，此非屬不可預

    料之意外事故，原告以事後未能預料異物衝擊為由，主張本

    件屬於理賠範疇，並無可採，尤其，系爭工程於試水前，尚

    須進行許多實體工程，已可預知會有異物存在，異物如於施

    工現場無法完全清除，試水時即會透過防淤隧道排出，異物

    之產生及試水時異物會撞擊隧道壁體並非不可預見，原告於

    擇定抗磨塗層之材料及施作工法時，應考量在內，因而要求

    抗磨塗層須能抵抗高濃度含砂水流，厚度至少需7公釐，抗

    磨工程須有5年且240小時操作運轉之保固，保固期間每年磨

    耗率不得大於設計厚度40%，抗磨塗層於5年內應保有60%以

    上厚度。此外，進水口之圍堰拆除時係採怪手破碎機施工，

    亦有可能產生石塊，事故之發生原因為異物撞擊及抗磨塗層

    弱面施工逆接等情，均係原告於承作系爭工程時所得預見，

    非屬突發而不可預料之意外事故，依約非屬理賠範圍，本件

    事故發生非屬突發而不可預料之意外事故，符合系爭保險契

    約之營造綜合保險單條款第8條第2款、第3款之特別不保事

    項，非屬理賠範圍。

　㈡本件非工程履約爭議，重點並非在探究原告施工是否符合定

    作人即參加人所定施工或設計規範，因此乃原告與參加人間

    之施工責任及履約問題，與被告無涉，本件重點應在事故是

    否屬於保險理賠範圍，社團法人臺灣省水利技師公會（下稱

    水利技師）之鑑定報告具體指出：南化水庫底部確實有淤積

    砂石存在，且系爭工程之圍堰工程會產生石塊及異物，難以

    完全清除，該等異物無可避免會隨著防淤隧道排出，此應為

    原告知悉而應考量於施工設計及範疇內，原告承攬系爭工程

    乃統包工程，除負責工程施工之外，亦須負責系爭工程之細

    部設計，除參加人已提供之資料外，原告本應進行相關調查

    並依施工現場狀況進行設計、施工。系爭工程施作目的本即

    係要將水庫庫區之淤積砂石排放至後堀溪舊河道上，就水庫

    存在淤積砂石乙事，以及施工過程會產生石塊等異物，原告

    本於專業本應有所預見，應將此因素置於工程規劃、設計或

    規範之範圍內，原告卻從未考量，即選用聚脲作為抗磨塗層

    之材料，致最終試水時，因聚脲材質延展性過高、無法抵抗

    異物磨損而發生事故，原告所為修補未再使用聚脲材質作為

    抗磨塗層，而改以延展性較低之水性環氧樹脂作為抗磨塗層

    之材料，足證事故之發生，確係因參加人及原告未考量南化

    水庫之地質狀況，未考量水庫內存在異物情事及圍堰工程之

    異物無可避免會隨著防淤隧道排出，而採用聚脲材質，導致

    事故發生，非屬突發而不可預料之意外事故，屬於系爭保險

    契約之不保事項，不在理賠範圍。原告明知防淤隧道進水口

    前方存在礫石、塊石及漂流木，原告身為統包施工單位，於

    設計、施作過程，應將此考慮入計畫中，防淤隧道可能有石

    塊、礫石及異物進入，並非突發而不可預料之意外事故，而

    是系爭工程存在之必然，不論抗磨材料破壞力學機制為何或

    可能異物為何，統包商於設計或施工應考量工程環境因子擇

    其防淤隧道合適之抗磨材料及施工方式以達到統包需求及保

    固風險責任，施工與拆除過程必然會產生及殘餘諸多石塊及

    異物，此等石塊及異物於施工現場無法完全清除，試水時即

    會經由防淤隧道排出，異物之產生及試水時石塊及異物會撞

    擊隧道壁體並非不可預見，此乃既成事實，非不可預期或出

    乎意料之外，非屬突發之意外事故，原告擇定聚脲抗磨塗層

    無法抵禦異物撞擊，原告擇定防淤隧道抗磨塗層之材料係以

    防淤隧道僅有含砂水流通過為前提，本件事故非屬突發而不

    可預料，更係原告因材料擇定有疏失，而屬不保事項之範疇

    。

　㈢由證人證詞更可說明，參加人及原告未審酌印度TEHRI水壩IL

    O隧道之功能與位置對系爭工程是否有參考價值，設計上已

    有疏漏。另水利技師鑑定報告中所認原告修復費用中「IV-2

    隧道止排設施」費用299,640元，因本件事故為抗磨塗層之

    損害，與隧道本體無涉，更與滲水或排水無關，此項費用與

    事故間無因果關係；又水利技師鑑定報告逕依原工程勞工安

    全衛生費及環境保護措施費占主體工程及雜項工程金額比例

    為據，核算「V-1安全衛生設施費」，因原告未提出實際支

    出安全衛生設施費之證明，自不得逕以比例核算，故顯屬不

    當；水利技師鑑定報告認應以項次「I工程損害鑑定」、「I

    I聚脲抗磨層清理」、「III隧道內施工設施」及「IV環氧樹

    脂砂漿抗磨層施作」項次認定之總額作為管理費之母數乘以

    比例計算，因「I工程損害鑑定」443,048元非進行修復所需

    費用，不應計入管理費之母數。「IV-2隧道止排設施」與系

    爭事故欠缺因果關係，已如前述，其費用亦不應計入管理費

    母數。另就營業稅部分，既然「IV-2隧道止排設施」及「V-

    1安全衛生設施費」之認定均屬不當，則就此部分所核算之5

    %營業稅即失所附麗，又關於「V-2利潤及管理費」項目，但

    管理費非原告為修復抗磨塗層實際支出之費用，亦無支出之

    事實。況兩造保險單附加條款「A13管理費附加條款」亦明

    定：「本公司除賠償修復費用外，另行給付為進行修復所需

    百分之十之管理費（不含稅捐利潤），但不得超過承保工程

    編列管理費所占比例。」，則水利技師鑑定報告就管理費計

    入核算5%之營業稅，顯然重複計算。再者，保險契約理賠範

    圍均僅限於恢復原狀所需費用，並不涵蓋因嗣後變更設計所

    增加之費用；保險單附加條款亦載明在設計變更情形，保險

    人僅就已施作部分予以理賠。原告原採聚脲材料施作抗磨塗

    層，則被告理賠範圍，亦應限於恢復系爭事故發生前之聚脲

    塗層所需費用為限，水利技師鑑定報告以聚脲塗層施作單價

    及面積推算修復所需費用，並無不當。原告稱如獲保險理賠

    尚須繳納營業稅，故以全部損害金額加計一次營業稅云云，

    顯係曲解鑑定報告就費用之計算方式，亦於法無據，且依財

    政部函示，保險理賠無須再支付營業稅，原告主張重複計算

    5%營業稅額，顯屬無據，況原告如因獲保險金理賠而產生任

    何稅捐債務，均非為修復抗沖磨塗層所需費用，而係因本於

    保險金理賠有所得而生，與事故間並無因果關係，自不得計

    入保險金數額。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回

    。㈡被告如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：原告與參加人簽訂契約，由原告承攬系

    爭工程，原告為系爭工程向主辦保險人被告旺旺友聯等投保

    系爭保險契約，系爭保險契約原約定參加人為受益人，但參

    加人已經將保險金請求權利讓與原告，原告於系爭工程所約

    定施作之抗磨層完工後，依試運轉計畫書啟動有水試運轉程

    序，於109年9月19、20日進行有水試運轉作業時，發現防淤

    隧道內之抗磨層脫落，原告立即將此意外事故通知系爭保險

    之主辦人旺旺友聯，原告並已行修復抗磨層，系爭工程已完

    工驗收交付參加人等情，有系爭保險契約、批單、共保契約

    附加條款、原告公司書函在卷可憑，並經本院囑託鑑定單位

    進行鑑定，有鑑定報告可稽，並為兩造所不爭，堪以認定。

    被告固不否認兩造間簽訂系爭保險契約，系爭工程驗收試運

    轉時，防淤隧道內之抗磨層脫落等情，但抗辯原告有系爭保

    險契約第8條之第2款、第3款之特別不保事項存在云云，已

    經原告否認，經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。被告抗辯原告就系爭工

    程防淤隧道之設計及施工時，未考慮南化水庫底部有淤積砂

    石存在，系爭工程之圍堰工程也會產生石塊、異物，難以完

    全清除，原告身為統包施工單位，明知防淤隧道進水口前方

    存在礫石、塊石及漂流木將會進入，但於設計、施作過程，

    未將此列入考慮，而為防淤隧道選擇合適之抗磨材料及施工

    方式，導致試水時石塊及異物進入撞擊隧道壁體而造成損壞

    ，有特別不保事項存在云云，已經原告否認，被告就此自應

    負舉證責任。

　㈡查，被告就上開抗辯，雖多方提出各項事證、論據，說明其

    抗辯乃為既成事實，毋庸爭論云云，但依據水利技師鑑定報

    告記載，於鑑定過程中兩造雖對抗磨層破壞原因係受異物撞

    擊所致，試水瞬間受強大水流冲進隧道撞擊破損所致，並無

    異議，但兩造對石塊及異物進入隧道之必然或不可預期存在

    落差（見水利技師鑑定報告第40頁)，可見雙方對事故之原

    因及因果關係仍有爭執，被告所辯已毋庸爭論之既成事實云

    云，並非可採。而本院經綜合陳述、所提事證、鑑定報告分

    析及結論及其他一切事證，認防淤隧道抗磨層於試水時遭到

    損壞，雖可能係遭受異物撞擊所致，但異物為何，水流夾帶

    冲擊情形如何，均難認定，因此，尚難據此事實不明之前提

    ，進一步推論原告於防淤隧道工程之設計規劃上錯誤，或有

    材料使用、施工上瑕疵之情，被告所辯自不可採。

　㈢被告雖又辯稱原告於防淤隧道抗磨層選用聚脲材料，因材質

    延展性過高，無法抵抗異物磨損而發生事故，原告修補時改

    以延展性較低之水性環氧樹脂作為抗磨塗層材料，足證事故

    發生確係因原告未考量異物存在，而貿然採用聚脲材質所致

    ，可認有設計規劃施工錯誤云云。原告於防淤隧道抗磨層初

    始選用聚脲材料施作，固為實情，但尚難遽認原告於設計、

    規劃上即有疏漏，此觀證人即水利技師鑑定報告之鑑定人於

    本院證述因臺灣防淤隧道材料使用經驗太少，僅二、三個案

    例，無法下結論，本件南化水庫施工時，有關抗磨層材料只

    有曾文水庫一案(使用水性環氧樹酯砂漿)，只有一案要如何

    比較等情(見本院卷四第244頁)，即知有關防淤隧道抗磨層

    使用材料之標準，於工程實務上尚未建立，被告之質疑雖有

    論據，但因目前工程實證上案例甚少，可對照者僅曾文水庫

    一案，自難僅因原告初始使用聚脲材料施作不符預期，即論

    原告應擔負選用材料錯誤之責，況本件南化水庫防淤隧道排

    水時雖不免於排水流中帶走異物，但防淤隧道之功能本在於

    排除「颱風豪雨期間產生之異重流」及「進水口前方淤泥」

    (見水利技師鑑定報告第24頁)，被告所指隧道進水口前方礫

    石、塊石及漂流木等異物之排除，恐已超越防淤隧道本來之

    功能，被告以原告未盡調查義務、未對此規劃因應，而認有

    不保條款事項存在云云，顯已超越原告對防淤隧道施工應盡

    之注意義務，所辯自不可採。至被告又辯稱原告未審酌印度

    TEHRI水壩ILO隧道之功能與位置對系爭工程之參考價值，設

    計上已有疏漏云云，被告固提出諸多工程學理上依據，但尚

    難憑此即論斷原告設計、施作上有何疏失，況被告所引資料

    之水文地理均與南化水庫有異，於工程學理上雖足供參考，

    但尚難論原告有規劃設計、施作之疏失，被告以此為辯，亦

    不可採。

四、原告請求理賠之金額：

　㈠本件經分送台北市土木技師公會、水利技師鑑定結果，二鑑

    定單位雖均認定被告應負給付保險金責任，但二鑑定單位認

    定之給付金額並不相同，本院經審酌水利工程相較於土木工

    程，於水庫方面應較為專業、熟悉，本件鑑定聚焦於南化水

    庫防淤隧道工程，涉及抗磨層、含砂水流、水流沖擊等核屬

    水利工程專業之爭議，參以水利技師鑑定人亦到庭作證說明

    其鑑定依據，並經兩造及本院輪替詢問，自以水利技師之鑑

    定報告為可採。

　㈡水利技師之鑑定報告已詳列應給付原告之項目及金額，被告

    則抗辯如前述，本院審酌水利技師鑑定報告所列舉之項目及

    金額，符合系爭保險契約第4條關於保險金額之範圍為完成

    工程之總工程費，包括工程材料、組件、施工費用、運費、

    稅捐、管理費等，並包括臨時工程費用、定作人提供之工程

    材料費及施工機具設備之保險金等約定(見本院卷一第154頁

    )，且與本件案情及工程實務慣例相符，被告所辯並不可採

    ，但其中工程損害鑑定金額443,048元因性質上不衍生管理

    費用，因此所列之管理費27,975元，自應予扣除，水利技師

    鑑定報告所列其他項目及金額，均屬可採，是原告得請求給

    付之金額為水利技師報告所列之178,726,103元，扣除27,97

    5元，再扣除保險自負額500萬元後，為173,698,128元，再

    依各被告共保比例分擔後(旺旺友聯佔50%，富邦產險佔30%

    ，新光產險佔15%，明台產險佔5%)，被告各應給付之金額均

    如附表所示。

五、綜上所述，原告依系爭保險契約之約定、保險法第29條第1

    項等，請求被告各給付如聲明所示，僅其中如附表所示金額

    及利息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無

    理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保請求宣告假執行，勝訴部分核無不合，爰

    酌定相當擔保金額宣告之，並宣告被告得供相當擔保免為假

    執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與判決結

    果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第86條第1項。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭法　官　 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 王曉雁  










臺灣臺北地方法院民事判決

110年度保險字第103號

原      告  榮工工程股份有限公司



法定代理人  姚祖驤  

訴訟代理人  黃于玶律師

            劉如芸律師

被      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  洪吉雄  

被      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

被      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

被      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  松延洋介

共      同

訴訟代理人  何美蘭律師

            鍾薰嫻律師

複  代理人  李宛諭律師

            鄭詠綺律師

參  加  人  經濟部水利署南區水資源局



法定代理人  吳嘉恆  

訴訟代理人  劉俊杰  

上列當事人間給付保險金事件，本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告之金額、利息及假執行宣告均如附表所示。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔十分之一，餘由被告依附表所示比例負擔。

參加費用由參加人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。經查，本件參加人雖已將受益人之保險金請求權利讓與原告，已經參加人於辯論時敘明（見本院卷二第295頁），並有讓與同意書可憑（見本院卷二第303頁），並已藉訴訟程序通知兩造，但參加人對本件保險金債權是否得以請求仍有法律上利害關係，且參加人已具狀為輔助原告而聲請參加訴訟，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告於民國103年5月14日與參加人簽訂契約，由原告承作南化水庫防淤隧道工程(下稱系爭工程)，原告向被告旺旺友聯產物保險股份有限公司(下稱旺旺友聯)投保營造綜合保險(保單號碼1200-09CARP0015號等，保險期間自109年1月11日起至110年3月31日止，復於110年3月31日展延保險期間至110年8月1日止，已繳交保險費，下稱系爭保險契約)，系爭保險契約雖約定參加人為受益人，但參加人已經將保險金請求權利讓與原告，原告依據系爭工程契約之約定及履約補充約定，於抗磨層完工後、驗收前，於參加人監督指揮下，依試運轉計畫書啟動有水試運轉程序，於109年9月19、20日進行有水試運轉作業時，發現防淤隧道內之抗磨層脫落，疑遭異物撞擊及水流沖擊而破裂剝離脫落，原告立即將此意外事故通知旺旺友聯，詎旺旺友聯接獲原告通知後，多次表示本件屬於保單不保事項，迄今尚未理賠，因系爭工程進行有水試運轉時，水庫排放之淤泥中或有石塊、異物，石塊或異物並非當然會撞破抗磨層使之脫落，此確屬一不可預料之事故，原告知悉事故發生後，立即停止有水試運轉並採取必要合理措施，且依系爭保險契約第10條約定將事故以書面通知被告，原告請求被告賠償自屬有據。原告已實際完成抗磨層修復工作，就抗磨層毀損造成之破壞、善後河道清理、隧道內殘留抗磨層清除、抗磨層廢棄物清理及重置抗磨層費用，支出共計新台幣(下同)189,585,473元，加計5%營業稅後為199,064,748元，此為原告所受損害，扣除保險自負額500萬元後，原告得請求194,064,748元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息10％計算之遲延利息，因依系爭保險契約共保條款，本保險旺旺友聯佔50%，富邦產物保險股份有限公司(下稱富邦產險)佔30%，新光產物保險股份有限公司(下稱新光產險)佔15%，明台產物保險股份有限公司(下稱明台產險)佔5%，各按上述承保比例分別負賠償責任，原告依系爭保險契約之約定、保險法第29條第1項、第34條第1項、第2項等，請求被告依約按比例給付保險金及遲延利息。並聲明：㈠被告旺旺友聯應給付原告97,032,374元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈡被告富邦產險應給付原告58,219,424元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈢被告新光產險應給付原告29,109,713元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈣被告明台產險應給付原告9,703,237元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率10％計算之利息。㈤原告願提供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠水庫大壩本即有淤積砂石存在，系爭工程之施作，於挖掘防淤隧道前，必須於進水口依序施作進行水中圍堰工程之興建與拆除，圍堰工程之興建與敲除等工程本會產生石塊及異物，如施工過程無法完全清除，該等異物即會隨防淤隧道排出。抗磨塗層之設計及施作之目的，在合理期間內避免或減輕因排砂時造成隧道本體之損害，關於排砂隧道抗磨塗層之材料選擇、規劃及設計，原即應考量抗磨塗層對於任何合理可能排入防淤隧道之石塊等異物衝擊之抵抗性，此非屬不可預料之意外事故，原告以事後未能預料異物衝擊為由，主張本件屬於理賠範疇，並無可採，尤其，系爭工程於試水前，尚須進行許多實體工程，已可預知會有異物存在，異物如於施工現場無法完全清除，試水時即會透過防淤隧道排出，異物之產生及試水時異物會撞擊隧道壁體並非不可預見，原告於擇定抗磨塗層之材料及施作工法時，應考量在內，因而要求抗磨塗層須能抵抗高濃度含砂水流，厚度至少需7公釐，抗磨工程須有5年且240小時操作運轉之保固，保固期間每年磨耗率不得大於設計厚度40%，抗磨塗層於5年內應保有60%以上厚度。此外，進水口之圍堰拆除時係採怪手破碎機施工，亦有可能產生石塊，事故之發生原因為異物撞擊及抗磨塗層弱面施工逆接等情，均係原告於承作系爭工程時所得預見，非屬突發而不可預料之意外事故，依約非屬理賠範圍，本件事故發生非屬突發而不可預料之意外事故，符合系爭保險契約之營造綜合保險單條款第8條第2款、第3款之特別不保事項，非屬理賠範圍。

　㈡本件非工程履約爭議，重點並非在探究原告施工是否符合定作人即參加人所定施工或設計規範，因此乃原告與參加人間之施工責任及履約問題，與被告無涉，本件重點應在事故是否屬於保險理賠範圍，社團法人臺灣省水利技師公會（下稱水利技師）之鑑定報告具體指出：南化水庫底部確實有淤積砂石存在，且系爭工程之圍堰工程會產生石塊及異物，難以完全清除，該等異物無可避免會隨著防淤隧道排出，此應為原告知悉而應考量於施工設計及範疇內，原告承攬系爭工程乃統包工程，除負責工程施工之外，亦須負責系爭工程之細部設計，除參加人已提供之資料外，原告本應進行相關調查並依施工現場狀況進行設計、施工。系爭工程施作目的本即係要將水庫庫區之淤積砂石排放至後堀溪舊河道上，就水庫存在淤積砂石乙事，以及施工過程會產生石塊等異物，原告本於專業本應有所預見，應將此因素置於工程規劃、設計或規範之範圍內，原告卻從未考量，即選用聚脲作為抗磨塗層之材料，致最終試水時，因聚脲材質延展性過高、無法抵抗異物磨損而發生事故，原告所為修補未再使用聚脲材質作為抗磨塗層，而改以延展性較低之水性環氧樹脂作為抗磨塗層之材料，足證事故之發生，確係因參加人及原告未考量南化水庫之地質狀況，未考量水庫內存在異物情事及圍堰工程之異物無可避免會隨著防淤隧道排出，而採用聚脲材質，導致事故發生，非屬突發而不可預料之意外事故，屬於系爭保險契約之不保事項，不在理賠範圍。原告明知防淤隧道進水口前方存在礫石、塊石及漂流木，原告身為統包施工單位，於設計、施作過程，應將此考慮入計畫中，防淤隧道可能有石塊、礫石及異物進入，並非突發而不可預料之意外事故，而是系爭工程存在之必然，不論抗磨材料破壞力學機制為何或可能異物為何，統包商於設計或施工應考量工程環境因子擇其防淤隧道合適之抗磨材料及施工方式以達到統包需求及保固風險責任，施工與拆除過程必然會產生及殘餘諸多石塊及異物，此等石塊及異物於施工現場無法完全清除，試水時即會經由防淤隧道排出，異物之產生及試水時石塊及異物會撞擊隧道壁體並非不可預見，此乃既成事實，非不可預期或出乎意料之外，非屬突發之意外事故，原告擇定聚脲抗磨塗層無法抵禦異物撞擊，原告擇定防淤隧道抗磨塗層之材料係以防淤隧道僅有含砂水流通過為前提，本件事故非屬突發而不可預料，更係原告因材料擇定有疏失，而屬不保事項之範疇。

　㈢由證人證詞更可說明，參加人及原告未審酌印度TEHRI水壩ILO隧道之功能與位置對系爭工程是否有參考價值，設計上已有疏漏。另水利技師鑑定報告中所認原告修復費用中「IV-2隧道止排設施」費用299,640元，因本件事故為抗磨塗層之損害，與隧道本體無涉，更與滲水或排水無關，此項費用與事故間無因果關係；又水利技師鑑定報告逕依原工程勞工安全衛生費及環境保護措施費占主體工程及雜項工程金額比例為據，核算「V-1安全衛生設施費」，因原告未提出實際支出安全衛生設施費之證明，自不得逕以比例核算，故顯屬不當；水利技師鑑定報告認應以項次「I工程損害鑑定」、「II聚脲抗磨層清理」、「III隧道內施工設施」及「IV環氧樹脂砂漿抗磨層施作」項次認定之總額作為管理費之母數乘以比例計算，因「I工程損害鑑定」443,048元非進行修復所需費用，不應計入管理費之母數。「IV-2隧道止排設施」與系爭事故欠缺因果關係，已如前述，其費用亦不應計入管理費母數。另就營業稅部分，既然「IV-2隧道止排設施」及「V-1安全衛生設施費」之認定均屬不當，則就此部分所核算之5%營業稅即失所附麗，又關於「V-2利潤及管理費」項目，但管理費非原告為修復抗磨塗層實際支出之費用，亦無支出之事實。況兩造保險單附加條款「A13管理費附加條款」亦明定：「本公司除賠償修復費用外，另行給付為進行修復所需百分之十之管理費（不含稅捐利潤），但不得超過承保工程編列管理費所占比例。」，則水利技師鑑定報告就管理費計入核算5%之營業稅，顯然重複計算。再者，保險契約理賠範圍均僅限於恢復原狀所需費用，並不涵蓋因嗣後變更設計所增加之費用；保險單附加條款亦載明在設計變更情形，保險人僅就已施作部分予以理賠。原告原採聚脲材料施作抗磨塗層，則被告理賠範圍，亦應限於恢復系爭事故發生前之聚脲塗層所需費用為限，水利技師鑑定報告以聚脲塗層施作單價及面積推算修復所需費用，並無不當。原告稱如獲保險理賠尚須繳納營業稅，故以全部損害金額加計一次營業稅云云，顯係曲解鑑定報告就費用之計算方式，亦於法無據，且依財政部函示，保險理賠無須再支付營業稅，原告主張重複計算5%營業稅額，顯屬無據，況原告如因獲保險金理賠而產生任何稅捐債務，均非為修復抗沖磨塗層所需費用，而係因本於保險金理賠有所得而生，與事故間並無因果關係，自不得計入保險金數額。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡被告如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：原告與參加人簽訂契約，由原告承攬系爭工程，原告為系爭工程向主辦保險人被告旺旺友聯等投保系爭保險契約，系爭保險契約原約定參加人為受益人，但參加人已經將保險金請求權利讓與原告，原告於系爭工程所約定施作之抗磨層完工後，依試運轉計畫書啟動有水試運轉程序，於109年9月19、20日進行有水試運轉作業時，發現防淤隧道內之抗磨層脫落，原告立即將此意外事故通知系爭保險之主辦人旺旺友聯，原告並已行修復抗磨層，系爭工程已完工驗收交付參加人等情，有系爭保險契約、批單、共保契約附加條款、原告公司書函在卷可憑，並經本院囑託鑑定單位進行鑑定，有鑑定報告可稽，並為兩造所不爭，堪以認定。被告固不否認兩造間簽訂系爭保險契約，系爭工程驗收試運轉時，防淤隧道內之抗磨層脫落等情，但抗辯原告有系爭保險契約第8條之第2款、第3款之特別不保事項存在云云，已經原告否認，經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告抗辯原告就系爭工程防淤隧道之設計及施工時，未考慮南化水庫底部有淤積砂石存在，系爭工程之圍堰工程也會產生石塊、異物，難以完全清除，原告身為統包施工單位，明知防淤隧道進水口前方存在礫石、塊石及漂流木將會進入，但於設計、施作過程，未將此列入考慮，而為防淤隧道選擇合適之抗磨材料及施工方式，導致試水時石塊及異物進入撞擊隧道壁體而造成損壞，有特別不保事項存在云云，已經原告否認，被告就此自應負舉證責任。

　㈡查，被告就上開抗辯，雖多方提出各項事證、論據，說明其抗辯乃為既成事實，毋庸爭論云云，但依據水利技師鑑定報告記載，於鑑定過程中兩造雖對抗磨層破壞原因係受異物撞擊所致，試水瞬間受強大水流冲進隧道撞擊破損所致，並無異議，但兩造對石塊及異物進入隧道之必然或不可預期存在落差（見水利技師鑑定報告第40頁)，可見雙方對事故之原因及因果關係仍有爭執，被告所辯已毋庸爭論之既成事實云云，並非可採。而本院經綜合陳述、所提事證、鑑定報告分析及結論及其他一切事證，認防淤隧道抗磨層於試水時遭到損壞，雖可能係遭受異物撞擊所致，但異物為何，水流夾帶冲擊情形如何，均難認定，因此，尚難據此事實不明之前提，進一步推論原告於防淤隧道工程之設計規劃上錯誤，或有材料使用、施工上瑕疵之情，被告所辯自不可採。

　㈢被告雖又辯稱原告於防淤隧道抗磨層選用聚脲材料，因材質延展性過高，無法抵抗異物磨損而發生事故，原告修補時改以延展性較低之水性環氧樹脂作為抗磨塗層材料，足證事故發生確係因原告未考量異物存在，而貿然採用聚脲材質所致，可認有設計規劃施工錯誤云云。原告於防淤隧道抗磨層初始選用聚脲材料施作，固為實情，但尚難遽認原告於設計、規劃上即有疏漏，此觀證人即水利技師鑑定報告之鑑定人於本院證述因臺灣防淤隧道材料使用經驗太少，僅二、三個案例，無法下結論，本件南化水庫施工時，有關抗磨層材料只有曾文水庫一案(使用水性環氧樹酯砂漿)，只有一案要如何比較等情(見本院卷四第244頁)，即知有關防淤隧道抗磨層使用材料之標準，於工程實務上尚未建立，被告之質疑雖有論據，但因目前工程實證上案例甚少，可對照者僅曾文水庫一案，自難僅因原告初始使用聚脲材料施作不符預期，即論原告應擔負選用材料錯誤之責，況本件南化水庫防淤隧道排水時雖不免於排水流中帶走異物，但防淤隧道之功能本在於排除「颱風豪雨期間產生之異重流」及「進水口前方淤泥」(見水利技師鑑定報告第24頁)，被告所指隧道進水口前方礫石、塊石及漂流木等異物之排除，恐已超越防淤隧道本來之功能，被告以原告未盡調查義務、未對此規劃因應，而認有不保條款事項存在云云，顯已超越原告對防淤隧道施工應盡之注意義務，所辯自不可採。至被告又辯稱原告未審酌印度TEHRI水壩ILO隧道之功能與位置對系爭工程之參考價值，設計上已有疏漏云云，被告固提出諸多工程學理上依據，但尚難憑此即論斷原告設計、施作上有何疏失，況被告所引資料之水文地理均與南化水庫有異，於工程學理上雖足供參考，但尚難論原告有規劃設計、施作之疏失，被告以此為辯，亦不可採。

四、原告請求理賠之金額：

　㈠本件經分送台北市土木技師公會、水利技師鑑定結果，二鑑定單位雖均認定被告應負給付保險金責任，但二鑑定單位認定之給付金額並不相同，本院經審酌水利工程相較於土木工程，於水庫方面應較為專業、熟悉，本件鑑定聚焦於南化水庫防淤隧道工程，涉及抗磨層、含砂水流、水流沖擊等核屬水利工程專業之爭議，參以水利技師鑑定人亦到庭作證說明其鑑定依據，並經兩造及本院輪替詢問，自以水利技師之鑑定報告為可採。

　㈡水利技師之鑑定報告已詳列應給付原告之項目及金額，被告則抗辯如前述，本院審酌水利技師鑑定報告所列舉之項目及金額，符合系爭保險契約第4條關於保險金額之範圍為完成工程之總工程費，包括工程材料、組件、施工費用、運費、稅捐、管理費等，並包括臨時工程費用、定作人提供之工程材料費及施工機具設備之保險金等約定(見本院卷一第154頁)，且與本件案情及工程實務慣例相符，被告所辯並不可採，但其中工程損害鑑定金額443,048元因性質上不衍生管理費用，因此所列之管理費27,975元，自應予扣除，水利技師鑑定報告所列其他項目及金額，均屬可採，是原告得請求給付之金額為水利技師報告所列之178,726,103元，扣除27,975元，再扣除保險自負額500萬元後，為173,698,128元，再依各被告共保比例分擔後(旺旺友聯佔50%，富邦產險佔30%，新光產險佔15%，明台產險佔5%)，被告各應給付之金額均如附表所示。

五、綜上所述，原告依系爭保險契約之約定、保險法第29條第1項等，請求被告各給付如聲明所示，僅其中如附表所示金額及利息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保請求宣告假執行，勝訴部分核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並宣告被告得供相當擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第86條第1項。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭法　官　 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 王曉雁  









