
臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度全字第279號

聲  請  人  羅苡婷

即 債 權人  賴其均

            賴威瑞

0000000000000000

相  對  人  陞築建設開發股份有限公司

即 債 務人       

法定代理人  謝維賢

上列當事人間請求損害賠償等事件，聲請人即債權人聲請假扣

押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；

前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分

別定有明文。是債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原

因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳

明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命

供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一

項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所

謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發

生緣由（民事訴訟法第522條第1項），而假扣押之原因，係

指日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情形（同法第523

條第1項），如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利

益之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或
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隱匿財產等是。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債

務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況

綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人

之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦

不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權

人對於假扣押之原因已為釋明（最高法院96年度台抗字第80

9號、102年度台抗字第1080號、107年度台抗字第562號裁定

意旨參照）。故假扣押之聲請人就假扣押之請求及原因，依

法有釋明之義務，須提出可使法院信其主張為真實之證據，

必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，若債權

人未釋明假扣押之原因，即不符假扣押之要件，法院尚不能

僅因其陳明願供擔保，即為命供擔保之假扣押裁定。　

二、聲請意旨略以：聲請人為臺北市○○區○○○路0段0巷00號

1樓(含地下室）及2樓等建物（下合稱系爭建物）之公同共

有所有權人。相對人陞築建設開發股份有限公司（下稱陞築

公司）於系爭建物旁之坐落臺北市○○區○○段○○段000

○0○地號基地（下稱系爭基地）起造建物（下稱系爭工

程），為臺北市政府都市發展局106建字第0095號之起造

人，第三人合國營造股份有限公司（下稱合國公司）則為該

建案之承造人。相對人及合國公司自民國106年間起，於系

爭基地開挖施工，建造地下1層、地上7層之門牌號碼為臺北

市○○區○○○路0段0巷00號1樓至7樓之RC建築物。惟相對

人等開挖施工後，系爭建物於107年間陸續出現地下室牆、

梁、平頂、柱之裂紋（含龜狀分布紋），磨石子地坪表面有

裂縫、梯間牆磁磚有拱起剝離現象。一樓室內則出現牆、

梁、平頂之裂紋，磚牆與平頂（梁）之施工界面縫，庭院之

圍牆、階梯界面接縫有分離現象，前後院PC地坪有裂縫，後

院有一處污管接頭有滲漏。二樓室內則亦有牆、地坪之裂

紋，部分地坪木地板裝修材有剝（脫）落現象。1樓室外牆

與室外排水溝之界面分離縫、階梯踏步粉刷層拱起、圍牆磁
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磚底部破損與圍牆磁磚裂紋等，1樓至2樓室外牆有外牆磁磚

裂縫、外牆與圍牆之界面縫等損害。且系爭建物因相對人等

施工，竟向系爭基地傾斜，至107年12月18日測量結果竟有

傾斜值最高1/839之傾斜，而系爭建物於相對人等施工前之

傾斜值僅為0。此外，施工水平影響範圍評估，至107年12月

18日測量結果，系爭建物之附近地面產生1.63公分及1.15公

分之下陷。聲請人因不獲相對人處理善後，於108年6月12日

起訴請求，現於本院以108年度建字第237號受理。聲請人所

有系爭建物之損害，係因合國公司施工所致，合國公司為系

爭工程之承攬人，相對人陞築公司為系爭工程之定作人，且

相對人公司負責人謝維賢，亦為合國公司負責人，因系爭工

程之施工，致毗鄰之系爭建物受損，應推定相對人定作或指

示有過失，依民法第185條規定相對人與合國公司應負連帶

賠償責任。而系爭建案現已全部轉讓第三人，相對人理應獲

利甚豐，然相對人竟於日前辦理公司減資，將公司之實收資

本額由新臺幣（下同）3200萬元減為200萬元，且在相對人

公司地址即臺北市○○路00巷0號2樓，另登記資本額為2億

元，實收資本額達1億3千萬元之陞遠建設開發股份有限公司

（下稱陞遠公司），而與相對人陞築公司、合國公司均同地

址，同由謝維賢擔任公司負責人。合國公司於110年7月22日

辦理「停業」登記，足證相對人即債務人見其於訴訟敗訴在

即，遂有隱匿財產或脫產之企圖與行為。如聲請人不對債務

人所有之財產施以假扣押，日後顯有不能執行或甚難執行之

虞。爰依民事訴訟法第522條規定聲請假扣押等語，並聲

明：請准聲請人即債權人提供相當之現金為擔保後，將債務

人之財產在140萬7668元之範圍內，予以假扣押。

三、經查，聲請人主張相對人等施工致系爭建物傾斜且受有損害

等情，據其提出系爭建物及坐落土地登記第一類謄本、系爭

工程之新建建築工程告示牌、鑑定報告書、鑑定費用收據、

修復估算表、不動產估價報告等影本為證，固可認已就假扣

押之請求提出相當之釋明。惟就假扣押原因，聲請人雖主張
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因不獲相對人處理善後而提起108年度建字第237號訴訟，且

相對人減資為200萬元、合國公司現已停業，公司負責人謝

維賢重新設立新公司，相對人即債務人見訴訟敗訴在即，顯

有隱匿財產或脫產之嫌，聲請人之債權將來恐有難以執行之

虞。然相對人、合國公司及陞遠公司，負責人雖相同，其仍

為不同法人格之法人，渠等之權利義務在法律上各自獨立，

營運、財務、人事互無隸屬關係，自無從以合國公司停業之

情事，率論造成聲請人對相對人有不能強制執行或甚難執行

之虞。又相對人之實收資本額縱有減資，然公司登記之資本

額、實收資本額究與公司之全部財產多寡及其營運盈虧情形

尚屬有間，公司是否有償債能力，應視其整體資產及營運狀

態而定，並非僅以資本額為計算依據，且相對人之實收資本

額為200萬元，與聲請人主張之損害賠償金額140萬7668元，

相對人目前實收資本額仍多於聲請人之債權額，相對人縱經

判決確定應給付聲請人上開款項，以聲請人所提出相對人之

債務而言仍有足夠之清償資力。是以，聲請人並未提出任何

關於相對人現有資力之證明文件，以釋明相對人現階段之清

償能力，以恐有將來甚難執行之假扣押必要，則聲請人對於

相對人有假扣押之必要一節，顯未為釋明。綜上所述，聲請

人未盡釋明義務，揆諸前揭說明，縱聲明願供擔保，亦難認

足以補釋明之欠缺，核與假扣押之法定要件不符，聲請人對

相對人聲請假扣押，自屬不能准許。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  民事第六庭    法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  　　　　　    書記官　陳嬿舒
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臺灣臺北地方法院民事裁定
110年度全字第279號
聲  請  人  羅苡婷
即 債 權人  賴其均
            賴威瑞


相  對  人  陞築建設開發股份有限公司
即 債 務人        
法定代理人  謝維賢
上列當事人間請求損害賠償等事件，聲請人即債權人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。 
    理  由
一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。是債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項），而假扣押之原因，係指日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情形（同法第523 條第1項），如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等是。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原因已為釋明（最高法院96年度台抗字第809號、102年度台抗字第1080號、107年度台抗字第562號裁定意旨參照）。故假扣押之聲請人就假扣押之請求及原因，依法有釋明之義務，須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，若債權人未釋明假扣押之原因，即不符假扣押之要件，法院尚不能僅因其陳明願供擔保，即為命供擔保之假扣押裁定。　
二、聲請意旨略以：聲請人為臺北市○○區○○○路0段0巷00號1樓(含地下室）及2樓等建物（下合稱系爭建物）之公同共有所有權人。相對人陞築建設開發股份有限公司（下稱陞築公司）於系爭建物旁之坐落臺北市○○區○○段○○段000○0○地號基地（下稱系爭基地）起造建物（下稱系爭工程），為臺北市政府都市發展局106建字第0095號之起造人，第三人合國營造股份有限公司（下稱合國公司）則為該建案之承造人。相對人及合國公司自民國106年間起，於系爭基地開挖施工，建造地下1層、地上7層之門牌號碼為臺北市○○區○○○路0段0巷00號1樓至7樓之RC建築物。惟相對人等開挖施工後，系爭建物於107年間陸續出現地下室牆、梁、平頂、柱之裂紋（含龜狀分布紋），磨石子地坪表面有裂縫、梯間牆磁磚有拱起剝離現象。一樓室內則出現牆、梁、平頂之裂紋，磚牆與平頂（梁）之施工界面縫，庭院之圍牆、階梯界面接縫有分離現象，前後院PC地坪有裂縫，後院有一處污管接頭有滲漏。二樓室內則亦有牆、地坪之裂紋，部分地坪木地板裝修材有剝（脫）落現象。1樓室外牆與室外排水溝之界面分離縫、階梯踏步粉刷層拱起、圍牆磁磚底部破損與圍牆磁磚裂紋等，1樓至2樓室外牆有外牆磁磚裂縫、外牆與圍牆之界面縫等損害。且系爭建物因相對人等施工，竟向系爭基地傾斜，至107年12月18日測量結果竟有傾斜值最高1/839之傾斜，而系爭建物於相對人等施工前之傾斜值僅為0。此外，施工水平影響範圍評估，至107年12月18日測量結果，系爭建物之附近地面產生1.63公分及1.15公分之下陷。聲請人因不獲相對人處理善後，於108年6月12日起訴請求，現於本院以108年度建字第237號受理。聲請人所有系爭建物之損害，係因合國公司施工所致，合國公司為系爭工程之承攬人，相對人陞築公司為系爭工程之定作人，且相對人公司負責人謝維賢，亦為合國公司負責人，因系爭工程之施工，致毗鄰之系爭建物受損，應推定相對人定作或指示有過失，依民法第185條規定相對人與合國公司應負連帶賠償責任。而系爭建案現已全部轉讓第三人，相對人理應獲利甚豐，然相對人竟於日前辦理公司減資，將公司之實收資本額由新臺幣（下同）3200萬元減為200萬元，且在相對人公司地址即臺北市○○路00巷0號2樓，另登記資本額為2億元，實收資本額達1億3千萬元之陞遠建設開發股份有限公司（下稱陞遠公司），而與相對人陞築公司、合國公司均同地址，同由謝維賢擔任公司負責人。合國公司於110年7月22日辦理「停業」登記，足證相對人即債務人見其於訴訟敗訴在即，遂有隱匿財產或脫產之企圖與行為。如聲請人不對債務人所有之財產施以假扣押，日後顯有不能執行或甚難執行之虞。爰依民事訴訟法第522條規定聲請假扣押等語，並聲明：請准聲請人即債權人提供相當之現金為擔保後，將債務人之財產在140萬7668元之範圍內，予以假扣押。
三、經查，聲請人主張相對人等施工致系爭建物傾斜且受有損害等情，據其提出系爭建物及坐落土地登記第一類謄本、系爭工程之新建建築工程告示牌、鑑定報告書、鑑定費用收據、修復估算表、不動產估價報告等影本為證，固可認已就假扣押之請求提出相當之釋明。惟就假扣押原因，聲請人雖主張因不獲相對人處理善後而提起108年度建字第237號訴訟，且相對人減資為200萬元、合國公司現已停業，公司負責人謝維賢重新設立新公司，相對人即債務人見訴訟敗訴在即，顯有隱匿財產或脫產之嫌，聲請人之債權將來恐有難以執行之虞。然相對人、合國公司及陞遠公司，負責人雖相同，其仍為不同法人格之法人，渠等之權利義務在法律上各自獨立，營運、財務、人事互無隸屬關係，自無從以合國公司停業之情事，率論造成聲請人對相對人有不能強制執行或甚難執行之虞。又相對人之實收資本額縱有減資，然公司登記之資本額、實收資本額究與公司之全部財產多寡及其營運盈虧情形尚屬有間，公司是否有償債能力，應視其整體資產及營運狀態而定，並非僅以資本額為計算依據，且相對人之實收資本額為200萬元，與聲請人主張之損害賠償金額140萬7668元，相對人目前實收資本額仍多於聲請人之債權額，相對人縱經判決確定應給付聲請人上開款項，以聲請人所提出相對人之債務而言仍有足夠之清償資力。是以，聲請人並未提出任何關於相對人現有資力之證明文件，以釋明相對人現階段之清償能力，以恐有將來甚難執行之假扣押必要，則聲請人對於相對人有假扣押之必要一節，顯未為釋明。綜上所述，聲請人未盡釋明義務，揆諸前揭說明，縱聲明願供擔保，亦難認足以補釋明之欠缺，核與假扣押之法定要件不符，聲請人對相對人聲請假扣押，自屬不能准許。
四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　2 　　日
                  民事第六庭    法　官　陳智暉
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　2 　　日
                  　　　　　    書記官　陳嬿舒



臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度全字第279號

聲  請  人  羅苡婷

即 債 權人  賴其均

            賴威瑞



相  對  人  陞築建設開發股份有限公司

即 債 務人        

法定代理人  謝維賢

上列當事人間請求損害賠償等事件，聲請人即債權人聲請假扣押

，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；

    前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

    法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分

    別定有明文。是債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原

    因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳

    明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命

    供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一

    項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所

    謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發

    生緣由（民事訴訟法第522條第1項），而假扣押之原因，係

    指日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情形（同法第523 

    條第1項），如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利

    益之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或

    隱匿財產等是。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債

    務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況

    綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人

    之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦

    不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權

    人對於假扣押之原因已為釋明（最高法院96年度台抗字第80

    9號、102年度台抗字第1080號、107年度台抗字第562號裁定

    意旨參照）。故假扣押之聲請人就假扣押之請求及原因，依

    法有釋明之義務，須提出可使法院信其主張為真實之證據，

    必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，若債權

    人未釋明假扣押之原因，即不符假扣押之要件，法院尚不能

    僅因其陳明願供擔保，即為命供擔保之假扣押裁定。　

二、聲請意旨略以：聲請人為臺北市○○區○○○路0段0巷00號1樓(

    含地下室）及2樓等建物（下合稱系爭建物）之公同共有所

    有權人。相對人陞築建設開發股份有限公司（下稱陞築公司

    ）於系爭建物旁之坐落臺北市○○區○○段○○段000○0○地號基地

    （下稱系爭基地）起造建物（下稱系爭工程），為臺北市政

    府都市發展局106建字第0095號之起造人，第三人合國營造

    股份有限公司（下稱合國公司）則為該建案之承造人。相對

    人及合國公司自民國106年間起，於系爭基地開挖施工，建

    造地下1層、地上7層之門牌號碼為臺北市○○區○○○路0段0巷0

    0號1樓至7樓之RC建築物。惟相對人等開挖施工後，系爭建

    物於107年間陸續出現地下室牆、梁、平頂、柱之裂紋（含

    龜狀分布紋），磨石子地坪表面有裂縫、梯間牆磁磚有拱起

    剝離現象。一樓室內則出現牆、梁、平頂之裂紋，磚牆與平

    頂（梁）之施工界面縫，庭院之圍牆、階梯界面接縫有分離

    現象，前後院PC地坪有裂縫，後院有一處污管接頭有滲漏。

    二樓室內則亦有牆、地坪之裂紋，部分地坪木地板裝修材有

    剝（脫）落現象。1樓室外牆與室外排水溝之界面分離縫、

    階梯踏步粉刷層拱起、圍牆磁磚底部破損與圍牆磁磚裂紋等

    ，1樓至2樓室外牆有外牆磁磚裂縫、外牆與圍牆之界面縫等

    損害。且系爭建物因相對人等施工，竟向系爭基地傾斜，至

    107年12月18日測量結果竟有傾斜值最高1/839之傾斜，而系

    爭建物於相對人等施工前之傾斜值僅為0。此外，施工水平

    影響範圍評估，至107年12月18日測量結果，系爭建物之附

    近地面產生1.63公分及1.15公分之下陷。聲請人因不獲相對

    人處理善後，於108年6月12日起訴請求，現於本院以108年

    度建字第237號受理。聲請人所有系爭建物之損害，係因合

    國公司施工所致，合國公司為系爭工程之承攬人，相對人陞

    築公司為系爭工程之定作人，且相對人公司負責人謝維賢，

    亦為合國公司負責人，因系爭工程之施工，致毗鄰之系爭建

    物受損，應推定相對人定作或指示有過失，依民法第185條

    規定相對人與合國公司應負連帶賠償責任。而系爭建案現已

    全部轉讓第三人，相對人理應獲利甚豐，然相對人竟於日前

    辦理公司減資，將公司之實收資本額由新臺幣（下同）3200

    萬元減為200萬元，且在相對人公司地址即臺北市○○路00巷0

    號2樓，另登記資本額為2億元，實收資本額達1億3千萬元之

    陞遠建設開發股份有限公司（下稱陞遠公司），而與相對人

    陞築公司、合國公司均同地址，同由謝維賢擔任公司負責人

    。合國公司於110年7月22日辦理「停業」登記，足證相對人

    即債務人見其於訴訟敗訴在即，遂有隱匿財產或脫產之企圖

    與行為。如聲請人不對債務人所有之財產施以假扣押，日後

    顯有不能執行或甚難執行之虞。爰依民事訴訟法第522條規

    定聲請假扣押等語，並聲明：請准聲請人即債權人提供相當

    之現金為擔保後，將債務人之財產在140萬7668元之範圍內

    ，予以假扣押。

三、經查，聲請人主張相對人等施工致系爭建物傾斜且受有損害

    等情，據其提出系爭建物及坐落土地登記第一類謄本、系爭

    工程之新建建築工程告示牌、鑑定報告書、鑑定費用收據、

    修復估算表、不動產估價報告等影本為證，固可認已就假扣

    押之請求提出相當之釋明。惟就假扣押原因，聲請人雖主張

    因不獲相對人處理善後而提起108年度建字第237號訴訟，且

    相對人減資為200萬元、合國公司現已停業，公司負責人謝

    維賢重新設立新公司，相對人即債務人見訴訟敗訴在即，顯

    有隱匿財產或脫產之嫌，聲請人之債權將來恐有難以執行之

    虞。然相對人、合國公司及陞遠公司，負責人雖相同，其仍

    為不同法人格之法人，渠等之權利義務在法律上各自獨立，

    營運、財務、人事互無隸屬關係，自無從以合國公司停業之

    情事，率論造成聲請人對相對人有不能強制執行或甚難執行

    之虞。又相對人之實收資本額縱有減資，然公司登記之資本

    額、實收資本額究與公司之全部財產多寡及其營運盈虧情形

    尚屬有間，公司是否有償債能力，應視其整體資產及營運狀

    態而定，並非僅以資本額為計算依據，且相對人之實收資本

    額為200萬元，與聲請人主張之損害賠償金額140萬7668元，

    相對人目前實收資本額仍多於聲請人之債權額，相對人縱經

    判決確定應給付聲請人上開款項，以聲請人所提出相對人之

    債務而言仍有足夠之清償資力。是以，聲請人並未提出任何

    關於相對人現有資力之證明文件，以釋明相對人現階段之清

    償能力，以恐有將來甚難執行之假扣押必要，則聲請人對於

    相對人有假扣押之必要一節，顯未為釋明。綜上所述，聲請

    人未盡釋明義務，揆諸前揭說明，縱聲明願供擔保，亦難認

    足以補釋明之欠缺，核與假扣押之法定要件不符，聲請人對

    相對人聲請假扣押，自屬不能准許。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  民事第六庭    法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  　　　　　    書記官　陳嬿舒






臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度全字第279號

聲  請  人  羅苡婷

即 債 權人  賴其均

            賴威瑞



相  對  人  陞築建設開發股份有限公司

即 債 務人        

法定代理人  謝維賢

上列當事人間請求損害賠償等事件，聲請人即債權人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。是債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項），而假扣押之原因，係指日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情形（同法第523 條第1項），如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等是。至債務人經債權人催告後拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞，而認債權人對於假扣押之原因已為釋明（最高法院96年度台抗字第809號、102年度台抗字第1080號、107年度台抗字第562號裁定意旨參照）。故假扣押之聲請人就假扣押之請求及原因，依法有釋明之義務，須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，若債權人未釋明假扣押之原因，即不符假扣押之要件，法院尚不能僅因其陳明願供擔保，即為命供擔保之假扣押裁定。　

二、聲請意旨略以：聲請人為臺北市○○區○○○路0段0巷00號1樓(含地下室）及2樓等建物（下合稱系爭建物）之公同共有所有權人。相對人陞築建設開發股份有限公司（下稱陞築公司）於系爭建物旁之坐落臺北市○○區○○段○○段000○0○地號基地（下稱系爭基地）起造建物（下稱系爭工程），為臺北市政府都市發展局106建字第0095號之起造人，第三人合國營造股份有限公司（下稱合國公司）則為該建案之承造人。相對人及合國公司自民國106年間起，於系爭基地開挖施工，建造地下1層、地上7層之門牌號碼為臺北市○○區○○○路0段0巷00號1樓至7樓之RC建築物。惟相對人等開挖施工後，系爭建物於107年間陸續出現地下室牆、梁、平頂、柱之裂紋（含龜狀分布紋），磨石子地坪表面有裂縫、梯間牆磁磚有拱起剝離現象。一樓室內則出現牆、梁、平頂之裂紋，磚牆與平頂（梁）之施工界面縫，庭院之圍牆、階梯界面接縫有分離現象，前後院PC地坪有裂縫，後院有一處污管接頭有滲漏。二樓室內則亦有牆、地坪之裂紋，部分地坪木地板裝修材有剝（脫）落現象。1樓室外牆與室外排水溝之界面分離縫、階梯踏步粉刷層拱起、圍牆磁磚底部破損與圍牆磁磚裂紋等，1樓至2樓室外牆有外牆磁磚裂縫、外牆與圍牆之界面縫等損害。且系爭建物因相對人等施工，竟向系爭基地傾斜，至107年12月18日測量結果竟有傾斜值最高1/839之傾斜，而系爭建物於相對人等施工前之傾斜值僅為0。此外，施工水平影響範圍評估，至107年12月18日測量結果，系爭建物之附近地面產生1.63公分及1.15公分之下陷。聲請人因不獲相對人處理善後，於108年6月12日起訴請求，現於本院以108年度建字第237號受理。聲請人所有系爭建物之損害，係因合國公司施工所致，合國公司為系爭工程之承攬人，相對人陞築公司為系爭工程之定作人，且相對人公司負責人謝維賢，亦為合國公司負責人，因系爭工程之施工，致毗鄰之系爭建物受損，應推定相對人定作或指示有過失，依民法第185條規定相對人與合國公司應負連帶賠償責任。而系爭建案現已全部轉讓第三人，相對人理應獲利甚豐，然相對人竟於日前辦理公司減資，將公司之實收資本額由新臺幣（下同）3200萬元減為200萬元，且在相對人公司地址即臺北市○○路00巷0號2樓，另登記資本額為2億元，實收資本額達1億3千萬元之陞遠建設開發股份有限公司（下稱陞遠公司），而與相對人陞築公司、合國公司均同地址，同由謝維賢擔任公司負責人。合國公司於110年7月22日辦理「停業」登記，足證相對人即債務人見其於訴訟敗訴在即，遂有隱匿財產或脫產之企圖與行為。如聲請人不對債務人所有之財產施以假扣押，日後顯有不能執行或甚難執行之虞。爰依民事訴訟法第522條規定聲請假扣押等語，並聲明：請准聲請人即債權人提供相當之現金為擔保後，將債務人之財產在140萬7668元之範圍內，予以假扣押。

三、經查，聲請人主張相對人等施工致系爭建物傾斜且受有損害等情，據其提出系爭建物及坐落土地登記第一類謄本、系爭工程之新建建築工程告示牌、鑑定報告書、鑑定費用收據、修復估算表、不動產估價報告等影本為證，固可認已就假扣押之請求提出相當之釋明。惟就假扣押原因，聲請人雖主張因不獲相對人處理善後而提起108年度建字第237號訴訟，且相對人減資為200萬元、合國公司現已停業，公司負責人謝維賢重新設立新公司，相對人即債務人見訴訟敗訴在即，顯有隱匿財產或脫產之嫌，聲請人之債權將來恐有難以執行之虞。然相對人、合國公司及陞遠公司，負責人雖相同，其仍為不同法人格之法人，渠等之權利義務在法律上各自獨立，營運、財務、人事互無隸屬關係，自無從以合國公司停業之情事，率論造成聲請人對相對人有不能強制執行或甚難執行之虞。又相對人之實收資本額縱有減資，然公司登記之資本額、實收資本額究與公司之全部財產多寡及其營運盈虧情形尚屬有間，公司是否有償債能力，應視其整體資產及營運狀態而定，並非僅以資本額為計算依據，且相對人之實收資本額為200萬元，與聲請人主張之損害賠償金額140萬7668元，相對人目前實收資本額仍多於聲請人之債權額，相對人縱經判決確定應給付聲請人上開款項，以聲請人所提出相對人之債務而言仍有足夠之清償資力。是以，聲請人並未提出任何關於相對人現有資力之證明文件，以釋明相對人現階段之清償能力，以恐有將來甚難執行之假扣押必要，則聲請人對於相對人有假扣押之必要一節，顯未為釋明。綜上所述，聲請人未盡釋明義務，揆諸前揭說明，縱聲明願供擔保，亦難認足以補釋明之欠缺，核與假扣押之法定要件不符，聲請人對相對人聲請假扣押，自屬不能准許。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  民事第六庭    法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  　　　　　    書記官　陳嬿舒





