
臺灣臺北地方法院民事裁定 

110年度司拍字第263號

聲  請  人  台灣電力股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊偉甫 

代  理  人  章修璇律師

相  對  人  台灣國際纜網通信股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  沈尤成 

關  係  人  大錸電信股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李彥澄 

關  係  人  誼昌空調工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭松林 

上列當事人間聲請拍賣留置物事件，本院裁定如下：

    主  文

相對人所留置如附表所示之動產准予拍賣。

聲請程序費用新臺幣5,000元由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人於其債權已屆清償期而未受清償者，得定1個月以

上之相當期限，通知債務人，聲明如不於期限內為清償時，

即就其留置物取償，債務人不於該期限內為清償者，債權人

    得依關於實行質權之規定，拍賣留置物或取得其所有權；質

    權人於債權已屆清償期而未受清償者，得拍賣質物就其賣得

    價金而受清償，民法第936條第1項、第2項、第893條分別定

有明文。又質權人如不自行拍賣而聲請法院拍賣時，依照司

法院大法官會議第55號解釋，應先取得執行名義，則法院自

可據以為許可之裁定（最高法院52年度台抗字第128號裁定

意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：相對人向聲請人承租門牌號碼臺北市○
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○○路0段000號房屋（下稱系爭房屋），惟自民國105年7月

起即未繳租金，以押租金扣抵後仍積欠超過2個月租金額，

租約遂於民國109年10月26日終止，相對人尚積欠租金新臺

幣（下同）1億1,860萬3,177元、違約金1億0,383萬9,952

元，聲請人已定1個月以上期間通知相對人，並聲明如不於

期限內為清償時，即就其留置物取償，惟相對人迄未清償，

為此聲請拍賣留置物以資受償。

三、查聲請人上開聲請，業據提出租賃契約書、催告函、掛號郵

件收件回執、公司登記資料、戶籍謄本等件為證。相對人及

關係人誼昌空調工程有限公司（下稱誼昌公司）雖具狀稱聲

請人未占有附表所示動產，不得主張留置權云云。惟查，依

聲請人提出之催告函及相對人陳報狀所載，系爭房屋為聲請

人所有，相對人於租賃契約終止且未使用系爭房屋後仍將附

表所示動產留置於系爭房屋，自形式觀之，即應認該動產現

為房屋所有權人即聲請人管領占有中，不因系爭房屋仍有其

他出入口或聲請人無鑰匙可開啟留置物中機櫃之門片而影響

其占有之認定。況民法第445條第1項所稱之留置權，不以該

留置物為不動產之出租人所占有，為其發生要件，此通觀同

條至第447條之規定，極為明顯（最高法院28年渝上字第687

號裁判意旨可參）。另相對人稱留置物為其營業所需之物，

屬強制執行法第53條第1項第2款所定禁止查封之物，依民法

第445條第1項規定不得主張留置權等語，惟上開強制執行法

之規定係為保障自然人最低生活所設，法人並不適用（臺灣

高等法院104年抗字第1917號裁定意旨參照），且留置物是

否屬強制執行法第53條所定禁止查封之物，仍待聲請人聲請

執行時由執行機關履勘後依現況調查審認，非拍賣留置物等

非訟程序所得審查。又相對人及關係人誼昌公司稱附表所示

動產存有動產抵押權，故本件拍賣無實益，惟依民法第932

之1規定，留置權係優先於抵押權，且拍賣有無實益，乃執

行程序所需考量之事項，非本件程序所得審查。至於關係人

誼昌公司主張本件留置物為其為相對人建置，依承攬契約之
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約定，誼昌公司主張部分所有權，聲請人不得聲請拍賣，關

係人大錸電信股份有限公司主張其已與相對人就購買IDC數

據機房設備即本件留置物一事簽約在案，惟因疫情關係未能

依原定時程啟動部分，因拍賣留置物事件，係屬非訟事件，

法院僅能為形式審查，縱關係人所稱屬實，能否以之對抗聲

請人，亦屬實體事項之爭執，應由其另行提起訴訟，以謀求

解決，尚非本件非訟程序所得審究。綜上，本件依形式上觀

之，債權既屆清償期而未受清償，且聲請人已定1個月以上

之相當期限通知相對人，並聲明如不於期限內為清償時，即

就其留置物取償，則本件聲請拍賣留置物，經核於法尚無不

合，應予准許。

四、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第78

條裁定如主文。

五、如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納

抗告費新臺幣1,000元。如持本裁定聲請強制執行時，請一

併檢附本裁定准許部分相對人收受裁定之送達證書影本提出

於民事執行處。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日

                  民事第五庭    司法事務官　郭志成
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
110年度司拍字第263號
聲  請  人  台灣電力股份有限公司


法定代理人  楊偉甫  
代  理  人  章修璇律師
相  對  人  台灣國際纜網通信股份有限公司


法定代理人  沈尤成  
關  係  人  大錸電信股份有限公司


法定代理人  李彥澄  
關  係  人  誼昌空調工程有限公司


法定代理人  郭松林  
上列當事人間聲請拍賣留置物事件，本院裁定如下：
    主  文
相對人所留置如附表所示之動產准予拍賣。
聲請程序費用新臺幣5,000元由相對人負擔。
    理  由
一、按債權人於其債權已屆清償期而未受清償者，得定1個月以上之相當期限，通知債務人，聲明如不於期限內為清償時，即就其留置物取償，債務人不於該期限內為清償者，債權人
    得依關於實行質權之規定，拍賣留置物或取得其所有權；質
    權人於債權已屆清償期而未受清償者，得拍賣質物就其賣得
    價金而受清償，民法第936條第1項、第2項、第893條分別定有明文。又質權人如不自行拍賣而聲請法院拍賣時，依照司法院大法官會議第55號解釋，應先取得執行名義，則法院自可據以為許可之裁定（最高法院52年度台抗字第128號裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：相對人向聲請人承租門牌號碼臺北市○○○路0段000號房屋（下稱系爭房屋），惟自民國105年7月起即未繳租金，以押租金扣抵後仍積欠超過2個月租金額，租約遂於民國109年10月26日終止，相對人尚積欠租金新臺幣（下同）1億1,860萬3,177元、違約金1億0,383萬9,952元，聲請人已定1個月以上期間通知相對人，並聲明如不於期限內為清償時，即就其留置物取償，惟相對人迄未清償，為此聲請拍賣留置物以資受償。
三、查聲請人上開聲請，業據提出租賃契約書、催告函、掛號郵件收件回執、公司登記資料、戶籍謄本等件為證。相對人及關係人誼昌空調工程有限公司（下稱誼昌公司）雖具狀稱聲請人未占有附表所示動產，不得主張留置權云云。惟查，依聲請人提出之催告函及相對人陳報狀所載，系爭房屋為聲請人所有，相對人於租賃契約終止且未使用系爭房屋後仍將附表所示動產留置於系爭房屋，自形式觀之，即應認該動產現為房屋所有權人即聲請人管領占有中，不因系爭房屋仍有其他出入口或聲請人無鑰匙可開啟留置物中機櫃之門片而影響其占有之認定。況民法第445條第1項所稱之留置權，不以該留置物為不動產之出租人所占有，為其發生要件，此通觀同條至第447條之規定，極為明顯（最高法院28年渝上字第687號裁判意旨可參）。另相對人稱留置物為其營業所需之物，屬強制執行法第53條第1項第2款所定禁止查封之物，依民法第445條第1項規定不得主張留置權等語，惟上開強制執行法之規定係為保障自然人最低生活所設，法人並不適用（臺灣高等法院104年抗字第1917號裁定意旨參照），且留置物是否屬強制執行法第53條所定禁止查封之物，仍待聲請人聲請執行時由執行機關履勘後依現況調查審認，非拍賣留置物等非訟程序所得審查。又相對人及關係人誼昌公司稱附表所示動產存有動產抵押權，故本件拍賣無實益，惟依民法第932之1規定，留置權係優先於抵押權，且拍賣有無實益，乃執行程序所需考量之事項，非本件程序所得審查。至於關係人誼昌公司主張本件留置物為其為相對人建置，依承攬契約之約定，誼昌公司主張部分所有權，聲請人不得聲請拍賣，關係人大錸電信股份有限公司主張其已與相對人就購買IDC數據機房設備即本件留置物一事簽約在案，惟因疫情關係未能依原定時程啟動部分，因拍賣留置物事件，係屬非訟事件，法院僅能為形式審查，縱關係人所稱屬實，能否以之對抗聲請人，亦屬實體事項之爭執，應由其另行提起訴訟，以謀求解決，尚非本件非訟程序所得審究。綜上，本件依形式上觀之，債權既屆清償期而未受清償，且聲請人已定1個月以上之相當期限通知相對人，並聲明如不於期限內為清償時，即就其留置物取償，則本件聲請拍賣留置物，經核於法尚無不合，應予准許。
四、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第78條裁定如主文。
五、如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。如持本裁定聲請強制執行時，請一併檢附本裁定准許部分相對人收受裁定之送達證書影本提出於民事執行處。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日
                  民事第五庭    司法事務官　郭志成



臺灣臺北地方法院民事裁定  

110年度司拍字第263號

聲  請  人  台灣電力股份有限公司



法定代理人  楊偉甫  

代  理  人  章修璇律師

相  對  人  台灣國際纜網通信股份有限公司



法定代理人  沈尤成  

關  係  人  大錸電信股份有限公司



法定代理人  李彥澄  

關  係  人  誼昌空調工程有限公司



法定代理人  郭松林  

上列當事人間聲請拍賣留置物事件，本院裁定如下：

    主  文

相對人所留置如附表所示之動產准予拍賣。

聲請程序費用新臺幣5,000元由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人於其債權已屆清償期而未受清償者，得定1個月以

    上之相當期限，通知債務人，聲明如不於期限內為清償時，

    即就其留置物取償，債務人不於該期限內為清償者，債權人

    得依關於實行質權之規定，拍賣留置物或取得其所有權；質

    權人於債權已屆清償期而未受清償者，得拍賣質物就其賣得

    價金而受清償，民法第936條第1項、第2項、第893條分別定

    有明文。又質權人如不自行拍賣而聲請法院拍賣時，依照司

    法院大法官會議第55號解釋，應先取得執行名義，則法院自

    可據以為許可之裁定（最高法院52年度台抗字第128號裁定

    意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：相對人向聲請人承租門牌號碼臺北市○○

    ○路0段000號房屋（下稱系爭房屋），惟自民國105年7月起

    即未繳租金，以押租金扣抵後仍積欠超過2個月租金額，租

    約遂於民國109年10月26日終止，相對人尚積欠租金新臺幣

    （下同）1億1,860萬3,177元、違約金1億0,383萬9,952元，

    聲請人已定1個月以上期間通知相對人，並聲明如不於期限

    內為清償時，即就其留置物取償，惟相對人迄未清償，為此

    聲請拍賣留置物以資受償。

三、查聲請人上開聲請，業據提出租賃契約書、催告函、掛號郵

    件收件回執、公司登記資料、戶籍謄本等件為證。相對人及

    關係人誼昌空調工程有限公司（下稱誼昌公司）雖具狀稱聲

    請人未占有附表所示動產，不得主張留置權云云。惟查，依

    聲請人提出之催告函及相對人陳報狀所載，系爭房屋為聲請

    人所有，相對人於租賃契約終止且未使用系爭房屋後仍將附

    表所示動產留置於系爭房屋，自形式觀之，即應認該動產現

    為房屋所有權人即聲請人管領占有中，不因系爭房屋仍有其

    他出入口或聲請人無鑰匙可開啟留置物中機櫃之門片而影響

    其占有之認定。況民法第445條第1項所稱之留置權，不以該

    留置物為不動產之出租人所占有，為其發生要件，此通觀同

    條至第447條之規定，極為明顯（最高法院28年渝上字第687

    號裁判意旨可參）。另相對人稱留置物為其營業所需之物，

    屬強制執行法第53條第1項第2款所定禁止查封之物，依民法

    第445條第1項規定不得主張留置權等語，惟上開強制執行法

    之規定係為保障自然人最低生活所設，法人並不適用（臺灣

    高等法院104年抗字第1917號裁定意旨參照），且留置物是

    否屬強制執行法第53條所定禁止查封之物，仍待聲請人聲請

    執行時由執行機關履勘後依現況調查審認，非拍賣留置物等

    非訟程序所得審查。又相對人及關係人誼昌公司稱附表所示

    動產存有動產抵押權，故本件拍賣無實益，惟依民法第932

    之1規定，留置權係優先於抵押權，且拍賣有無實益，乃執

    行程序所需考量之事項，非本件程序所得審查。至於關係人

    誼昌公司主張本件留置物為其為相對人建置，依承攬契約之

    約定，誼昌公司主張部分所有權，聲請人不得聲請拍賣，關

    係人大錸電信股份有限公司主張其已與相對人就購買IDC數

    據機房設備即本件留置物一事簽約在案，惟因疫情關係未能

    依原定時程啟動部分，因拍賣留置物事件，係屬非訟事件，

    法院僅能為形式審查，縱關係人所稱屬實，能否以之對抗聲

    請人，亦屬實體事項之爭執，應由其另行提起訴訟，以謀求

    解決，尚非本件非訟程序所得審究。綜上，本件依形式上觀

    之，債權既屆清償期而未受清償，且聲請人已定1個月以上

    之相當期限通知相對人，並聲明如不於期限內為清償時，即

    就其留置物取償，則本件聲請拍賣留置物，經核於法尚無不

    合，應予准許。

四、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第78

    條裁定如主文。

五、如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納

    抗告費新臺幣1,000元。如持本裁定聲請強制執行時，請一

    併檢附本裁定准許部分相對人收受裁定之送達證書影本提出

    於民事執行處。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日

                  民事第五庭    司法事務官　郭志成






臺灣臺北地方法院民事裁定  

110年度司拍字第263號

聲  請  人  台灣電力股份有限公司



法定代理人  楊偉甫  

代  理  人  章修璇律師

相  對  人  台灣國際纜網通信股份有限公司



法定代理人  沈尤成  

關  係  人  大錸電信股份有限公司



法定代理人  李彥澄  

關  係  人  誼昌空調工程有限公司



法定代理人  郭松林  

上列當事人間聲請拍賣留置物事件，本院裁定如下：

    主  文

相對人所留置如附表所示之動產准予拍賣。

聲請程序費用新臺幣5,000元由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人於其債權已屆清償期而未受清償者，得定1個月以上之相當期限，通知債務人，聲明如不於期限內為清償時，即就其留置物取償，債務人不於該期限內為清償者，債權人

    得依關於實行質權之規定，拍賣留置物或取得其所有權；質

    權人於債權已屆清償期而未受清償者，得拍賣質物就其賣得

    價金而受清償，民法第936條第1項、第2項、第893條分別定有明文。又質權人如不自行拍賣而聲請法院拍賣時，依照司法院大法官會議第55號解釋，應先取得執行名義，則法院自可據以為許可之裁定（最高法院52年度台抗字第128號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：相對人向聲請人承租門牌號碼臺北市○○○路0段000號房屋（下稱系爭房屋），惟自民國105年7月起即未繳租金，以押租金扣抵後仍積欠超過2個月租金額，租約遂於民國109年10月26日終止，相對人尚積欠租金新臺幣（下同）1億1,860萬3,177元、違約金1億0,383萬9,952元，聲請人已定1個月以上期間通知相對人，並聲明如不於期限內為清償時，即就其留置物取償，惟相對人迄未清償，為此聲請拍賣留置物以資受償。

三、查聲請人上開聲請，業據提出租賃契約書、催告函、掛號郵件收件回執、公司登記資料、戶籍謄本等件為證。相對人及關係人誼昌空調工程有限公司（下稱誼昌公司）雖具狀稱聲請人未占有附表所示動產，不得主張留置權云云。惟查，依聲請人提出之催告函及相對人陳報狀所載，系爭房屋為聲請人所有，相對人於租賃契約終止且未使用系爭房屋後仍將附表所示動產留置於系爭房屋，自形式觀之，即應認該動產現為房屋所有權人即聲請人管領占有中，不因系爭房屋仍有其他出入口或聲請人無鑰匙可開啟留置物中機櫃之門片而影響其占有之認定。況民法第445條第1項所稱之留置權，不以該留置物為不動產之出租人所占有，為其發生要件，此通觀同條至第447條之規定，極為明顯（最高法院28年渝上字第687號裁判意旨可參）。另相對人稱留置物為其營業所需之物，屬強制執行法第53條第1項第2款所定禁止查封之物，依民法第445條第1項規定不得主張留置權等語，惟上開強制執行法之規定係為保障自然人最低生活所設，法人並不適用（臺灣高等法院104年抗字第1917號裁定意旨參照），且留置物是否屬強制執行法第53條所定禁止查封之物，仍待聲請人聲請執行時由執行機關履勘後依現況調查審認，非拍賣留置物等非訟程序所得審查。又相對人及關係人誼昌公司稱附表所示動產存有動產抵押權，故本件拍賣無實益，惟依民法第932之1規定，留置權係優先於抵押權，且拍賣有無實益，乃執行程序所需考量之事項，非本件程序所得審查。至於關係人誼昌公司主張本件留置物為其為相對人建置，依承攬契約之約定，誼昌公司主張部分所有權，聲請人不得聲請拍賣，關係人大錸電信股份有限公司主張其已與相對人就購買IDC數據機房設備即本件留置物一事簽約在案，惟因疫情關係未能依原定時程啟動部分，因拍賣留置物事件，係屬非訟事件，法院僅能為形式審查，縱關係人所稱屬實，能否以之對抗聲請人，亦屬實體事項之爭執，應由其另行提起訴訟，以謀求解決，尚非本件非訟程序所得審究。綜上，本件依形式上觀之，債權既屆清償期而未受清償，且聲請人已定1個月以上之相當期限通知相對人，並聲明如不於期限內為清償時，即就其留置物取償，則本件聲請拍賣留置物，經核於法尚無不合，應予准許。

四、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第78條裁定如主文。

五、如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。如持本裁定聲請強制執行時，請一併檢附本裁定准許部分相對人收受裁定之送達證書影本提出於民事執行處。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　18　　日

                  民事第五庭    司法事務官　郭志成





