LN E S FRAT AL
1104 A F %1915

R EA IRGR
RINVINIE A ZF MY (REF

+ R E 2EF
A4 RIEA f g iRER
X

%}t :T_:}, 7]: uﬂ_ggﬂy{?.l.ﬁx o~ 3

PR NI A gk R
o4 2 R 1 425K 0p 7; LA
T RN A gt
e 2 kdrgk
oA xR
,ﬁ:)/\ /lq Tﬂ' A % %ﬁ,%ﬁ‘_;ﬂw_
KA ALEEF
A S

IOlEREARFIFEIRFEEEE ARNII2E127 1P 3 #RFA %

BEALARERRR NP G REAETR L E R
Ep ot

Hao 2 pAR- -2 &40 LA pdAed R E LA
7T 2B 7 44 o
~ = F Tt NN
WA RABFEL ARG I P RS HRATE RS TR
?%E£’5B?@-*:3{“*'B{¢q3Bi’%ﬁi

BAZIFEZAIL
MRS REITE R ET A 2 pAR--0& A1 L



fa&\;fr 5w
%” e %@%ﬁﬁff*ﬁ&?é#pﬁ - At
,lc,lgg‘,_[g;]xfrzq F7 A% »}g PR P AR Rk B S A2 = 0 A

%ﬂ
R '{if’I’H( l——
y;waﬁ %&@y#

ﬂJ ETR ;‘5—
‘7‘4—

*
ARG F AN P SRAeAfc E U ATE R DI RE R A AT
REgnFpoipor  FE T AL RAFEER &
Hq :‘T:-" Tﬁ‘#!ﬂ 7 o
R BRBERGF2LEGSw -
i@z md

REEY RIS G ’E%éé;ﬁfﬁ%iéiﬁ A
RoOFVEFEAE R R 2002 5240 - B2 F
EH23 o~ FI3EE® 5T A W T P e o _%. AR
S A REREKI NP (T L) FE417 5K
Ft A B109# 1 22£1'/%%ﬁbFygié’ﬁi%21098005784%ikhﬁ”
HER O G ELPRLEFRATA (LA $1911192
) AL RZREFFE > AL £ 2P3]109-176

PR AR L R L fRACE E A S
,}Lidq—s;z.‘ll,—t‘;g.—», %ﬁ ’ PT”ﬁ

111#52 200 & (L A%d- %1977 » ¥ = %9lF ) &+
B) o Bl AERIVETHREA L A A P 2 B 2

&P o
SRR RA R ERRRE L R w0 LRl

Do



AEIF P - ~ P3RS F 1’}57@:1»‘: |- 38 2. %‘ﬂg v Hof gt
o RAFHREFOSEFIEEH2IHLF 2 o AR LA
TR B R4 5 M E A A 2P REAREFTE
(TR ) 8008~ 2 pAsTR RS A I Y pART RS
’r%iﬂ o Ep1FE2300~2E 4 (D2 MR E LB
3 R P (THEENT) BEHRE 2579856~
5 B%\”%ﬁ* L AFFYPpAI KL p o Ep2976~
ZENE  EHME AL T S RBOP L RBEH R233983
025~ » & fAsifpe s A FE R pAzTF P L o R E T
5% B2 AlA (RRE@ER 2 o 7 oh £ Ak 2
A TE ) o kS (1) s ERELLEH 0 Ao
- A L PIRA - IR gx\;_‘jdz  H Apag 2, 4««r4\,jlipar;§]p\
é’ufd7 E Y LA GG g "‘ » BAN]12# 127 1P 3 357
HYPPUTERLFLEPSIIIEL CORE AL TR
‘fn‘fév 206786300~ > 2 p X i%%ﬁ»ﬂgf&ﬁ%:;}%@i
FZ WP ww[[2£92 16P A22 FH P ok > HFE KD
FH2ZAIL OB B P RS R L 5%a1m2m’£
NEBEEP FERG - R AEER p w2897 16p A2
AR RFEJFSNTE AL @R A A 2P
k¥ oD EREGRED23568TI~ 0 2 p AEHBEEP T
W=y rEFRp w2297 16P AT H P > RE
EJF0%FE2AIL (A Am¥e 51067 ) @ B RX 2
%iﬁf%ﬁﬁﬁ%;x@ﬁ'QWﬁﬁmL%m”:ﬁﬁ
Ao GIIBBHRR AL P kD P T 2 N HE5T

10257 » @ & %2 $ 47855 ~ %5465 5 175 - 5 17958 » 44 2
SR I A o ﬁn?* R Y i 4 A2 $ 176
FR DTS A AR (R ARE S RTT) a0 B AR
%;‘;\;;,;;T{,—’:%'\ﬁ RN P LA HE - RFEF P
Blig2idt 23 R MBHL B ) F o T PEE 2 @
TR Adn g ﬁ@:ipam\ Foeggr > VLR AAT R R

- o FERHRR T RS EF o RL B TR A R



ThoA o BB P EREA 04T LA
2RSSR (THALSE) 2 AR® > 20
104# 67 2p 5AT4 7 sefipw £104# );t; 3= % 2035 = R
%“iﬁ{%oﬁa‘z’*‘ I0TE12 30p 253 ~ F 2 @Ko &jx &
A1 g2 D RTH T SRR T ARE RG]

(T%“—ﬂ‘*: f2) BRI Y
(A3 %?V>’@iﬁ$ﬂé§ﬁﬁm%ga

r_a

R ikt #5309 O0FOOHO0003 84 2 (74
N ,
3E

10p 5 & 5% 1074553 24P & FAk L RO P X 5 0Tk
Tafeo IR AL I RAKIENT (THELX
M) o AR 2991738710~ (AfL) - FF T H

PofpEelp 5108&1%31p - @ 2

ME AP RE GG
1 S M 2 @EJIZ\

o RERALALEYEAESLE G FIAE A A2
7206786300~ (&5 : 12308 ~x0. 001x1681 =206



TE6300~) 2P x1EH4% -
2484 3 ﬁ—ajé-‘],—,b;t

e S A L RUE
Tk & kMRE T 6E
BA108E1 2 3lp o A5 148 FRIRER O
BFL2 0341 HNE o faRE KRBT IR
P R REEERRET ALY E 3 E]12£00
14p WA FTHFEFPFRER (- ) KB rd o d dmn d
BabET g, RaEE p TR EQL 18P L B pELF 5 2
kEp o P Ee é‘ﬁp,b1 1691= » B2 @ik & & k¥ ¥ “24

yO

1762~ (%L_,% 7 991@1 8710 ~ x0. 0003x1691=2067@’6300
B2 A £ 28 « %D P BB HEHE BUT £ 5235687

TAE s £ 27  RBXPFF L2 > w255 1025
» S HHE T oo =22 108#82 19p ~ 10974 % ]
P ~109262 30p it~ A 2@ ~ ko @7 ¢ 43 320
0~ ~T789825~ ~8F =~ ~ 488000~ > £3+258 10256~ > &
drE BEEHRER B EEE /imiliiji‘iiﬁ“’pﬁ{—;ﬁ
FEIFPR2ZAE B p FE - RAEFAT8E ~ FH460F % 1

J



o~ 1T ~ FITOHE S TR0 ik 4 4 27 %

N

QAL AL DT S RBAOP ARG AL RGHLIE S p T X
MEOGROETAR R LT EIGRE > Rz g RS
PR3 PR pe ri*"il)éﬁ,h’éfﬁ%f LR RBEE BT
fﬂ_xf;_q_*g;”z%}:hmm:}% £ 253000~ A4 @ X 4 4
3 ’fgp@fkf!ﬁ%?i b P33 4K RA R * > R A
ﬂﬁwkrﬂquﬁ£*4ﬂ6a6%0:ﬁ$ﬁ»7#§ '

e A & p 2966~ ([ (233000~ +6% 6000
<) /30=2966 > ~ T w LT ~] > Blp FEX XL FZH
g kMR G2 BBIFE R p TI08E22 10p 0 2 ¥ E
2. 1127892 18p o+ » 2 5 xS 182 ¥ =1 X #ic s 1681
x > #%i@iﬁiﬁﬁ"498§5846;~ » R A 13'32311";%13@1

RGBS F D7 AR PR S AR
2 9 R5239 68717u (33 3 0 25571025~ +498 § 5846

523@,1 6871~ ) -

:
@htéiﬁuﬁ@yﬂdGmiwmomfmaz
W 3000807 BAET BAETRL AL 2P F T4
Bl G L KRR BRI A TT e S 0 RA R
%"55,’5;7’711); £~ 14@ 7300~ 2 £ & 24 %ﬁt%i@fﬁ] A
AR LI F kA E FATSER TR £ B £ 695 730

Oﬁi%%o
(B2 e drdk B 6 H10F ~2n A
WAL EACHRTFA L 2P KRB P T F AR AL
20 300000 FF > » 22108 ~ > 2 E B i
okl FR 2 L B X PR A SE4enRt000£ 00 00p B
B AR e W &ix Ak BATRER T AN E

33%

-_\

|~

Rf xd bR Ak B3 B35 £ B
Tt 4 2P % R+2067T86300~ > 2 p N F % EP
TRE-FEFAELR P TFI2EYY 6P AT FH P 2L



FHEEFFONE 2L
2824 kBN P REHT RE
BR- Ry AEgEp
#J155% 5

7
T~

112497 160 4= i p ok

50317625 » & % F o6 &P E
i

QAR X 4 2 F ~ kBT L BT R2523F68TI~ 0 2§
NEHEER TR - %%%ﬁéﬁa%nmwamaﬁ;
AP RFEJIFOTHE AL -

4ﬁﬁi@d’&mua~¢?p PO - P2 B o H AR
LTSGR LS T2 RS

Sk 2 &mﬁ@ﬁ”d@;iw§7NMnJ’£5%;%#— \bgg
Pr110&292 5pAct i p ok > RF &3 IR

O 2 k4B EH R 2108 ~ 0 2 pAcimk g AR p o
110 #82 1Tp A2 5 p 2k » HEFEJIFE A 2038 211

TR e 2 B

= S AE R

(FAL2 & £ O F AL IR T s AR RAeFRE AT E 2T
T et 8P LRI 2372 BHEL 5w
2.40% 2 IR EEEFRFET L L L BHE

T2 < £ 2@

(e %1 :E 59 £206756300~384 :
%%%%??%i\+*~&ﬁbﬁé¢%iﬁ%%§~%
*ooomd AT ﬁﬂ%%4’ SR~ FERL B
i"‘%f’f-@’gﬁ,‘f“ WS ! J%kf—’/ﬁ%?‘j%iii
SRS Y S EY SR ,Z‘H‘L'«’%—%’f-‘fsfj%??)’r,’i“‘(’);ﬁafjﬁ;
L Hp 1 AR ”‘zﬂzﬁw » LHPARE TR P B L H R 2 L
B2 SHFEHB R REEFI TN A 07100
AL FT TERRAF-ZRBER S R RE TR
AERR TG MBI EFRIAA G A 28 (L0184
Fr) o BARIZHRL R iR AR A 5 32800 Rdodh® 4o



LRATREQEAAF P12 TH 1 4EHE > & # 1615
g~ (71998 5000%—184375000%:615@ ) e R Ak 2
BRI AR AT RS R LA AR 12
%ﬁé’%mﬁiwﬁﬁﬁﬁj%Sméi(”%#%ﬁﬁ
SR E) O ERAREALEZORIFESOT O BH AL
AR 3 et ﬁﬂ15/"r°184§5000 ( a0 12308 ~x
8%=18485000~) >t & s XA HHALLHH

“J

2@ %1278 A1 EH610F ~ ~ %38ﬁP#\ Fa 270184
5000~ » B FRRZEF2040E % 1T w5 B 7
#mIEG L RmE é’u“,‘@bf‘%‘f.{°“‘\7ﬁ’\\:’l§k‘ F"*%a
BN AR & & A fRET > AT BRIEE L Jlg B P o
FEEE FZp AP BRI 2 30 5 84 1 ARG
FAEZ e 7o A fBM g E e 1393
ERAB 2 T2 AP R1EHEF]
B F A REE
(2{' #c2 Eag 4R 5238 6871~ 30 A
Dyt H25F 10255304 g = F 22 &
T AITEMT A TR
FoRLEER A EAFFE A :
AR HEKAKZ RFIEF AT 5 RIEEHE o
Qyp B 4§ 49858467204 1 R 2 Gkt A F 2P
BN PSR ERIENE > p P EL A RBY
IR LA
Fi~+2d  aBaEsl
X F2iEH T2 AT 0 TP
1

<l

_wTrF

1iER T o RREFEN2Z
104}1”118%\4111411”10

R LT T
HEAZ QN T2 BB ET’L%JB?'PIOSEZ’JIOB IR
AERMIFH2Z p TR EYY I8P 2 AEEFT 0 108
22 10p 4232110812 10p 2k 2 111 #1211 PpA=2112#97 1
SRz WA - HEE) BALHEALZ I ZERLHF T EHF
FTavup ) TEP ORL2372 BREL B8 - (O



G W

o e &

’jﬂ
fais
3

-

»
»

TN
X
—=
O M Wz

N

=) A R
:ﬁt

o
. 4)

[u—
o
-3

-

3w Wy
&~
'\'l(h

oy

W A
&%

N
e

AN
I
34

S
%

fa =
g

tﬂ“\
-@‘

ﬂd\

X
4
|

—my

Sk
|

N
»
£

=4

=3

& M

LR Y Y -

YN~

B Sk g

S

3y
\4«

(w,

K
=
=

S

v T

XN

X

P

~

L+

5
<l I %k

-
3

N
. .)
)
3

W

il

A Eig T

)

b % :‘ l‘-n
AN

"‘:E.L

-

{;éy;,

BAEHN2ZER (ﬂ,ﬂx]‘mévﬁ 51062 107% >

#a107# 12 SOB
512308

(w. ﬂ}

-~,
M-

~ wE

A

D
b=

-

N
372

-

s
- = 3

N
-

—_\

™

>

SR~ F ik
U}%' r'—»,:‘("l’—lﬁ;‘i

~ (Af)

o



V.

(:)}:" 2} b’:gz’}l; 2} JDJLE_/\

=)

I

3T ok Gk

\

*107# 32 24BJI* K
BE K 1A% 599188710~ -

A @ ]08F12 16p =% > >]109#17% 22p ‘“‘%fr#“ﬁ hzd
}f‘]"f%_ N ;37}3"41‘5'{ » A109F 12 6P d &3 I’H(JIA“ x5 T ’
111267 27p B iF £ 2% GaTa/ e 2 2 klll #9205
p/asd &4 o

,bVP

AES IRz RAN IHRLEFITR AL A ALAEZYS
EFAE N T gl E AL 2P B HEH R T E X £2067
F6300~ 2L P ENER/RTPRF 2B AL T2 R
o - Fe e b2 §RES 7 OREET
ek £ KA G F2UEG T FRAL KB F LG
H 450359856 A % 2 L kME Y EF TG R A
maEre? E)R2EFEHE- kA jEFAT8E ~ £ 54615 % 138

i ~ H1T6HE $ 1R GFFah 2+ 4 27 ~ k32 7
L2575 1025~ 2R 2 FE kR GE 2290 1 ~ %231
ERIER T FRRE AL P KRB P LGB T
;zf.,;g498§5846m?( Va4 8 F kAR R AT R R
iéiﬁiﬁ%Qﬁﬂmo%f'mm% PR L ETE R RGEFAT
ARG e BL0F AL AR L 2 WA IR

REBATR L AL ZHFAFEFRAE T A2 A £ 2

PLEHEHR1EN£206186300~ A 4L 24 RTEM
ROMLE XA P2 FEhFFnEs £ B a2 in
FEo 3 mILA 9

R AE A A ZOFRAEF2 4G T (Z2) A

ArfespEzaop s AR [108] & [2)] * [10] p - -
(2 ) GHHIH e A ORI AIP 21 M 4% %
LR AU P F A o BRG Y P S
W-PHHAENRRF L2 -4 Flagddh o KT
SEFHIE LT

[U—
()
co
i
DO
[Pi=d
[U—,
()
pan)



N

MAd A A PRI BRP FHENRRF L 2L - 2
WHHFES RL PTG > RALZFHE TR
2AF 2T RTYEGRETLFL > LA TRENEZ P
FRENEZENE > REF EGRBEERNGH 7L 23
T oML AL TR AL RGP R 1 GE 2 BT
PR3 PTEAf = = ”W%?%°

a1 fEG108E2 0P 22228 izAaR1 X i w
7SS SIS A SSLEE S [ :‘é,‘&%—‘r T112#97 1hpiEdapd
LA AP E e BRAAA SR R (L ARE e 510
5 ) "RligZ P BEk2 pok o A AL DT HII6T8
LRI I N S T I S S I A :%12303;~ ~ (AfR) o
AR AL AL ZYEAES 22 T @ﬁ#@4’
F 2P LA iES £206389400~ (4 112308 ~x
0.001x1678% =20637 9400~ ) -

EFEANTETN hEF2EHEE &N T RF ARG
CHER K 0 PR E T R A %2020 F R D 40§ 2 BeHE
T2 HHPENEFATES 2GR FL S
@—gaﬁﬁ’%%%m%@&iﬁﬁa—#%<w40@
LRI E AL 27 B G EY 4 5206359400~
@3i%%%ﬁ%§m%§£’mﬁ@ﬁ$ﬁp£$~F
L AL 2P FRMBEGE > BT IR ARFPRE
AANPE AR HIATH AR TR AT ORAR 2

i L TAEENEFTE - IR R RL X LA

R 1230F ~ 2 20%r246F ~ (G- & 7 112308 ~x20%
:ﬂ%aﬁ S ERNRE O R EER V- =3/ B S G &
ZAOFLEF2R L A FR2UCH A2 B 9 & o g



QL THFEPAE T L ENE159% 0 2. AAH RS
8%0&—&@%&%%$~&404—ﬁw%é%mﬁm
8%°53&@%%%**~8V°6%&@%%%%&~-
8%  T.ERRIP % ~5HiE] J\'% & --109 © 8. *HAE I &
+% —“’%‘%‘E%%\ (ZR*TKFEZ2ILPHPEE)  -15% 9. %2
R HPEFR PR DY 10 HE+E P X R ]
5% e | (RABRE-FT3F ) - s 2THhasiktt
vt ] 5 659% (159 +8%x%x5+10%=65%) - £%E7998 5000
7 (E 5N 112308 o x65%="T7998 5000~ ) - A BEE R
FINBAALZ TR (RARE- %2497 ) » ;A 5142
?—‘%T gE184§5000;~;iﬁIﬁ%4§%’%+’3?§ f«—‘ﬁ » £ 3F
w5308~ ~ 9884000~ ~ 6874000~ ~ 9874000~ ~ 98
74000~ ~ 98784000~ ~ 1238 ~ %75 > £3+7995 5000~
a8 118485000~ +308 ~ +987 4000~ +687 4000
~ +987 4000~ +987 4000~ +98% 4000~ +1238 -~ ="799
1’3*500073) » KA RE G RIITH IR oL A £ D
FIFERL ﬁp#ﬁ%kﬁxﬂﬁﬁﬂﬁﬁii’ﬁﬁ”
117}3’;“{‘] F= 8452 4 aﬁﬁglfvllf?‘a;\l Nz =2 P A LA =P
BLK 3 a@ )~ DEF A R, BEY P AR
o A zEd T xgmA 1485 | 53 (LARE-F
222F ) o R_A4 ﬁiﬁy%&xkﬁﬂ £ PRI E § B
’Aiﬁi‘ﬁﬁ”i AL A AZHZER L AR D HL FEH
T4 1 %iﬁj\ﬁ R A 3 AR A
GRS /@fgﬁfﬁg’ﬂw’@ﬁ
ﬁi«r}\799§5000mm E SN S

+ 32
+
,é,aiéjfér\_ﬁ
AL L0 md M
S RHNEHAFIITE
Ao EwE AL EZNRIEFR6IE T F8I L A RN %‘;
2 xfF R rf’“{%%f}%-l-?“—?;im%\ (Z R *TK# %
TR A) o BB MBS TR K E R RILITR
P(RAMRE- %3472 357TF ) ° % ’-“l_ﬁi?i%“%'«“%@’ WA E
KRy > pERT - iaiﬁiﬁ’ﬁé%%éﬁgnﬁ%
REGFEH LA > pEAKRE A L 2P TRFEELE L] 2

2}
1
%y

2



fro 8ok A 2T RE AL H IR LRE P
Bﬁ o

SR A A 2 F VR F 2 ‘ﬁ%’ O R R

FiEe s cREFAIFFFHERALES 0 RA SR

%’%n$VZé@&%ﬁEo%é%Zﬁﬁﬁﬁﬂ%boﬁﬁ%

ﬁﬁﬁ’i%@@%l%&ié

}%— » MRy %EV;E’EQ }#l‘r-—’»‘wfé

AR EER AL FERE 5 e B gt 2 A
NP2 FRPRLEFREF - FRPKRZEFRE (LA
- 519132147 ) v LAy T EF 28 s 3%~ ik
A KM P2 BT A o TR (R AKRE - %20
1E) AR E R ¥ 7 'FeFa ¥, LAHRLAA
N L T 2T T U N N Y
T ARZ KRG A o AR R RO FRREAL O FIE E R S 1A
ZARE A S STAFREH O REPERALPPMY F LK
B A d AR kAR P A fOA gk kAR

-

3.4 > R >109#10° hlB”T%Zﬁ%,ﬁ;4,kﬁiA‘7% B
g&i\lZ rj\/\l&:iyy\g %@Kﬂ%ﬁr/{—u.# RPN
T%%WOO&OO&OOQOBOR%” £ H5

Z 147
gl‘jj ’%;’”'é%iliﬁmﬁ’glgr@’ﬂ\’{;@? :T#JO’ILE—EZ]
IR A PN ARI0TESY 240 E = Tara s OO
FOOEROOOOKN st a2 TR LK, 1

13



;\

BARE - (A rr¥- F261F ) —;;’o?ﬁ_
A2 OKE e d LA ”\ﬂﬁra«iﬁw IF"‘ £ 142 ( 5 A
s = %410F ~ 5= %389F ) &G wipmd 1 £ 2
IfpdE e d 2 kIBN P i, BIHP xm;;ﬁ X

1R RPFA o A RIS F L SRR
oo EELE o EpE KD PR L L REE EG
2% 5 |2 bta;?}t/-t B TN

A B kAL AAZHEIEFIES 1 TR
FLRBEATEN EFR BRI AF () 4 (A
fad- %218F ) » ¥ R mAsk AR LS I RE1ITTY
1279955000~ 2 HSH A < 4 2P 0 H P I G 4t
PAAPEEAIHA/IFEF (RArE- F11T) o
ML R4 e f S A A RN 2 R HAG 2 AP HEH
'i,%}i:wﬁﬁmwﬁ“ﬂzfﬁiTwlﬁﬁ%%%&%%
79985000~ 32 1 4 A2 A A 27 0 @A R p KBS
QAP I AR RIS H AR AL R T FikR
FGRAL IR B A AT RGP Bk G AL
QYT GE HH 0 RLHA iR (L RBE QLT IR E5%
“@%%ﬁﬁ%%éﬁ’ﬁﬁﬁﬁi%%iﬁﬁii%°#
W RS PR B R R RS 12T @R G

- AN > Y 3
lﬁ]}f—t_.?}.?%’?[’fq?%o

EITRE T PV ERec= St E
oo
.

B
£

Q-
e
e
(w

. \
o



Zi}uﬁ? + T\xéw 3200~ ~ 7§ 9825~ R &

(B2 158 A4 L £ v ML P
453200~ ~TH 9825~ %F > A NL L FR (L Am¥
- %251F > AT EHE € SR if\iﬁii L 0¥ - %4553
A5TF ) B 553 FAIEMEH RE T L0 HF
WiEAR S AP ¢ 2483200~ - ﬁ’“iﬂii%%“ RS
d 2 X3 4@}3200?11:'3 (A¥=%13F) v wh%
A A FEAITEMAFL48000~ > R A p LD FEAL D
EpAF(F S AR RHPPARERY 0 AL L £ 2P KPS T2

A 1R A AR RAED PR 2 kL 1 e E o A

46
EE ST~ B 1799 ~ B1T66 % 1 hfppsd * £ 27 + L4E
S P A

PAd HG Rl IR (FPAYP1IM) > HRIFER 25911
A AL RO P WL H3INTE > FIAAEIZTE 9825~
Hd R2XAEFZ (A2 E¥=2%12213F ) " Vi3 %

M2 kdh o P L TE 9820 T A kRN P2 o] & TR
A3 EP A B2 ERE RED P R E KR GG e &
Fhoa it > PIRE AL RS P L HTE 820~ » 4 &£
BAPLFHEREEY RFA R E] R F R
P79 Fa 2 k3o 7 £ BTH 82D~ o x B ZAjE %

15



(2)

(4)

()

1

79T 5 s 5 § R > AT R dgh R E A
% 3;?%#1 it AP o

)g(ﬁx Ak IHEABL AL ST kB ALFGT S
SE O EBRBEINAELE (LAmE- %2517
L% - %3297 )

o
i S C R

2k A2 FAT8TE ~ % D460F F 138 ~ %1798 ~ %1760 % 158
Fapd 2 £ P kMo PRSI vrfg,,ﬁ;}fg\
ﬂ@ﬁ@k%é kNP L HT
45180 0~ - ;%ﬁ;ﬁ HHE (LARE- $253F
o Hh 4“Pf~+¥}»:*’~%i”ﬁ o d (THE ’fa“?\ )
é A %’aa% BAFIRA T A B S (T T
B39t g4l 8 % 498000~ » 2 3% 4e % (7
s 3tk 2, Jcké_'\ﬁ}ﬁrmrid HAGEREFDEEF (L4
fad = %56108F ) » v hE L 3 FESP4838000~
Z T BRAYFED FEST T T2 KR o &
S I ;eﬂaa;}s;’azfﬁg w R A GE B AT8EE ~ %D
ABHE H 178 ~ 1795 ~ $ 176 $ 1 dom2 A £ 29 « %
koo 2 A o ggFMF;}%o
O ORAERAZRITIEZ R R4 KB P&
B HATHI825% i FRLF PR RS
B2 8T RXZF229F %138 ~ 523108 % 198 R 2 7Tk
Fadad kiR P BB T RRH498F 5846~ 7

Feffar By o FHEL g RA R PRS2 2T o

NEFBLEFIERF P2 o~ RAFFTRA R ET IR
TREGY R A R A RS 32 A ls
2o R KA R R E WA AN
FoTEGFH LA ARLHEIE %z%‘v216fﬁi*ﬁ o

<

16



3.

.:‘:_‘:‘TC_E ’ Z”B‘;A’ ) % /\‘?‘Ji@ ‘P

voigiAL%ﬁﬂﬁaii?%’f 7 EELT
E o RF T R 2TTIE D B2 ° 47;&“ % o iR
PEE o GRE e 3 B EEL TR FIF ERFIEF 2H

REEE TR L AIE o ed B AR
7

» Edew fh(-) ~ 2075 0 X

%‘;4@\ s 2 1 %;Mfgafsij_%F o @R < £
RpEE AP TR T C 1. )
BT AE T 0 pERAER2LEFIEGFIAE LA
E%ﬁofﬁﬁé%%M%WM}’ﬂﬁi%%ﬁﬁ

Bk A Sk HR O P omRHE EM R e & Edow (D)7
o PR LR E RS P R BT o BRI
HaEIREER PIEGHAETHIT S 2% 5 s T4 8
By Rr e E s g AATARBFTAFTH (LAKRE -
%215F ) ¥ f"* i ﬁ?—é/ﬁﬂ feiy B £ 7 KARRTA P ITHR
KRR 2 S T 0 B fF 5 62T 2 % > & 7 qe £ 5283000
~ o R AEFE Y (ELZKI‘%%— %1233 124 ~ 267i 268
o E5=%3718F ) viz flhr+ita r]si#i B b1

5\,\‘1’
\

~h
&v
ﬁ
=y
AL
"‘E‘\'l
Tk
N)
JE
CJO
o
o

i’lﬁié = ‘%@JiéGSV’ % 35% ¢ 3

HHE107#-22 20p B > spE>v108#27 10p =
Ar¥ - %T3E ) o RptrE I E351% (3HE S 108+
27 10p —107#2% 25p +1) > EFIEA = 3% (T97F 1 )
15129% (38554 1351 xx35% =129 » B =L T 445
) omag2 A A 2F108#1216p BERS (RABE- %
189F ) » m2A30108F42 30p e &> L 2 £ 07
WTpp e fEiieyTr (AAmE- 52097 ) » Az

17



A AP TAEE s TR A AR T EARE AL D
FaEA G A FY LH B KR %rﬁ%éﬁ%ﬁ;ﬁii%’—f% » tr i
S ] =~ {8

1358000~ )
A Ah o RAAAKRTF AL 1 EBE R > RELG @I
e ,;/;13;41@ #1568 6000~2 3T = =

- %3I32F - A= H 2%9E)°fsﬁ’f‘

T

FroRELER AL A LAFZNFLAEFLABR SR G vk
A4 2P R1388000 2 BT - Wt F2 R
Alai2d o

H
e HE
Iy

s

d

B A GE F AT R G Tk 2 3 4k i 2695 7300
2 HEAL?

ESSEETE RRE EEELEL LTSS P AN

BEEBNHE SFF 203 BB 2275 0 @ F L o
TP EE FARHEKZRFIH > FF £R2ZLF
o FFANERFZALA AU SRR i EE AL
REU GG REEMAGTAY P BRIRREALI A
TEREEHZECRAZER B ERELFE HEEP
F ﬁztﬁ’%ﬁﬁwmﬁi&%ﬁéfﬁ’m%ﬁma
FEEEMGE A (B iERI8ER & F 3 H 104552k
n SR -

5E

3 T o g W B W™ JE

00000 A6 B Ak 34
Feb A b ipl) g ,@tr,__ﬁ;éb%d_r]wiql TR EPN
f%ﬁm‘d‘j\}g’i/qﬂj\)\l’}*ré’ ?Ef?/fé,:,\. Ea’r’é

o
i TE e
Tl

-0

N

18



%%§£Li%~1Mﬂmmaii%i%$%iﬁmyéM¢
ﬁ}.ﬁiﬂﬁjj e 2 X698 7300 2§ 0 ik X E %478
E AT L#&ﬁ%i@éﬁz&ﬁi;ﬂg  ERpENLL R (A
AaE - HOIF  FTAEARE g G AT AL LK
%4513 453F ) A ix e raﬁ SR R
=N kLA & S LI i’ﬁﬁiﬁﬁwa BiL

(L ABRE- $2BIF #7147 TP e RhABE2 2
% - %4513403F ) 5 - X S W EP GLAyERE kL
ﬁiiﬁ’ﬁﬁﬁpﬂi#’ﬁwﬁmﬁ BERL
HAAFEEN B AR IEGE H PG

i H\ﬁ«é 434 £ B 1 20699 7300~

ETIR

3

R NPES %2“4781;
MG ¥y o
(/\)Eaf B R B ATSE R T ok 2 R ok iE B 10 ~ 2

TE TN

IES RS SEEELINE S FEEFS UL o 3.
R AR R

m@oxﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁéﬁ&%ﬁﬁ’%%*@ﬁ
ﬁi&%&%‘%oﬁéfﬁ .

A 2 :
ok AT T 2 o Rk F 020 B 1
L ‘ ‘ :

FR9b#E K o FF % 20485 5%k ) o

2.5 % o A Eherky L 108847 260 B Ko o
TR A ERAedkw R A B AR AT~ BEKRE
Mo R RRERAE TR (L ARE S F2F) 0 2@
2 SR edRr 2 & 3 Wtiﬁ%»p-ﬁ frd g > M I 2 &Eﬂkr’Iﬁiﬁi}a
5 E\ Lo R EL ’?f'ﬁ»d &E«&rIﬂi‘iﬁ *108%4°% 26 AR m £
0 ~2 LR 3R E L& 3L ERT fv(;w\
% - %251 F ,mwﬂw&g&@ Fz A EAE- %3
117 ) » &AL R2 1% mMUIGEZI0F L L2 HEER

NSE
P



o MY B o FR A R AR B ATE R T AR A
AERIOF ~ AR THT HR -

Ak 4 RACHREEREAL 0 ho] ¢ AL AR BT 1 AR iT 2
ﬁﬁ’ﬁf%%%l$4* NP BERL IR Z D
Foom e A R AR fGE Rdeakd 2 1
dosk® 5 @ AL £ T 0 AR ‘gﬁw—r%i%%, e
105 A4 L Afises A lmEd (LARSE - §43

%%Jirffliifa#\%ﬁ-ﬂ & = 3513}7%\\ TLE T RE R

A s BNFERRILFTHI pERBE o X AL R AoTRE

UREIN I -V R LR A BRI ST
%?%*ﬁT%ﬁ’”ﬂiﬁw~E&% F R e

Bzt orat > B2 ik &< %%3%%’34"%“‘2151.3-]%;\ ENPES

1E S 138 2 T2 * £ 2 7 532468 ~ 2 S &
3’7_%3% 1358000~ 2 &2t 45T » %2598 8000~ > & ¥ %
%1791112}:1%;;4* kdh S 7R BRTH 9825~ 5 R 2 7 iE
= S ATRIE R A Foa 4 k4ehiE R 105 ~ > H 4

N,

N “\*;

o0 R Ao A 4@?@ﬁ2wﬁ8mmi\%kﬁ%%i
o sw«ﬂa9&5m~wt4ﬁ%ﬁw*dwa’°’£¢“

2;\%%Qﬁﬁgaiﬁ£§W%§£(~)%gigé
Bp w1297 160 (R AL £105-106F ) 4= - 42
sEdedkp Ak A ¥ p w1082 17p (R ARE -
#159~161F ) A= > 22 FH p ok > & L5963 5 2 114
(",%mwmnﬁ~%mﬁ$WQ%M”Lm%i%

BB) 35 Ed o RS EF e Wt Aa R Bl ,
RS Bw o
&ﬁ&%%ﬁ%&’ﬁﬁA%WW%ﬁH%%%ﬁE%ﬁﬁfﬁ
ﬁ”aﬁﬁ%?“ﬁﬂ%éi’§ﬁﬂwﬁiﬁ§14#%¥%ﬂﬁ?
Z_ o 3 R A pTiRIne o 2 T2 AT 0 B A E
W o



S RBE@ECFPRE AGHBRD S 2 EE PR AR A
=3 1 v

Hliie kA3 B it B AP o
ANFERR Y B kg NFFEE FT9E - FBHIE R IE e
3+ o
12
¢ ¥ xR 112 & 12 ¢ 5 p

3 4202 e ES . < iﬁt
Yo¥t AL IR SRR E 20 poe A D R o 4o

LEEFRA R 0 - BN RFRAG
4 = EN & 112 & 12 ! 3 2

21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度建字第191號
原      告  林炳東  
訴訟代理人  許繼中律師
            黃國益律師
複  代理人  黃奕欣律師
被      告  大禾國際景觀設計有限公司




清  算  人  潘芝琳  


訴訟代理人  曾淑英律師
被      告  光輝國際工程股份有限公司
法定代理人  施健全  
被      告  張如琳  


上二人共同
訴訟代理人  黃振銘律師
            朱龍祥律師
被      告  王鎮瑜  


上列當事人間損害賠償等事件，本院於112年12月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告大禾國際景觀設計有限公司給付原告新臺幣貳佰伍拾玖萬捌仟元，及自民國一一二年九月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告光輝國際工程股份有限公司應給付原告新臺幣柒萬玖仟捌佰貳拾伍元，及自民國一一二年九月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告張如琳應給付原告新臺幣拾萬元，及自民國一一〇年八月十七日至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告大禾國際景觀設計有限公司負擔百分之一、被告光輝國際工程股份有限公司、被告張如琳各負擔千分之三，餘由原告負擔。
本判決主文第一、二、三項於原告分別以新臺幣捌拾陸萬陸仟元元、新臺幣貳萬柒仟元、新臺幣參萬肆仟元各為被告大禾國際景觀設計有限公司、光輝國際工程股份有限公司、張如琳供擔保後，得假執行。但被告大禾國際景觀設計有限公司、光輝國際工程股份有限公司、張如琳如各以新臺幣貳佰伍拾玖萬捌仟元、新臺幣柒萬玖仟捌佰貳拾伍元、新臺幣拾萬元為原告預供擔保，各得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第8條第2項、第113條準用第79條分別定有明文。經查，被告大禾國際景觀設計有限公司（下稱大禾公司）業經臺北市政府於民國109年1月22日以新北府經司字第1098005784號函解散登記，有其公司變更登記表可稽（見本院卷第191至192頁），是被告依法應行清算，而被告大禾公司於109年1月6日經全體股東同意解散並選任潘芝琳為清算人，並經臺灣新北地方法院准予備查，亦有股東同意書、臺灣新北地方法院111年5月20日函(見本院卷一第197頁，卷三第91頁）等件可憑)，則本件應以潘芝琳為被告大禾公司之法定代理人，合先敘明。 
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明第1至4項為：㈠被告大禾公司應給付原告新臺幣（下同）800萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至驗收合格之日止，每日1萬2300元之違約金；㈡被告光輝國際工程股份有限公司（下稱光輝公司）應給付原告257萬9856元，及自起訴狀繕本送達翌日起至驗收合格之日止，每日2976元之違約金；㈢被告大禾公司、光輝公司各應給付原告339萬3025元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（依後述㈣聲明之意旨可知原告起訴狀及歷次陳述均漏載「各」，應予更正）；㈣前項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。迭經變更聲明後，終於112年12月1日言詞辯論期日以言詞變更訴之聲明第1至3項為：㈠被告大禾公司應給付原告2067萬6300元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告光輝公司應給付原告503萬1762元，及民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告大禾公司、光輝公司各應給付原告523萬6871元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷四第106頁），核屬應受判決事項之擴張及縮減；又原告起訴時就訴之聲明第三項部分，係以其給付被告大禾公司、光輝公司下包廠商款項25萬1025元，而依民法第478條、第546條第1項、第179條向被告大禾公司、光輝公司為請求，嗣又於訴訟中追加民法第176條第1項為請求權基礎（見本院卷二第7頁），而均係基於原告為被告大禾公司、光輝公司給付款項之同一原因事實，核屬在社會生活上具有共通關連性之紛爭內容，且訴訟及證據資料在相當程度範圍內得加以援用，可認請求之基礎事實同一，揆諸前揭規定，均應予准許。被告光輝公司辯稱：不應允許追加民法第176條第1項云云，即不可採。
三、被告王鎮瑜經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
貳、實體方面： 
一、原告主張：伊為新北市○○區○○段○000地號土地（下稱系爭土地）之所有人，為於該土地上建屋而於104年間委由陳立季建築師繪製房屋（下稱系爭房屋）之建築圖說，並於104年6月2日經新北市政府發給104年度坪建字第293號建照執照。原告遂於107年1月30日委請被告大禾公司承包坐落系爭土地之「新北市坪林區坪林段水柳腳小段四樓新建工程」（下稱系爭工程），雙方並簽訂系爭工程之管理及工程契約（下稱系爭大禾契約），約定總價承包金額為1230萬元（未稅），預定開工日為107年2月25日，預定完工日為108年2月10日；原告另於107年3月24日委請被告光輝公司共同施作系爭工程，雙方並簽訂系爭工程工程承攬合約書（下稱系爭光輝契約），約定工程總價為991萬8710元（未稅），預定開工日為107年3月31日，預定完工日為108年1月31日。而對各被告請求如下：
  ㈠被告大禾公司應給付逾期完工違約金2067萬6300元部分：
　⒈大禾公司應於108年2月10日前完成系爭工程，否則依系爭大禾契約第4條第2、4項約定，應按日給付契約總價千分之一之逾期完工違約金。惟被告大禾公司僅施作至第8期工程，且該期工程項目尚未完工，被告大禾公司及被告光輝公司於工作進行中擅自停工，離場時，鷹架未拆除，外牆未完成打底，窗戶玻璃、廁所及電梯設備均未完成安裝，致伊無法驗收使用系爭房屋，至伊於112年9月14日以民事擴張聲明暨準備（七）狀繕本通知被告大禾公司終止契約，而於送達之日即同年9月18日為終止時止，大禾公司業已逾期完工1681天，伊得依系爭大禾契約第4條第4項約定，請求被告大禾公司給付2067萬6300元（計算式：1230萬元×0.001×1681＝2067萬6300元）之逾期完工違約金。
　⒉被告王鎮瑜為被告大禾公司之經理人，其執行職務之範圍包含承攬工程，而有為被告大禾公司簽約及受領公司款項之權限，原告始於107年2月至000年0月間簽發並交付被告王鎮瑜8紙支票，而給付系爭工程第1至7期款項。
  ⒊被告大禾公司於系爭工程完工前，逕於109年1月22日辦理解散登記後即停止施工，被告大禾公司顯係惡意違約，且被告大禾公司之系爭工程完工義務，早於雙方簽約時即已存在，核屬被告大禾公司辦理解散登記時所應清算了結之事務範圍，被告大禾公司故意於系爭工程完工前辦理解散登記，仍應類推適用公司法第328條第2項規定，就其未完成系爭工程之債務，負遲延給付之損害賠償責任。
　㈡被告光輝公司應給付逾期完工違約金503萬1762元部分：
　　依系爭光輝契約第6條、第24條第1項之約定，被告光輝公司應於108年1月31日前完成系爭工程，否則應按日給付工程總價千分之0.3逾期完工違約金。惟被告光輝公司於工作進行中擅自停工，致伊無法驗收使用系爭房屋，至伊於112年9月14日以民事擴張聲明暨準備（七）狀繕本通知被告光輝公司終止契約，而於送達之日即同年9月18日為終止時止，被告光輝公司業已逾期完工1691天，原告得依系爭光輝契約第24條第1項約定，請求被告光輝公司給付逾期完工違約金503萬1762元（計算式：991萬8710元×0.0003×1691＝2067萬6300元）。
　㈢被告大禾公司、光輝公司應給付借款及遲延損害共523萬6871元部分：
　⒈被告大禾公司、光輝公司因資金不足，而向伊借款25萬1025元，以給付其下包廠商，伊乃於108年8月19日、109年4月1日、109年6月30日給付大禾公司、光輝公司下包廠商4萬3200元、7萬9825元、8萬元、4萬8000元，合計25萬1025元，認如無借款合意，亦屬為其等處理委任事務、致其等受有給付義務消滅之利益，伊自得擇一依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項規定，請求被告大禾公司、光輝公司給付。
　⒉被告大禾公司、光輝公司未依系爭大禾契約第4條、系爭光輝契約第6條約定如期將系爭房屋交付原告，致伊無法按建照執照記載「地上1層供飲食店」使用，致伊及配偶需另承租房屋經營蔬果店面而按月支出2萬3000元租金而受有損害，且建照執照記載「地上3至4層供住宅」使用，原告無法出租他人獲利，致受有每月6萬6000元租金收入之損失，合計伊所受遲延損害為每日2966元〔（2萬3000元＋6萬6000元）/30＝2966，元以下四捨五入〕，則自系爭大禾契約、系爭光輝契約之最遲預定完工日即108年2月10日，至終止契約之112年9月18日止，核算系爭工程之逾期完工天數為1681天，共受遲延損害498萬5846元，伊依民法第231條第1項之規定，請求被告大禾公司、光輝公司賠償，並與前揭借款合計共得請求523萬6871元（計算式：25萬1025元＋498萬5846元＝523萬6871元）。
　㈣被告王鎮瑜應給付69萬7300元部分：
　  被告王鎮瑜於000年0月間及6月間稱因被告大禾公司需資金周轉而央求原告借款支付訴外人即下包商簡銘成，原告遂簽發55萬元之支票、14萬7300元之支票交予被告王鎮瑜，該等支票亦已兌現，爰依民法第478條規定請求其返還共69萬7300元之借款。
　㈤被告張如琳應給付10萬元部分：
　　被告張如琳因大禾公司、光輝公司需資金周轉承攬系爭工程，於000年0月間，向伊借款10萬元，伊即當場交付被告張如琳同額之支票，並據被告張如琳於000年0月00日出具借據，該支票亦已兌現，故依民法第478條規定，請求其返還。
　㈥爰依前揭規定提起本件訴訟等語，並聲明：
　⒈被告大禾公司應給付原告2067萬6300元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒉被告光輝公司應給付原告503萬1762元，及民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒊被告大禾公司、光輝公司各應給付原告523萬6871元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒋前項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。
　⒌被告王鎮瑜應給付原告69萬7300元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年9月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒍被告張如琳應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110 年8月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒎願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠被告大禾公司、被告光輝公司、被告張如琳各以如下等語，資為抗辯，並均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ⒈被告大禾公司：
  ⑴逾期完工違約金2067萬6300元部分：
　  被告大禾公司大章、小章、存摺均係由被告王鎮瑜保管、使用，而由被告王鎮瑜執被告大禾公司大、小章與原告簽訂系爭大禾契約，請款單為被告王鎮瑜簽章，原告公司開立之支票存根均為被告王鎮瑜簽名。系爭大禾契約第3條第6項已就各期工程約定報酬，各期工程施作項目與各期工程款之給付間，立於互為對待給付關係。原告既不爭執大禾公司至少已完成至第7期「屋頂突出物-三樓灌漿完成」，惟依原告所提支票存根，僅有編號1支票存根受款人為大禾公司（票款184萬元），其餘12張支票存根受款人為王鎮瑜、張如琳等人，故原告並未依約給付大禾公司第1至7期工程款，尚積欠615萬元（799萬5000元-184萬5000元＝615萬元）。大禾公司清算人潘芝琳收受本件起訴狀後，始知悉系爭大禾契約，至工地查看，發現系爭工程已施作至第8期進度（外牆打底及裝戶安裝），故原告應依系爭契約第3條第6項約定，給付大禾公司第8期工程款15％即184萬5000元（計算式：1230萬元×8%＝184萬5000元），故於原告依系爭大禾契約先為給付大禾公司第1至7期未付工程款615萬元、第8期未付工程款184萬5000元前，伊得按民法第264條第1項前段為同時履行抗辯權而拒絕給付，溯及免除遲延責任。且大禾公司僅於清算範圍內視為尚未解散，僅得未了結現務及便利清算目的，暫時經營業務，故自大禾公司停業時起，已不能為系爭工程承攬業務之履行，故不負遲延責任。退步言，系爭大禾契約第4條第4項之約定之逾期完工違約金每日高達1萬2300元，顯有過高而請求酌減。
  ⑵就借款及遲延損害523萬6871元部分：
　①就借款25萬1025元部分：被告大禾公司或其下包商從未向原告借款，訴外人王華財等三人，並非被告大禾公司之下包商，原告依借貸、委任、無因管理、不當得利之法律關係而為請求，其各該主張之原因事實間顯有矛盾，要難憑採。
　②就遲延損害498萬5846元部分：原告已請求被告大禾公司、光輝公司給付鉅額遲延完工違約金，自不得再重複請求遲延損害賠償。被告大禾公司業已解散，故系爭工程未完工不可歸責大禾公司，而與民法第231條規定不符。況原告提出之租約第2條約定之租期，係自110年1月11日起至111年1月10日止，為期1年，然原告請求自系爭大禾契約、系爭光輝契約等兩契約約定之最遲預定完工日即108年2月10日，至原告主張終止契約之日即同年9月18日止間之租金損害，則108年2月10日起至110年1月10日止及111年1月11日起至112年9月18日止之期間，均無租約，顯見其未受有該等租金損害等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ⒉被告光輝公司：原告於107年1月30日與大禾公司簽訂系爭大禾契約，將系爭工程交由大禾公司承攬，大禾公司自應依該契約開工建築興建，系爭大禾契約至107年3月24日前均未解除或終止，則定作人自無將同一建築交由2家廠商承攬之意，而係因建築法第14條規定：「本法所稱建築物之承造人為營造業，以依法登記開業之營造廠商為限」，而承攬系爭工程之大禾公司未具營造業法營造業資格，而無法向建築主管機關申報開工，原告即起造人為申報開工，以取得使用執照、辦理建築物所有權第一次登記、申辦用水用電之需求，伊具有營造業資格，原告遂委由王鎮瑜與伊聯繫，原告為符合營造業法規定，始於107年3月24日與伊通謀虛偽訂定系爭光輝契約，而不成立承攬契約，此觀系爭工程進行至結構體完成，原告均未付款予光輝公司自明，原告與伊無任何法律關係存在，自無由向伊請求逾期違約金、代墊工程款、未如期完工所受遲延損害。
  ⒊被告張如琳：伊未向原告借款，會簽發10萬元本票，係因原告應給付泥水包商簡銘成工資，要求伊簽發本票予以擔保，惟該泥水包商業已完成工作，原告就泥水包商工作部分並未給付承攬人大禾公司報酬，故原告自不得請求伊給付。伊為大禾公司與原告間工程糾葛之協調者，是伊出面協調小包簡銘成欲領取之工料款項，然原告卻要求伊書立借據，伊為使簡銘成拿到該工料款項，在原告脅迫下始書立該借據，但該10萬元支票係簡銘成存入帳戶而領取，並非伊取走，故伊與原告間無借貸關係存在。
  ㈡被告王鎮瑜未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、兩造不爭執之事項（見本院卷四第106至107頁，部分文字依本判決用語修正）：
　㈠原告與被告大禾公司於107年1月30日就原告之系爭工程簽訂系爭大禾契約，契約總價為1230萬元（未稅）。
  ㈡原告與被告光輝公司於107年3月24日就系爭工程簽訂系爭光輝契約，工程總價為991萬8710元。
  ㈢大禾公司於108年1月16日停業，於109年1月22日經新北市政府核准登記解散，於109年1月6日由潘芝琳就任為清算人，於111年6月27日聲報清算完結，經新北地方法院111 年9月5日准予備查。　
四、本件兩造爭執之點，應在於：㈠原告得否依系爭大禾契約第4條第4項約定，請求被告大禾公司給付逾期完工違約金2067萬6300元本息？違約金應否酌減？被告大禾公司之同時履行抗辯、業已解散不能履約之抗辯，有無理由？ ㈡原告得否依系爭光輝契約第24條約定，請求被告光輝公司給付逾期違約金503萬9856元本息？系爭光輝契約是否因通謀虛偽意思而無效？ ㈢原告得否擇一依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項規定請求被告大禾公司、光輝公司給付25萬1025元？㈣原告得否依民法第229條第1項、第231條第1項規定，請求被告大禾公司、光輝公司給付遲延損害賠償498萬5846元？㈤原告得否依民法第478條規定請求被告王鎮瑜返還69萬7300元之借款本息？㈥原告得否依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元之借款本息？茲就本院之判斷分述如下：
  ㈠原告得否依系爭大禾契約第4條第4項約定，請求被告大禾公司給付逾期完工違約金2067萬6300元本息？違約金應否酌減？被告大禾公司之同時履行抗辯、業已解散不能履約之抗辯，有無理由？
  ⒈依系爭大禾契約第4條第2、4項約定：「（二）完工期限：本工程預定完工日期為民國【108】年【2】月【10】日…。（四）逾期罰款：乙方如未於合約規定期限內完工或初驗結果不合規定而未能於限期內改善完竣者，應按逾期日數，每逾一日償付本合約總價千分之一違約金；因工程逾期，致甲方受有損害時，乙方另應償付甲方之一切損失。」（見本院卷一第219頁），足見系爭工程完工期限為108年2月10日，倘被告大禾公司逾期完工，應按日償付合約總價千分之一之逾期罰款予原告，且倘因工程逾期，致原告受有損害時，被告大禾公司尚應另償付原告所受損失，足見上開違約金之性質屬懲罰性之違約金，原告尚得請求賠償因逾期所生之損害。被告大禾公司辯稱：原告就逾期完工違約金及遲延損害賠償有所重複云云，即不可採。
  ⒉系爭工程逾108年2月10日之完工期限且迄未完工，又原告向被告大禾公司終止契約之意思表示於112年9月15日送達被告大禾公司乙節，為被告大禾公司所不爭執（見本院卷四第105頁），則迄至上開終止之日止，被告大禾公司已逾期1678日，且系爭大禾契約約定之契約總價為1230萬元（未稅），故原告依系爭大禾契約第4條第2項之約定，原得請求被告大禾公司給付逾期違約金2063萬9400元（計算式：1230萬元×0.001×1678天＝2063萬9400元）。
  ⒊惟當事人約定契約不履行之懲罰性違約金或損害賠償總額預定性過高者，法院固得依民法第252條酌減至相當之數額，惟約定之懲罰性違約金額是否過高，非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之。原告得請求被告大禾公司給付逾期違約金為2063萬9400元，已逾系爭大禾契約總價1230萬元，認該違約金確有過高之情，是被告大禾公司請求酌減違約金，自屬有據。本院審酌被告大禾公司已完成第1至7期工程累計計價金額為契約總價之65％，可認系爭工程已完成進度約為65％，復參酌工程會採購契約範本約定一般公共工程逾期違約金以契約總價20%為上限，暨本件違約及損害等一切情狀，認以酌減至系爭大禾契約總價1230萬元之20%即246萬元(計算式：1230萬元×20%＝246萬元)為宜，以兼顧兩造之利益。故原告得依系爭大禾契約第4條第2項之約定請求246萬元之逾期違約金，逾此部分之請求，則屬無據。　　　
  ⒋被告大禾公司雖辯稱：原告未給付工程款而為同時履行抗辯，免除遲延完工責任云云，惟依系爭大禾契約第3條第6項約定：「請款期程：如下：1.簽約金…15％。2.基礎完成…8％。3.一樓頂版灌漿完成…8％。4.二樓頂板灌漿完成…8％。5.三樓頂板灌漿完成…8％。6.四樓頂板灌漿完成…8％。7.屋頂突出物壹～參樓灌漿完成…10％。8.外牆打底+窗戶安裝完成（含廁所設備及電梯安裝）…15％。9.竣工報驗取得使用執照…5％。10.增建+室內裝修完成…15％。」（見本院卷一第73頁）。可知第1至7期工程累計計價比例為65％（15％＋8％×5＋10%＝65%），金額799萬5000元（計算式：1230萬元×65%＝799萬5000元），而觀諸原告提出8紙支票存根（見本院卷一第249頁），受款人為大禾公司者，金額184萬5000元；王鎮瑜於支票存根簽名者，金額分別為30萬元、98萬4000元、68萬4000元、98萬4000元、98萬4000元、98萬4000元、123萬元等7筆，合計799萬5000元（計算式：184萬5000元＋30萬元＋98萬4000元＋68萬4000元＋98萬4000元＋98萬4000元＋98萬4000元＋123萬元＝799萬5000元），足見原告已給付第1至7期工程款。被告大禾公司固辯稱：被告王鎮瑜收取之款項與其無涉云云，惟查，系爭大禾契約「立合約書人」欄位除記載「乙方：大禾國際景觀設計有限公司」、「負責人：潘芝琳」並蓋用公司大小章外，尚記載：「專案經理人：王鎮瑜」等語（見本院卷一第222頁），足見被告王鎮瑜有權代理大禾公司處理包含收取承攬報酬等系爭大禾契約之事務，故原告主張：其支付經被告王鎮瑜簽名之上開7筆工程款項，係給付系爭工程款予被告大禾公司，而由被告王鎮瑜受領等語，應屬有據，則原告已依約給付第1至7期工程款799萬5000元而無遲延給付。次查，依前開系爭契約第3條第6項約定，第8期工程款係於被告大禾公司完成「外牆打底+窗戶安裝完成（含廁所設備及電梯安裝）」後給付，惟觀諸被告所提系爭工程外觀現況照片（見本院卷一第347至357頁），窗戶僅完成窗框，尚未安裝玻璃，自難認窗戶業已安裝完成，被告大禾公司自不能請求給付第8期工程款，自無被告大禾公司所辯遲延給付之情。是以，被告大禾公司以原告未給付工程款，主張同時履行抗辯，免除遲延完工責任云云，自無可採。
  ⒌被告大禾公司另辯稱：伊因公司解散，不能履約而不負遲延責任云云。惟按因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務人不負遲延責任。民法第230條定有明文。查被告大禾公司簽訂系爭大禾契約後，自應依約於約定完工期限內完工，其解散、清算而無法繼續履約施工，仍可歸責於被告大禾公司，自不得免除遲延責任，其所辯即不足採。   
  ㈡原告得否依系爭光輝契約第24條約定，請求被告光輝公司給付逾期違約金503萬9856元本息？系爭光輝契約是否因通謀虛偽意思而無效？ 
  ⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。民法第87條第1項前段定有明文。
  ⒉依建築法第14條規定：「本法所稱建築物之承造人為營造業，以依法登記開業之營造廠商為限。」，可知建築物之承造人應以依法登記開業之營造廠商為限。又查，依被告大禾公司之有限公司變更登記表、有限公司設立登記表（見本院卷一第191至194頁）可見其所營事業並不包含營造業，又依被告光輝公司之經濟部商工登記公示資料（見本院卷一第201頁）可見其所營事業包含「綜合營造業」，足見被告大禾公司不得任系爭工程之承造人，而僅被告光輝公司得任系爭工程之承造人。故被告光輝公司辯稱：因實際承攬系爭工程之被告大禾公司非營造業者，無法向建築主管機關申報為承造人，遂由被告光輝公司與起造人即原告另簽定系爭光輝契約而僅供借名申報之用等語，尚非無據。
  ⒊查，原告於109年10月14日所寄發予被告光輝公司之存證信函記載：「本人與承包商大禾國際景觀設計有限公司簽立『新北市○○區○○段○○○○段00地號等壹筆管理及工程合約』，後承包商委任台端為營造商，本人遂與台端光輝國際工程股份有限公司於民國107年3月24日簽立『新北市○○區○○段○○○○段00地號等壹筆新建工程暨管理合約』工程承攬合約。」(見本院卷一第261頁)，且被告光輝公司亦於本件自承其係向被告大禾公司轉承攬施作系爭工程(見本院卷二第415頁、卷三第389頁)，足認原告知悉被告大禾公司係將系爭工程轉包由被告光輝公司施作，則其明知被告大禾公司始為系爭工程之承攬人，被告光輝公司僅為次承攬人乙節，亦堪認定。故被告光輝公司辯稱：系爭光輝契約僅係作為向建築主管機關申報為承造人之用，原告與被告光輝公司間為通謀虛偽意思表示，而無成立承攬契約之意等語，堪認可採。
  ⒋又查，依系爭大禾契約第3條第1項第1款約定：「總價承包：總價為新台幣：壹仟貳佰參拾萬元整（未稅）」（見本院卷一第218頁），且原告亦主張：其將系爭工程第1至7期工程款799萬5000元全數給付予大禾公司，其中部分係由被告大禾公司經理人王鎮瑜受領等語（見本院卷二第11頁），堪認原告係按系爭大禾契約約定之契約總價及分期付款約定，將系爭工程款1230萬元中之第1至7期工程款合計65％即799萬5000元均給付予被告大禾公司，而均未依系爭光輝契約所載工程款之金額給付工程款予被告光輝公司，益徵原告實際係將系爭工程交由被告大禾公司承攬，並依系爭大禾契約約定履約及付款，原告均未依系爭光輝契約給付任何估驗計價款予被告光輝公司，而無受系爭光輝契約拘束之意。故被告光輝公司辯稱，其與原告間就系爭工程並無承攬契約關係存在等語，即屬可採。
  ⒌是以，被告光輝公司與原告為辦理向建築主管機關申報承造人之用，而並無成立承攬契約之真意，通謀虛偽簽訂系爭光輝契約，依民法第87條第1項前段之規定為無效，故原告依系爭光輝契約第24條約定，請求被告光輝公司給付逾期違約金云云，即屬無據。　
  ㈢原告得否擇一依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項規定請求被告大禾公司、光輝公司給付25萬1025元？
  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院100年台上字第899號判決意旨參照）。
　⒉就原告請求之4萬3200元、7萬9825元部分：
　⑴原告主張：其代被告大禾公司、光輝公司支付下包商王華財4萬3200元、7萬9825元等語，業據提出支票存根（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第455至457頁）等為證。經查，證人王華財證稱：原告另委由證人施作4個房間門，費用為4萬3200元，其於現場安裝完成後，由原告給付該4萬3200元等語（見卷三第13頁），可知原告支付予證人王華財本項4萬8000元，係原告自行委由證人王華財施作房門工程之承攬報酬，與被告大禾公司承攬施作之系爭工程，或被告光輝公司次承攬施作之系爭工程無涉，是本筆款項應由原告自行負擔。故原告依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項請求被告大禾公司、光輝公司給付，即屬無據。又查，證人王華財證稱：被告光輝公司委由其施作鐵門工程（防火門工程），估價報價金額約11萬餘元，被告光輝公司僅給付3成訂金，剩餘尾款7萬9825元係由原告給付等語（見本院卷三第12至13頁），可認原告係代被告光輝公司支付7萬9825元予被告光輝公司之小包即證人王華財，又原告與被告光輝公司間無承攬契約存在乙節，業如前述，則原告代被告光輝公司給付7萬9825元，被告光輝公司受有利益無法律上原因而屬不當得利，原告得依民法第179條請求被告光輝公司返還7萬9825元。又原告依民法第179條所為請求既為有理由，本院即毋庸就其餘請求權基礎為贅述，附此敘明。
　⑵原告又主張：其代被告大禾公司、光輝公司支付下包商邱家維8萬元等語，業據提出付款支票（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第329頁）為左。經查，證人邱家維證稱：伊並未收到上開支票所列款項，並無參與系爭工程之施作，且與兩造間並無業務之往來等語（見本院卷三第16至17頁），是原告主張其係代被告大禾公司、光輝公司支付其下包商邱家維費用8萬元，自無可採。故原告依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項請求被告大禾公司、光輝公司返給付，亦屬無據。
  ⑶原告另主張其代被告大禾公司、光輝公司支付下包商楊富錡4萬8000元，業據提出匯款單據（見本院卷一第253頁）等為證。經查，證人即益樺水電工程有限公司（下稱益樺公司）負責人楊富錡證稱：因原告另外委由證人追加施作工作項目，方所支付該追加工作費用4萬8000元，且該追加施作工作，於被告光輝公司原所委由證人施作範圍不同等語（見本院卷三第56至58頁），可知原告支付予益樺公司4萬8000元之原因，係原告另行委由益樺公司施作工作之承攬報酬，與被告大禾公司、光輝公司無關，故原告依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項請求被告大禾公司、光輝公司給付，難認有據。
  ⑷綜上，原告得依民法第179條之規定，請求被告光輝公司返還借款7萬9825元，逾此範圍之請求，則屬無據。
  ㈣原告得否依民法第229條第1項、第231條第1項規定，請求被告大禾公司、光輝公司給付遲延損害賠償498萬5846元？
  ⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。民法第231條第1項定有明文。又按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計畫、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。據此規定，凡依外部情事，足認其已有取得利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益，應由債務人賠償，而不以有取得利益之絕對確實為必要（最高法院77年度台上字第2514號判決意旨參照）。
  ⒉經查，被告大禾公司逾期完工，而遭原告終止系爭大禾契約乙節，業如前揭㈠、⒉所述，又原告依系爭大禾契約第4條第4項後段之約定除遲延違約金外，尚得向被告大禾公司請求賠償因逾期所致之損害乙節，業如前㈠⒈所述，則原告就遲延所受損害，自得依民法第231條第1項請求被告大禾公司賠償。另就被告光輝公司部分，因系爭光輝契約無效，原告與被告光輝公司無承攬法律關係存在乙節，業如前揭㈡所述，則原告請求被告光輝公司賠償遲延損害，則屬無據。
  ⒊查系爭工程房屋地上1層面積為75.3平方公尺，做為「飲食店」使用乙節，有建管系統便民服務資訊資料（見本院卷一第215頁）可稽，而原告就其配偶高秀月承租新北市坪林區水柳腳路2後1樓，面積為62平方公尺，每月租金為2萬3000元乙情，亦有租賃契約（見本院卷一第123至124、267至268頁，卷三第378頁）可佐，則原告主張因系爭工程房屋地上1層遲延完工不能使用，致其需額外承租房屋以營業，因而受有每月租金損害2萬3000元等語，應認可採。又查，原告均未主張被告大禾公司於停業前有施作進度落後之情形，而系爭工程已完成進度為65％，僅35％未完成，則依系爭大禾契約約定於107年2月25日開工，預定於108年2月10日完工（見本院卷一第73頁），依此計算工期為351天（計算式：108年2月10日－107年2月25日＋1），是剩餘未完成施作所需工期約為129天（計算式：351天×35％＝129，個位數以下4捨5入），而被告大禾公司108年1月16日停業後（見本院卷一第189頁），原告於108年4月30日即已函文催告被告大禾公司於7日內出面解決後續事宜（見本院卷一第259頁），然被告大禾公司並未置理，衡情應認原告於斯時已知悉被告大禾公司無力履約，而得另覓其他承商完成後續工程之施作，故再加計後續承商進場承接之期間，應認於6個月工期得完成後續工程，故原告所受損害期間為6個月，按每月2萬3000元租金計算，其租金損害為13萬8000元（計算式：2萬3000元×6=13萬8000元）。    
  ⒋次查，原告復主張因系爭工程遲延完工，致其受有無法出租系爭房屋3至4樓，每月受有6萬6000元之損害云云（見本院卷一第31至32頁、本院卷三第369頁）。然查，原告並未提出曾與他人約以出租系爭房屋3、4樓之證據，亦未提出其他證據就有出租計畫或其他特別情事而有預期利益乙節為舉證，則自難認僅憑其空言主張，即認其受有每月無法取得系爭房屋3至4樓租金之損害，故原告請求此部分請求，即不可採。
  ⒌綜上，原告得依系爭大禾契約第4條第4項後段之約定，向被告大禾公司請求13萬8000元之遲延損害，逾此範圍之請求，則無理由。
  ㈤原告得否依民法第478條規定請求被告王鎮瑜返還69萬7300元之借款本息？
  ⒈按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。
  ⒉原告主張：其於000年0月間及6月間，受被告王鎮瑜所託，共同與訴外人簡銘成相約見面，被告王鎮瑜稱因被告大禾公司需資金周轉而央求原告借款支付下包商簡銘成，原告遂簽發55萬元之支票、14萬7300元之支票交予被告王鎮瑜，故被告王鎮瑜上述向原告共借款69萬7300元之情，依民法第478條規定，請求被告王鎮瑜返還等語，業據提出支票存根（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第451至453頁）為佐。惟查，被告王鎮瑜為被告大禾公司之專案經理，負責辦理系爭工程，被告王鎮瑜雖於上開支票存根（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第451至453頁）簽名，至多僅能證明係為辦理系爭工程之事宜，而領取上開支票，難認兩造間有借貸意思，則原告未能舉證證明其與被告王鎮瑜間有借貸關係存在，故原告依民法第478條規定請求被告王鎮瑜返還借款69萬7300元，難認有據。
  ㈥原告得否依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元之借款本息？ 
　⒈按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。民法第478條定有明文。又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文，當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決參照）。
　⒉經查，被告張如琳曾出具108年4月26日借據一紙，記載：「本人張如琳向林炳東借款新台幣壹拾萬元，特此據證明」，此有前開借據在卷可稽（見本院卷二第21頁），且被告張如琳亦不爭執該借據為其所書寫，堪認被告張如琳確有借貸之意思。又查，被告張如琳曾於108年4月26日在票面金額10萬元之支票存根上簽名乙節，有該支票存根可稽（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第311頁），足見原告主張確以交付該10萬元支票方式交付借款乙節，堪認可採。故原告依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元借款，即屬有據。
　⒊被告張如琳雖辯稱：係小包簡銘成欲領取至系爭工程施作之款項，被告張如琳係被告大禾公司與原告工程糾葛之協調者，而出面協調，原告卻要求被告張如琳書立借據，被告張如琳僅為使簡銘成拿到款項，始在原告脅迫下書立借據，但該10萬元支票係簡銘成提示兌現等語（見本院卷二第43頁）。然被告張如琳均未就其簽立借據之意思表示係遭原告脅迫而為，提出證據以實其說，自難憑採。又被告張如琳取得10萬元支票後，自有處分該支票之權，則其縱將支票轉讓予簡銘成提示兌現，亦不足推認其與原告間無借貸關係存在，故被告張如琳之辯解，要難憑採。　
　㈦綜上所述，原告得依系爭大禾契約第4條第2項之約定、民法第231條第1項之規定向被告大禾公司請求246萬元之逾期違約金及13萬8000元之遲延損害，共259萬8000元，原告另得依民法第179條請求被告光輝公司返還7萬9825元，原告亦得依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元，其餘請求，則屬無據。
五、從而，原告請求被告大禾公司給付259萬8000元、被告光輝公司給付7萬9825元、被告張如琳給付10萬元，及被告大禾公司、光輝公司均自民事擴張聲明暨準備（七）狀繕本送達翌日即112年9月16日（見本院卷四第105、106頁）起、被告張如琳自起訴狀繕本送達翌日即110年8月17日（見本院卷一第159、161頁）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息（民法第229條第2項、第203條、第233條第1項規定參照），均為有理由，應予准許。逾此部分請求，則無理由，應予駁回。
六、就原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日
                  工程法庭      法　官　劉宇霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日
                                書記官　洪仕萱

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度建字第191號

原      告  林炳東  

訴訟代理人  許繼中律師

            黃國益律師

複  代理人  黃奕欣律師

被      告  大禾國際景觀設計有限公司





清  算  人  潘芝琳  



訴訟代理人  曾淑英律師

被      告  光輝國際工程股份有限公司

法定代理人  施健全  

被      告  張如琳  



上二人共同

訴訟代理人  黃振銘律師

            朱龍祥律師

被      告  王鎮瑜  



上列當事人間損害賠償等事件，本院於112年12月1日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

被告大禾國際景觀設計有限公司給付原告新臺幣貳佰伍拾玖萬捌

仟元，及自民國一一二年九月十六日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。

被告光輝國際工程股份有限公司應給付原告新臺幣柒萬玖仟捌佰

貳拾伍元，及自民國一一二年九月十六日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

被告張如琳應給付原告新臺幣拾萬元，及自民國一一〇年八月十

七日至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告大禾國際景觀設計有限公司負擔百分之一、被告

光輝國際工程股份有限公司、被告張如琳各負擔千分之三，餘由

原告負擔。

本判決主文第一、二、三項於原告分別以新臺幣捌拾陸萬陸仟元

元、新臺幣貳萬柒仟元、新臺幣參萬肆仟元各為被告大禾國際景

觀設計有限公司、光輝國際工程股份有限公司、張如琳供擔保後

，得假執行。但被告大禾國際景觀設計有限公司、光輝國際工程

股份有限公司、張如琳如各以新臺幣貳佰伍拾玖萬捌仟元、新臺

幣柒萬玖仟捌佰貳拾伍元、新臺幣拾萬元為原告預供擔保，各得

免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算人

    ，在執行職務範圍內，為公司負責人；有限公司之清算，以

    全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，

    另選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第8條

    第2項、第113條準用第79條分別定有明文。經查，被告大禾

    國際景觀設計有限公司（下稱大禾公司）業經臺北市政府於

    民國109年1月22日以新北府經司字第1098005784號函解散登

    記，有其公司變更登記表可稽（見本院卷第191至192頁），

    是被告依法應行清算，而被告大禾公司於109年1月6日經全

    體股東同意解散並選任潘芝琳為清算人，並經臺灣新北地方

    法院准予備查，亦有股東同意書、臺灣新北地方法院111年5

    月20日函(見本院卷一第197頁，卷三第91頁）等件可憑)，

    則本件應以潘芝琳為被告大禾公司之法定代理人，合先敘明

    。 

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起

    訴時訴之聲明第1至4項為：㈠被告大禾公司應給付原告新臺

    幣（下同）800萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至驗收合

    格之日止，每日1萬2300元之違約金；㈡被告光輝國際工程股

    份有限公司（下稱光輝公司）應給付原告257萬9856元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至驗收合格之日止，每日2976元之

    違約金；㈢被告大禾公司、光輝公司各應給付原告339萬3025

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息（依後述㈣聲明之意旨可知原告起訴狀及歷次陳

    述均漏載「各」，應予更正）；㈣前項之給付，如有任一被

    告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付

    之義務。迭經變更聲明後，終於112年12月1日言詞辯論期日

    以言詞變更訴之聲明第1至3項為：㈠被告大禾公司應給付原

    告2067萬6300元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌

    日即即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息；㈡被告光輝公司應給付原告503萬1762元，及民事擴張聲

    明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息；㈢被告大禾公司、光輝公司各應

    給付原告523萬6871元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本

    送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息（見本院卷四第106頁），核屬應受判決事項之擴張

    及縮減；又原告起訴時就訴之聲明第三項部分，係以其給付

    被告大禾公司、光輝公司下包廠商款項25萬1025元，而依民

    法第478條、第546條第1項、第179條向被告大禾公司、光輝

    公司為請求，嗣又於訴訟中追加民法第176條第1項為請求權

    基礎（見本院卷二第7頁），而均係基於原告為被告大禾公

    司、光輝公司給付款項之同一原因事實，核屬在社會生活上

    具有共通關連性之紛爭內容，且訴訟及證據資料在相當程度

    範圍內得加以援用，可認請求之基礎事實同一，揆諸前揭規

    定，均應予准許。被告光輝公司辯稱：不應允許追加民法第

    176條第1項云云，即不可採。

三、被告王鎮瑜經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決，合先敘明。

貳、實體方面： 

一、原告主張：伊為新北市○○區○○段○000地號土地（下稱系爭土

    地）之所有人，為於該土地上建屋而於104年間委由陳立季

    建築師繪製房屋（下稱系爭房屋）之建築圖說，並於104年6

    月2日經新北市政府發給104年度坪建字第293號建照執照。

    原告遂於107年1月30日委請被告大禾公司承包坐落系爭土地

    之「新北市坪林區坪林段水柳腳小段四樓新建工程」（下稱

    系爭工程），雙方並簽訂系爭工程之管理及工程契約（下稱

    系爭大禾契約），約定總價承包金額為1230萬元（未稅），

    預定開工日為107年2月25日，預定完工日為108年2月10日；

    原告另於107年3月24日委請被告光輝公司共同施作系爭工程

    ，雙方並簽訂系爭工程工程承攬合約書（下稱系爭光輝契約

    ），約定工程總價為991萬8710元（未稅），預定開工日為1

    07年3月31日，預定完工日為108年1月31日。而對各被告請

    求如下：

  ㈠被告大禾公司應給付逾期完工違約金2067萬6300元部分：

　⒈大禾公司應於108年2月10日前完成系爭工程，否則依系爭大

    禾契約第4條第2、4項約定，應按日給付契約總價千分之一

    之逾期完工違約金。惟被告大禾公司僅施作至第8期工程，

    且該期工程項目尚未完工，被告大禾公司及被告光輝公司於

    工作進行中擅自停工，離場時，鷹架未拆除，外牆未完成打

    底，窗戶玻璃、廁所及電梯設備均未完成安裝，致伊無法驗

    收使用系爭房屋，至伊於112年9月14日以民事擴張聲明暨準

    備（七）狀繕本通知被告大禾公司終止契約，而於送達之日

    即同年9月18日為終止時止，大禾公司業已逾期完工1681天

    ，伊得依系爭大禾契約第4條第4項約定，請求被告大禾公司

    給付2067萬6300元（計算式：1230萬元×0.001×1681＝2067萬

    6300元）之逾期完工違約金。

　⒉被告王鎮瑜為被告大禾公司之經理人，其執行職務之範圍包

    含承攬工程，而有為被告大禾公司簽約及受領公司款項之權

    限，原告始於107年2月至000年0月間簽發並交付被告王鎮瑜

    8紙支票，而給付系爭工程第1至7期款項。

  ⒊被告大禾公司於系爭工程完工前，逕於109年1月22日辦理解

    散登記後即停止施工，被告大禾公司顯係惡意違約，且被告

    大禾公司之系爭工程完工義務，早於雙方簽約時即已存在，

    核屬被告大禾公司辦理解散登記時所應清算了結之事務範圍

    ，被告大禾公司故意於系爭工程完工前辦理解散登記，仍應

    類推適用公司法第328條第2項規定，就其未完成系爭工程之

    債務，負遲延給付之損害賠償責任。

　㈡被告光輝公司應給付逾期完工違約金503萬1762元部分：

　　依系爭光輝契約第6條、第24條第1項之約定，被告光輝公司

    應於108年1月31日前完成系爭工程，否則應按日給付工程總

    價千分之0.3逾期完工違約金。惟被告光輝公司於工作進行

    中擅自停工，致伊無法驗收使用系爭房屋，至伊於112年9月

    14日以民事擴張聲明暨準備（七）狀繕本通知被告光輝公司

    終止契約，而於送達之日即同年9月18日為終止時止，被告

    光輝公司業已逾期完工1691天，原告得依系爭光輝契約第24

    條第1項約定，請求被告光輝公司給付逾期完工違約金503萬

    1762元（計算式：991萬8710元×0.0003×1691＝2067萬6300元

    ）。

　㈢被告大禾公司、光輝公司應給付借款及遲延損害共523萬6871

    元部分：

　⒈被告大禾公司、光輝公司因資金不足，而向伊借款25萬1025元，以給付其下包廠商，伊乃於108年8月19日、109年4月1日、109年6月30日給付大禾公司、光輝公司下包廠商4萬3200元、7萬9825元、8萬元、4萬8000元，合計25萬1025元，認如無借款合意，亦屬為其等處理委任事務、致其等受有給付義務消滅之利益，伊自得擇一依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項規定，請求被告大禾公司、光輝公司給付。

　⒉被告大禾公司、光輝公司未依系爭大禾契約第4條、系爭光輝契約第6條約定如期將系爭房屋交付原告，致伊無法按建照執照記載「地上1層供飲食店」使用，致伊及配偶需另承租房屋經營蔬果店面而按月支出2萬3000元租金而受有損害，且建照執照記載「地上3至4層供住宅」使用，原告無法出租他人獲利，致受有每月6萬6000元租金收入之損失，合計伊所受遲延損害為每日2966元〔（2萬3000元＋6萬6000元）/30＝2966，元以下四捨五入〕，則自系爭大禾契約、系爭光輝契約之最遲預定完工日即108年2月10日，至終止契約之112年9月18日止，核算系爭工程之逾期完工天數為1681天，共受遲延損害498萬5846元，伊依民法第231條第1項之規定，請求被告大禾公司、光輝公司賠償，並與前揭借款合計共得請求523萬6871元（計算式：25萬1025元＋498萬5846元＝523萬6871元）。

　㈣被告王鎮瑜應給付69萬7300元部分：

　  被告王鎮瑜於000年0月間及6月間稱因被告大禾公司需資金

    周轉而央求原告借款支付訴外人即下包商簡銘成，原告遂簽

    發55萬元之支票、14萬7300元之支票交予被告王鎮瑜，該等

    支票亦已兌現，爰依民法第478條規定請求其返還共69萬730

    0元之借款。

　㈤被告張如琳應給付10萬元部分：

　　被告張如琳因大禾公司、光輝公司需資金周轉承攬系爭工程

    ，於000年0月間，向伊借款10萬元，伊即當場交付被告張如

    琳同額之支票，並據被告張如琳於000年0月00日出具借據，

    該支票亦已兌現，故依民法第478條規定，請求其返還。

　㈥爰依前揭規定提起本件訴訟等語，並聲明：

　⒈被告大禾公司應給付原告2067萬6300元，及自民事擴張聲明

    暨準備七狀繕本送達翌日即即112年9月16日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息。

　⒉被告光輝公司應給付原告503萬1762元，及民事擴張聲明暨準

    備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。

　⒊被告大禾公司、光輝公司各應給付原告523萬6871元，及自民

    事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒋前項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被

    告於該給付範圍內免給付之義務。

　⒌被告王鎮瑜應給付原告69萬7300元，及自起訴狀繕本送達翌

    日即110年9月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。

　⒍被告張如琳應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即1

    10 年8月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。

　⒎願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告大禾公司、被告光輝公司、被告張如琳各以如下等語，

    資為抗辯，並均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ⒈被告大禾公司：

  ⑴逾期完工違約金2067萬6300元部分：

　  被告大禾公司大章、小章、存摺均係由被告王鎮瑜保管、使

    用，而由被告王鎮瑜執被告大禾公司大、小章與原告簽訂系

    爭大禾契約，請款單為被告王鎮瑜簽章，原告公司開立之支

    票存根均為被告王鎮瑜簽名。系爭大禾契約第3條第6項已就

    各期工程約定報酬，各期工程施作項目與各期工程款之給付

    間，立於互為對待給付關係。原告既不爭執大禾公司至少已

    完成至第7期「屋頂突出物-三樓灌漿完成」，惟依原告所提

    支票存根，僅有編號1支票存根受款人為大禾公司（票款184

    萬元），其餘12張支票存根受款人為王鎮瑜、張如琳等人，

    故原告並未依約給付大禾公司第1至7期工程款，尚積欠615

    萬元（799萬5000元-184萬5000元＝615萬元）。大禾公司清

    算人潘芝琳收受本件起訴狀後，始知悉系爭大禾契約，至工

    地查看，發現系爭工程已施作至第8期進度（外牆打底及裝

    戶安裝），故原告應依系爭契約第3條第6項約定，給付大禾

    公司第8期工程款15％即184萬5000元（計算式：1230萬元×8%

    ＝184萬5000元），故於原告依系爭大禾契約先為給付大禾公

    司第1至7期未付工程款615萬元、第8期未付工程款184萬500

    0元前，伊得按民法第264條第1項前段為同時履行抗辯權而

    拒絕給付，溯及免除遲延責任。且大禾公司僅於清算範圍內

    視為尚未解散，僅得未了結現務及便利清算目的，暫時經營

    業務，故自大禾公司停業時起，已不能為系爭工程承攬業務

    之履行，故不負遲延責任。退步言，系爭大禾契約第4條第4

    項之約定之逾期完工違約金每日高達1萬2300元，顯有過高

    而請求酌減。

  ⑵就借款及遲延損害523萬6871元部分：

　①就借款25萬1025元部分：被告大禾公司或其下包商從未向原告借款，訴外人王華財等三人，並非被告大禾公司之下包商，原告依借貸、委任、無因管理、不當得利之法律關係而為請求，其各該主張之原因事實間顯有矛盾，要難憑採。

　②就遲延損害498萬5846元部分：原告已請求被告大禾公司、光

    輝公司給付鉅額遲延完工違約金，自不得再重複請求遲延損

    害賠償。被告大禾公司業已解散，故系爭工程未完工不可歸

    責大禾公司，而與民法第231條規定不符。況原告提出之租

    約第2條約定之租期，係自110年1月11日起至111年1月10日

    止，為期1年，然原告請求自系爭大禾契約、系爭光輝契約

    等兩契約約定之最遲預定完工日即108年2月10日，至原告主

    張終止契約之日即同年9月18日止間之租金損害，則108年2

    月10日起至110年1月10日止及111年1月11日起至112年9月18

    日止之期間，均無租約，顯見其未受有該等租金損害等語資

    為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受

    不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ⒉被告光輝公司：原告於107年1月30日與大禾公司簽訂系爭大

    禾契約，將系爭工程交由大禾公司承攬，大禾公司自應依該

    契約開工建築興建，系爭大禾契約至107年3月24日前均未解

    除或終止，則定作人自無將同一建築交由2家廠商承攬之意

    ，而係因建築法第14條規定：「本法所稱建築物之承造人為

    營造業，以依法登記開業之營造廠商為限」，而承攬系爭工

    程之大禾公司未具營造業法營造業資格，而無法向建築主管

    機關申報開工，原告即起造人為申報開工，以取得使用執照

    、辦理建築物所有權第一次登記、申辦用水用電之需求，伊

    具有營造業資格，原告遂委由王鎮瑜與伊聯繫，原告為符合

    營造業法規定，始於107年3月24日與伊通謀虛偽訂定系爭光

    輝契約，而不成立承攬契約，此觀系爭工程進行至結構體完

    成，原告均未付款予光輝公司自明，原告與伊無任何法律關

    係存在，自無由向伊請求逾期違約金、代墊工程款、未如期

    完工所受遲延損害。

  ⒊被告張如琳：伊未向原告借款，會簽發10萬元本票，係因原

    告應給付泥水包商簡銘成工資，要求伊簽發本票予以擔保，

    惟該泥水包商業已完成工作，原告就泥水包商工作部分並未

    給付承攬人大禾公司報酬，故原告自不得請求伊給付。伊為

    大禾公司與原告間工程糾葛之協調者，是伊出面協調小包簡

    銘成欲領取之工料款項，然原告卻要求伊書立借據，伊為使

    簡銘成拿到該工料款項，在原告脅迫下始書立該借據，但該

    10萬元支票係簡銘成存入帳戶而領取，並非伊取走，故伊與

    原告間無借貸關係存在。

  ㈡被告王鎮瑜未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。　

三、兩造不爭執之事項（見本院卷四第106至107頁，部分文字依

    本判決用語修正）：

　㈠原告與被告大禾公司於107年1月30日就原告之系爭工程簽訂

    系爭大禾契約，契約總價為1230萬元（未稅）。

  ㈡原告與被告光輝公司於107年3月24日就系爭工程簽訂系爭光

    輝契約，工程總價為991萬8710元。

  ㈢大禾公司於108年1月16日停業，於109年1月22日經新北市政

    府核准登記解散，於109年1月6日由潘芝琳就任為清算人，

    於111年6月27日聲報清算完結，經新北地方法院111 年9月5

    日准予備查。　

四、本件兩造爭執之點，應在於：㈠原告得否依系爭大禾契約第4

    條第4項約定，請求被告大禾公司給付逾期完工違約金2067

    萬6300元本息？違約金應否酌減？被告大禾公司之同時履行

    抗辯、業已解散不能履約之抗辯，有無理由？ ㈡原告得否依

    系爭光輝契約第24條約定，請求被告光輝公司給付逾期違約

    金503萬9856元本息？系爭光輝契約是否因通謀虛偽意思而

    無效？ ㈢原告得否擇一依民法第478條、第546條第1項、第1

    79條、第176條第1項規定請求被告大禾公司、光輝公司給付

    25萬1025元？㈣原告得否依民法第229條第1項、第231條第1

    項規定，請求被告大禾公司、光輝公司給付遲延損害賠償49

    8萬5846元？㈤原告得否依民法第478條規定請求被告王鎮瑜

    返還69萬7300元之借款本息？㈥原告得否依民法第478條規定

    請求被告張如琳返還10萬元之借款本息？茲就本院之判斷分

    述如下：

  ㈠原告得否依系爭大禾契約第4條第4項約定，請求被告大禾公

    司給付逾期完工違約金2067萬6300元本息？違約金應否酌減

    ？被告大禾公司之同時履行抗辯、業已解散不能履約之抗辯

    ，有無理由？

  ⒈依系爭大禾契約第4條第2、4項約定：「（二）完工期限：本

    工程預定完工日期為民國【108】年【2】月【10】日…。（

    四）逾期罰款：乙方如未於合約規定期限內完工或初驗結果

    不合規定而未能於限期內改善完竣者，應按逾期日數，每逾

    一日償付本合約總價千分之一違約金；因工程逾期，致甲方

    受有損害時，乙方另應償付甲方之一切損失。」（見本院卷

    一第219頁），足見系爭工程完工期限為108年2月10日，倘

    被告大禾公司逾期完工，應按日償付合約總價千分之一之逾

    期罰款予原告，且倘因工程逾期，致原告受有損害時，被告

    大禾公司尚應另償付原告所受損失，足見上開違約金之性質

    屬懲罰性之違約金，原告尚得請求賠償因逾期所生之損害。

    被告大禾公司辯稱：原告就逾期完工違約金及遲延損害賠償

    有所重複云云，即不可採。

  ⒉系爭工程逾108年2月10日之完工期限且迄未完工，又原告向

    被告大禾公司終止契約之意思表示於112年9月15日送達被告

    大禾公司乙節，為被告大禾公司所不爭執（見本院卷四第10

    5頁），則迄至上開終止之日止，被告大禾公司已逾期1678

    日，且系爭大禾契約約定之契約總價為1230萬元（未稅），

    故原告依系爭大禾契約第4條第2項之約定，原得請求被告大

    禾公司給付逾期違約金2063萬9400元（計算式：1230萬元×0

    .001×1678天＝2063萬9400元）。

  ⒊惟當事人約定契約不履行之懲罰性違約金或損害賠償總額預

    定性過高者，法院固得依民法第252條酌減至相當之數額，

    惟約定之懲罰性違約金額是否過高，非以債權人所受損害為

    唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之。原

    告得請求被告大禾公司給付逾期違約金為2063萬9400元，已

    逾系爭大禾契約總價1230萬元，認該違約金確有過高之情，

    是被告大禾公司請求酌減違約金，自屬有據。本院審酌被告

    大禾公司已完成第1至7期工程累計計價金額為契約總價之65

    ％，可認系爭工程已完成進度約為65％，復參酌工程會採購契

    約範本約定一般公共工程逾期違約金以契約總價20%為上限

    ，暨本件違約及損害等一切情狀，認以酌減至系爭大禾契約

    總價1230萬元之20%即246萬元(計算式：1230萬元×20%＝246

    萬元)為宜，以兼顧兩造之利益。故原告得依系爭大禾契約

    第4條第2項之約定請求246萬元之逾期違約金，逾此部分之

    請求，則屬無據。　　　

  ⒋被告大禾公司雖辯稱：原告未給付工程款而為同時履行抗辯

    ，免除遲延完工責任云云，惟依系爭大禾契約第3條第6項約

    定：「請款期程：如下：1.簽約金…15％。2.基礎完成…8％。3

    .一樓頂版灌漿完成…8％。4.二樓頂板灌漿完成…8％。5.三樓

    頂板灌漿完成…8％。6.四樓頂板灌漿完成…8％。7.屋頂突出物

    壹～參樓灌漿完成…10％。8.外牆打底+窗戶安裝完成（含廁所

    設備及電梯安裝）…15％。9.竣工報驗取得使用執照…5％。10.

    增建+室內裝修完成…15％。」（見本院卷一第73頁）。可知

    第1至7期工程累計計價比例為65％（15％＋8％×5＋10%＝65%），

    金額799萬5000元（計算式：1230萬元×65%＝799萬5000元）

    ，而觀諸原告提出8紙支票存根（見本院卷一第249頁），受

    款人為大禾公司者，金額184萬5000元；王鎮瑜於支票存根

    簽名者，金額分別為30萬元、98萬4000元、68萬4000元、98

    萬4000元、98萬4000元、98萬4000元、123萬元等7筆，合計

    799萬5000元（計算式：184萬5000元＋30萬元＋98萬4000元＋6

    8萬4000元＋98萬4000元＋98萬4000元＋98萬4000元＋123萬元＝7

    99萬5000元），足見原告已給付第1至7期工程款。被告大禾

    公司固辯稱：被告王鎮瑜收取之款項與其無涉云云，惟查，

    系爭大禾契約「立合約書人」欄位除記載「乙方：大禾國際

    景觀設計有限公司」、「負責人：潘芝琳」並蓋用公司大小

    章外，尚記載：「專案經理人：王鎮瑜」等語（見本院卷一

    第222頁），足見被告王鎮瑜有權代理大禾公司處理包含收

    取承攬報酬等系爭大禾契約之事務，故原告主張：其支付經

    被告王鎮瑜簽名之上開7筆工程款項，係給付系爭工程款予

    被告大禾公司，而由被告王鎮瑜受領等語，應屬有據，則原

    告已依約給付第1至7期工程款799萬5000元而無遲延給付。

    次查，依前開系爭契約第3條第6項約定，第8期工程款係於

    被告大禾公司完成「外牆打底+窗戶安裝完成（含廁所設備

    及電梯安裝）」後給付，惟觀諸被告所提系爭工程外觀現況

    照片（見本院卷一第347至357頁），窗戶僅完成窗框，尚未

    安裝玻璃，自難認窗戶業已安裝完成，被告大禾公司自不能

    請求給付第8期工程款，自無被告大禾公司所辯遲延給付之

    情。是以，被告大禾公司以原告未給付工程款，主張同時履

    行抗辯，免除遲延完工責任云云，自無可採。

  ⒌被告大禾公司另辯稱：伊因公司解散，不能履約而不負遲延

    責任云云。惟按因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者

    ，債務人不負遲延責任。民法第230條定有明文。查被告大

    禾公司簽訂系爭大禾契約後，自應依約於約定完工期限內完

    工，其解散、清算而無法繼續履約施工，仍可歸責於被告大

    禾公司，自不得免除遲延責任，其所辯即不足採。   

  ㈡原告得否依系爭光輝契約第24條約定，請求被告光輝公司給

    付逾期違約金503萬9856元本息？系爭光輝契約是否因通謀

    虛偽意思而無效？ 

  ⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

    效。民法第87條第1項前段定有明文。

  ⒉依建築法第14條規定：「本法所稱建築物之承造人為營造業

    ，以依法登記開業之營造廠商為限。」，可知建築物之承造

    人應以依法登記開業之營造廠商為限。又查，依被告大禾公

    司之有限公司變更登記表、有限公司設立登記表（見本院卷

    一第191至194頁）可見其所營事業並不包含營造業，又依被

    告光輝公司之經濟部商工登記公示資料（見本院卷一第201

    頁）可見其所營事業包含「綜合營造業」，足見被告大禾公

    司不得任系爭工程之承造人，而僅被告光輝公司得任系爭工

    程之承造人。故被告光輝公司辯稱：因實際承攬系爭工程之

    被告大禾公司非營造業者，無法向建築主管機關申報為承造

    人，遂由被告光輝公司與起造人即原告另簽定系爭光輝契約

    而僅供借名申報之用等語，尚非無據。

  ⒊查，原告於109年10月14日所寄發予被告光輝公司之存證信函

    記載：「本人與承包商大禾國際景觀設計有限公司簽立『新

    北市○○區○○段○○○○段00地號等壹筆管理及工程合約』，後承

    包商委任台端為營造商，本人遂與台端光輝國際工程股份有

    限公司於民國107年3月24日簽立『新北市○○區○○段○○○○段00

    地號等壹筆新建工程暨管理合約』工程承攬合約。」(見本院

    卷一第261頁)，且被告光輝公司亦於本件自承其係向被告大

    禾公司轉承攬施作系爭工程(見本院卷二第415頁、卷三第38

    9頁)，足認原告知悉被告大禾公司係將系爭工程轉包由被告

    光輝公司施作，則其明知被告大禾公司始為系爭工程之承攬

    人，被告光輝公司僅為次承攬人乙節，亦堪認定。故被告光

    輝公司辯稱：系爭光輝契約僅係作為向建築主管機關申報為

    承造人之用，原告與被告光輝公司間為通謀虛偽意思表示，

    而無成立承攬契約之意等語，堪認可採。

  ⒋又查，依系爭大禾契約第3條第1項第1款約定：「總價承包：

    總價為新台幣：壹仟貳佰參拾萬元整（未稅）」（見本院卷

    一第218頁），且原告亦主張：其將系爭工程第1至7期工程

    款799萬5000元全數給付予大禾公司，其中部分係由被告大

    禾公司經理人王鎮瑜受領等語（見本院卷二第11頁），堪認

    原告係按系爭大禾契約約定之契約總價及分期付款約定，將

    系爭工程款1230萬元中之第1至7期工程款合計65％即799萬50

    00元均給付予被告大禾公司，而均未依系爭光輝契約所載工

    程款之金額給付工程款予被告光輝公司，益徵原告實際係將

    系爭工程交由被告大禾公司承攬，並依系爭大禾契約約定履

    約及付款，原告均未依系爭光輝契約給付任何估驗計價款予

    被告光輝公司，而無受系爭光輝契約拘束之意。故被告光輝

    公司辯稱，其與原告間就系爭工程並無承攬契約關係存在等

    語，即屬可採。

  ⒌是以，被告光輝公司與原告為辦理向建築主管機關申報承造

    人之用，而並無成立承攬契約之真意，通謀虛偽簽訂系爭光

    輝契約，依民法第87條第1項前段之規定為無效，故原告依

    系爭光輝契約第24條約定，請求被告光輝公司給付逾期違約

    金云云，即屬無據。　

  ㈢原告得否擇一依民法第478條、第546條第1項、第179條、第1

    76條第1項規定請求被告大禾公司、光輝公司給付25萬1025

    元？

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

    179條定有明文。又按不當得利依其類型可區分為「給付型

    之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人

    之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受

    損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之

    不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還

    請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上

    之原因」負舉證責任（最高法院100年台上字第899號判決意

    旨參照）。

　⒉就原告請求之4萬3200元、7萬9825元部分：

　⑴原告主張：其代被告大禾公司、光輝公司支付下包商王華財4

    萬3200元、7萬9825元等語，業據提出支票存根（見本院卷

    一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第455至

    457頁）等為證。經查，證人王華財證稱：原告另委由證人

    施作4個房間門，費用為4萬3200元，其於現場安裝完成後，

    由原告給付該4萬3200元等語（見卷三第13頁），可知原告

    支付予證人王華財本項4萬8000元，係原告自行委由證人王

    華財施作房門工程之承攬報酬，與被告大禾公司承攬施作之

    系爭工程，或被告光輝公司次承攬施作之系爭工程無涉，是

    本筆款項應由原告自行負擔。故原告依民法第478條、第546

    條第1項、第179條、第176條第1項請求被告大禾公司、光輝

    公司給付，即屬無據。又查，證人王華財證稱：被告光輝公

    司委由其施作鐵門工程（防火門工程），估價報價金額約11

    萬餘元，被告光輝公司僅給付3成訂金，剩餘尾款7萬9825元

    係由原告給付等語（見本院卷三第12至13頁），可認原告係

    代被告光輝公司支付7萬9825元予被告光輝公司之小包即證

    人王華財，又原告與被告光輝公司間無承攬契約存在乙節，

    業如前述，則原告代被告光輝公司給付7萬9825元，被告光

    輝公司受有利益無法律上原因而屬不當得利，原告得依民法

    第179條請求被告光輝公司返還7萬9825元。又原告依民法第

    179條所為請求既為有理由，本院即毋庸就其餘請求權基礎

    為贅述，附此敘明。

　⑵原告又主張：其代被告大禾公司、光輝公司支付下包商邱家維8萬元等語，業據提出付款支票（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第329頁）為左。經查，證人邱家維證稱：伊並未收到上開支票所列款項，並無參與系爭工程之施作，且與兩造間並無業務之往來等語（見本院卷三第16至17頁），是原告主張其係代被告大禾公司、光輝公司支付其下包商邱家維費用8萬元，自無可採。故原告依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項請求被告大禾公司、光輝公司返給付，亦屬無據。

  ⑶原告另主張其代被告大禾公司、光輝公司支付下包商楊富錡4萬8000元，業據提出匯款單據（見本院卷一第253頁）等為證。經查，證人即益樺水電工程有限公司（下稱益樺公司）負責人楊富錡證稱：因原告另外委由證人追加施作工作項目，方所支付該追加工作費用4萬8000元，且該追加施作工作，於被告光輝公司原所委由證人施作範圍不同等語（見本院卷三第56至58頁），可知原告支付予益樺公司4萬8000元之原因，係原告另行委由益樺公司施作工作之承攬報酬，與被告大禾公司、光輝公司無關，故原告依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項請求被告大禾公司、光輝公司給付，難認有據。

  ⑷綜上，原告得依民法第179條之規定，請求被告光輝公司返還

    借款7萬9825元，逾此範圍之請求，則屬無據。

  ㈣原告得否依民法第229條第1項、第231條第1項規定，請求被

    告大禾公司、光輝公司給付遲延損害賠償498萬5846元？

  ⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。

    民法第231條第1項定有明文。又按損害賠償，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益

    為限。依通常情形，或依已定之計畫、設備或其他特別情事

    ，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文

    。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文。據此規定，凡依外部

    情事，足認其已有取得利益之可能，因責任原因事實之發生

    ，致不能取得者，即為所失之利益，應由債務人賠償，而不

    以有取得利益之絕對確實為必要（最高法院77年度台上字第

    2514號判決意旨參照）。

  ⒉經查，被告大禾公司逾期完工，而遭原告終止系爭大禾契約

    乙節，業如前揭㈠、⒉所述，又原告依系爭大禾契約第4條第4

    項後段之約定除遲延違約金外，尚得向被告大禾公司請求賠

    償因逾期所致之損害乙節，業如前㈠⒈所述，則原告就遲延所

    受損害，自得依民法第231條第1項請求被告大禾公司賠償。

    另就被告光輝公司部分，因系爭光輝契約無效，原告與被告

    光輝公司無承攬法律關係存在乙節，業如前揭㈡所述，則原

    告請求被告光輝公司賠償遲延損害，則屬無據。

  ⒊查系爭工程房屋地上1層面積為75.3平方公尺，做為「飲食店

    」使用乙節，有建管系統便民服務資訊資料（見本院卷一第

    215頁）可稽，而原告就其配偶高秀月承租新北市坪林區水

    柳腳路2後1樓，面積為62平方公尺，每月租金為2萬3000元

    乙情，亦有租賃契約（見本院卷一第123至124、267至268頁

    ，卷三第378頁）可佐，則原告主張因系爭工程房屋地上1層

    遲延完工不能使用，致其需額外承租房屋以營業，因而受有

    每月租金損害2萬3000元等語，應認可採。又查，原告均未

    主張被告大禾公司於停業前有施作進度落後之情形，而系爭

    工程已完成進度為65％，僅35％未完成，則依系爭大禾契約約

    定於107年2月25日開工，預定於108年2月10日完工（見本院

    卷一第73頁），依此計算工期為351天（計算式：108年2月1

    0日－107年2月25日＋1），是剩餘未完成施作所需工期約為12

    9天（計算式：351天×35％＝129，個位數以下4捨5入），而被

    告大禾公司108年1月16日停業後（見本院卷一第189頁），

    原告於108年4月30日即已函文催告被告大禾公司於7日內出

    面解決後續事宜（見本院卷一第259頁），然被告大禾公司

    並未置理，衡情應認原告於斯時已知悉被告大禾公司無力履

    約，而得另覓其他承商完成後續工程之施作，故再加計後續

    承商進場承接之期間，應認於6個月工期得完成後續工程，

    故原告所受損害期間為6個月，按每月2萬3000元租金計算，

    其租金損害為13萬8000元（計算式：2萬3000元×6=13萬8000

    元）。    

  ⒋次查，原告復主張因系爭工程遲延完工，致其受有無法出租

    系爭房屋3至4樓，每月受有6萬6000元之損害云云（見本院

    卷一第31至32頁、本院卷三第369頁）。然查，原告並未提

    出曾與他人約以出租系爭房屋3、4樓之證據，亦未提出其他

    證據就有出租計畫或其他特別情事而有預期利益乙節為舉證

    ，則自難認僅憑其空言主張，即認其受有每月無法取得系爭

    房屋3至4樓租金之損害，故原告請求此部分請求，即不可採

    。

  ⒌綜上，原告得依系爭大禾契約第4條第4項後段之約定，向被

    告大禾公司請求13萬8000元之遲延損害，逾此範圍之請求，

    則無理由。

  ㈤原告得否依民法第478條規定請求被告王鎮瑜返還69萬7300元

    之借款本息？

  ⒈按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

    移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。

    是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外

    ，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張

    與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示

    合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有

    金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有

    該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨

    參照）。

  ⒉原告主張：其於000年0月間及6月間，受被告王鎮瑜所託，共

    同與訴外人簡銘成相約見面，被告王鎮瑜稱因被告大禾公司

    需資金周轉而央求原告借款支付下包商簡銘成，原告遂簽發

    55萬元之支票、14萬7300元之支票交予被告王鎮瑜，故被告

    王鎮瑜上述向原告共借款69萬7300元之情，依民法第478條

    規定，請求被告王鎮瑜返還等語，業據提出支票存根（見本

    院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第4

    51至453頁）為佐。惟查，被告王鎮瑜為被告大禾公司之專

    案經理，負責辦理系爭工程，被告王鎮瑜雖於上開支票存根

    （見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見

    卷二第451至453頁）簽名，至多僅能證明係為辦理系爭工程

    之事宜，而領取上開支票，難認兩造間有借貸意思，則原告

    未能舉證證明其與被告王鎮瑜間有借貸關係存在，故原告依

    民法第478條規定請求被告王鎮瑜返還借款69萬7300元，難

    認有據。

  ㈥原告得否依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元之借

    款本息？ 

　⒈按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量

    相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦

    得定一個月以上之相當期限，催告返還。民法第478條定有

    明文。又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤

    銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其

    事實或可得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定

    有明文，當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者

    ，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院

    95年度台上字第2948號判決參照）。

　⒉經查，被告張如琳曾出具108年4月26日借據一紙，記載：「

    本人張如琳向林炳東借款新台幣壹拾萬元，特此據證明」，

    此有前開借據在卷可稽（見本院卷二第21頁），且被告張如

    琳亦不爭執該借據為其所書寫，堪認被告張如琳確有借貸之

    意思。又查，被告張如琳曾於108年4月26日在票面金額10萬

    元之支票存根上簽名乙節，有該支票存根可稽（見本院卷一

    第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第311頁）

    ，足見原告主張確以交付該10萬元支票方式交付借款乙節，

    堪認可採。故原告依民法第478條規定請求被告張如琳返還1

    0萬元借款，即屬有據。

　⒊被告張如琳雖辯稱：係小包簡銘成欲領取至系爭工程施作之

    款項，被告張如琳係被告大禾公司與原告工程糾葛之協調者

    ，而出面協調，原告卻要求被告張如琳書立借據，被告張如

    琳僅為使簡銘成拿到款項，始在原告脅迫下書立借據，但該

    10萬元支票係簡銘成提示兌現等語（見本院卷二第43頁）。

    然被告張如琳均未就其簽立借據之意思表示係遭原告脅迫而

    為，提出證據以實其說，自難憑採。又被告張如琳取得10萬

    元支票後，自有處分該支票之權，則其縱將支票轉讓予簡銘

    成提示兌現，亦不足推認其與原告間無借貸關係存在，故被

    告張如琳之辯解，要難憑採。　

　㈦綜上所述，原告得依系爭大禾契約第4條第2項之約定、民法

    第231條第1項之規定向被告大禾公司請求246萬元之逾期違

    約金及13萬8000元之遲延損害，共259萬8000元，原告另得

    依民法第179條請求被告光輝公司返還7萬9825元，原告亦得

    依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元，其餘請求

    ，則屬無據。

五、從而，原告請求被告大禾公司給付259萬8000元、被告光輝

    公司給付7萬9825元、被告張如琳給付10萬元，及被告大禾

    公司、光輝公司均自民事擴張聲明暨準備（七）狀繕本送達

    翌日即112年9月16日（見本院卷四第105、106頁）起、被告

    張如琳自起訴狀繕本送達翌日即110年8月17日（見本院卷一

    第159、161頁）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息（

    民法第229條第2項、第203條、第233條第1項規定參照），

    均為有理由，應予准許。逾此部分請求，則無理由，應予駁

    回。

六、就原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或

    免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與本件本

    件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日

                  工程法庭      法　官　劉宇霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日

                                書記官　洪仕萱




臺灣臺北地方法院民事判決

110年度建字第191號

原      告  林炳東  

訴訟代理人  許繼中律師

            黃國益律師

複  代理人  黃奕欣律師

被      告  大禾國際景觀設計有限公司





清  算  人  潘芝琳  



訴訟代理人  曾淑英律師

被      告  光輝國際工程股份有限公司

法定代理人  施健全  

被      告  張如琳  



上二人共同

訴訟代理人  黃振銘律師

            朱龍祥律師

被      告  王鎮瑜  



上列當事人間損害賠償等事件，本院於112年12月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告大禾國際景觀設計有限公司給付原告新臺幣貳佰伍拾玖萬捌仟元，及自民國一一二年九月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告光輝國際工程股份有限公司應給付原告新臺幣柒萬玖仟捌佰貳拾伍元，及自民國一一二年九月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告張如琳應給付原告新臺幣拾萬元，及自民國一一〇年八月十七日至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告大禾國際景觀設計有限公司負擔百分之一、被告光輝國際工程股份有限公司、被告張如琳各負擔千分之三，餘由原告負擔。

本判決主文第一、二、三項於原告分別以新臺幣捌拾陸萬陸仟元元、新臺幣貳萬柒仟元、新臺幣參萬肆仟元各為被告大禾國際景觀設計有限公司、光輝國際工程股份有限公司、張如琳供擔保後，得假執行。但被告大禾國際景觀設計有限公司、光輝國際工程股份有限公司、張如琳如各以新臺幣貳佰伍拾玖萬捌仟元、新臺幣柒萬玖仟捌佰貳拾伍元、新臺幣拾萬元為原告預供擔保，各得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第8條第2項、第113條準用第79條分別定有明文。經查，被告大禾國際景觀設計有限公司（下稱大禾公司）業經臺北市政府於民國109年1月22日以新北府經司字第1098005784號函解散登記，有其公司變更登記表可稽（見本院卷第191至192頁），是被告依法應行清算，而被告大禾公司於109年1月6日經全體股東同意解散並選任潘芝琳為清算人，並經臺灣新北地方法院准予備查，亦有股東同意書、臺灣新北地方法院111年5月20日函(見本院卷一第197頁，卷三第91頁）等件可憑)，則本件應以潘芝琳為被告大禾公司之法定代理人，合先敘明。 

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明第1至4項為：㈠被告大禾公司應給付原告新臺幣（下同）800萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至驗收合格之日止，每日1萬2300元之違約金；㈡被告光輝國際工程股份有限公司（下稱光輝公司）應給付原告257萬9856元，及自起訴狀繕本送達翌日起至驗收合格之日止，每日2976元之違約金；㈢被告大禾公司、光輝公司各應給付原告339萬3025元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（依後述㈣聲明之意旨可知原告起訴狀及歷次陳述均漏載「各」，應予更正）；㈣前項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。迭經變更聲明後，終於112年12月1日言詞辯論期日以言詞變更訴之聲明第1至3項為：㈠被告大禾公司應給付原告2067萬6300元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告光輝公司應給付原告503萬1762元，及民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢被告大禾公司、光輝公司各應給付原告523萬6871元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷四第106頁），核屬應受判決事項之擴張及縮減；又原告起訴時就訴之聲明第三項部分，係以其給付被告大禾公司、光輝公司下包廠商款項25萬1025元，而依民法第478條、第546條第1項、第179條向被告大禾公司、光輝公司為請求，嗣又於訴訟中追加民法第176條第1項為請求權基礎（見本院卷二第7頁），而均係基於原告為被告大禾公司、光輝公司給付款項之同一原因事實，核屬在社會生活上具有共通關連性之紛爭內容，且訴訟及證據資料在相當程度範圍內得加以援用，可認請求之基礎事實同一，揆諸前揭規定，均應予准許。被告光輝公司辯稱：不應允許追加民法第176條第1項云云，即不可採。

三、被告王鎮瑜經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。

貳、實體方面： 

一、原告主張：伊為新北市○○區○○段○000地號土地（下稱系爭土地）之所有人，為於該土地上建屋而於104年間委由陳立季建築師繪製房屋（下稱系爭房屋）之建築圖說，並於104年6月2日經新北市政府發給104年度坪建字第293號建照執照。原告遂於107年1月30日委請被告大禾公司承包坐落系爭土地之「新北市坪林區坪林段水柳腳小段四樓新建工程」（下稱系爭工程），雙方並簽訂系爭工程之管理及工程契約（下稱系爭大禾契約），約定總價承包金額為1230萬元（未稅），預定開工日為107年2月25日，預定完工日為108年2月10日；原告另於107年3月24日委請被告光輝公司共同施作系爭工程，雙方並簽訂系爭工程工程承攬合約書（下稱系爭光輝契約），約定工程總價為991萬8710元（未稅），預定開工日為107年3月31日，預定完工日為108年1月31日。而對各被告請求如下：

  ㈠被告大禾公司應給付逾期完工違約金2067萬6300元部分：

　⒈大禾公司應於108年2月10日前完成系爭工程，否則依系爭大禾契約第4條第2、4項約定，應按日給付契約總價千分之一之逾期完工違約金。惟被告大禾公司僅施作至第8期工程，且該期工程項目尚未完工，被告大禾公司及被告光輝公司於工作進行中擅自停工，離場時，鷹架未拆除，外牆未完成打底，窗戶玻璃、廁所及電梯設備均未完成安裝，致伊無法驗收使用系爭房屋，至伊於112年9月14日以民事擴張聲明暨準備（七）狀繕本通知被告大禾公司終止契約，而於送達之日即同年9月18日為終止時止，大禾公司業已逾期完工1681天，伊得依系爭大禾契約第4條第4項約定，請求被告大禾公司給付2067萬6300元（計算式：1230萬元×0.001×1681＝2067萬6300元）之逾期完工違約金。

　⒉被告王鎮瑜為被告大禾公司之經理人，其執行職務之範圍包含承攬工程，而有為被告大禾公司簽約及受領公司款項之權限，原告始於107年2月至000年0月間簽發並交付被告王鎮瑜8紙支票，而給付系爭工程第1至7期款項。

  ⒊被告大禾公司於系爭工程完工前，逕於109年1月22日辦理解散登記後即停止施工，被告大禾公司顯係惡意違約，且被告大禾公司之系爭工程完工義務，早於雙方簽約時即已存在，核屬被告大禾公司辦理解散登記時所應清算了結之事務範圍，被告大禾公司故意於系爭工程完工前辦理解散登記，仍應類推適用公司法第328條第2項規定，就其未完成系爭工程之債務，負遲延給付之損害賠償責任。

　㈡被告光輝公司應給付逾期完工違約金503萬1762元部分：

　　依系爭光輝契約第6條、第24條第1項之約定，被告光輝公司應於108年1月31日前完成系爭工程，否則應按日給付工程總價千分之0.3逾期完工違約金。惟被告光輝公司於工作進行中擅自停工，致伊無法驗收使用系爭房屋，至伊於112年9月14日以民事擴張聲明暨準備（七）狀繕本通知被告光輝公司終止契約，而於送達之日即同年9月18日為終止時止，被告光輝公司業已逾期完工1691天，原告得依系爭光輝契約第24條第1項約定，請求被告光輝公司給付逾期完工違約金503萬1762元（計算式：991萬8710元×0.0003×1691＝2067萬6300元）。

　㈢被告大禾公司、光輝公司應給付借款及遲延損害共523萬6871元部分：

　⒈被告大禾公司、光輝公司因資金不足，而向伊借款25萬1025元，以給付其下包廠商，伊乃於108年8月19日、109年4月1日、109年6月30日給付大禾公司、光輝公司下包廠商4萬3200元、7萬9825元、8萬元、4萬8000元，合計25萬1025元，認如無借款合意，亦屬為其等處理委任事務、致其等受有給付義務消滅之利益，伊自得擇一依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項規定，請求被告大禾公司、光輝公司給付。

　⒉被告大禾公司、光輝公司未依系爭大禾契約第4條、系爭光輝契約第6條約定如期將系爭房屋交付原告，致伊無法按建照執照記載「地上1層供飲食店」使用，致伊及配偶需另承租房屋經營蔬果店面而按月支出2萬3000元租金而受有損害，且建照執照記載「地上3至4層供住宅」使用，原告無法出租他人獲利，致受有每月6萬6000元租金收入之損失，合計伊所受遲延損害為每日2966元〔（2萬3000元＋6萬6000元）/30＝2966，元以下四捨五入〕，則自系爭大禾契約、系爭光輝契約之最遲預定完工日即108年2月10日，至終止契約之112年9月18日止，核算系爭工程之逾期完工天數為1681天，共受遲延損害498萬5846元，伊依民法第231條第1項之規定，請求被告大禾公司、光輝公司賠償，並與前揭借款合計共得請求523萬6871元（計算式：25萬1025元＋498萬5846元＝523萬6871元）。

　㈣被告王鎮瑜應給付69萬7300元部分：

　  被告王鎮瑜於000年0月間及6月間稱因被告大禾公司需資金周轉而央求原告借款支付訴外人即下包商簡銘成，原告遂簽發55萬元之支票、14萬7300元之支票交予被告王鎮瑜，該等支票亦已兌現，爰依民法第478條規定請求其返還共69萬7300元之借款。

　㈤被告張如琳應給付10萬元部分：

　　被告張如琳因大禾公司、光輝公司需資金周轉承攬系爭工程，於000年0月間，向伊借款10萬元，伊即當場交付被告張如琳同額之支票，並據被告張如琳於000年0月00日出具借據，該支票亦已兌現，故依民法第478條規定，請求其返還。

　㈥爰依前揭規定提起本件訴訟等語，並聲明：

　⒈被告大禾公司應給付原告2067萬6300元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒉被告光輝公司應給付原告503萬1762元，及民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒊被告大禾公司、光輝公司各應給付原告523萬6871元，及自民事擴張聲明暨準備七狀繕本送達翌日即112年9月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒋前項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。

　⒌被告王鎮瑜應給付原告69萬7300元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年9月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒍被告張如琳應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110 年8月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒎願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告大禾公司、被告光輝公司、被告張如琳各以如下等語，資為抗辯，並均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ⒈被告大禾公司：

  ⑴逾期完工違約金2067萬6300元部分：

　  被告大禾公司大章、小章、存摺均係由被告王鎮瑜保管、使用，而由被告王鎮瑜執被告大禾公司大、小章與原告簽訂系爭大禾契約，請款單為被告王鎮瑜簽章，原告公司開立之支票存根均為被告王鎮瑜簽名。系爭大禾契約第3條第6項已就各期工程約定報酬，各期工程施作項目與各期工程款之給付間，立於互為對待給付關係。原告既不爭執大禾公司至少已完成至第7期「屋頂突出物-三樓灌漿完成」，惟依原告所提支票存根，僅有編號1支票存根受款人為大禾公司（票款184萬元），其餘12張支票存根受款人為王鎮瑜、張如琳等人，故原告並未依約給付大禾公司第1至7期工程款，尚積欠615萬元（799萬5000元-184萬5000元＝615萬元）。大禾公司清算人潘芝琳收受本件起訴狀後，始知悉系爭大禾契約，至工地查看，發現系爭工程已施作至第8期進度（外牆打底及裝戶安裝），故原告應依系爭契約第3條第6項約定，給付大禾公司第8期工程款15％即184萬5000元（計算式：1230萬元×8%＝184萬5000元），故於原告依系爭大禾契約先為給付大禾公司第1至7期未付工程款615萬元、第8期未付工程款184萬5000元前，伊得按民法第264條第1項前段為同時履行抗辯權而拒絕給付，溯及免除遲延責任。且大禾公司僅於清算範圍內視為尚未解散，僅得未了結現務及便利清算目的，暫時經營業務，故自大禾公司停業時起，已不能為系爭工程承攬業務之履行，故不負遲延責任。退步言，系爭大禾契約第4條第4項之約定之逾期完工違約金每日高達1萬2300元，顯有過高而請求酌減。

  ⑵就借款及遲延損害523萬6871元部分：

　①就借款25萬1025元部分：被告大禾公司或其下包商從未向原告借款，訴外人王華財等三人，並非被告大禾公司之下包商，原告依借貸、委任、無因管理、不當得利之法律關係而為請求，其各該主張之原因事實間顯有矛盾，要難憑採。

　②就遲延損害498萬5846元部分：原告已請求被告大禾公司、光輝公司給付鉅額遲延完工違約金，自不得再重複請求遲延損害賠償。被告大禾公司業已解散，故系爭工程未完工不可歸責大禾公司，而與民法第231條規定不符。況原告提出之租約第2條約定之租期，係自110年1月11日起至111年1月10日止，為期1年，然原告請求自系爭大禾契約、系爭光輝契約等兩契約約定之最遲預定完工日即108年2月10日，至原告主張終止契約之日即同年9月18日止間之租金損害，則108年2月10日起至110年1月10日止及111年1月11日起至112年9月18日止之期間，均無租約，顯見其未受有該等租金損害等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ⒉被告光輝公司：原告於107年1月30日與大禾公司簽訂系爭大禾契約，將系爭工程交由大禾公司承攬，大禾公司自應依該契約開工建築興建，系爭大禾契約至107年3月24日前均未解除或終止，則定作人自無將同一建築交由2家廠商承攬之意，而係因建築法第14條規定：「本法所稱建築物之承造人為營造業，以依法登記開業之營造廠商為限」，而承攬系爭工程之大禾公司未具營造業法營造業資格，而無法向建築主管機關申報開工，原告即起造人為申報開工，以取得使用執照、辦理建築物所有權第一次登記、申辦用水用電之需求，伊具有營造業資格，原告遂委由王鎮瑜與伊聯繫，原告為符合營造業法規定，始於107年3月24日與伊通謀虛偽訂定系爭光輝契約，而不成立承攬契約，此觀系爭工程進行至結構體完成，原告均未付款予光輝公司自明，原告與伊無任何法律關係存在，自無由向伊請求逾期違約金、代墊工程款、未如期完工所受遲延損害。

  ⒊被告張如琳：伊未向原告借款，會簽發10萬元本票，係因原告應給付泥水包商簡銘成工資，要求伊簽發本票予以擔保，惟該泥水包商業已完成工作，原告就泥水包商工作部分並未給付承攬人大禾公司報酬，故原告自不得請求伊給付。伊為大禾公司與原告間工程糾葛之協調者，是伊出面協調小包簡銘成欲領取之工料款項，然原告卻要求伊書立借據，伊為使簡銘成拿到該工料款項，在原告脅迫下始書立該借據，但該10萬元支票係簡銘成存入帳戶而領取，並非伊取走，故伊與原告間無借貸關係存在。

  ㈡被告王鎮瑜未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、兩造不爭執之事項（見本院卷四第106至107頁，部分文字依本判決用語修正）：

　㈠原告與被告大禾公司於107年1月30日就原告之系爭工程簽訂系爭大禾契約，契約總價為1230萬元（未稅）。

  ㈡原告與被告光輝公司於107年3月24日就系爭工程簽訂系爭光輝契約，工程總價為991萬8710元。

  ㈢大禾公司於108年1月16日停業，於109年1月22日經新北市政府核准登記解散，於109年1月6日由潘芝琳就任為清算人，於111年6月27日聲報清算完結，經新北地方法院111 年9月5日准予備查。　

四、本件兩造爭執之點，應在於：㈠原告得否依系爭大禾契約第4條第4項約定，請求被告大禾公司給付逾期完工違約金2067萬6300元本息？違約金應否酌減？被告大禾公司之同時履行抗辯、業已解散不能履約之抗辯，有無理由？ ㈡原告得否依系爭光輝契約第24條約定，請求被告光輝公司給付逾期違約金503萬9856元本息？系爭光輝契約是否因通謀虛偽意思而無效？ ㈢原告得否擇一依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項規定請求被告大禾公司、光輝公司給付25萬1025元？㈣原告得否依民法第229條第1項、第231條第1項規定，請求被告大禾公司、光輝公司給付遲延損害賠償498萬5846元？㈤原告得否依民法第478條規定請求被告王鎮瑜返還69萬7300元之借款本息？㈥原告得否依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元之借款本息？茲就本院之判斷分述如下：

  ㈠原告得否依系爭大禾契約第4條第4項約定，請求被告大禾公司給付逾期完工違約金2067萬6300元本息？違約金應否酌減？被告大禾公司之同時履行抗辯、業已解散不能履約之抗辯，有無理由？

  ⒈依系爭大禾契約第4條第2、4項約定：「（二）完工期限：本工程預定完工日期為民國【108】年【2】月【10】日…。（四）逾期罰款：乙方如未於合約規定期限內完工或初驗結果不合規定而未能於限期內改善完竣者，應按逾期日數，每逾一日償付本合約總價千分之一違約金；因工程逾期，致甲方受有損害時，乙方另應償付甲方之一切損失。」（見本院卷一第219頁），足見系爭工程完工期限為108年2月10日，倘被告大禾公司逾期完工，應按日償付合約總價千分之一之逾期罰款予原告，且倘因工程逾期，致原告受有損害時，被告大禾公司尚應另償付原告所受損失，足見上開違約金之性質屬懲罰性之違約金，原告尚得請求賠償因逾期所生之損害。被告大禾公司辯稱：原告就逾期完工違約金及遲延損害賠償有所重複云云，即不可採。

  ⒉系爭工程逾108年2月10日之完工期限且迄未完工，又原告向被告大禾公司終止契約之意思表示於112年9月15日送達被告大禾公司乙節，為被告大禾公司所不爭執（見本院卷四第105頁），則迄至上開終止之日止，被告大禾公司已逾期1678日，且系爭大禾契約約定之契約總價為1230萬元（未稅），故原告依系爭大禾契約第4條第2項之約定，原得請求被告大禾公司給付逾期違約金2063萬9400元（計算式：1230萬元×0.001×1678天＝2063萬9400元）。

  ⒊惟當事人約定契約不履行之懲罰性違約金或損害賠償總額預定性過高者，法院固得依民法第252條酌減至相當之數額，惟約定之懲罰性違約金額是否過高，非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之。原告得請求被告大禾公司給付逾期違約金為2063萬9400元，已逾系爭大禾契約總價1230萬元，認該違約金確有過高之情，是被告大禾公司請求酌減違約金，自屬有據。本院審酌被告大禾公司已完成第1至7期工程累計計價金額為契約總價之65％，可認系爭工程已完成進度約為65％，復參酌工程會採購契約範本約定一般公共工程逾期違約金以契約總價20%為上限，暨本件違約及損害等一切情狀，認以酌減至系爭大禾契約總價1230萬元之20%即246萬元(計算式：1230萬元×20%＝246萬元)為宜，以兼顧兩造之利益。故原告得依系爭大禾契約第4條第2項之約定請求246萬元之逾期違約金，逾此部分之請求，則屬無據。　　　

  ⒋被告大禾公司雖辯稱：原告未給付工程款而為同時履行抗辯，免除遲延完工責任云云，惟依系爭大禾契約第3條第6項約定：「請款期程：如下：1.簽約金…15％。2.基礎完成…8％。3.一樓頂版灌漿完成…8％。4.二樓頂板灌漿完成…8％。5.三樓頂板灌漿完成…8％。6.四樓頂板灌漿完成…8％。7.屋頂突出物壹～參樓灌漿完成…10％。8.外牆打底+窗戶安裝完成（含廁所設備及電梯安裝）…15％。9.竣工報驗取得使用執照…5％。10.增建+室內裝修完成…15％。」（見本院卷一第73頁）。可知第1至7期工程累計計價比例為65％（15％＋8％×5＋10%＝65%），金額799萬5000元（計算式：1230萬元×65%＝799萬5000元），而觀諸原告提出8紙支票存根（見本院卷一第249頁），受款人為大禾公司者，金額184萬5000元；王鎮瑜於支票存根簽名者，金額分別為30萬元、98萬4000元、68萬4000元、98萬4000元、98萬4000元、98萬4000元、123萬元等7筆，合計799萬5000元（計算式：184萬5000元＋30萬元＋98萬4000元＋68萬4000元＋98萬4000元＋98萬4000元＋98萬4000元＋123萬元＝799萬5000元），足見原告已給付第1至7期工程款。被告大禾公司固辯稱：被告王鎮瑜收取之款項與其無涉云云，惟查，系爭大禾契約「立合約書人」欄位除記載「乙方：大禾國際景觀設計有限公司」、「負責人：潘芝琳」並蓋用公司大小章外，尚記載：「專案經理人：王鎮瑜」等語（見本院卷一第222頁），足見被告王鎮瑜有權代理大禾公司處理包含收取承攬報酬等系爭大禾契約之事務，故原告主張：其支付經被告王鎮瑜簽名之上開7筆工程款項，係給付系爭工程款予被告大禾公司，而由被告王鎮瑜受領等語，應屬有據，則原告已依約給付第1至7期工程款799萬5000元而無遲延給付。次查，依前開系爭契約第3條第6項約定，第8期工程款係於被告大禾公司完成「外牆打底+窗戶安裝完成（含廁所設備及電梯安裝）」後給付，惟觀諸被告所提系爭工程外觀現況照片（見本院卷一第347至357頁），窗戶僅完成窗框，尚未安裝玻璃，自難認窗戶業已安裝完成，被告大禾公司自不能請求給付第8期工程款，自無被告大禾公司所辯遲延給付之情。是以，被告大禾公司以原告未給付工程款，主張同時履行抗辯，免除遲延完工責任云云，自無可採。

  ⒌被告大禾公司另辯稱：伊因公司解散，不能履約而不負遲延責任云云。惟按因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務人不負遲延責任。民法第230條定有明文。查被告大禾公司簽訂系爭大禾契約後，自應依約於約定完工期限內完工，其解散、清算而無法繼續履約施工，仍可歸責於被告大禾公司，自不得免除遲延責任，其所辯即不足採。   

  ㈡原告得否依系爭光輝契約第24條約定，請求被告光輝公司給付逾期違約金503萬9856元本息？系爭光輝契約是否因通謀虛偽意思而無效？ 

  ⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。民法第87條第1項前段定有明文。

  ⒉依建築法第14條規定：「本法所稱建築物之承造人為營造業，以依法登記開業之營造廠商為限。」，可知建築物之承造人應以依法登記開業之營造廠商為限。又查，依被告大禾公司之有限公司變更登記表、有限公司設立登記表（見本院卷一第191至194頁）可見其所營事業並不包含營造業，又依被告光輝公司之經濟部商工登記公示資料（見本院卷一第201頁）可見其所營事業包含「綜合營造業」，足見被告大禾公司不得任系爭工程之承造人，而僅被告光輝公司得任系爭工程之承造人。故被告光輝公司辯稱：因實際承攬系爭工程之被告大禾公司非營造業者，無法向建築主管機關申報為承造人，遂由被告光輝公司與起造人即原告另簽定系爭光輝契約而僅供借名申報之用等語，尚非無據。

  ⒊查，原告於109年10月14日所寄發予被告光輝公司之存證信函記載：「本人與承包商大禾國際景觀設計有限公司簽立『新北市○○區○○段○○○○段00地號等壹筆管理及工程合約』，後承包商委任台端為營造商，本人遂與台端光輝國際工程股份有限公司於民國107年3月24日簽立『新北市○○區○○段○○○○段00地號等壹筆新建工程暨管理合約』工程承攬合約。」(見本院卷一第261頁)，且被告光輝公司亦於本件自承其係向被告大禾公司轉承攬施作系爭工程(見本院卷二第415頁、卷三第389頁)，足認原告知悉被告大禾公司係將系爭工程轉包由被告光輝公司施作，則其明知被告大禾公司始為系爭工程之承攬人，被告光輝公司僅為次承攬人乙節，亦堪認定。故被告光輝公司辯稱：系爭光輝契約僅係作為向建築主管機關申報為承造人之用，原告與被告光輝公司間為通謀虛偽意思表示，而無成立承攬契約之意等語，堪認可採。

  ⒋又查，依系爭大禾契約第3條第1項第1款約定：「總價承包：總價為新台幣：壹仟貳佰參拾萬元整（未稅）」（見本院卷一第218頁），且原告亦主張：其將系爭工程第1至7期工程款799萬5000元全數給付予大禾公司，其中部分係由被告大禾公司經理人王鎮瑜受領等語（見本院卷二第11頁），堪認原告係按系爭大禾契約約定之契約總價及分期付款約定，將系爭工程款1230萬元中之第1至7期工程款合計65％即799萬5000元均給付予被告大禾公司，而均未依系爭光輝契約所載工程款之金額給付工程款予被告光輝公司，益徵原告實際係將系爭工程交由被告大禾公司承攬，並依系爭大禾契約約定履約及付款，原告均未依系爭光輝契約給付任何估驗計價款予被告光輝公司，而無受系爭光輝契約拘束之意。故被告光輝公司辯稱，其與原告間就系爭工程並無承攬契約關係存在等語，即屬可採。

  ⒌是以，被告光輝公司與原告為辦理向建築主管機關申報承造人之用，而並無成立承攬契約之真意，通謀虛偽簽訂系爭光輝契約，依民法第87條第1項前段之規定為無效，故原告依系爭光輝契約第24條約定，請求被告光輝公司給付逾期違約金云云，即屬無據。　

  ㈢原告得否擇一依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項規定請求被告大禾公司、光輝公司給付25萬1025元？

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院100年台上字第899號判決意旨參照）。

　⒉就原告請求之4萬3200元、7萬9825元部分：

　⑴原告主張：其代被告大禾公司、光輝公司支付下包商王華財4萬3200元、7萬9825元等語，業據提出支票存根（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第455至457頁）等為證。經查，證人王華財證稱：原告另委由證人施作4個房間門，費用為4萬3200元，其於現場安裝完成後，由原告給付該4萬3200元等語（見卷三第13頁），可知原告支付予證人王華財本項4萬8000元，係原告自行委由證人王華財施作房門工程之承攬報酬，與被告大禾公司承攬施作之系爭工程，或被告光輝公司次承攬施作之系爭工程無涉，是本筆款項應由原告自行負擔。故原告依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項請求被告大禾公司、光輝公司給付，即屬無據。又查，證人王華財證稱：被告光輝公司委由其施作鐵門工程（防火門工程），估價報價金額約11萬餘元，被告光輝公司僅給付3成訂金，剩餘尾款7萬9825元係由原告給付等語（見本院卷三第12至13頁），可認原告係代被告光輝公司支付7萬9825元予被告光輝公司之小包即證人王華財，又原告與被告光輝公司間無承攬契約存在乙節，業如前述，則原告代被告光輝公司給付7萬9825元，被告光輝公司受有利益無法律上原因而屬不當得利，原告得依民法第179條請求被告光輝公司返還7萬9825元。又原告依民法第179條所為請求既為有理由，本院即毋庸就其餘請求權基礎為贅述，附此敘明。

　⑵原告又主張：其代被告大禾公司、光輝公司支付下包商邱家維8萬元等語，業據提出付款支票（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第329頁）為左。經查，證人邱家維證稱：伊並未收到上開支票所列款項，並無參與系爭工程之施作，且與兩造間並無業務之往來等語（見本院卷三第16至17頁），是原告主張其係代被告大禾公司、光輝公司支付其下包商邱家維費用8萬元，自無可採。故原告依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項請求被告大禾公司、光輝公司返給付，亦屬無據。

  ⑶原告另主張其代被告大禾公司、光輝公司支付下包商楊富錡4萬8000元，業據提出匯款單據（見本院卷一第253頁）等為證。經查，證人即益樺水電工程有限公司（下稱益樺公司）負責人楊富錡證稱：因原告另外委由證人追加施作工作項目，方所支付該追加工作費用4萬8000元，且該追加施作工作，於被告光輝公司原所委由證人施作範圍不同等語（見本院卷三第56至58頁），可知原告支付予益樺公司4萬8000元之原因，係原告另行委由益樺公司施作工作之承攬報酬，與被告大禾公司、光輝公司無關，故原告依民法第478條、第546條第1項、第179條、第176條第1項請求被告大禾公司、光輝公司給付，難認有據。

  ⑷綜上，原告得依民法第179條之規定，請求被告光輝公司返還借款7萬9825元，逾此範圍之請求，則屬無據。

  ㈣原告得否依民法第229條第1項、第231條第1項規定，請求被告大禾公司、光輝公司給付遲延損害賠償498萬5846元？

  ⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。民法第231條第1項定有明文。又按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計畫、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。據此規定，凡依外部情事，足認其已有取得利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益，應由債務人賠償，而不以有取得利益之絕對確實為必要（最高法院77年度台上字第2514號判決意旨參照）。

  ⒉經查，被告大禾公司逾期完工，而遭原告終止系爭大禾契約乙節，業如前揭㈠、⒉所述，又原告依系爭大禾契約第4條第4項後段之約定除遲延違約金外，尚得向被告大禾公司請求賠償因逾期所致之損害乙節，業如前㈠⒈所述，則原告就遲延所受損害，自得依民法第231條第1項請求被告大禾公司賠償。另就被告光輝公司部分，因系爭光輝契約無效，原告與被告光輝公司無承攬法律關係存在乙節，業如前揭㈡所述，則原告請求被告光輝公司賠償遲延損害，則屬無據。

  ⒊查系爭工程房屋地上1層面積為75.3平方公尺，做為「飲食店」使用乙節，有建管系統便民服務資訊資料（見本院卷一第215頁）可稽，而原告就其配偶高秀月承租新北市坪林區水柳腳路2後1樓，面積為62平方公尺，每月租金為2萬3000元乙情，亦有租賃契約（見本院卷一第123至124、267至268頁，卷三第378頁）可佐，則原告主張因系爭工程房屋地上1層遲延完工不能使用，致其需額外承租房屋以營業，因而受有每月租金損害2萬3000元等語，應認可採。又查，原告均未主張被告大禾公司於停業前有施作進度落後之情形，而系爭工程已完成進度為65％，僅35％未完成，則依系爭大禾契約約定於107年2月25日開工，預定於108年2月10日完工（見本院卷一第73頁），依此計算工期為351天（計算式：108年2月10日－107年2月25日＋1），是剩餘未完成施作所需工期約為129天（計算式：351天×35％＝129，個位數以下4捨5入），而被告大禾公司108年1月16日停業後（見本院卷一第189頁），原告於108年4月30日即已函文催告被告大禾公司於7日內出面解決後續事宜（見本院卷一第259頁），然被告大禾公司並未置理，衡情應認原告於斯時已知悉被告大禾公司無力履約，而得另覓其他承商完成後續工程之施作，故再加計後續承商進場承接之期間，應認於6個月工期得完成後續工程，故原告所受損害期間為6個月，按每月2萬3000元租金計算，其租金損害為13萬8000元（計算式：2萬3000元×6=13萬8000元）。    

  ⒋次查，原告復主張因系爭工程遲延完工，致其受有無法出租系爭房屋3至4樓，每月受有6萬6000元之損害云云（見本院卷一第31至32頁、本院卷三第369頁）。然查，原告並未提出曾與他人約以出租系爭房屋3、4樓之證據，亦未提出其他證據就有出租計畫或其他特別情事而有預期利益乙節為舉證，則自難認僅憑其空言主張，即認其受有每月無法取得系爭房屋3至4樓租金之損害，故原告請求此部分請求，即不可採。

  ⒌綜上，原告得依系爭大禾契約第4條第4項後段之約定，向被告大禾公司請求13萬8000元之遲延損害，逾此範圍之請求，則無理由。

  ㈤原告得否依民法第478條規定請求被告王鎮瑜返還69萬7300元之借款本息？

  ⒈按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。

  ⒉原告主張：其於000年0月間及6月間，受被告王鎮瑜所託，共同與訴外人簡銘成相約見面，被告王鎮瑜稱因被告大禾公司需資金周轉而央求原告借款支付下包商簡銘成，原告遂簽發55萬元之支票、14萬7300元之支票交予被告王鎮瑜，故被告王鎮瑜上述向原告共借款69萬7300元之情，依民法第478條規定，請求被告王鎮瑜返還等語，業據提出支票存根（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第451至453頁）為佐。惟查，被告王鎮瑜為被告大禾公司之專案經理，負責辦理系爭工程，被告王鎮瑜雖於上開支票存根（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第451至453頁）簽名，至多僅能證明係為辦理系爭工程之事宜，而領取上開支票，難認兩造間有借貸意思，則原告未能舉證證明其與被告王鎮瑜間有借貸關係存在，故原告依民法第478條規定請求被告王鎮瑜返還借款69萬7300元，難認有據。

  ㈥原告得否依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元之借款本息？ 

　⒈按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。民法第478條定有明文。又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文，當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決參照）。

　⒉經查，被告張如琳曾出具108年4月26日借據一紙，記載：「本人張如琳向林炳東借款新台幣壹拾萬元，特此據證明」，此有前開借據在卷可稽（見本院卷二第21頁），且被告張如琳亦不爭執該借據為其所書寫，堪認被告張如琳確有借貸之意思。又查，被告張如琳曾於108年4月26日在票面金額10萬元之支票存根上簽名乙節，有該支票存根可稽（見本院卷一第251頁，新北市坪林農會函覆本項之支票見卷二第311頁），足見原告主張確以交付該10萬元支票方式交付借款乙節，堪認可採。故原告依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元借款，即屬有據。

　⒊被告張如琳雖辯稱：係小包簡銘成欲領取至系爭工程施作之款項，被告張如琳係被告大禾公司與原告工程糾葛之協調者，而出面協調，原告卻要求被告張如琳書立借據，被告張如琳僅為使簡銘成拿到款項，始在原告脅迫下書立借據，但該10萬元支票係簡銘成提示兌現等語（見本院卷二第43頁）。然被告張如琳均未就其簽立借據之意思表示係遭原告脅迫而為，提出證據以實其說，自難憑採。又被告張如琳取得10萬元支票後，自有處分該支票之權，則其縱將支票轉讓予簡銘成提示兌現，亦不足推認其與原告間無借貸關係存在，故被告張如琳之辯解，要難憑採。　

　㈦綜上所述，原告得依系爭大禾契約第4條第2項之約定、民法第231條第1項之規定向被告大禾公司請求246萬元之逾期違約金及13萬8000元之遲延損害，共259萬8000元，原告另得依民法第179條請求被告光輝公司返還7萬9825元，原告亦得依民法第478條規定請求被告張如琳返還10萬元，其餘請求，則屬無據。

五、從而，原告請求被告大禾公司給付259萬8000元、被告光輝公司給付7萬9825元、被告張如琳給付10萬元，及被告大禾公司、光輝公司均自民事擴張聲明暨準備（七）狀繕本送達翌日即112年9月16日（見本院卷四第105、106頁）起、被告張如琳自起訴狀繕本送達翌日即110年8月17日（見本院卷一第159、161頁）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息（民法第229條第2項、第203條、第233條第1項規定參照），均為有理由，應予准許。逾此部分請求，則無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日

                  工程法庭      法　官　劉宇霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　5 　　日

                                書記官　洪仕萱



