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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
                                       110年度建字第25號
原      告  拓其工程有限公司


法定代理人  陳志弘  
訴訟代理人  黃斐旻律師
            谷逸晨律師
被      告  東元電機股份有限公司


法定代理人  邱純枝  
訴訟代理人  張菀萱律師
            李盈佳律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年3月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣1,601萬188元，及其中新臺幣1,524萬7,798元自民國109年11月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔73％，餘由原告負擔。
四、本判決主文第一項，於原告以新臺幣533萬6,729元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1,601萬188元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　查原告起訴原依兩造簽訂之工程合約書（下稱系爭契約）第6條第4款請求被告給付「保留款」、依民法第490條、第491條規定及系爭契約第5條第1項約定，請求下述之「第二次追加工程款」，並聲明請求「被告應給付原告新臺幣（下同）2,094萬3,792元，及自民國109年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（另聲請供擔保假執行，見本院卷㈠第9頁），嗣追加以民法第179條之規定為前二項請求之請求權基礎（見本院卷㈠第298至300頁），後再具狀追加依系爭契約第2條之約定，請求被告給付前二項款項之營稅業5%，並變更聲明為「：㈠被告應給付原告2,199萬982元，及自109年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷㈡第23至25頁），雖被告表示不同意原告所為追加，惟原告前後主張之基礎事實均同一，合於民事訴訟法第255條第1項但書第2款之規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：訴外人皇昌營造股份有限公司、華升上大營造事業股份有限公司及榮民工程股份有限公司共同組成「皇昌-華升上大-榮工聯合承攬施工處」（下稱被告業主或JV），共同承攬高雄捷運工程（下稱主工程），嗣將主工程中之「水電環控工程」於92年2月6日分包予台安電機股份有限公司（下稱台安公司），約定由台安公司以總價5億3,500萬元（含稅）統包水電環控工程。嗣因台安公司與被告於92年11月12日合併，由被告為存續公司而概括承受台安公司對業主之權利義務。後被告於93年8月11日與伊簽訂系爭契約，將水電環控工程之「高雄捷運C03區段水電工程統包工程」（下稱系爭工程）分包予伊，約定契約總價為1億3,020萬元（含稅）。嗣因工程實際施工數量及成本與系爭契約發包圖說及標單參考數量差異過大，兩造乃就伊於95年10月2日所提報之「CO3區段標水電工程數量差異統計表」（下稱系爭差異統計表）之追加項目進行協商，並於96年7月19日簽訂追加工程契約書（下稱第一次追加契約，所列工程簡稱第一次追加工程），總計追加金額4,305萬元（含稅）。此後，被告為配合業主，多次以聯絡單指示伊進行諸多新增追加項目（下稱第二次追加工程），經伊於98年2月9日函請被告儘速辦理第二次追加工程項目29項共1,658萬8,307元（未稅）之結算工程款付款事宜，兩造遂進行結算核對，被告並於99年3月18日依兩造核對結算結果製作「水電工程結算書」（下稱系爭結算書），並要求伊無條件協助其與統包商及業主間之仲裁及訴訟，伊遂簽認同意及交還被告工地負責人詹鴻圖簽收。因被告與其業主就前述工程項目與款項進行司法訴訟，故遲未依照前述提報金額給付第二次追加工程款予伊，亦尚未返還工程保留款435萬5,485元（未稅）。而被告於日前已與業主達成協議，結算前述工程款項，伊遂於109年9月28日函詢被告關於其與業主間之訴訟進度，詎被告函覆雖承認有第二次追加工程項目，但辯稱屬於原合約或含於第一次追加契約内，且對伊尚得請求之未付工程保留款435萬5485元（未稅），主張伊應負分擔比例或扣款責任而主張扣款388萬9,993元。伊旋於109年11月16日再次發函被告，請求給付第二次追加工程款1,658萬8,307元，並退還工程保留款435萬5,485元。爰依系爭契約第6條第4款、民法第179條之規定，請求擇一判命被告給付工程保留款435萬5,485元；並依民法第409條、第491條、第179條之規定，請求擇一判命被告給付第二次追加工程款1,658萬8,307元；及依系爭契約第2條約定，請求判命被上訴人給付上開合計金額2,094萬3,792元之5％稅金104萬7,190元，共計2,199萬982元等語，並聲明如上述變更聲明之內容。
二、被告答辯：
  ㈠否認有第二次追加工程：原告於第一次追加工程契約所附之承諾書（下稱系爭承諾書）已承諾到完工為止，均不得再主張任何追加，除非有伊業主來價，即伊業主已肯認為追加者，方得依據業主來價辦理。而原告主張追加之工項均在完工前所發生，屬第一次追加工程契約範圍，且經伊以訴訟向業主爭取，歷次事實審訴訟（本院99年度建字第203號、臺灣高等法院【下稱高院】104年度建上字第59號）均認非屬變更追加之工項，故無任何業主來價，伊自無給付義務（對原告主張第二次追加工程項目之逐項意見如本院卷㈠第503至518頁之附表1、卷㈡第147至152頁之附表3）。
　㈡原告雖提出原證9、原證11至39等欲證明伊指示追加附表1所列29項追加工項，惟原告並未就各該工項屬「原契約（含第一次變更追加）範圍」外、原告已實際施作該等工項完成、施作之項目、數量、金額等，負舉證責任；又原告重編項次10、22均屬系爭契約第7條第14項、第一次追加契約第8條第2項第9款約定，應由原告自行負擔材料遭竊、管線遭破壞之復原責任；重編項次13、14、16、17、18、19、20、21、23、24、27、28、29等則均係原告未依規範、圖說施工，套圖錯誤而必須修改其原施作之缺失，即便有額外支出費用，亦非屬系爭契約第5條「變更追加」，費用應由原告負擔，原告請求伊給付追加工程款，並無理由。
　㈢又原告自承高雄捷運橘線於97年9月通車，已由業主正式驗收並辦妥保固程序，則原告之承攬報酬請求權時效應自97年9月起算，原告於110年始提起本件訴訟，其請求權已罹於時效，伊為時效抗辯，拒絕給付應屬有據。又原證3系爭結算書僅記載依合約待JV來價後再協商，無非重申96年3月30日承諾書之規範，並未變更兩造間任何權利義務關係，實難謂兩造已另行約定清償期限。況系爭結算書所載内容係由原告單方出具，伊員工詹鴻圖表明「簽收」文件，自無兩造合意變更工程款清償期之可能。且依系爭結算書所載「依合約待JV來價後再協商」、「拓其企業有限公司須無條件協助東元與統包商及業主之仲裁及訴訟」之文義解釋，實無法得出「工程款期限待被告與業主間訴訟或仲裁結束後再起算」之解釋。另原證4函文為原告片面所寄發，陳述内容僅代表原告立場，並非兩造合意之結果，自不得以此推論工程款清償期限已變更。再原告雖稱伊於109年10月15日函文中「承認」尚有保留款可得請求，然該函文已明確表示，原告主張之追加工程款自始無理由而拒絕給付，故無可能拋棄時效利益。至於保留款部分，亦僅在扣除必須之扣款後，餘款方得請求，即便有拋棄時效利益，亦僅限46萬5,492元範圍内。再兩造間之權利義務關係應依系爭契約之約定，兩造並未曾終止或解除契約，故伊受領原告承攬之工作物，乃有法律上之原因，自無民法第179條規定之適用。
  ㈣如認原告對伊有工程款、稅金債權存在，因原告有未依系爭契約第14條、第7條第4、6、9、13項、第9條第3項等約定，完成其依約應施作之安全、衛生或環保等工作，或有破壞其他廠商已完成工作之情形，或未盡其保管責任而至電纜線、接地銅排、不鏽鋼法蘭遭竊，因違規而至伊遭業主罰款等情形，而由伊業主(JV）待僱工修繕、代為購料及施工，JV乃於伊各期估驗請款中扣款（詳如附表2所列），伊自得向原告請求返還該等費用，經核算原告應返還費用及負擔金額合計為1,029萬3,728元，爰以此債權為抵銷抗辯等語。
　㈤並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件經本院協助兩造整理不爭執事項如下（見本院卷㈣第502至504頁，並依判決格式修正或增刪文句）：
  ㈠被告前身台安公司向被告業主承攬高雄捷運「橘線CO3區段標統包工程-水電環控工程」，將其中「橘線CO3區段標O9至O12共4車站的水電工程」（即系爭工程）交由原告承攬施作，兩造於93年8月11日簽訂系爭契約，契約總價為1億3,020萬元（含稅）；系爭契約為總價承攬契約。
  ㈡兩造就原告於95年10月2日提報之「CO3區段標水電工程數量差異統計表」（即系爭差異統計表）之追加項目進行協商，並於96年7月19日簽訂第一次追加契約，總計追加金額4,305萬元（含稅），並約定「除本約另有約定外，本約一經雙方簽約立即生效，將來無論工料漲落、物價波動匯率變動或業主工期展延或稅則更改等因素，雙方均不得要求增減或補貼前項工程總價。…乙方依前項但書為新增項目或建材工法之變更所請求之增加金額不得超過甲方就相同項目自業主請求增加之金額」。
  ㈢原告於96年3月30日曾出具承諾書，其中第2項記載「依前項内容協議，本工程須配合至完工為止（含保固兩年），本公司及貴公司不再對本工程合約提出追加減要求（含物價波動及圖面修改），除另有新增或變更工程，得依業主來價辦理追加。」。
  ㈣99年3月18日高雄捷運CO3區段標水電及環控工程水電工程結算書（即系爭結算書）為被告所製作，其上記載「參、拓其企業有限公司待領之工程結算數：結算總價：181,056,650(含税）、實際請款金額：172,984,093（含稅）、未領之工程款8,072,557（含稅）。肆、代僱工支出之環境清潔、臨時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元，第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商。伍、拓其企業有限公司需無條件協助東元與統包商及業主之仲裁及訴訟」。
  ㈤系爭工程之工程保留款為435萬5,485元（未稅），含稅則為457萬3,259元。
  ㈥高雄捷運「橘線CO3區段標統包工程」已於100年6月9日經業主高雄捷運公司驗收合格，並於101年6月21日解除兩年之保固責任。
  ㈦被告前以其所承作之「橘線CO3區段標統包工程-水電環控工程」有追加工程之情形，起訴請求皇昌公司、華升上大營造公司、榮民公司（即被告業主）連帶給付（追加）工程款1億2,465萬6,771元，由本院以99年度建字第203號（下稱99建203案）審理，判決被告業主應給付被告追加工程款1,854萬7,616元及自99年8月21日起之法定遲延利息；被告及其業主均不服提起上訴，高院104年度建上字第59號判決認定【東元公司就本院附表項次第1-2項、第6-11項、第14項、第16-19項、第23-25項所示工程，及就原判決附表項次第13項「各車站增設固網引進館及房間電話插座等設備」、第21項「O09、O12車站建築變更設計出入口增設電扶梯及電梯之水環設備」、第33項「O09車站A、B、C出入口站體漏水，配合拆除及復原FC設備、冰水管路保溫及風管」工程，得請求之追加工程款合計為1,569萬9,308元（15,576,179＋123,129＝15,699,308）】；被告不服提起上訴（被告業主並未上訴，其敗訴部分即已確定），經最高法院以106年度台上字第2022號判決「原判決關於駁回上訴人之訴、上訴及追加之訴暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院」，由高院以107年度重上更一字第106號審理，嗣被告與其業主和解，被告撤回起訴。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告於第一次追加契約簽訂後，為配合業主，多次以聯絡單指示其施作第二次追加工程共29項合計1,658萬8,307元（未稅），被告於99年3月18日依兩造核對結算結果製作系爭結算書，並要求其無條件協助被告與統包商及業主間之仲裁及訴訟，其遂簽認同意及交還被告。因被告與業主就前述工程項目與款項進行司法訴訟，故遲未給付第二次追加工程款及返還工程保留款435萬5,485元（未稅），惟被告於日前已與其業主達成協議，撤回起訴，經其發函請求付款，被告竟拒絕給付，爰依系爭契約第6條第4款、民法第179條之規定，請求擇一判命被告給付工程保留款435萬5,485元；並依民法第409條、第491條、第179條之規定，請求擇一判命被告給付第二次追加工程款1,658萬8,307元；及依系爭契約第2條約定，請求判命被上訴人給付上開合計金額2,094萬3,792元之5％稅金104萬7,190元，共計2,199萬982元等語；被告雖不否認尚未返還工程保留款予原告，惟否認有第二次追加工程及原告得請求返還工程保留款，並以前揭情詞為答辯。茲就本件爭點判斷如下：
  ㈠原告本件請求權是否已罹於時效？
  ⒈按技師、承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅，為民法第127條第7款所明文規定。又債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付，此有最高法院110年度台上字第2198號判決參照。查本件「高雄捷運CO3區段標統包工程-水電環控工程」（下稱整體水電環控工程）已於100年6月9日經高雄捷運公司驗收合格，為兩造所不爭執，而系爭工程為整體水電環控工程之一部分，整體水電環控工程既經業主驗收合格，可認系爭工程業經業主驗收合格。又被告既自承其與其業主（JV）就主工程於100年6月9日驗收合格，亦明知自己於何時辦妥保固程序，則其對於原告於何時得請求返還工程保留款，及原告之工程保留款返還請求權於何時時效完成之事實自知之甚詳，然被告於109年10月15日東能源工（109）第103號函（下稱第103號函）已表示「貴公司尚有工程保留款4,355,485元（未稅），故可退還…請開立發票逕送本公司辦理請款手續，…」等語（見本院卷㈠第185至186頁），自已承認原告之工程保留款返還請求權存在，顯已拋棄其時效利益，不得事後再以時效業經完成拒絕給付。是被告就原告請求返還工程保留款為時效抗辯，並無理由。
　⒉按以當事人預期不確定事實之發生，並以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。而此一清償期與民法第99條第1項、第2項所定附條件之法律行為，於條件成就時，其法律行為發生效力或失其效力之情形不同（最高法院99年度台上字第1479號判決意旨可參）。是兩造如係就已存在之債務，約定於預期不確定事實發生時履行，則為清償期之約定，且該事實已經發生時或其發生已不能時，即為清償期屆至之時，債務人即應履行其債務。經查：
　  ⑴系爭結算書係被告所製作，交由原告蓋章再交還被告之事實，業經被告自承在卷（見本院卷㈡第52、53頁），而系爭結算書已明確記載「…肆、一、代僱工支出之環境清潔、臨時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元，第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商。」等語（見本院卷㈠第181頁），足認係被告要求原告就第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅））須「依合約待JV來價後再協商」無誤。又原告於109年9月28日發予被告之拓字第109092801號函記載：「⒈本公司向貴公司承攬高雄捷運CO3區段標工程，因尚有部分工程款未給付，兩造之前曾協議，待貴公司與皇昌公司間之訴訟確定後再給付。…⒊若上開訴訟業已確定，亦懇請貴公司能主動告知本公司，以利本公司請領上開剩餘工程款事宜。…」（見本院卷㈠第183頁），被告於109年10月15日以第103號函回覆稱：「…二、有關貴公司主張第2次變更追加乙案共50項，…其中取消或重複提報者共5項(第3、20、21、30、31項），已由東元核付者共3項(第17、18、19項），已由CO3標統包商皇昌審核支付共13項（第4、5、11、24、29、32、36、38、39、40、47、48、50項），屬貴公司合約責任或第1次變更追加内之項目共15項(第10、12、14、22、23、25、26、28、33、34、35、37、41、42、49項），以上共36項處理結果如上說明。三、續第二項說明，貴公司主張第2次變更追加乙案中有14項(第1、2、6〜9、13、15、16、27、43～46項)，依前函覆知屬貴公司合約責任或已含於第一次追加案内給付，但考量貴我雙方權益爭取，故轉提報至CO3標變更追加乙案（納入第51〜64項中），第1審、第2審判決書均已於109年7月20日提供貴司參考（詳附件-2，共2頁），上列14項追加理由均未成立（詳附件-3，共4頁）。四、有關與CO3標統包商代工扣款訴訟部份，依更一審判決結果，屬貴公司分擔比例或扣款責任計算後為3,889,993元(未稅），貴公司尚有工程保留款4,355,485元（未稅），故可退還465,492元（未稅），明細表（詳附件-4，共9頁）。請開立發票逕送本公司辦理請款手續，…」等語（見本院卷㈠第185至186頁），並未否認原告主張兩造曾經協議，尚未給付之工程款待被告與皇昌公司間之訴訟確定後再給付，足認兩造於99年間確已就原告第二次提報追加工程款部分，合意先由被告向業主提報追加工程及進行訴訟，並待訴訟確定後再行協商給付剩餘未付工程款（第二次追加工程款）無誤。
　　⑵被告既不爭執其與其業主間訴訟於109年5月11日因和解而撤回上訴（前述不爭執事項㈦，並見本院卷㈡第54頁），堪認被告與其業主間之訴訟於109年5月11日確定，原告依前述兩造於99年間之合意，自此時起得請求與被告協商及請求給付第二次追加工程款，其請求權時效亦應自此時開始起算，則其於110年1月13日提起本件訴訟（見本院卷㈠第9頁），並未罹於民法第127條第7款所定之2年短期時效甚明。從而，堪認被告就此部分為時效抗辯，亦無理由。
  ㈡原告依系爭契約第6條第4款約定、民法第179條規定，請求被告給付工程保留款457萬3,259元（未稅），有無理由？
  ⒈查系爭契約第6條第4款約定：「本工程之付款辦法除另有規定外，悉依下列規定辦理：…四、全部工程完成經甲方辦理初驗程序合格後付保留款百分之0，待業主正式驗收合格並辦妥保固程序後，給付尾款百分之十。」（見本院卷㈠第30頁），是系爭工程經業主正式驗收合格後並辦妥保固程序後，原告即得請求被告給付全部工程款，自含工程保留款。
  ⒉依前所述，系爭工程於100年6月9日經業主驗收合格，則依前開約定，原告已得請求被告給付全部工程款。又系爭工程之工程保留款為435萬5,485元（未稅），含稅為457萬3,259元，為兩造所不爭執（見本院卷㈣第504頁），而被告所為時效抗辯並無理由，已如前述，是原告依系爭契約第6條第4款之約定，請求被告給付工程保留款435萬5,485元（未稅），為有理由。
　⒊又本院既已認定原告依系爭契約第6條第4款之約定請求為有理由，即無另審究原告依民法第179條規定為請求有無理由之必要，附此敘明。
  ㈢原告依系爭契約第5條第1項約定及民法第490條、第491條、第179條規定，請求被告給付第二次追加工程款1,658萬8,307元（未稅），有無理由？
  ⒈查系爭契約第5條「工程變更」第1項約定：「本工程因實際需要，甲方（即被告）得隨時辦理變更設計，乙方（即原告）不得異議。變更設計部分依下列方式辦理結算：⒈既有工程增減數量者，依本契約各該項目之單價計算之。⒉新增工程項目由雙方議定單價計算之。…」（見本院卷㈠第29至30頁），足認被告得依需求隨時辦理變更設計，原告不得異議，且因變更設計所增減施作工作項目，若屬既有工作項目數量之增減者，依原契約項目之單價計價；若屬新增工作項目者，則由兩造議定單價辦理計價之。
  ⒉又兩造於系爭承諾書約定：「一、本公司（即原告）承攬東元電機股份有限公司（即被告）…之『高雄捷運C03區段標水電工程」』（以下簡稱本工程），因工程性質特殊，實際施工數量及成本與發包圖說及標單參考數量差異過大，承蒙貴公司同意就本公司於民國95年10月2日所提報『CO3區段標水電工程數量差異統計表』，總金額為78,297,524元之追加工程進行雙方協商，本公司同意此案追加工程金額為41,000,000元（未稅）。二、依前項內容協議，本工程須配合至完工為止（含保固兩年），本公司及貴公司不再對本工程合約提出追加減要求（含物價波動及圖面修改），除另有新增或變更工程，得依業主（JV）來價辦理追加。」等語（見本院卷㈠第56頁），檢附之議價記錄亦記載：「工程範圍：依據業主（JV）核定之水電細設圖及施工圖面及規範要求為依據。…。標單內所述之工程項內容並不代表圖說上所有施工範圍，若有互為遺漏則須依圖說、規範或標單上之全部內容施作，並包含於總價內（責任施工）。（業主（JV）設計變更另議。）」等語（見本院卷㈠第54頁），復參以系爭結算書第肆項記載：「一、…，第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商。」等語（見本院卷㈠第181頁），足認兩造於系爭契約外，另於第一次追加工程契約之承諾書，就系爭工程存有工程性質特殊，致實際施工數量及成本與發包圖說及標單參考數量差異過大之情形，合意：⑴被告應給付原告第一次追加工程之追加工程款4,100萬元（未稅），原告則應按JV核定之水電細設圖、施工圖面、規範、標單等合約內容完成全部工作，並非以系爭契約及第一次追加工程契約之標單所明列項目為完成工作之施工依據；⑵原告應配合被告就JV承攬之水電環控工程進行施工，並於其完工驗收後就原告施施作範圍負2年保固之責，且被告不得再對原告指示追加減工程，原告則不得再對被告請求追加減工程款；⑶倘原告認有非系爭契約或屬第一次追加工程契約約定承攬範圍外之新增或變更工程，經原告向被告報價、被告向JV報價及經JV同意給付被告追加工程款，原告即得按JV同意給付被告之追加工程款數額請求被告增加給付追加工程款。惟如因可歸責於被告之事由，致未能依其與JV間之協議向JV報價，以致JV未同意給付被告追加工程款時，仍應認原告就被告指示變更追加施作原契約及第一次追加契約範圍外之工項部分，得依承攬契約關係，請求被告給付相關追加工項之工程款，始符誠信原則。
　⒊原告主張其本件請求之追加工程款均非屬第一次追加工程項目，屬第二次追加工程，被告則否認之，茲就原告請求之各項目判斷如下：
    ⑴「O9〜O12車站燈槽施工圖、燈槽施作工資」工程款164萬9,030元（未稅）部分：
    ①查被告於95年12月25日會同原告召開之「水電工程施作疑慮及待澄清解決事項」會議結論追蹤事項辦理情形表（下稱系爭會議結論追蹤事項辦理情形表），第七項決議事項（以表列記載）中「電氣系統」，項目１「會議結論應辦事項」記載：「（按應為原告提出）依據細設電氣圖最新版發展施工圖發現以下疑問，請貴公司協助澄清（95.06.26備忘錄）…⑷.非公共區（機房區）之照明設備安裝方式多為吸頂及吊掛，但經套繪CSD圖發現，吸頂燈具多為風管及電纜架遮掩，日後部分機房將無照度可言，吊掛燈具也因風管及電纜架佔據大部分空間，無法吊掛。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「⑷.照明設備安裝若為吊掛方式衝突可考慮『改為燈槽』，若為吸頂方式衝突可移至適當位置並圖繪製草圖予DDC複核或暫不施作。（按此應為被告回應）」（見本院卷㈠第381頁），而被告96年6月25日函說明欄復記載：「貴公司96年01月22日拓字96002號文『有關O9〜O12車站燈槽施作工資乙案』，因尚有新增項目，請重新整理圖說等相關文件提報，以利本公司處理。」（見本院卷㈠第373頁），據此，可知本項燈槽追加工程係因原設計照明設備之安裝方式採吸頂及吊掛，然經原告套繪CSD圖（Combined Service Drawing，機電整合圖說）後，發見倘採原設計安裝方式施作，吸頂燈具將遭風管及電纜架遮檔，致無法發揮原設計照明功能，另吊掛燈具則將因原設計吊掛位置與風管及電纜架設置位置衝突致無法安裝吊掛，以致亦無法發揮原設計照明功能等疑慮，並經被告於95年12月15日會議明確指示照明設備原設計安裝方式，倘採「吊掛安裝」者則變更為採「燈槽安裝」，倘採吸頂安裝則暫不施作，待繪製移至適當位置之草圖供JV之DDC複核後再予施作，後原告始依被告上開指示於96年1月22日提出報價單予被告，經報價後，原告始依被告指示變更照明設備之安裝方式即由吊掛安裝變更為燈槽安裝，且被告於96年6月25日通知原告之備忘錄並未否認原告得請求此部分追加工程款，僅表示「貴公司96年01月22日拓字96002號文『有關O9〜O12車站燈槽施作工資乙案』，因尚有新增項目，請重新整理圖說等相關文件提報，以利本公司處理」（見本院卷㈠第373頁）。從而，堪認本項確屬系爭契約外之追加工程。
　　②又第一次追加工程契約既係兩造就原告於95年10月2日提報之系爭差異統計表所列追加項目討論後而簽訂，堪認第一次追加工程契約僅以系爭差異統計表所列追加項目為範圍。而查系爭差異統計表並無此項燈槽安裝之記載，且如前所述，「O9〜O12車站」照明設備之安裝方式由吊掛安裝變更為燈槽安裝，係被告於「95年12月25日水電工程施作疑慮及待澄清解決事項」會議始為上開指示，足認此項燈槽安裝確非屬第一次追加契約之項目。從而，堪認原告主張本項燈槽安裝係第二次追加工程，應為可採。
　  ③雖被告辯稱原告提出之報價單（見本院卷㈠第374頁）未經其簽認同意，原告不得請求此部分追加工程款云云。然
　　　如前所述，被告於96年6月25日備忘錄即要求原告重新整理圖說等相關文件提報，而原告於96年10月29日提出報價單向被告提報本項金額為164萬9,030元，有原告提出之報價單為證（見本院卷㈠第374頁），且被告已據以製作96年11月29日工程報價單明細表（見本院卷㈣第383頁）向JV請求給付，並有被告彙整之附表11項目比對表可資稽核（見本院卷㈣第487頁，原告報價之本項追加工程為左欄『拓其起訴項次及內容』之工程項次1，對應右欄『東元V.皇昌起訴案件【按即99建203案】項目』為工程項次51），而詳觀前揭被告製作之工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之金額不僅含原告請求之工程款，尚另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④況查，被告在JV拒絕給付被告於96年11月29日提報之追加工程後，於99建203案即將本項列為附表編號51請求JV給付工程款，有99建203案判決在卷可稽（見本院卷㈣第73至84頁），詎被告於99建203案審理中竟任意撤回此項請求（見本院卷㈣第74、83頁），顯然違反其於系爭承諾書所承諾「共同向JV爭取」之約定，致損害原告可得藉由被告於另案訴訟取得JV應給付本項追加工程款之判決後，再由原告請求被告給付本項追加工程款之權益，被告自不得事後再以其未自JV取得本項任何追加工程款為由拒絕給付本項追加工程款，否則即有違誠信原則。
    ⑤從而，堪認原告主張本項為第二次追加工程，並以其於96年10月29日提供予被告之報價單，請求被告給付此項追加工程款164萬9,030元（未稅），為屬有據。
  ⑵「O9〜O12車站不鏽鋼由任」工程款21萬9,368元（未稅）部分：
　　①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「機械系統」，項目「會議結論應辦事項」記載：「（按為原告提出）依KRTC要求，給排水管與伸縮接頭、閥件接合處需『加裝由令』，此為原設計沒有的，請貴公司指示如何處理。」，對應之「辦理情形」欄記載：「請拓其檢附資料及費用提報東元（即被告）處理，並依東元指示施作。」（見本院卷㈠第388頁），後原告於96年1月2日工作連絡單檢附數量表及報價單通知被告，於說明欄記載「⒈依95.12.15水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論之指示，提報回覆本項不鏽鋼由令數量及報價單（詳圖面及報價單）。」，被告則於配合事項（協辦答覆）欄回覆「請貴公司先行配合施作，待與業主來價後，兩造再議價。」（見本院卷㈠第375頁），據此，足認本項工作係因KRTC高雄捷運公司指示原告於O9〜O12車站給排水管與伸縮接頭、閥件接合處「追加裝設」兩造契約圖說外之不鏽鋼由令，經原告核對系爭契約圖說發見係屬原契約外之追加工作，並檢附圖說與追加工程報價單予被告審查核對，被告遂指示原告按業主指示配合施作，追加工程款數額待業主核付予被告後，再與原告議價合理追加工程款數額。從而，堪認本項確屬系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「不鏽鋼由任」係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告檢附資料及費用提報被告處理，並於96年1月2日之工作連絡單要求原告先行配合施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
　　③再查原告於95年12月30日即以工作聯絡單檢送「由令數量表」（記載品名、單位、數量、單價、複價、合計219,368）及報價單予被告（見本院卷㈠第375、376頁），且經被告據以製作96年7月23日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第385頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資稽核（見本院卷㈣第487頁，本項為工程項次2，對應右欄『東元V.皇昌起訴案件項目』工程項次52），而詳觀被告製作之工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之項目不僅含原告於「由令數量表」所列項目，另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，且提高材料單價及安裝工資1式之金額，足認被告當時已就原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以製作工程報價單明細表向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
    ④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號52），而查99建203案判決（見本院卷㈣第53至84頁）並未認定被告得請求本項追加工程款，被告提起上訴後，高院104年度建上字第59號判決（下稱高院第59號判決，見本院卷㈣第323至350頁）亦未認定被告得請求本項追加工程款，而被告於最高法院裁定廢棄發回高院後，於高院107年度重上更一字第106號審理中撤回起訴（詳如前述兩造不爭執事項㈤）。經詳觀99建203案判決理由第六項「本院得心證之理由」第㈠項記載：【…⒉…兩造就原告於95年12月15日向被告請求給付之33項追加工程款177,623,469元部分，除被告同意先以介面及獎金之方式補貼原告4500萬元外，其 餘追加工程之部分，則待系爭工程完工後，由原告備妥相 關追加工程之資料提報予被告，由兩造共同向高雄捷運公司爭取相關之追加工程款，並約定除向高雄捷運公司取得之追加工程款外，不得再向被告提出任何追加工程款之請求。故原告得請求被告給付追加工程款之範圍，依上所 述，應限於原告已提報予被告而共同提送予高雄捷運公司 辦理之追加工程項目，且經高雄捷運公司就該等提報之追 加工程項目所核准之追加工程款為限。⒊…⒋…⑴原告所主張如附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，並未於上開98年1月13日被告（JV）與高雄捷運公司就追加工程辦理之履約爭議會議前提送予被告，為兩造所不爭執；且原告又未舉證證明上開工項業經高雄捷運公司認可核准並已撥付相關款項予被告，則依兩造前揭協議，此部分工程款原告均不得向被告請求給付。原告雖表示其中上開項目於會議後均有向被告提報，惟被告未向高雄捷運公司提報追加，有違兩造協議云云，惟該次高雄捷運公司於98年1月13日所召開之履約爭議會議中原告亦有指派承辦人員參與，此有98年1月13日『C03區段標水電、環控合約爭議協調會議』簽到表可證…，對於高雄捷運公司所確認已彙齊系爭工程之追加工項計22項亦無表示異議，應認原告於完工後於該次會議中已確認計有22項之追加工項，並彙齊上開22項之追加工項資料予被告，始由被告提報予高雄捷運公司審核辦理給付追加工程款；況原告於本案中所請求之工程款之追加工項全部均係於98年1月1日前完成，為原告所自陳…，是原告於該次會議前對於系爭工程得請求之追加工項數量及金額，自應知之甚詳，無相關障礙事由之存在，則其於該次會議中怠於提出相關追加工項，亦未於會議中表明尚有其餘追加工項尚待彙整始得出確切請求金額之意旨，嗣於98年4月2日始又增加提報39項追加工項（見本院卷㈡第164頁，即本件起訴請求第26項至第64項之追加工項），又於本件起訴再請求第65項之追加工項，自不能認係被告怠於向高雄捷運公司提出，而無原告所謂故意阻止條件成就，應依民法第101條規定視為條件已成就之情形…，原告仍應受兩造協議之拘束，自屬當然。…⑶另鑑定單位雖認定附表第29項部分、第30項、第33至34項、第36項、第41項、第42項部分、第45至48項、第50至52項、第54項、第59至61項屬於契約變更追加項目（見鑑定報告第54至55頁），惟兩造既已協議追加工程款應限於原告已提報予被告而共同提送予高雄捷運公司辦理之追加工程項目，且經高雄捷運公司就該等提報之追加工程項目所核准之追加工程款為限…】等語（見本院卷㈣第74至75頁）；高院第59號判決於第六項㈣就東元公司（即本件被告）於該判決「附表項次第29-30項、第34項、第36項、第42項、第45-48項、第50項、第52項、第54項、第59-61項所示工程」之請求，亦為與99建203案判決相同之上開認定（見本院卷㈣第340至342頁），足認被告於另案訴請JV給付上列各項追加工程款遭否准，係因「可歸責」被告（東元公司）怠於在高雄捷運公司召開之98年1月13日會議中輔助JV提出上開追加工程項目之提報資料，以供JV與高雄捷運公司確認、審核、協調，以憑辦理追加工程款之給付，亦未於會議中表明尚有上開其他追加工程尚待彙整始得提出，致JV無法據以請求高雄捷運公司給付該等追加工程款而未能獲得任何追加工程款。從而，堪認99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，乃屬可歸責於被告之事由所致。
　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額21萬9,368元（未稅）為屬合理，且原告早於95年12月30日提出報價單予被告，被告並據以製作96年7月23日工程報價單明細表，竟因上述可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款21萬9,368元（未稅），為屬有據。
    ⑶「O9〜O12車站汙廢水逆止閥變更」工程款61萬3,466元（未稅）部分：
    ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「機械系統」，項目「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）依KRTC要求，汙廢水逆止閥（原設計為FIG.065）須『改為橡膠閥瓣逆止閥』，所衍生之費用，請貴公司指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「請拓其檢附相關資料及費用予東元提報追加。（按此應為被告回應）」（見本院卷㈠第388頁），後原告96年1月5日工作聯絡單檢附「O9〜O12車站汙廢水逆止閥」變更數量表及報價單予被告，內容說明欄記載「⒈依95.12.15日水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論指示提報O9〜O12車站汙廢水逆止閥變更數量表及報價單。⒉請貴公司於4日內指示該如何辦理，以利工進」，被告雖未於該工作聯絡單之配合事項欄回覆任何意見（見本院卷㈠第377、379頁），然該「彈性板逆止閥」（即橡膠閥瓣逆止閥）設備材料嗣後送審，業經送高雄捷運公司核定通過（見本院卷㈠第393至394頁)，並查原告於98年2月9日檢送予被告之「高捷CO3標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」表，於項次6列明本項追加工程及追加金額（見本院卷㈠第239至242頁)，據此，足認本項工作係因KRTC高雄捷運公司就「O9〜O12車站汙廢水逆止閥」指示原告將原設計「FIG.065」材料設備變更為「橡膠閥瓣逆止閥」材料設備，並經被告指示原告檢附相關材料設備變更之相關資料及費用，以供被告向業主提報追加工程款，原告遂依被告指示檢附變更數量表及報價單予被告審查核對。從而，堪認本項確屬系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「汙廢水逆止閥改為橡膠閥瓣逆止閥」係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告檢附資料及費用提報被告處理，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③再查原告於96年1月5日即以工作聯絡單檢送「汙.廢水逆止閥變更數量表」（記載品名、單位、數量、單價、複價、合計686,151，減去原逆止閥總價72,685，實際差額613,466）及報價單予被告（見本院卷㈠第377、379頁），且經被告據以製作96年3月4日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第387頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資稽核（見本院卷㈣第488頁，本項為左欄工程項次3，對應右欄『東元V.皇昌起訴案件項目』工程項次53），而詳觀該工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之項目不僅含原告於「汙.廢水逆止閥變更數量表」所列項目，另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，且提高材料單價及安裝工資1式之金額，足認被告當時已就原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以製作工程報價單明細表向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
    ④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號53），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付追加工程款。
    ⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額61萬3466元（未稅）為屬合理，且原告早已於96年1月5日提送報價單予被告，被告並據以製作96年3月4日工程報價單明細表，係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款61萬3466元（未稅），為屬有據。
  ⑷「O9〜O12車站分電箱及配電盤追加」工程款68萬9,160元（未稅）部分：
　  ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表中「電氣系統」，項
　    目３「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）站務室之UPS電源分電箱原設計尺寸為1000L×600W×200D（配電盤已完成），但為配合站務室設備空間整合，須變更尺寸以符合站務室空間，O9～O11站須改為440L×590W×200D、O12站須改為440L×490W×200D，請貴公司指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「請拓其提供材料進場資料給東元，另請廠商重新施做費用，提報東元處理。（按為被告回應）」；項目４「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）因O11站增設防洪閘門，且迴路增加（增加一個ELCB 4P），分電箱尺寸須變更，原1000L×600W×150D改為1000L×800W×150D，請貴公司指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「拓其請廠商重新施做，所衍生費用，提報東元處理。（按為被告回應）」；項目５「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）無熔絲開關因貴公司（東元），產品型式規格變更，原QCS須變更為QCHH，共須更換1705只，請貴公司指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「費用由拓其自行吸收。（按為被告回應）」；項目６「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）O9～O12站提供隧道插座電源之分電箱因原MCCB須變更為ELCB，致原箱體尺寸1000L×600W×160D須變更為1000L×800W×160D，共須更換8只，請貴公司指示應如何處理。」，對應欄位之欄則記載：「請拓其提供材料進場資料給東元，另請廠商重新施作費用，提報東元處理。（按為被告回應）」（見本院卷㈠第382頁），後原告於96年1月11日依上開會議結論指示，以工作聯絡單（見本院卷㈠第395頁）提報「O9〜O12車站分電箱及配電盤追加明細表（詳圖面及附件所示）」予被告，被告於配合事項欄回覆「①有關貴公司所提項次6已於95.12.15日水電工程施作疑慮及澄清解決會議中決議由貴公司自行吸收，不得追加。②其他將依貴公司所提呈報JV定案後，再行辦理。」，足認兩造就本項工作已達成合意，除其中「無熔絲開關由原QCS須變更為QCHH規格變更」計1705只（即分電箱及配電盤追加明細表項次6，見本院卷㈠第396頁）部分由原告負擔費用外，其餘分電箱及配電盤之變更追加確實係因配合站務室設備空間整合，及O11站增設防洪閘門、迴路增加，及O9～O12站提供隧道插座電源之分電箱由原MCCB變更為ELCB等所致之變更設計追加，係屬原契約外之變更追加。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「O9〜O12車站分電箱及配電盤追加」（其中「無熔絲開關由原QCS須變更為QCHH」1705只除外）係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告「提供材料進場資料給東元，另請廠商重新施作費用，提報東元處理」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
　　③再查原告於96年1月11日即以工作聯絡單提報O9〜O12「分電箱及配電盤追加明細表」予被告，表示追加工程款68萬9,160元（未稅），此有工作聯絡單、分電箱及配電盤追加明細表在卷可稽（見本院卷㈠第395、396頁），且被告亦據以製作96年8月23日工程報價單明細表（見本院卷㈣第389頁）向JV請求給付追加工程款，並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第488、489頁，本項目為左欄工程項次4，對應右欄為工程項次54），而詳觀該工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之數額不僅含原告請求之工程款，尚另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，且提高單價及複價之金額，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號54），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。
　　⑤綜上，堪認本項除「無熔絲開關由原QCS須變更為QCHH」1705只外，均屬第二次追加工程，且原告主張工程款金額（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款317,470元（未稅，本項總額689,160元－項次6「NFB QCS更改為QCHH」之371,690元），為屬有據；逾此範圍之請求，則屬無據。
  ⑸「O9〜O12車站地面層雜散電流防制施工」工程款296萬6,050元（未稅）部分：
    ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「電氣系統」，項目「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）出入口地面層之雜散電流工程，無施工圖（設計圖只發展至站體），目前現場先配合預留延伸扁鋼及測試會驗，但此部分不知如何計價，請指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「請拓其檢附資料及費用提報東元處理。」（見本院卷㈠第386頁），後原告以96年1月12日工作聯絡單（見本院卷㈠第401頁）檢附高雄捷運公司93年3月18日、93年11月22日、94年1月5日、94年7月4日等歷次核准之雜項電流施工圖說索引圖面及4張報價單（見本院卷㈠第397至400頁、第402至405頁）通知被告，內容說明欄記載「⒈依據95.12.15水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論指示提報O9〜O12車站地面層雜散電流防制工程報價單。（詳圖面及附件所示）」，被告則於配合事項（協辦答覆）欄回覆「請貴公司先行配合施作，待業主來價後，再與貴公司議價。」（見本院卷㈠第401頁），且核與系爭契約之附件「高雄捷運CR2、CR3及CO3水電、消防、環控發包補充說明（93年04月05日）」第二項第2款記載：「CO3-水電工程：2.O9、O10軌道層（含側牆），配合現場施工進行已先行發包，接地、排水、『雜散電流』施做，不屬本次施工範圍。」（見本院卷㈣第141頁）相符，從而，足認本項工作確屬系爭契約外之追加工程無誤。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「O9〜O12車站地面層雜散電流防制施工」係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告檢附資料及費用提報東元處理，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③再查被告已據原告於96年1月12日提報之4紙報價單製作96年7月23日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第391頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第489頁，本項目為左欄工程項次5，對應右欄為工程項次55），而詳觀被告製作之工程報價單明細表，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號55），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。
　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額296萬6,050元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款296萬6,050元（未稅），為屬有據。
  ⑹「O9〜O12車站泵浦壓力錶及球塞閥安裝」工程款11萬7,252元（未稅）部分：
    ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「機械系統」，項目２「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）關於污排水泵浦本公司已依據核定之施工圖說進行安裝，但污排水泵浦出口端依KRTC現場會勘要求下，須增設壓力錶（原設計沒有的），此將增加壓力錶約87只、不鏽鋼滑套法蘭（125∮共36片、80∮共18片、65∮共24片、50∮共84片）及相關尺寸短管，為配合現場工進，懇請貴公司儘速提供，以利安排。」對應欄位「辦理情形」下記載：「請東元一週內，確認並答覆拓其。」（見本院卷㈠第387頁），之後原告以96年1月12日工作聯絡單檢附本項施工報價單（見本院卷㈠第408頁）通知被告，內容說明欄記載「⒈依據95.12.15日水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論指示提報O9〜O12車站泵浦壓力錶及球塞閥安裝施工報價單。」，被告則於配合事項（協辦答覆）欄回覆「請貴公司先行配合購買施作，待業主來價後，再行議價協商。」（見本院卷㈠第407頁），又核以96年8月28日KTR核准之圖號00900-ME0113O9車站給水系統控制流程圖，給水系統控制管線圖並未設計泵浦壓力錶及球塞閥等設備元件（見本院卷㈡第157頁），且細繹被告提出之施工規範第15050章基本機械及方法第3.19.2水壓試驗乙節（見本院卷㈡第155至156頁），僅係對於施工前後，對於埋置和隱蔽之管線水壓量測所為量測時間、方法之規定，並非要求應於管線設置一固定壓力錶及安裝球塞閥監測管線水壓，據此，可知本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「增設泵浦壓力錶及球塞閥安裝」係原告於「95年12月25日」系爭會議向原告反應KRTC於現場會勘要求增設原設計沒有的壓力錶，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
　　③再查原告於96年1月12日即以工作聯絡單提報此項工程之報價單予被告，表示追加工程款11萬7,252元（未稅，計算式：含稅12萬3,115元－營業稅5,863元），此有工作聯絡單在卷可稽（見本院卷㈠第408頁），被告亦據以製作工程報價單明細表（見本院卷㈣第393頁）向JV請求給付追加工程款，並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第489、490頁，本項目為左欄工程項次6，對應右欄為工程項次56），而詳觀被告製作之工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之數額不僅含原告請求之工程款，尚另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案起訴時亦有就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號56），惟於審理中撤回此項請求（見本院卷㈣第74、83頁），顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，致損害原告可得藉由被告另案訴訟取得判命JV給付被告本項追加工程款後，再由原告請求被告給付本項追加工程款之權益，其自不得以未自JV取得本項追加工程款為由，以系爭承諾書之約定抗辯原告不得請求其給付本項追加工程款。
　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額11萬7,252元（未稅）為屬合理，此工項又為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款11萬7,252元（未稅），為屬有據。　
  ⑺「O10站非公共區遭空調銑孔破壞之管路修復費用」工程款1
　  萬3,730元（未稅）部分：
　  ①查原告於96年1月22日工作聯絡單檢附⓵被告於同年1月6日回覆原告之同年1月4日工作聯絡單、⓶96年1月10日報價單予被告，內容說明欄記載「⒈依貴公司於96.01.06日回覆指示，提報遭空調銑孔破壞之管線路修復費用（詳附件所示）。⒉請貴公司於文到5日内確認提報金額簽署報價單回覆，以利後續工程進行。⒊因暗埋管管路遭銑孔破壞之事，越來越多，懇請貴公司針對修復之費用，給予明確答覆，若貴公司不予指示，本公司將不再配合修復…」，被告則於配合事項欄位回覆：「確認為華實空調配管造成，附報價單，與『其他追加案一併議價處理』。」，有工作聯絡單及報價單在卷可稽（見本院卷㈠第409至411頁），據此，足認本項確實係屬非可歸責原告已施做管線遭他人施工損壞之追加工程，且經被告同意以追加工程增加給付，故原告自得請求被告給付本項追加工程款。
　　②原告所提出之報價單（見本院卷㈠第411頁）雖為其自行製作，未能看出被告有簽認，惟原告於96年1月22日工作聯絡單即要求被告「於文到5日内確認提報金額簽署報價單回覆」，被告並未認為原告報價單所列項目及數量不合理，僅表示與其他追加案一併「議價」處理，而原告報價之金額僅為「14,417」（含5%營業稅687元，未稅金額13,730元），與市場行情尚稱相符，故認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬3,730元（未稅），為屬有據。
  ⑻「O9、O10車站軌道層（含側牆)接地、雜散電流施作」工程
　  款193萬7,850元（未稅）部分：
    ①查原告於96年3月1日工程聯絡單檢附O9、O10車站軌道層（含側牆)「接地線、雜散電流引線數量表」、圖面予被告，內容說明欄載明：「一、依CO3水電、消防、環控發包補充說明書第二項（CO3-水電工程）第二點所述：O9、O10車站軌道層（含側牆)接地、排水、雜散電流施做，不屬本次施工範圍，因JV及貴公司要求，需配合送電前ACPS測試，所有管線需於3月底前完成，本公司已全力配合展延配管工程，但因電線訂購時間冗長，而貴公司仍未給予正面回應，若因此延誤送電時程，則非本公司所能承擔，懇請貴公司儘速指示該如何辦理。」，被告人員則於96年3月9日在配合事項（協辦答覆）欄回覆：「請貴公司先行訂購電線配合進度施作。」，此有工程聯絡單、「接地線、雜散電流引線數量表」等在卷可稽（見本院卷㈠第417至418頁)，核與系爭契約檢附之高雄捷運CR2、CR3及CO3水電、消防、環控發包補充說明（93年4月5日）記載：「二、CO3－水電工程：⒉『O9、O10軌道層（含側牆)』，配合現場施工進行已先行發包，『接地』、排水、『雜散電流』施作，不屬本次施工範圍。」（見本院卷㈠第413頁）相符，據此，堪認本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年3月9日在原告提出之工作聯絡單要求原告先行訂購電線配合進度施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
　　③再原告提出之「接地線、雜散電流引線數量表」、報價單（見本院卷㈠第418、415頁）雖均無被告簽認同意之記載，且被告提出之98年2月17日東機電（98）第062號函、98年2月24日東元廠備（98）第024號備忘錄檢送之會議紀錄記載雙方對於內容仍有歧見（見本院卷㈢第465至469頁），惟被告對於原告於96年3月1日以工程聯絡單提送之「接地線、雜散電流引線數量表」所載數量、金額既未加異議，要求原告先行訂購電線配合進度施作，且於99年3月18日製作之系爭結算書自行記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，且被告迄今亦未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款193萬7,850元（未稅），為屬有據。
  ⑼「O9〜O12車站配合標誌標需求新增追加工程」工程款299萬9,498元（未稅）部分：
    ①查主工程之細設顧問財團法人中華顧問司曾於96年1月19日出具「技術文件處理表」（見本院卷㈠第419頁），依其主旨及說明第2、3項之內容，可知細設顧問係依JV於96年1月12日來文所提之標誌標之電源需求及配合現場工進作業，JV欲於O9至O12車站先行於標誌配置圖中以手繪草稿標誌標電源管線迴路並施作，並要求細設顧問確認JV手繪草稿之可行性及協助做適當調整，細設顧問回覆已將相關意見以紅筆標示於業主提供之標誌配置圖為底圖之電源迴路計畫施工手繪草稿中，並同意於「新版」細部設計圖中參卓辦理；又查被告於96年3月6日通知原告之工作聯絡單記載：「⒈目前O9～O12車站標誌標已陸續進場安裝廣告燈吊架，請貴公司儘速依96.01.03水電工程施工檢討會議項次8檢討事項⑴之決議事項辦理（如附件一所示），先行配合現場施作，以利工進。…」，原告則於配合事項欄回覆：「遵照貴公司指示，提報標誌標新增加之報價單，懇請貴公司儘速針對予正面回應，以利工進。…」
　　　，足見原告於96年3月6日即已提報「標誌標追加工程報價單」予被告，此有工作聯絡單、標誌標追加工程報價單在卷可稽（見本院卷㈠第421、423頁），據此，堪認本項工作確實為系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年3月6日以工作聯絡單要求原告「先行配合現場施作」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。　
    ③再查原告於96年3月6日即提報「標誌標追加工程報價單」（含稅314萬9,473元，扣除加值營業稅14萬9,975元，未稅299萬9,498元（未稅），見本院卷㈠第423頁）予被告，並經被告據以製作96年4月6日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第395頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第490、492頁，本項目為左欄工程項次9，對應右欄為工程項次57），足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號57），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。　
　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額299萬9,498元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款299萬9,498元（未稅），為屬有據。
  ⑽「O9〜O12車站月台下方接地網接地線及測試線遭竊修復費用」工程款18萬7,978元（未稅）部分：
　　①查原告於96年3月9日以工作聯絡單提報「O9〜O12車站月台下方立牆接地線火泥熔接」報價單予被告，表示追加工程款18萬7,978元（未稅），此有工作聯絡單、報價單在卷可稽（見本院卷㈠第425、426頁），又該工作聯絡單之內容說明記載：「一、依前會議結論指示O9～O12車站月台下方接地網接地線及測試線遭竊，為配合送電測試時程先行配合接地線引接施作，故提報修復費用（詳附件所示）。二、請貴公司針對修復（費）用給予明確答覆，若貴公司不予指示，本公司將不再配合修復，若影響到系統的完整性或影響到本公司之自檢，請貴公司負起完全責任。」，被告則於配合事項欄回覆：「O9、O10車站請貴公司配合進度先行修復施作，施工費用另行議價。O11、O12車站為貴公司承包範圍，若JV未有補貼費用，應由貴公司自行吸收。」（見本院卷㈠第425頁），可知被告對O9、O10車站部分，已同意給付車站月台下方接地網接地線及測試線遭竊修復費用，惟施工費用再行議價；至O11、O12車站部分，被告則抗辯係屬原告承攬範圍，倘JV未有補貼費用予被告，被告不同意給付本項遭竊修復費用，應由原告自行負擔。
　　②原告所提出之報價單（見本院卷㈠第426頁）雖為其自行製作，未能看出被告有簽認，惟原告於96年3月9日工作聯絡單即要求被告針對修復費用給予明確答覆，如被告不予指示即不再配合修復，而被告既已為前述明確回覆，原告因此配合施作，自應認被告對於原告當時所提報之報價單除金額需再議價外，對於施作項目、數量及工資並未認為不合理，又原告既已依被告要求就O9、O10車站配合進度先行修復施作，被告復未具體指出報價單之單價有何不合理之處，被告自應就O9、O10車站部分給付追加工程款6萬2,495元（未稅，即17,888＋7,000＋3,890＋17,888＋11,200＝57,866，加上8%管理費，合計62,495）。至O11、O12車站及其他費用，因被告於當時即已表示係屬原告承包範圍，然未見原告於當時有提出異議，且原告並未證明JV有補貼費用予被告，亦未舉證證明被告應負擔此部分費用，自應由原告自行吸收，其請求被告給付此部分追加工程款，為屬無據。
　　③從而，原告請求被告給付本項追加工程款僅以O9、O10車站部分之追加工程款6萬2,495元（未稅），為屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。
  ⑾「O9〜O12車站配合細設進版消防標示電源新增追加工程」工程款66萬8,029元（未稅）部分：
　　①查被告於96年3月22日通知原告之工作聯絡單記載：「⒈提供有關O9～O12站『台電送審圖說』與『消防圖說』避難方向指示燈及出口門燈『差異』部份（詳附件一～八雲狀所示），請貴公司參卓辦理。⒉為因應未來消防檢查能順利通過、請貴公司依照O9～O12站『消防送審圖說』予以修正有關差異部份並預留電源，以利消防設備安裝。…」（見本院卷㈠第427頁），可知兩造原約定承攬範圍係以已核定之台電送審圖說為據，然因消防主管機關核定之消防圖說與兩造約定之台電送審圖說存有差異，被告為符合消防檢查標準，故指示原告按消防圖說增設及修改移位電源，以利後續通過消防檢查，堪認本項確實係屬系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年3月22日以工作聯絡單要求原告依照O9～O12站「消防送審圖說」予以修正有關差異部份並預留電源，以利消防設備安裝，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。　
    ③再查原告於96年6月1日以備忘錄提報追加工程報價單（即消防避難方向指示燈及出口門燈增設、位置變更報價單，其上記載總計66萬8,029元，但無「稅」金之相關記載）予被告，有該備忘錄、追加工程報價單在卷可稽（見本院卷㈠第428、429頁），被告亦自承曾向JV請求給付此項工程款，有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第492頁，本項目為左欄工程項次11，對應右欄為工程項次58），可知被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號58），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。
　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額66萬8,029元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款66萬8,029（未稅），為屬有據。
  ⑿「CO3標隧道雜散電流測試箱新增工程」工程款113萬2,036元（未稅）部分：
　　①查原告於96年3月26日以工程聯絡單檢附「CO3標隧道雜散電流測試箱及引線新增工程報價單」通知被告，內容說明欄記載：「一、因CO3標隧道雜散電流測試箱及引線不屬本公司承攬施作範圍。…三、因雜散電流測試箱及引線訂貨、交期時間冗長，且送電在即，為避免爾後施作發生危險，請貴公司儘速辦理。」，被告於同年3月28日回覆：「請立即配合訂購施作，金額爾後再議定。」，有工作聯絡單、估價單在卷可稽（見本院卷㈠第431、432頁），經比對原契約附件之「高雄捷運CR2、CR3及CO3水電、消防、環控發包補充說明（93年04月05日）」第二項第2款記載：「O9、O10軌道層（含側牆），配合現場施工進行已先行發包，接地、排水、雜散電流施做，不屬本次施工範圍。」（見本院卷㈣第141頁）， 據此，堪認本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「CO3標隧道雜散電流測試箱」係原告於96年3月26日以工程聯絡單向被告表示不屬其公司承攬施作範圍，並提報估價單予被告，被告於同年月28日要求被告立即配合訂購施作，足認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③再查原告提報予被告之95年9月25日估價單（見本院卷㈠第432頁，記載合計118萬8,638元，扣除營業稅5萬6,602元，未稅金額為113萬2,036元），業經被告據以製作96年3月5日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第397頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第492、491頁，本項目為左欄工程項次12，對應右欄為工程項次59），可知被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
    ④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號59），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。      　　　
　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額113萬2,036元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款113萬2,036元（未稅），為屬有據。
  ⒀「O9車站穿堂層上行端排氣通風井配合消音箱管路修改工程」工程款7萬4,893元（未稅）部分：
    ①查被告於96年5月8日通知原告之工作聯絡單記載：「穿堂層上行端排氣通風井，其原消音箱体安裝位置與消防及廢水管路相衝突，致消音箱無法安裝，配合消音箱之原預留管路開孔請將消防管高程修正至BOP FL+4400mm，廢水管路高程修正至BOP FL+4100mm，並請將管路位置修正至開孔位置(詳附件）。」，原告則回覆：「建議消防管高程修正為BOP FL+4350mm，排水管則改為BOP FL+4050mm，才有辦法安裝施作，相關修改費用詳如附件…。」（見本院卷㈠第433頁），足認本項應係可歸責原設計穿堂層上行端排氣通風井原消音箱體安裝位置與消防及廢水管路位置衝突之設計不當，致原設計消防管、廢水管工程需變更修改設置高程及配合修改開孔位置，堪認本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年5月8日以工作聯絡單要求原告進行管路修改
　　　，足認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③再查原告於96年5月11日即檢附報價單（見本院卷㈠第426頁）予被告，請被告進行審議，被告既未抗辯及舉證其於當時曾對原告之報價單有何異議，自應認被告當時已同意原告建議及報價，則原告依被告之指示進行施工，被告自應給付此項追加工程款；況原告主張兩造完成第二次追加結算後，其曾於98年2月9日即函送結算結果予被告，此有原告98年2月9日拓字第980209號函及檢附之「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表在卷可稽（見本院卷㈠第239至242頁），而被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，且被告迄今亦未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款7萬4,893元（未稅），為屬有據。
  ⒁「O12車站穿堂層B出入口日用水箱給水管(CW)路徑變更工程」工程款10萬8,223元（未稅）部分：
    原告雖以96年5月11日工作聯絡單為據，主張本項屬於第二次追加新增項目，惟查該工作聯絡單內容說明欄記載：「一、依貴公司指示，O12站穿堂層B出口日用水箱室給水管（CW）路徑變更，本公司依94.8.18核定0版CSD圖〈如附圖一〉，其所做修改後之CW路徑〈如附圖二〉。二、修改後所增加之材料管件及修改工資附報價單一份。」，配合事項（協辦答覆）欄則記載：「⒈修改路徑為施工前定案，非施工後修改，請貴公司配合。…⒊SUS管修改之數量再協調確認。」（見本院卷㈠第435頁），足認被告自始即認為路徑修改於原告施工前即已定案，原告就此亦未加否認，自無施工後修改之問題，而原告依契約有按圖施工之義務，則其既未舉證證明其施作之工項、數量較系爭契約原約定為多，其請求此項追加工程款，自難認為有據，其請求為無理由。
  ⒂「O10車站空調設備機房(C64)由於給水管路變更工程」工程款1萬2,137元（未稅）部分：
    ①查被告以96年5月9日工作聯絡單通知原告，內容說明欄記載：「⒈O10車站空調設備機房（C64)由於給水管路和空調箱出風口衝突詳圖一，請貴公司配合現場修改以利現場施作。」（見本院卷㈠第437頁），足認係被告發現O10車站空調設備機房給水管路和空調箱出風口相衝突，指示原告配合現場辦理修改工作，故應認本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項
　　　既係被告於「96年5月9日」以工作聯絡單要求原告配合現場修改，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③再查原告提出之報價單（見本院卷㈠第438頁）固無被告之簽認，惟此報價單為原告與被告公司人員陳宗佑現場會勘、確認修改路徑後，於工作聯絡單回復被告時，除提供修改路徑圖，並檢附96年5月15日報價單予被告，告知修改費用，且告知修改工程將於96年5月20日完成，被告於同日於工作聯絡單簽核（見本院卷㈠第437頁工作聯絡單），足認被告於當時即已同意原告之報價，始由原告進場修改，被告自應給付此項追加工程款。從而，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬2,137元（未稅），為屬有據。
  ⒃「O10車站X進氣通風井及排氣通風井配合消音箱修改排水管路變更新增工程」工程款18萬4,716元（未稅）部分：
　  ①查被告以96年5月17日工作聯絡單（見本院卷㈠第439頁）通知原告：「⒈O10車站X進氣通風井及排氣通風井二處消音箱安裝位置和排水管路衝突（詳圖一），由於此二處消音箱位置只有給排水系統經過，請貴公司依消音箱共同開孔位置（詳附件一～四）修改管路以利現場設備安裝。」，原告則於該工作聯絡單配合事項欄答覆「⒈原配管係依照CSD 0版配管施作無誤。⒉為配合消音箱高程，sww.vp.cw.ww配管提昇到FFL.BOP＋4200修改費用如附件報價單」，足認本項是因原設計O10車站X進氣通風井及排氣通風井二處消音箱安裝位置和排水管路相衝突，被告指示原告配合現場辦理修改工作，從而，堪認本項工作係系爭契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係被告於96年5月17日指示原告施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
　　③再依前揭工作聯絡單內容，足認被告於96年5月17日即將修改費用之報價單提送予被告，並有報價單在卷可稽（見本院卷㈠第440頁，合計金額為19萬3,952元，扣除營業稅5%之9,236元即為未稅金額），被告於當時既未就原告報價之項目、數量及金額為爭執，應認其已同意由原告以報價單之內容進行施工，其自應按報價單給付此項目追加工程款。從而，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款18萬4,716元（未稅），為屬有據。
  ⒄「重力排水，汙、廢水管路增設清潔口新增工程」工程款1萬7,415元（未稅）：
    ①查原告於96年5月18日以工作聯絡單檢附「重力排水、汙廢水管路彎頭處增設清潔口新增工程報價單」予被告，內容說明欄記載：「有關C3C於工地現場巡察時，所開立之缺失內容如附件。經貴公司指示，需立即修改。其修改內容與『細設』不符，需『增設』，其增設費用如附報價單。」，被告則於同年5月25日在配合事項欄回覆：「一、依水電施工規範15430章3.1.6節應設置清潔口處仍需設置，請貴公司先行溝通修改，以便缺失結案。二、依『細設』施做所致之修改費用，本公司將呈報『追加』待業主來價確定後再與貴公司協議金額。」（見本院卷㈠第441頁），足認原告係按被告交付之細部設計圖施作重力排水污、廢水管路，然因非可歸責原告之細部設計圖未設計繪製管路清潔口，致原告按圖施作完成後遭業主巡察指示應修改並增設清潔口，以致增加本項工作，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而被告於「96年5月25日」指示原告施作本項追加工程，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③再依前揭工作聯絡單所載，足認原告於96年5月18日即提報「報價單」予被告，表示追加項目、數量及工程款金額1萬8,286元，有報價單在卷可稽（見本院卷㈠第442頁，扣除營業稅5%即871元，未稅金額為1萬7,415元），且查被告已據以製作96年5月18日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第399頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第491頁），本項目為左欄工程項次17，對應右欄為工程項次60，足認被告確實已按原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號60），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。
　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額1萬7,415（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款1萬7,415（未稅），為屬有據。　　　
  ⒅「O9車站X排氣通風井配合消音箱修改排水管路變更新增工程」工程款14萬7,016元（未稅）部分：
　　①查被告以96年4月14日工作聯絡單通知原告：「⒈O09車站X排氣通風井，因管路高程和消音箱衝突請修改（如附件）請拓其儘速於4/18前修改完成，以利消音箱安裝。」，原告則於配合事項欄回覆：「一、已派員依指示修改。二、本公司管路高程係依CSD圖施作（詳附圖），故修改費用如報價單。」（見本院卷㈠第443頁），足認原告係按被告交付之CSD圖（即機電整合介面圖）施作排氣通風井管路，故排氣通風井管路與消音箱設置位置衝突並非可歸責原告，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。
    ②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係被告於「96年4月14日」指示原告施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
　  ③再查原告於96年4月25日即檢附報價單（見本院卷㈠第444頁）予被告，被告既未抗辯及舉證其於當時曾對原告之報價單有何異議，應認被告於當時已同意原告報價，則原告依被告之指示進行施工，被告自應給付此項追加工程款；況原告主張兩造完成第二次追加結算後，其曾於98年2月9日即函送結算結果予被告，此有原告98年2月9日拓字第980209號函及檢附之「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表在卷可稽（見本院卷㈠第239至242頁），本項工程列於該明細表項目28，而被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，且被告迄今亦未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款14萬7,016元（未稅），為屬有據。
  ⒆「O11站A出入口聯絡通道與ACLV高程衝突修改」工程款1萬2,268元（未稅）部分：
　　①查原告於96年6月20日工作聯絡單提報本項「O11站A出入口聯絡通道與ACLV高程衝突修改」報價單予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「一、011車站穿堂層公共區及A出入口污排水管，為配合ACLV TRAY調整，與貴公司林工程師家豪現場協調後指示，SWW80ψ由高程FFL+3600修改至FFL+3800以利TRAY施作…。」，被告則回覆：「現場已確認施作完成，水電工程、污排水系統，管高程需求屬貴公司權責範圍，初CSD及SEM圖需求整合，未全面檢討納入，依96年6月28日現場施工協調會之內容，其修改費用由東元及拓其平均分擔。」（見本院卷㈠第445頁），參以被告與JV間契約之特定條款第2條第4項約定：「CSD/SEM CAT.B製作責任歸屬細設單位，但水環包商（東元）仍應遵照統包商（JV）指示；CSD/SEM CAT.C製作為水環分包商（東元）責任，由細設單位協助。」（見本院卷㈣第320頁），足認本項費用係因兩造未按CSD（機電整合介面圖）及SEM（土木結構機電圖）整合檢討，致產生本項費用，並經兩造於96年6月28日施工協調會合意各負擔本項修改追加工程款50％之修改費用，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程，且原告僅得請求被告給付本項50％之追加數額。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係原告以96年6月20日工作聯絡單提報，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第446頁）固未經被告於
      其上簽認同意，惟原告於96年6月20日工作聯絡單即提報該報價單，被告對於報價單內所記載之項目、金額並未爭執，而於96年6月28日現場施工協調會與原告達成平均分擔修改費用之合意，且查原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目33（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬2,268元（未稅），為屬有據。
  ⒇「O11站B出入口聯絡通道與CSD衝突修改(各承包商配合)」工程款1萬3,657元（未稅）部分：
    ①查原告以96年6月20日工作聯絡單提報本項「O11站B出入口聯絡通道CSD衝突修改（各承包商配合）報價單」予被告，工作聯絡單內容說明欄記載：「一、011車站穿堂層公共區及B出入口污排水管，為配合ACLV TRAY調整，與貴公司林工程師家豪現場協調，會議紀錄（詳附件一）。…。」，被告於同年月27日於配合事項欄回覆：「現場施作項目已確認完成，水電工程污排水管系統管高程需求屬貴公司權責範圍，初CSD及SEM圖求整合未全面檢討納入，依96年6月28日會議紀錄内容，其修改費用由東元及拓其平均分擔。」（見本院卷㈠第447頁），足認本項費用係因兩造未按CSD（機電整合介面圖）及SEM（土木結構機電圖）整合檢討，致產生本項費用，並經兩造合意各負擔本項修改追加工程款50％之修改費用，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程，且原告僅得請求被告給付本項50％之追加數額。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項
　　　工作聯絡單日期為「96年6月20日」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第448頁）固未經被告於
      其上簽認同意，惟原告於96年6月20日工作聯絡單即提報該報價單，被告對於報價單內所記載之項目、金額並未爭執，而僅表示「修改費用由東元及拓其平均分擔」，且查原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目34（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬3,657元（未稅），為屬有據。
  「O9站穿堂層公共區北側VP配合消防排煙管高程衝突修改」
　  1萬6,195元（未稅）部分： 
    ①查原告於96年6月20日以工作聯絡單提報本項「O9站穿堂層公共區北側VP配合消防排煙管高程衝突修改報價單」予被告，工作聯絡單內容說明欄記載，：「一、O9車站穿堂層公共區東北側VP.MW管與消防排煙管高程衝突，經與貴公司黃工程師文達現場協調配合修改，會議紀錄（詳附件一）」，被告於96年7月26日於配合事項欄回覆：「現場位置無誤，價錢再議」（見本院卷㈠第449頁），足認本項係屬可歸責原設計O9站穿堂層公共區北側VP與消防排煙管高程衝突所致之追加工程，非可歸責原告，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項
　　　工作聯絡單日期為「96年6月20日」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
　　③原告提出之報價單（見本院卷㈠第450頁）固未經被告於
      其上簽認同意，惟原告於96年6月20日工作聯絡單即提報該報價單，被告對於報價單內所記載之項目數量並未爭執，僅表示「價錢再議」，而查原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目35（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬6,195元（未稅），為屬有據。
  「O10車站D1出入口管路遭風管開孔破壞修復」工程款1萬7,986元（未稅）部分： 
    ①查原告於96年7月13日以工作聯絡單提報本項「O10車站D1出入口管路遭風管開孔破壞修復報價單」予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「⒈有關010車站D1出入口穿堂層隔間牆因貴公司新增風管開孔，導致暗埋管路及已穿線部分遭打鑿破壞，故急需修復施作，以利土建勘驗計價…。」，被告於同年8月20日在配合事項欄回覆：「因消防審查需求，增加排煙風管，請依現場先行配合施作。」（見本院卷㈠第451頁），足認本項係因可歸責被告為按消防審查需求新增排煙風管而開孔，致損壞部分原告已施作之暗埋管路及已穿線工程所致，並經被告指示原告施作本項修復工程，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項
　　　工作聯絡單日期為「96年7月13日」，被告於96年8月20日指示原告「依現場先行配合施作」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
　　③原告提出之報價單（見本院卷㈠第452頁）固未經被告於
      其上簽認同意，惟原告於96年7月13日工作聯絡單即提報該報價單，被告對於報價單內所記載之項目數量及金額均無爭執，僅表示「因消防審查需求，增加排煙風管，請依現場先行配合施作」，且被告既未抗辯及舉證其於當時曾對原告之報價單有何異議，應認被告於當時已同意原告報價，則原告依被告之指示進行施工，被告自應給付此項追加工程款；況原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目37（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬7,986元（未稅），為屬有據。　
  「O9站穿堂層B.C出入口給排水配管修改新增工程」工程款16萬9,364元（未稅）部分： 
　　①查被告於96年8月15日以工作聯絡單通知原告：「O09車站穿堂層B.C出入口，因消防排煙閘門設備安裝高程需符合消防法規規範，因此貴公司通氣管、給水管、污水管須要向上移200mm(如附件），現場請立即修改並提報費用。」（見本院卷㈠第453頁），足認本項係被告於原告施作完成後，為O09車站穿堂層B.C出入口之消防排煙閘門設備高程變更，指示原告配合辦理管路修改工作，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係被告於「96年8月15日」 指示原告施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第454頁）固未經被告於
      其上簽認同意，惟原告於96年8月17日即提報該報價單予被告，並告知被告「預定於96.8.20日派員進場、修改施作」，被告並未舉證其於原告進場施前曾對報價單所列項目數量及金額表示意見，自應認其已同意原告以報價單所列項目數量及金額進行施工，其自應給付此項追加工程款；況原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目41（見本院卷㈠第242頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款16萬9,364元（未稅），為屬有據。
  「O10站消防泵浦室外給水管路高程修改新增工程」工程款3萬3,805元（未稅）部分： 
　　①查原告於96年8月30日以工作聯絡單提報本項「O10站消防泵浦室外給水管路高程修改新增工程報價單」予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「一、O10車站消防泵浦室外，給水管（CW65ψ-BOP FEL+3200），與消防管（ASK150ψ-BOP FEL+3200）衝突（詳附件一、照片），經與貴公司010主辦工程師及堡安現場協調後，指示由本公司做管線變更修改。二、依95.6.28之會議紀錄（詳附件二），修改費用事項，指示本公司提報費用予貴公司。三、修改費用詳附報價單，請貴公司盡速審議，待貴公司審議回覆，本公司再進行修改。為了考慮現場進度，請貴公司盡速處理，以利工進」，經被告於96年9月6日於配合事項欄回覆：「請依照95.6.28會議執行。」（見本院卷㈠第455頁），足認本項係因被告之原設計O10站消防泵浦室外之給水管路與消防管高程衝突，經被告指示原告變更修改管路工程，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係原告於「96年8月30日」工作聯絡單提報予被告，經被告於96年9月6日指示原告執行施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第456頁）固未經被告於
      其上簽認同意，惟原告於96年8月30日即提報該報價單予被告，並告知被告「請貴公司盡速審議，待貴公司審議回覆，本公司再進行修改」，而被告並未舉證其於原告進場施前曾對報價單所列項目數量及金額表示意見，自應認其已同意原告以報價單所列項目數量及金額進行施工，其自應給付此項追加工程款；況原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目42（見本院卷㈠第242頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款3萬3,805元（未稅），為屬有據。
  「O9站A出入口-電梯機房、O10站C出入口-汙水泵室-2增設銅牌及接地管線工程」工程款23萬6,093元（未稅）部分：
　  ①查原告於96年9月7日工作聯絡單提報本項「O9站A出入口-電梯機房、O10站C出入口-汙水泵室-2增設銅牌及接地管線工程報價單」予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「奉貴公司指示要求，接地系統於O9站A出入口電梯機房頂層及O10站之穿堂層C出入口之污水泵室-2追加增設銅牌及管線，詳如附件O0900-EE1122、O1000-EE1123所示，報價如附，會請貴公司審議。」，被告於同年9月10日在配合事項欄回覆：「請貴公司依JV-DDC TARF配合施作，所附報價轉呈JV/KTRC辦理追加，待JV/KRTC來價再與貴公司議定。」（見本院卷㈠第457頁），足認本項係依被告指示追加之變更追加工程，且經被告同意給付追加工程款，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係原告於「96年9月7日」提報報價單請求被告追加工程款，經被告於同年月10日指示原告配合施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③再查原告於96年9月7日即提報報價單予被告（見本院卷㈠第458頁，合計24萬7,898元，扣除營業稅1萬1,805元，未稅金額為23萬6,093元），並經被告據以製作96年10月7日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第401頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第491、494頁），本項目為左欄工程項次25，對應右欄為工程項次61，足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號61），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。　
    ⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額23萬6,093元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款23萬6,093元（未稅），為屬有據。　
  「O9〜O12車站隧道照明分電盤增設電磁接觸器新增追加工程」工程款6萬8,400元（未稅）部分：
    ①查主工程之細設顧問台灣世曦工程顧問股份有限公司（下稱台灣世曦公司）曾於96年8月31日出具「技術文件處理表」，主旨記載「有關O9〜O12車站之隧道照明二線式控制功能乙事，覆如說明…」，說明欄記載：「…⒉請於各隧道照明迴路增設一電磁接觸器，並將電磁接觸器之激磁線圈串連一220V電源後接至RY盤二線式控制RELAY乾接點，使隧道照明系統控制功能完整。」（見本院卷㈠第459頁），足認本項係因高雄捷運公司指示JV於車站隧道照明分電盤增設電磁接觸器，被告始指示原告辦理本項追加工程，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係細設顧問台灣世曦公司於「96年8月31日」始指示追加施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
　　③再查原告已就本項追加工程提送96年9月12日報價單予被告，請求追加給付合計6萬8,400元（未稅）（見本院卷㈠第460頁，含稅7萬1,820元－營業稅3,420元＝6萬8,400元），並經被告據以製作96年10月12日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第403頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第494頁），本項目為左欄工程項次26，對應右欄為工程項次62，足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號62），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。
　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額6萬8,400元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款6萬8,400元（未稅），為屬有據。　
  「高雄捷運CO3區段標資訊系統新增追加工程」工程款248萬330元（未稅）部分：
    ①查原告於96年3月7日以工作聯絡單提報「高雄捷運區段標資訊系統新增追加工程」追加工程報價單予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「奉貴公司指示，重新提報資訊系統新增追加工程報價單，請貴公司複核。」，被告於同年月9日於配合事項欄回覆：「請先行配合進度施作，價格爾後再行議價」（見本院卷㈠第463、464頁）。後原告於同年10月2日再以工作聯絡單提報「高雄捷運區段標資訊系統新增追加工程」追加工程報價單予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「一、關於資訊系統新增追加工程，依貴公司96年7月6日之備忘錄（詳附件）來文指示，須依『CO3區段標水電工程資訊系統會勘討論會議』之結論執行，經與KRTC相關人員協調討論後，『修改』資訊工程圖說以提送進版，因『設備管線皆已變更』且『依貴公司來文指示，本公司重新提報此案報價（詳如報價單所示）』，原編號：960307的工作聯絡單之報價，請貴公司予以取消或抽換。二、附件圖說為依『CO3區段標水電O09～O12車站工程資訊系統會勘討論會議』結論『修改』『進版』之資訊系統工程施工圖。」，且附件備忘錄所檢附業主JV於96年6月4日CO3水電工程資訊系統討論會議紀錄記載：「⒈…。⒉於各主要出入口（O9：C；O10：D1、O11：B、O12：B）之資訊卡鐘目前設置位置均與『建築裝修』之玻璃帷幕『衝突』，會後請F3與T1協調正確施作位置再行通知統包商施作。⒊…。⒋O9車站A出入口維修員工室（C26）『細設』缺少4處資訊插座（8孔RJ45），統包商同意修正，並考量佈覽長度超過100m須增設適當之中繼點。⒌於O11車站U3車站U3 line南側統包商所施作Hub收納箱尺寸為300*300*150mm，『F3考慮Hub之尺寸恐無法容納，建議統包商改為500*500*120mm之收納箱（附鎖），統包商同意修正』。」（見本院卷㈠第465至469頁），足認本項工程係因被告96年7月6日備忘錄檢附同年6月4日業主CO3水電工程資訊系統討論會議紀錄指示，通知原告按會議紀錄辦理變更修正，至少包含：⑴配合修改位於各主要出入口（O9：C；O10：D1、O11：B、O12：B）原設計與「建築裝修」之玻璃帷幕位置衝突之資訊卡鐘設置位置；⑵配合於O9車站A出入口維修員工室（C26）增設原細部設計設計短少之4處資訊插座（8孔RJ45），並配合增設適當之中繼點；⑶配合修改O11車站U3 line原設計Hub收納箱尺寸由300*300*150mm變更為500*500*120mm之收納箱並附上鎖功能等，並經原告於同年10月2日以工作聯絡單檢附追加工程報價單重新向被告報價，據此，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。
　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係原告於96年3月7日工作聯絡單第一次提報追加工程報價單，後經被告通知原告應依業主JV於96年6月4日CO3水電工程資訊系統討論會議紀錄執行，原告再於96年10月2日工作聯絡單第二次提報本項追加工程報價單，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。
    ③再查原告已提送96年9月27日追加工程報價單予被告，請求追加給付合計248萬330元（未稅）（見本院卷㈠第465、466頁，含稅260萬4,346元－營業稅12萬4,016元＝248萬330元），並經被告據以製作97年3月5日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第405頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第494、493、495頁），本項目為左欄工程項次27，對應右欄為工程項次63，足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號63），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。
　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額248萬330元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款248萬330元（未稅），為屬有據。　　
  「O11站SPAO配合建築需求增設桌燈迴路管線及設備工程」工程款5萬7,790元（未稅）部分：
    ①查原告提出之96年12月14日工作聯絡單於內容說明欄記載：「一、奉貴公司指示，於O11車站穿堂層簡易站務室，為配合KTRC（即高雄捷運公司）需求『增加』四盞桌燈及插座開關設備『（此為原設計圖、施工圖所沒有）』，詳如附圖所示，報價單如附，惠請貴公司盡速核議，以利現場工進。」，雖無被告人員於工作聯絡單為回覆，惟查被告對於原告曾提出「O11站SPAO配合建築需求增設桌燈迴路管線及設備工程報價單」（見本院卷㈠第472頁）並未爭執，且經被告據以製作96年12月14日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第407頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第495頁，本項目為左欄工程項次28，對應右欄為工程項次64，足認被告已認定本項為第二次追加工程項目，且其確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。
    ②另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號64），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。
　　③綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額5萬7,790元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款5萬7,790元（未稅），為屬有據。　　
  「O09車站C出入口給水管路變更修改新增工程」工程款1萬4,572元（未稅）部分：
　  查原告提出之96年4月25日工作聯絡單（見本院卷㈠第473頁）於內容說明欄記載：「有關O9站C出入口管線衝突，消防管及冰水管未依CSD套圖施作（原管路應如附圖，但現場卻配置如照片所示），致使給水管路徑須多增許多彎頭及管線，因各站裝修工項施作在即，懇請貴公司盡快指示應如何處理，若須本公司修改，修改費用如附，惠請審議。」，雖無被告人員於工作聯絡單為回覆，惟查被告對於原告曾提出「O09車站C出入口給水管為配合管路衝突修改新增工程」報價單（見本院卷㈠第474頁）並未爭執，僅爭執該報價單未經其簽認同意，且查原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目49（見本院卷㈠第242頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見被告於當時即已確認原告有施作本項工程，且本項工程屬第二次追加工程項目，其亦已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬4,572元（未稅），為屬有據。
  ⒋綜上，原告請求被告給付上開29項追加工程款以1,625萬2,911元（未稅，詳如附表1「本院判斷」欄所示）為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據。
　⒌又本院既已認定原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付第二次追加工程款為有理由，即無另審究原告依民法第179條規定為請求有無理由之必要，附此敘明。　 
  ㈣被告以其對原告有下列合計1,029萬3,728元債權（詳如附表2）為抵銷抗辯，有無理由？
  ⒈臨時水電損壞維修費用4萬739元：
    被告抗辯因原告承攬施作之臨時水電設備損壞，其業主（即JV）於其歷次計價請款扣減代僱工修復費用，故其得按業主扣款時之各下包商之契約金額比例，請求原告分攤業主代僱工修復費用，計有本判決附表2項次一至五各子項次1「臨時水電損壞維修」，並提出附表6（見本院卷㈢第55至63頁）整理其業主扣款時其下包商契約金額比例扣款明細表，及其與各下包商所簽訂之工程合約節本（見本院卷㈢第65至104頁）為證。經查：
　　⑴系爭契約第7條第14項約定：「本工程在未經完工驗收給與證明書以前所有進場材料及已完成工程部分（無論是否已估驗計價）無論發生何項災禍及任何意外事件致有損失，均由乙方負責，與甲方無涉；如因此致甲方涉訟或受有損害，乙方應負損害賠償責任。」（見本院卷㈠第31頁），第一次追加工程契約第8條第2項第9款約定：「本工程在未經完工驗收給與證明書及接管以前，所有進場材料及已完成工程部分（無論是否已估驗計價），由乙方負保管之責，但所有權屬甲方所有，乙方不得轉讓他人或任意更換，無論發生何項災禍及任何意外事件致有損失，均由乙方負責，與甲方無涉；如因此致甲方涉訟或受有損害，乙方應負損害賠償責任。」（見本院卷㈠第45頁），足認兩造業於上開兩契約約定系爭工程於完工、驗收合格及交由第三人接管前，應由原告就依約供應之已進場未施作材料設備或已施作之工作負保管之責，並負因天災人禍或任何意外事件所致之毀損滅失之危險負擔，且倘因此造成被告涉訟或受有損害，原告亦應負損害賠償責任。
  　⑵又查系爭契約之工程標單項次玖「臨時水電費」編列有一式30萬元予原告（見本院卷㈢第322頁），堪認原告承攬範圍包含臨時水電材料設備工作，依前揭契約之約款說明，堪認原告應負擔臨時水電材料設備於完工、驗收合格及交由第三人接管前，已進場未施作或已施作工作之保管責任，並負毀損滅失之危險負擔責任。且查被告於99年3月18日製作之系爭結算書記載「代僱工支出之環境清潔、臨時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元」（見本院卷㈠第181頁），亦經原告簽名確認，堪認原告於當時即與被告核對並同意其應負擔臨時水電維修費用無誤。
    ⑶再「高雄捷運CO3區段標統包工程」已於100年6月9日經業主高雄捷運公司驗收合格（詳兩造不爭執事項㈥），堪認系爭工程至遲已於100年6月9日完工、驗收合格及交由第三人接管，是依前項說明，原告於「100年6月9日」前，應負擔臨時水電材料設備已進場未施作或已施作工作之保管責任，並負毀損滅失之危險負擔，倘因此造成被告受有損害，亦應負損害賠償之責。而查：被告抗辯原告應負擔附表2項次一至五各子項次1「臨時水電損壞維修」費用，經核對被告提出之業主（即JV）代僱工修復之發包工程驗收證明單及檢附之施作報表所載日期（詳附表3「被告主張」之「證據」所彙整之證據明細，及本院卷㈠第533至538頁被告彙整之附表1-1各期扣款分擔明細表所載之證據出處），均早於「100年6月9日」，是被告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款約定，請求原告應賠償其遭業主（即JV）扣款「臨時水電損壞維修費用」之損害，為屬有據。
  　⑷次查被告提出之被告與各下包商簽訂之工程合約（見本院卷㈢第65至104頁），足認該各下包商於被告遭業主扣款時確為被告之承攬人，經核對被告提出之業主（即JV）代僱工修復之發包工程驗收證明單及檢附之施作報表，被告確實因「臨時水電損壞維修」遭業主代僱工維修及計價扣款如附表2「被告為抵銷抗辯」欄之子欄位「統包商扣款金額（修復費用）」所列之數額，按業主扣款時之被告下包商契約金額比例，核算原告應負擔之各項扣款金額即如附表2「被告為抵銷抗辯」欄之子欄位「原告應分攤扣款金額」所列之數額，合計4萬739元。
  　⑸從而，堪認被告以其遭業主（即JV）於其歷次計價請款扣款代僱工修復臨時水電損壞之維修費用4萬739元為抵銷抗辯，為屬有據。
  ⒉安衛清潔費用及罰款、自來水分攤費用部分：
　  查被告抗辯因原告未依系爭契約第14條、第7條第4、6、9、13項、第9條第3項等約定施作安全衛生、環保等工作未完成或有破壞情形，致其業主（即JV）代為僱工處理或遭業主罰款，而自其歷次計價請款中扣款，其得依系爭契約請求原告返還該等費用，計有附表2項次一至五之子項次2「安衛清潔及罰款」、項次六之子項次1「安衛清潔、自來水費分擔」、項次七之子項次1「自來水費分擔」、子項次2「安衛清潔及罰款」。而查：
　　⑴系爭契約第7條第13項約定：「乙方應隨時清除因其作業所產生之廢料與垃圾，勿令堆積施工場所內外。每日工作完成後，施工場所內外之廢料與垃圾，以及乙方之工具、剩餘材料等，皆應由乙方逕行運離施工場所。除另由規定者外，施工場所內外須打掃清潔，材料機具依甲方指示位置放置整齊。」（見本院卷㈠第31頁），及第一次追加契約第8條第1項第10款約定：「乙方應隨時清除因其作業所產生之廢料與垃圾，勿令堆積施工場所內外。每日工作完成後，施工場所內外之廢料與垃圾，以及乙方之工具、剩餘材料等，皆應由乙方逕行運離施工場所。除另由規定者外，施工場所內外須打掃清潔，材料機具依甲方指示位置放置整齊。『乙方必須依承攬合約金額比率繳交清安費用及臨時水電分擔費用』。除另由規定者外，施工場所內外須打掃清潔，材料機具依甲方指示位置放置整齊。」（見本院卷㈠第43頁），足認兩造已約定原告應負責清除施工場所內外，因施工產生之廢料與垃圾，並將原告施工使用之機具設備及剩餘材料運離施工場所至被告指定之位置放置整齊，並應依承攬契約之合約金額比例繳交「清安費用」、「臨時用水費用」及「臨時用電費用」予被告，分攤被告統一辦理包含原告在內之分包商清運施工區域內外之廢棄物及臨時用水用電等相關費用。
　　⑵被告就其業主（即JV）於其歷次計價請款中對其扣「安衛清潔、罰款」之情形，已提出附表1-1各期扣款分担金額明細表（見本院卷㈠第533至538頁）、業主（即JV）代僱工發包工程驗收證明單及其檢附之施作報表、工地人員調用明細、點工單、施作項目位置請款單、廠商扣款明細表，及承包商違反安衛環保通知單、違反安衛環保及檢查懲罰性違約金收據、業主就上開違反安衛事由開立罰款扣款並經被告繳納之業主請款單（見本院卷㈠第539至839頁）等為證，比對附表2「統包商扣款金額」欄之金額與上開證物相符，堪認被告抗辯其遭業主（即JV）於附表2所列各期請款中扣款如各子項「安衛清潔、罰款」、「安衛清潔、自來水費分擔」、「自來水費分擔」所列之金額，為屬可採。又核對被告遭其業主扣款時之被告與各下包商所簽訂之工程合約節本，按業主扣款時之被告各下包商契約金額比例核算，被告抗辯原告應負擔如附表2「被告為抵銷抗辯」之子欄位「原告應分攤扣款金額（按當時各分包商合約總價比例分攤）」之金額並無違誤。從而，堪認被告抗辯其得依系爭契約第7條第13項及第一次追加契約第8條第1項第10款之約定，請求原告負擔上開「原告應分攤扣款金額」欄所列金額，為屬有據。
　　⑶綜上，堪認被告以其遭業主（即JV）於其歷次計價請款扣款安衛清潔費用及罰款、自來水分攤費用等共計35萬2,507元為抵銷抗辯，為屬有據。
  ⒊代購失竊電纜線、接地銅排、不鏽鋼法蘭部分：
　　被告抗辯因原告未盡其保管依約供應之已進場未施作材料設備或已施作之工作之契約義務，致現場之電纜線、不銹鋼法蘭、接地銅排失竊，其業主（即JV）於代購後在其第13次、第16次計價請款中對其扣款，其得依系爭契約請求原告返還該等費用，計有附表2項次三之子項次3「代購失竊電纜線」、4「代購失竊不銹鋼法蘭」、項次五之子項次4「代購失竊接地銅排及電纜線」。而查：
　　⑴承前所述，原告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款之約定，應就「100年6月9日」前已進場未施作或已施作之工作負保管責任，並負毀損滅失之危險負擔，倘因此造成被告受有損害，原告亦應負損害賠償之責。
    ⑵被告就原告應負擔「代購失竊電纜線」、「代購失竊不銹鋼法蘭」及「代購失竊接地銅排及電纜線」之理由，業已提出扣款理由說明1及證物（見本院卷㈡第177至264頁）、扣款理由說明3及證物（見本院卷㈡第379至397頁），詳細說明扣款事由及內容，而核對被告提出之證物即原告95年7月24日通知被告，及原告95年4月7日、95年7月21日以工作聯絡單通知JV已完成配線電線遭竊及核算遭竊數量，請被告正視之函文、現場失竊照片、設計圖說、被告備忘錄、業主工程估價單、會議紀錄，及業主簽認之第三人請款驗收單、工程估驗計價表、業主95年1月17日CO3標水環工程檢討會議紀錄等，堪認被告確因原告未盡其依約之保管義務，致遭其業主於第13次、第16次計價請款中以「代購失竊電纜線」、「代購失竊不銹鋼法蘭」及「代購失竊接地銅排及電纜線」為由扣款，且扣款金額如附表2「被告為抵銷抗辯」之子欄位「統包商扣款金額（修復費用）」所列之金額。且查兩造與被告業主（即JV）曾就「O11、O12車站失竊接地銅排及電纜線」於96年12月27日召開會議，會議討論暨決議內容第1項記載「有關失竊銅排及電線之工料（011、012車站）費用，共計1,050,000元（未稅），由JV、東元及拓其各負擔三分之一。」，有會議記錄在卷可稽（見本院卷㈢第219頁）；另被告於99年3月18日製作之系爭結算書記載「代僱工支出之環境清潔、臨時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元」（見本院卷㈠第181頁），亦經原告簽名確認，堪認原告於當時即與被告核對並同意扣代購料之費用無誤。從而，被告抗辯其得依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款之約定，請求被告返還此部分代購料之費用，為屬可採。
　  ⑶從而，堪認被告以其遭業主（即JV）於其歷次計價請款中扣款之代購失竊電纜線、銅排、代購失竊不鏽鋼法蘭之費用274萬7,915元為抵銷抗辯，為屬有據。
  ⒋代購電纜線（細設圖說差異）部分：
　　被告抗辯其業主於第16次計價請款中以「代購電纜線」對其扣款，原告應分擔555萬1,568元，其得以此為抵銷。而查被告就本項提出扣款理由說明2（見本院卷㈡第265至266），詳細說明扣款事由及內容，並提出追加工程標單、原告備忘錄、被告備忘錄、細設數量一覽表、業主(即JV）備忘錄、工程估驗計價單、承諾書等為證（見本院卷㈡第267至377頁）。經細繹上開扣款理由說明2，可知被告請求原告給付本項費用包含以下兩子項費用：
　　⑴「代購原告原合約電纜線費用」157萬3,449元部分：
　　  依業主（即JV）辦理之檢討因水電細設進版修正造成部分已交貨電纜規格變更及部分電纜需重採購案之會議紀錄（見本院卷㈢第212頁）第一項第2款記載：「事件原因：⒉自95年4月起配合建築裝修及與低壓配電標介面及景觀等重新修正細設圖面，造成部分迴路電纜線規格加大及新增迴路等等情形，東元公司（即被告）已來函提報…。」，及第二項第2款記載：「檢討東元提報差異電纜數量如下：2.3.5及5.5sq.mm電線部分（約為1/3）應為原交貨不足。」，以及第三項第4款第2目之記載：「擬辦如下：⒋針對本項費用責任檢討如下：②東元協力廠商拓其（水電）應分攤157萬3,449元。」，可知本項係因業主（即JV）為配合建築裝修及低壓配電標介面及景觀等工程重新修正細部設計圖，經檢討修正細部設計圖前後，發見被告下包商即原告依核定之細部設計圖交貨之3.5mm及5.5mm電纜線有數量不足之情形，核算應交付而未交付之數量短少約1/3，應扣款157萬3,449元。而依系爭契約第4條第1項約定，原告應完成本契約文件所規定之一切工作（見本院卷㈠第29頁），然其並未依細部設計圖之數量交付足量之3.5mm及5.5mm電纜線，則被告業主JV代購電纜線費用157萬3,449元即應由原告負擔。從而，被告以其遭業主扣款因原告未依約交付足量電纜線而由JV代購費用157萬3,449元為由為抵銷抗辯，為屬有據。
　　⑵「分擔代購細部設計變更電纜線費用」397萬8,119元部分：
　　　查上開業主JV辦理之檢討因水電細設進版修正造成部分已交貨電纜規格變更及部分電纜需重採購案之會議紀錄第三項第4款第3目記載：「擬辦如下：⒋針對本項費用責任檢討如下：…③屬細設進版影響費用7,956,239，本項費用由JV、東元各分攤50％。」（見本院卷㈢第212頁），可知本項係因業主（即JV）為配合建築裝修及低壓配電標介面及景觀等工程重新修正細部設計圖，致重新核定細部設計圖所載電纜線規格及數量，與原核定之細部設計圖所載電纜線規格及數量不同所致，核算因細部設計修正進版影響追加之電纜費用為795萬6,239元，業主乃要求被告負擔50％即397萬8,119元（計算式：7,956,239元/2），惟此費用顯然非可歸責於原告，且被告提出之系爭承諾書亦記載「本公司及貴公司不再對本工程合約提出追加減要求(含物價波動及圖面修改）」（見本院卷㈡第377頁），而細部設計修正進版顯然非單純之圖面修改，自不得轉而要求原告負擔，始符合公平，故認被告此部分請求，為屬無據。
    ⑶從而，堪認被告依系爭契約第4條第1項之約定，得請求原
　    告負擔本項費用為157萬3,449元，逾此範圍之請求，為屬
　    無據。是被告就此項得為抵銷之金額為157萬3,449元。
  ⒌「O10、O9車站出入口鷹架搭設費」分擔部分：
　  ⑴查系爭契約第7條第3、11項分別約定：「乙方（即原告）責任：三、乙方應對其工地作業及施工方法之適當性、可靠性及『安全性』負全部責任。工地作業發生意外事件時，乙方應立即採取搶救、復原、重建及防範措施。…。十一、乙方於工程進行中，對於工地內外公司財產與人身『安全』應善加維護，…。」（見本院卷㈠第30至31頁），及第一次追加工程契約第8條第1項第4、9款分別約定：「施工管理：⒋乙方於工程施工處所，應依案件性質及實際需要提供其所僱用之人員適當之食宿、『安全防護』、衛生及保健急救設施或措施…。⒐乙方於工程進行中，對於工地內外公司財產與人生『安全』應善加維護，…。」（見本院卷㈠第42至43頁），足認原告應對承攬範圍之施工人員提供安全防護，並負有維護工地安全之責。
　　⑵被告就原告應負擔本項費用已提出扣款理由說明4（見本院卷㈡第399頁），詳細說明扣款事由及內容，並提出業主（JV）通知被告之備忘錄、業主發包他人之工程驗收證明單、工程估驗計價表、業主通知包含被告等下包商之備忘錄等為證（見本院卷㈡第401至416頁）。而各車站内出入口、樓梯、廣場等區域之水電燈具配管配線及燈具安裝等工作確均屬原告工作範圍，被告稱原告本應自行租用搭設提供符合相關安全規定之施工鷹架及附屬設施，應屬有據。又被告稱其分包商使用該鷹架有原告（拓其公司-水電總工程款$130,200,000元）與堡安公司（消防總工程款$85,050,000元），原告應分擔比例為0.60488，核與其提出業主扣款時之被告與其各下包商所簽訂之工程合約（見本院卷㈢第67、68、71、73頁）相符，是被告依系爭契約第7條第13項及第一次追加契約第8條第1項第10款之約定，請求原告應負擔「O10、O9車站出入口鷹架搭設費」12萬3,238元，為屬有據。
    ⑶從而，堪認被告以其遭業主（即JV）於第16次計價請款中扣款「O10、O9車站出入口鷹架搭設費」費用12萬3,238元為抵銷抗辯，為屬有據。
  ⒍「結構/裝修施工損壞分擔費用」52萬2,750元：
　  ⑴承前所述，原告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款之約定，應就「100年6月9日」前已進場未施作或已施作之工作負保管責任，並負毀損滅失之危險負擔，倘因此造成被告受有損害，原告亦應負損害賠償之責。
　　⑵被告就原告應負擔本項費用已提出扣款理由說明5（見本院卷㈡第417頁），詳細說明扣款事由及內容，並提出業主（JV）通知被告之損壞事宜備忘錄、現場損壞照片、被告承商搬運鋼管作業損壞各項目統計表、扣款明細、現場修補照片、修復扣工統計表、修復改善前中後照片等為證（見本院卷㈡第419至453頁）。又原告於施作水電工程時，應妥善防護以免導致損害其他廠商（第三人）已完成
　　　工程，而查各車站内之出入口通道、穿堂、樓梯、機房與居室等場所已經完成建築裝修之天花板、牆面油漆、地坪地磚等，既因原告在施作水電工程施工時未妥善防護而致損害其他（第三人）已完成工程，其自應負擔修補費用甚明。而核對上開被告提出之證據資料所載日期均早於「100年6月9日」，且被告遭其業主於第17期估驗計價請款中扣款如附表2項次六之子項次2「結構/裝修施工損壞分擔」之金額，則被告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款之約定，以當時各分包商合約總價比例請求原告負擔本項修復費用52萬2,750元，為屬有據。
　　⑶從而，堪認被告以其遭業主（JV）於第17次計價請款以「結構/裝修施工損壞分擔費用」扣款52萬2,750元為抵銷抗辯，為屬有據。　
  ⒎返還第一次追加契約之「O9～O12車站不鏽鋼鋼管油漆」工
　  程費95萬5,011元：
    查被告係以「⒈高捷公司為辨識所有車站内各別功能管路系統例如空調、消防、排水管路等，有相關管路面漆顏色之規定以資區別，故原告應按水電消防工程施工規範第15150章衛生給排水配管之3.5油漆之3.5.1根據第09910章-辦理。⒉依據水電消防工程施工規範第09910章油漆1.1.4節規定-除特別指定材料之天然飾面不予油漆者外，無論油漆表上面有無指定顏色，外露面均需塗漆…」，抗辯給排水管路之配管、安裝、油漆及標示等工作均屬原告之原契約工程工作範圍，其重複給付附表2項次八之子項次1「O9~O12車站不鏽鋼管油漆」工程費95萬5,011元，故以此工程款為抵銷抗辯云云。惟被告對於所提出之CO3區段標水電、環控、消防工程發包說明、水電消防工程施工規範（第0版）、施工規範第09910章油漆、施工規範第15150章衛生給排水配管之內容均知之甚詳，且承前所述，第一次追加契約係兩造就原告於95年10月2日提報之系爭差異統計表（總金額「78,297,524元」）之追加項目進行協商以「41,000,000元」簽約，兩造既係經協商而各自退讓以追加工程標單（見本院卷㈠第57至84頁）內容作為原告請求第一次追加工程款之金額，原告已不得再就系爭差異統計表中未列入追加工程標單部分對被告請求追加工程款，被告自不得再以追加工程標單內的項目有屬於原告依施工規範應施作者，請求原告應予退還，否則即失去兩造當時協商之意旨，故認被告本項請求為無理由，其以此項金額為抵銷抗辯，自屬無據。
  ⒏綜上，被告為抵銷抗辯有理由部分有下列被告業主對被告所為扣款：⑴代僱工修復臨時水電損壞之維修費用4萬739元、⑵安衛清潔費用及罰款、自來水分攤費用等共計35萬2,507元、⑶代購失竊電纜線、銅排、不鏽鋼法蘭等費用274萬7,915元、⑷代購電纜線（細設圖說差異）中之原告原合約電纜線費用157萬3,449元、⑸O10、O9車站出入口鷹架搭設費12萬3,238元、⑹結構/裝修施工損壞分擔費用52萬2,750元，
　　合計536萬598元（如附表2所列）；其餘則均屬無據。
　㈤原告依系爭合約第2條約定，請求被告給付營業稅104萬7,190元，有無理由？
    按「在中華民國境內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應依本法規定課徵加值型或非加值型之營業稅。」、「營業稅之納稅義務人如下：銷售貨物或勞務之營業人」，分別為加值型及非加值型營業稅法第1條、第2條第1款所明文規定。原告就其承攬系爭工程而獲得之工程款，應依加值型及非加值型營業稅法之規定繳納加值型營業稅5%。又依系爭契約第2條工程總價之約定（見本院卷㈠第28頁），可知兩造約定由被告負擔加值型營業稅（即採外加營業稅5%），而原告應繳納之加值型營業稅係以其實際取得之工程款總額計算稅額，從而，被告應負擔之營業稅應以原告得請求之工程保留款435萬5,485元（未稅）、第二次追加工程款1,625萬2,911元（未稅），合計2,060萬8,396元（未稅），扣減被告為抵銷抗辯有理由之金額536萬598元後之金額1,524萬7,798元計算稅額5%即76萬2,390元（元以下四捨五入）。是原告請求被告給付營業稅以76萬2,390元，為屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。
  ㈥綜上所述，原告得請求被告給付1,524萬7,798元（即工程保留款＋第二次追加工程款－被告得抵銷金額）、營業稅76萬2,390元，合計1,601萬188元。又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項前段、第233條第1項前段分別定有明文。本件原告請求被告應就其請求金額給付自109年11月25日起至清償日止之法定遲延利息，惟查原告於109年11月16日發函請求被告「於函到五日内給付第二次工程追加款1,658萬8,307元（未稅），並退還工程保留款435萬5,485元（未稅）」（見本院卷㈠第203、204頁），並未無營業稅，且如前所述，兩造已約定由被告負擔原告依法應繳納之加值型營業稅，又營業稅係按原告實際取得之工程款總額計算稅額，是原告請求被告給付依約應負擔之營業稅加給法定遲延利息，自屬無據。從而，被告僅得請求被告給付1,524萬7,798元自109年11月25日起算之法定遲延利息，逾此範圍之利息請求，則屬無據。
五、從而，原告請求被告給付1,601萬188元，及其中1,524萬7,798元自109年11月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。
六、原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保為假執行及免予假執行之宣告，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。原告敗訴部分，假執行之聲請失去依據，應予駁回。
七、至原告聲請傳喚證人邱正郎，待證事實為有關被告提出之附表1-1證物關於電纜線等項目之分擔責任，惟本院認依前揭卷附證據已足以認定如上，故認無傳喚之必要而不予准許，附此敘明；又本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。�
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                  工程法庭    法  官  林春鈴
　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                              書記官  廖昱侖 　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

                                       110年度建字第25號

原      告  拓其工程有限公司



法定代理人  陳志弘  

訴訟代理人  黃斐旻律師

            谷逸晨律師

被      告  東元電機股份有限公司



法定代理人  邱純枝  

訴訟代理人  張菀萱律師

            李盈佳律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年3月16日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣1,601萬188元，及其中新臺幣1,524

    萬7,798元自民國109年11月25日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔73％，餘由原告負擔。

四、本判決主文第一項，於原告以新臺幣533萬6,729元為被告供

    擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1,601萬188元為原告

    預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　查原告起訴原依兩造簽訂之工程合約書（下稱系爭契約）第

    6條第4款請求被告給付「保留款」、依民法第490條、第491

    條規定及系爭契約第5條第1項約定，請求下述之「第二次追

    加工程款」，並聲明請求「被告應給付原告新臺幣（下同）

    2,094萬3,792元，及自民國109年11月25日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。」（另聲請供擔保假執行，見本

    院卷㈠第9頁），嗣追加以民法第179條之規定為前二項請求

    之請求權基礎（見本院卷㈠第298至300頁），後再具狀追加

    依系爭契約第2條之約定，請求被告給付前二項款項之營稅

    業5%，並變更聲明為「：㈠被告應給付原告2,199萬982元，

    及自109年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷㈡第23

    至25頁），雖被告表示不同意原告所為追加，惟原告前後主

    張之基礎事實均同一，合於民事訴訟法第255條第1項但書第

    2款之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：訴外人皇昌營造股份有限公司、華升上大營造事

    業股份有限公司及榮民工程股份有限公司共同組成「皇昌-

    華升上大-榮工聯合承攬施工處」（下稱被告業主或JV），

    共同承攬高雄捷運工程（下稱主工程），嗣將主工程中之「

    水電環控工程」於92年2月6日分包予台安電機股份有限公司

    （下稱台安公司），約定由台安公司以總價5億3,500萬元（

    含稅）統包水電環控工程。嗣因台安公司與被告於92年11月

    12日合併，由被告為存續公司而概括承受台安公司對業主之

    權利義務。後被告於93年8月11日與伊簽訂系爭契約，將水

    電環控工程之「高雄捷運C03區段水電工程統包工程」（下

    稱系爭工程）分包予伊，約定契約總價為1億3,020萬元（含

    稅）。嗣因工程實際施工數量及成本與系爭契約發包圖說及

    標單參考數量差異過大，兩造乃就伊於95年10月2日所提報

    之「CO3區段標水電工程數量差異統計表」（下稱系爭差異

    統計表）之追加項目進行協商，並於96年7月19日簽訂追加

    工程契約書（下稱第一次追加契約，所列工程簡稱第一次追

    加工程），總計追加金額4,305萬元（含稅）。此後，被告

    為配合業主，多次以聯絡單指示伊進行諸多新增追加項目（

    下稱第二次追加工程），經伊於98年2月9日函請被告儘速辦

    理第二次追加工程項目29項共1,658萬8,307元（未稅）之結

    算工程款付款事宜，兩造遂進行結算核對，被告並於99年3

    月18日依兩造核對結算結果製作「水電工程結算書」（下稱

    系爭結算書），並要求伊無條件協助其與統包商及業主間之

    仲裁及訴訟，伊遂簽認同意及交還被告工地負責人詹鴻圖簽

    收。因被告與其業主就前述工程項目與款項進行司法訴訟，

    故遲未依照前述提報金額給付第二次追加工程款予伊，亦尚

    未返還工程保留款435萬5,485元（未稅）。而被告於日前已

    與業主達成協議，結算前述工程款項，伊遂於109年9月28日

    函詢被告關於其與業主間之訴訟進度，詎被告函覆雖承認有

    第二次追加工程項目，但辯稱屬於原合約或含於第一次追加

    契約内，且對伊尚得請求之未付工程保留款435萬5485元（

    未稅），主張伊應負分擔比例或扣款責任而主張扣款388萬9

    ,993元。伊旋於109年11月16日再次發函被告，請求給付第

    二次追加工程款1,658萬8,307元，並退還工程保留款435萬5

    ,485元。爰依系爭契約第6條第4款、民法第179條之規定，

    請求擇一判命被告給付工程保留款435萬5,485元；並依民法

    第409條、第491條、第179條之規定，請求擇一判命被告給

    付第二次追加工程款1,658萬8,307元；及依系爭契約第2條

    約定，請求判命被上訴人給付上開合計金額2,094萬3,792元

    之5％稅金104萬7,190元，共計2,199萬982元等語，並聲明如

    上述變更聲明之內容。

二、被告答辯：

  ㈠否認有第二次追加工程：原告於第一次追加工程契約所附之

    承諾書（下稱系爭承諾書）已承諾到完工為止，均不得再主

    張任何追加，除非有伊業主來價，即伊業主已肯認為追加者

    ，方得依據業主來價辦理。而原告主張追加之工項均在完工

    前所發生，屬第一次追加工程契約範圍，且經伊以訴訟向業

    主爭取，歷次事實審訴訟（本院99年度建字第203號、臺灣

    高等法院【下稱高院】104年度建上字第59號）均認非屬變

    更追加之工項，故無任何業主來價，伊自無給付義務（對原

    告主張第二次追加工程項目之逐項意見如本院卷㈠第503至51

    8頁之附表1、卷㈡第147至152頁之附表3）。

　㈡原告雖提出原證9、原證11至39等欲證明伊指示追加附表1所

    列29項追加工項，惟原告並未就各該工項屬「原契約（含第

    一次變更追加）範圍」外、原告已實際施作該等工項完成、

    施作之項目、數量、金額等，負舉證責任；又原告重編項次

    10、22均屬系爭契約第7條第14項、第一次追加契約第8條第

    2項第9款約定，應由原告自行負擔材料遭竊、管線遭破壞之

    復原責任；重編項次13、14、16、17、18、19、20、21、23

    、24、27、28、29等則均係原告未依規範、圖說施工，套圖

    錯誤而必須修改其原施作之缺失，即便有額外支出費用，亦

    非屬系爭契約第5條「變更追加」，費用應由原告負擔，原

    告請求伊給付追加工程款，並無理由。

　㈢又原告自承高雄捷運橘線於97年9月通車，已由業主正式驗收

    並辦妥保固程序，則原告之承攬報酬請求權時效應自97年9

    月起算，原告於110年始提起本件訴訟，其請求權已罹於時

    效，伊為時效抗辯，拒絕給付應屬有據。又原證3系爭結算

    書僅記載依合約待JV來價後再協商，無非重申96年3月30日

    承諾書之規範，並未變更兩造間任何權利義務關係，實難謂

    兩造已另行約定清償期限。況系爭結算書所載内容係由原告

    單方出具，伊員工詹鴻圖表明「簽收」文件，自無兩造合意

    變更工程款清償期之可能。且依系爭結算書所載「依合約待

    JV來價後再協商」、「拓其企業有限公司須無條件協助東元

    與統包商及業主之仲裁及訴訟」之文義解釋，實無法得出「

    工程款期限待被告與業主間訴訟或仲裁結束後再起算」之解

    釋。另原證4函文為原告片面所寄發，陳述内容僅代表原告

    立場，並非兩造合意之結果，自不得以此推論工程款清償期

    限已變更。再原告雖稱伊於109年10月15日函文中「承認」

    尚有保留款可得請求，然該函文已明確表示，原告主張之追

    加工程款自始無理由而拒絕給付，故無可能拋棄時效利益。

    至於保留款部分，亦僅在扣除必須之扣款後，餘款方得請求

    ，即便有拋棄時效利益，亦僅限46萬5,492元範圍内。再兩

    造間之權利義務關係應依系爭契約之約定，兩造並未曾終止

    或解除契約，故伊受領原告承攬之工作物，乃有法律上之原

    因，自無民法第179條規定之適用。

  ㈣如認原告對伊有工程款、稅金債權存在，因原告有未依系爭

    契約第14條、第7條第4、6、9、13項、第9條第3項等約定，

    完成其依約應施作之安全、衛生或環保等工作，或有破壞其

    他廠商已完成工作之情形，或未盡其保管責任而至電纜線、

    接地銅排、不鏽鋼法蘭遭竊，因違規而至伊遭業主罰款等情

    形，而由伊業主(JV）待僱工修繕、代為購料及施工，JV乃

    於伊各期估驗請款中扣款（詳如附表2所列），伊自得向原

    告請求返還該等費用，經核算原告應返還費用及負擔金額合

    計為1,029萬3,728元，爰以此債權為抵銷抗辯等語。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判

    決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件經本院協助兩造整理不爭執事項如下（見本院卷㈣第502

    至504頁，並依判決格式修正或增刪文句）：

  ㈠被告前身台安公司向被告業主承攬高雄捷運「橘線CO3區段標

    統包工程-水電環控工程」，將其中「橘線CO3區段標O9至O1

    2共4車站的水電工程」（即系爭工程）交由原告承攬施作，

    兩造於93年8月11日簽訂系爭契約，契約總價為1億3,020萬

    元（含稅）；系爭契約為總價承攬契約。

  ㈡兩造就原告於95年10月2日提報之「CO3區段標水電工程數量

    差異統計表」（即系爭差異統計表）之追加項目進行協商，

    並於96年7月19日簽訂第一次追加契約，總計追加金額4,305

    萬元（含稅），並約定「除本約另有約定外，本約一經雙方

    簽約立即生效，將來無論工料漲落、物價波動匯率變動或業

    主工期展延或稅則更改等因素，雙方均不得要求增減或補貼

    前項工程總價。…乙方依前項但書為新增項目或建材工法之

    變更所請求之增加金額不得超過甲方就相同項目自業主請求

    增加之金額」。

  ㈢原告於96年3月30日曾出具承諾書，其中第2項記載「依前項

    内容協議，本工程須配合至完工為止（含保固兩年），本公

    司及貴公司不再對本工程合約提出追加減要求（含物價波動

    及圖面修改），除另有新增或變更工程，得依業主來價辦理

    追加。」。

  ㈣99年3月18日高雄捷運CO3區段標水電及環控工程水電工程結

    算書（即系爭結算書）為被告所製作，其上記載「參、拓其

    企業有限公司待領之工程結算數：結算總價：181,056,650(

    含税）、實際請款金額：172,984,093（含稅）、未領之工

    程款8,072,557（含稅）。肆、代僱工支出之環境清潔、臨

    時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元，

    第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）

    ），依合約待JV來價後再協商。伍、拓其企業有限公司需無

    條件協助東元與統包商及業主之仲裁及訴訟」。

  ㈤系爭工程之工程保留款為435萬5,485元（未稅），含稅則為4

    57萬3,259元。

  ㈥高雄捷運「橘線CO3區段標統包工程」已於100年6月9日經業

    主高雄捷運公司驗收合格，並於101年6月21日解除兩年之保

    固責任。

  ㈦被告前以其所承作之「橘線CO3區段標統包工程-水電環控工

    程」有追加工程之情形，起訴請求皇昌公司、華升上大營造

    公司、榮民公司（即被告業主）連帶給付（追加）工程款1

    億2,465萬6,771元，由本院以99年度建字第203號（下稱99

    建203案）審理，判決被告業主應給付被告追加工程款1,854

    萬7,616元及自99年8月21日起之法定遲延利息；被告及其業

    主均不服提起上訴，高院104年度建上字第59號判決認定【

    東元公司就本院附表項次第1-2項、第6-11項、第14項、第1

    6-19項、第23-25項所示工程，及就原判決附表項次第13項

    「各車站增設固網引進館及房間電話插座等設備」、第21項

    「O09、O12車站建築變更設計出入口增設電扶梯及電梯之水

    環設備」、第33項「O09車站A、B、C出入口站體漏水，配合

    拆除及復原FC設備、冰水管路保溫及風管」工程，得請求之

    追加工程款合計為1,569萬9,308元（15,576,179＋123,129＝1

    5,699,308）】；被告不服提起上訴（被告業主並未上訴，

    其敗訴部分即已確定），經最高法院以106年度台上字第202

    2號判決「原判決關於駁回上訴人之訴、上訴及追加之訴暨

    各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院」，由高院以10

    7年度重上更一字第106號審理，嗣被告與其業主和解，被告

    撤回起訴。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告於第一次追加契約簽訂後，為配合業主，多次

    以聯絡單指示其施作第二次追加工程共29項合計1,658萬8,3

    07元（未稅），被告於99年3月18日依兩造核對結算結果製

    作系爭結算書，並要求其無條件協助被告與統包商及業主間

    之仲裁及訴訟，其遂簽認同意及交還被告。因被告與業主就

    前述工程項目與款項進行司法訴訟，故遲未給付第二次追加

    工程款及返還工程保留款435萬5,485元（未稅），惟被告於

    日前已與其業主達成協議，撤回起訴，經其發函請求付款，

    被告竟拒絕給付，爰依系爭契約第6條第4款、民法第179條

    之規定，請求擇一判命被告給付工程保留款435萬5,485元；

    並依民法第409條、第491條、第179條之規定，請求擇一判

    命被告給付第二次追加工程款1,658萬8,307元；及依系爭契

    約第2條約定，請求判命被上訴人給付上開合計金額2,094萬

    3,792元之5％稅金104萬7,190元，共計2,199萬982元等語；

    被告雖不否認尚未返還工程保留款予原告，惟否認有第二次

    追加工程及原告得請求返還工程保留款，並以前揭情詞為答

    辯。茲就本件爭點判斷如下：

  ㈠原告本件請求權是否已罹於時效？

  ⒈按技師、承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消

    滅，為民法第127條第7款所明文規定。又債務人於時效完成

    後所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之

    事實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，

    且時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債

    務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付，此有最高法院110

    年度台上字第2198號判決參照。查本件「高雄捷運CO3區段

    標統包工程-水電環控工程」（下稱整體水電環控工程）已

    於100年6月9日經高雄捷運公司驗收合格，為兩造所不爭執

    ，而系爭工程為整體水電環控工程之一部分，整體水電環控

    工程既經業主驗收合格，可認系爭工程業經業主驗收合格。

    又被告既自承其與其業主（JV）就主工程於100年6月9日驗

    收合格，亦明知自己於何時辦妥保固程序，則其對於原告於

    何時得請求返還工程保留款，及原告之工程保留款返還請求

    權於何時時效完成之事實自知之甚詳，然被告於109年10月1

    5日東能源工（109）第103號函（下稱第103號函）已表示「

    貴公司尚有工程保留款4,355,485元（未稅），故可退還…請

    開立發票逕送本公司辦理請款手續，…」等語（見本院卷㈠第

    185至186頁），自已承認原告之工程保留款返還請求權存在

    ，顯已拋棄其時效利益，不得事後再以時效業經完成拒絕給

    付。是被告就原告請求返還工程保留款為時效抗辯，並無理

    由。

　⒉按以當事人預期不確定事實之發生，並以該事實發生時為債

    務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清

    償期屆至之時。而此一清償期與民法第99條第1項、第2項所

    定附條件之法律行為，於條件成就時，其法律行為發生效力

    或失其效力之情形不同（最高法院99年度台上字第1479號判

    決意旨可參）。是兩造如係就已存在之債務，約定於預期不

    確定事實發生時履行，則為清償期之約定，且該事實已經發

    生時或其發生已不能時，即為清償期屆至之時，債務人即應

    履行其債務。經查：

　  ⑴系爭結算書係被告所製作，交由原告蓋章再交還被告之事

      實，業經被告自承在卷（見本院卷㈡第52、53頁），而系

      爭結算書已明確記載「…肆、一、代僱工支出之環境清潔

      、臨時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,25

      9元，第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元

      （未稅）），依合約待JV來價後再協商。」等語（見本院

      卷㈠第181頁），足認係被告要求原告就第二次提報追加（

      共50項，提報金額16,614,234元（未稅））須「依合約待

      JV來價後再協商」無誤。又原告於109年9月28日發予被告

      之拓字第109092801號函記載：「⒈本公司向貴公司承攬高

      雄捷運CO3區段標工程，因尚有部分工程款未給付，兩造

      之前曾協議，待貴公司與皇昌公司間之訴訟確定後再給付

      。…⒊若上開訴訟業已確定，亦懇請貴公司能主動告知本公

      司，以利本公司請領上開剩餘工程款事宜。…」（見本院

      卷㈠第183頁），被告於109年10月15日以第103號函回覆稱

      ：「…二、有關貴公司主張第2次變更追加乙案共50項，…

      其中取消或重複提報者共5項(第3、20、21、30、31項）

      ，已由東元核付者共3項(第17、18、19項），已由CO3標

      統包商皇昌審核支付共13項（第4、5、11、24、29、32、

      36、38、39、40、47、48、50項），屬貴公司合約責任或

      第1次變更追加内之項目共15項(第10、12、14、22、23、

      25、26、28、33、34、35、37、41、42、49項），以上共

      36項處理結果如上說明。三、續第二項說明，貴公司主張

      第2次變更追加乙案中有14項(第1、2、6〜9、13、15、16

      、27、43～46項)，依前函覆知屬貴公司合約責任或已含於

      第一次追加案内給付，但考量貴我雙方權益爭取，故轉提

      報至CO3標變更追加乙案（納入第51〜64項中），第1審、

      第2審判決書均已於109年7月20日提供貴司參考（詳附件-

      2，共2頁），上列14項追加理由均未成立（詳附件-3，共

      4頁）。四、有關與CO3標統包商代工扣款訴訟部份，依更

      一審判決結果，屬貴公司分擔比例或扣款責任計算後為3,

      889,993元(未稅），貴公司尚有工程保留款4,355,485元

      （未稅），故可退還465,492元（未稅），明細表（詳附

      件-4，共9頁）。請開立發票逕送本公司辦理請款手續，…

      」等語（見本院卷㈠第185至186頁），並未否認原告主張

      兩造曾經協議，尚未給付之工程款待被告與皇昌公司間之

      訴訟確定後再給付，足認兩造於99年間確已就原告第二次

      提報追加工程款部分，合意先由被告向業主提報追加工程

      及進行訴訟，並待訴訟確定後再行協商給付剩餘未付工程

      款（第二次追加工程款）無誤。

　　⑵被告既不爭執其與其業主間訴訟於109年5月11日因和解而

      撤回上訴（前述不爭執事項㈦，並見本院卷㈡第54頁），堪

      認被告與其業主間之訴訟於109年5月11日確定，原告依前

      述兩造於99年間之合意，自此時起得請求與被告協商及請

      求給付第二次追加工程款，其請求權時效亦應自此時開始

      起算，則其於110年1月13日提起本件訴訟（見本院卷㈠第9

      頁），並未罹於民法第127條第7款所定之2年短期時效甚

      明。從而，堪認被告就此部分為時效抗辯，亦無理由。

  ㈡原告依系爭契約第6條第4款約定、民法第179條規定，請求被告給付工程保留款457萬3,259元（未稅），有無理由？

  ⒈查系爭契約第6條第4款約定：「本工程之付款辦法除另有規

    定外，悉依下列規定辦理：…四、全部工程完成經甲方辦理

    初驗程序合格後付保留款百分之0，待業主正式驗收合格並

    辦妥保固程序後，給付尾款百分之十。」（見本院卷㈠第30

    頁），是系爭工程經業主正式驗收合格後並辦妥保固程序後

    ，原告即得請求被告給付全部工程款，自含工程保留款。

  ⒉依前所述，系爭工程於100年6月9日經業主驗收合格，則依前

    開約定，原告已得請求被告給付全部工程款。又系爭工程之

    工程保留款為435萬5,485元（未稅），含稅為457萬3,259元

    ，為兩造所不爭執（見本院卷㈣第504頁），而被告所為時效

    抗辯並無理由，已如前述，是原告依系爭契約第6條第4款之

    約定，請求被告給付工程保留款435萬5,485元（未稅），為

    有理由。

　⒊又本院既已認定原告依系爭契約第6條第4款之約定請求為有

    理由，即無另審究原告依民法第179條規定為請求有無理由

    之必要，附此敘明。

  ㈢原告依系爭契約第5條第1項約定及民法第490條、第491條、

    第179條規定，請求被告給付第二次追加工程款1,658萬8,30

    7元（未稅），有無理由？

  ⒈查系爭契約第5條「工程變更」第1項約定：「本工程因實際

    需要，甲方（即被告）得隨時辦理變更設計，乙方（即原告

    ）不得異議。變更設計部分依下列方式辦理結算：⒈既有工

    程增減數量者，依本契約各該項目之單價計算之。⒉新增工

    程項目由雙方議定單價計算之。…」（見本院卷㈠第29至30頁

    ），足認被告得依需求隨時辦理變更設計，原告不得異議，

    且因變更設計所增減施作工作項目，若屬既有工作項目數量

    之增減者，依原契約項目之單價計價；若屬新增工作項目者

    ，則由兩造議定單價辦理計價之。

  ⒉又兩造於系爭承諾書約定：「一、本公司（即原告）承攬東

    元電機股份有限公司（即被告）…之『高雄捷運C03區段標水

    電工程」』（以下簡稱本工程），因工程性質特殊，實際施

    工數量及成本與發包圖說及標單參考數量差異過大，承蒙貴

    公司同意就本公司於民國95年10月2日所提報『CO3區段標水

    電工程數量差異統計表』，總金額為78,297,524元之追加工

    程進行雙方協商，本公司同意此案追加工程金額為41,000,0

    00元（未稅）。二、依前項內容協議，本工程須配合至完工

    為止（含保固兩年），本公司及貴公司不再對本工程合約提

    出追加減要求（含物價波動及圖面修改），除另有新增或變

    更工程，得依業主（JV）來價辦理追加。」等語（見本院卷

    ㈠第56頁），檢附之議價記錄亦記載：「工程範圍：依據業

    主（JV）核定之水電細設圖及施工圖面及規範要求為依據。

    …。標單內所述之工程項內容並不代表圖說上所有施工範圍

    ，若有互為遺漏則須依圖說、規範或標單上之全部內容施作

    ，並包含於總價內（責任施工）。（業主（JV）設計變更另

    議。）」等語（見本院卷㈠第54頁），復參以系爭結算書第

    肆項記載：「一、…，第二次提報追加（共50項，提報金額1

    6,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商。」等

    語（見本院卷㈠第181頁），足認兩造於系爭契約外，另於第

    一次追加工程契約之承諾書，就系爭工程存有工程性質特殊

    ，致實際施工數量及成本與發包圖說及標單參考數量差異過

    大之情形，合意：⑴被告應給付原告第一次追加工程之追加

    工程款4,100萬元（未稅），原告則應按JV核定之水電細設

    圖、施工圖面、規範、標單等合約內容完成全部工作，並非

    以系爭契約及第一次追加工程契約之標單所明列項目為完成

    工作之施工依據；⑵原告應配合被告就JV承攬之水電環控工

    程進行施工，並於其完工驗收後就原告施施作範圍負2年保

    固之責，且被告不得再對原告指示追加減工程，原告則不得

    再對被告請求追加減工程款；⑶倘原告認有非系爭契約或屬

    第一次追加工程契約約定承攬範圍外之新增或變更工程，經

    原告向被告報價、被告向JV報價及經JV同意給付被告追加工

    程款，原告即得按JV同意給付被告之追加工程款數額請求被

    告增加給付追加工程款。惟如因可歸責於被告之事由，致未

    能依其與JV間之協議向JV報價，以致JV未同意給付被告追加

    工程款時，仍應認原告就被告指示變更追加施作原契約及第

    一次追加契約範圍外之工項部分，得依承攬契約關係，請求

    被告給付相關追加工項之工程款，始符誠信原則。

　⒊原告主張其本件請求之追加工程款均非屬第一次追加工程項

    目，屬第二次追加工程，被告則否認之，茲就原告請求之各

    項目判斷如下：

    ⑴「O9〜O12車站燈槽施工圖、燈槽施作工資」工程款164萬9,

      030元（未稅）部分：

    ①查被告於95年12月25日會同原告召開之「水電工程施作疑

      慮及待澄清解決事項」會議結論追蹤事項辦理情形表（下

      稱系爭會議結論追蹤事項辦理情形表），第七項決議事項

      （以表列記載）中「電氣系統」，項目１「會議結論應辦

      事項」記載：「（按應為原告提出）依據細設電氣圖最新

      版發展施工圖發現以下疑問，請貴公司協助澄清（95.06.

      26備忘錄）…⑷.非公共區（機房區）之照明設備安裝方式

      多為吸頂及吊掛，但經套繪CSD圖發現，吸頂燈具多為風

      管及電纜架遮掩，日後部分機房將無照度可言，吊掛燈具

      也因風管及電纜架佔據大部分空間，無法吊掛。」，對應

      之「辦理情形」欄則記載：「⑷.照明設備安裝若為吊掛方

      式衝突可考慮『改為燈槽』，若為吸頂方式衝突可移至適當

      位置並圖繪製草圖予DDC複核或暫不施作。（按此應為被

      告回應）」（見本院卷㈠第381頁），而被告96年6月25日

      函說明欄復記載：「貴公司96年01月22日拓字96002號文『

      有關O9〜O12車站燈槽施作工資乙案』，因尚有新增項目，

      請重新整理圖說等相關文件提報，以利本公司處理。」（

      見本院卷㈠第373頁），據此，可知本項燈槽追加工程係因

      原設計照明設備之安裝方式採吸頂及吊掛，然經原告套繪

      CSD圖（Combined Service Drawing，機電整合圖說）後

      ，發見倘採原設計安裝方式施作，吸頂燈具將遭風管及電

      纜架遮檔，致無法發揮原設計照明功能，另吊掛燈具則將

      因原設計吊掛位置與風管及電纜架設置位置衝突致無法安

      裝吊掛，以致亦無法發揮原設計照明功能等疑慮，並經被

      告於95年12月15日會議明確指示照明設備原設計安裝方式

      ，倘採「吊掛安裝」者則變更為採「燈槽安裝」，倘採吸

      頂安裝則暫不施作，待繪製移至適當位置之草圖供JV之DD

      C複核後再予施作，後原告始依被告上開指示於96年1月22

      日提出報價單予被告，經報價後，原告始依被告指示變更

      照明設備之安裝方式即由吊掛安裝變更為燈槽安裝，且被

      告於96年6月25日通知原告之備忘錄並未否認原告得請求

      此部分追加工程款，僅表示「貴公司96年01月22日拓字96

      002號文『有關O9〜O12車站燈槽施作工資乙案』，因尚有新

      增項目，請重新整理圖說等相關文件提報，以利本公司處

      理」（見本院卷㈠第373頁）。從而，堪認本項確屬系爭契

      約外之追加工程。

　　②又第一次追加工程契約既係兩造就原告於95年10月2日提報

      之系爭差異統計表所列追加項目討論後而簽訂，堪認第一

      次追加工程契約僅以系爭差異統計表所列追加項目為範圍

      。而查系爭差異統計表並無此項燈槽安裝之記載，且如前

      所述，「O9〜O12車站」照明設備之安裝方式由吊掛安裝變

      更為燈槽安裝，係被告於「95年12月25日水電工程施作疑

      慮及待澄清解決事項」會議始為上開指示，足認此項燈槽

      安裝確非屬第一次追加契約之項目。從而，堪認原告主張

      本項燈槽安裝係第二次追加工程，應為可採。

　  ③雖被告辯稱原告提出之報價單（見本院卷㈠第374頁）未經

      其簽認同意，原告不得請求此部分追加工程款云云。然

　　　如前所述，被告於96年6月25日備忘錄即要求原告重新整

      理圖說等相關文件提報，而原告於96年10月29日提出報價

      單向被告提報本項金額為164萬9,030元，有原告提出之報

      價單為證（見本院卷㈠第374頁），且被告已據以製作96年

      11月29日工程報價單明細表（見本院卷㈣第383頁）向JV請

      求給付，並有被告彙整之附表11項目比對表可資稽核（見

      本院卷㈣第487頁，原告報價之本項追加工程為左欄『拓其

      起訴項次及內容』之工程項次1，對應右欄『東元V.皇昌起

      訴案件【按即99建203案】項目』為工程項次51），而詳觀

      前揭被告製作之工程報價單明細表，被告向JV請求此項工

      程款之金額不僅含原告請求之工程款，尚另加計其他雜項

      工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費

      等等，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約

      約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定

      之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按

      其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所

      得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就

      本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④況查，被告在JV拒絕給付被告於96年11月29日提報之追加

      工程後，於99建203案即將本項列為附表編號51請求JV給

      付工程款，有99建203案判決在卷可稽（見本院卷㈣第73至

      84頁），詎被告於99建203案審理中竟任意撤回此項請求

      （見本院卷㈣第74、83頁），顯然違反其於系爭承諾書所

      承諾「共同向JV爭取」之約定，致損害原告可得藉由被告

      於另案訴訟取得JV應給付本項追加工程款之判決後，再由

      原告請求被告給付本項追加工程款之權益，被告自不得事

      後再以其未自JV取得本項任何追加工程款為由拒絕給付本

      項追加工程款，否則即有違誠信原則。

    ⑤從而，堪認原告主張本項為第二次追加工程，並以其於96

      年10月29日提供予被告之報價單，請求被告給付此項追加

      工程款164萬9,030元（未稅），為屬有據。

  ⑵「O9〜O12車站不鏽鋼由任」工程款21萬9,368元（未稅）部分：

　　①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「機械系統」，項目「會議結論應辦事項」記載：「（按為原告提出）依KRTC要求，給排水管與伸縮接頭、閥件接合處需『加裝由令』，此為原設計沒有的，請貴公司指示如何處理。」，對應之「辦理情形」欄記載：「請拓其檢附資料及費用提報東元（即被告）處理，並依東元指示施作。」（見本院卷㈠第388頁），後原告於96年1月2日工作連絡單檢附數量表及報價單通知被告，於說明欄記載「⒈依95.12.15水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論之指示，提報回覆本項不鏽鋼由令數量及報價單（詳圖面及報價單）。」，被告則於配合事項（協辦答覆）欄回覆「請貴公司先行配合施作，待與業主來價後，兩造再議價。」（見本院卷㈠第375頁），據此，足認本項工作係因KRTC高雄捷運公司指示原告於O9〜O12車站給排水管與伸縮接頭、閥件接合處「追加裝設」兩造契約圖說外之不鏽鋼由令，經原告核對系爭契約圖說發見係屬原契約外之追加工作，並檢附圖說與追加工程報價單予被告審查核對，被告遂指示原告按業主指示配合施作，追加工程款數額待業主核付予被告後，再與原告議價合理追加工程款數額。從而，堪認本項確屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「不鏽鋼由任」係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告檢附資料及費用提報被告處理，並於96年1月2日之工作連絡單要求原告先行配合施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再查原告於95年12月30日即以工作聯絡單檢送「由令數量

      表」（記載品名、單位、數量、單價、複價、合計219,36

      8）及報價單予被告（見本院卷㈠第375、376頁），且經被

      告據以製作96年7月23日工程報價單明細表向JV請求給付

      （見本院卷㈣第385頁），並有被告彙整之附表11項目比對

      表可資稽核（見本院卷㈣第487頁，本項為工程項次2，對

      應右欄『東元V.皇昌起訴案件項目』工程項次52），而詳觀

      被告製作之工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款

      之項目不僅含原告於「由令數量表」所列項目，另加計其

      他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及

      管理費等等，且提高材料單價及安裝工資1式之金額，足

      認被告當時已就原告報價內容審核符合系爭契約約定及當

      時市價後，認為原告報價合理，並據以製作工程報價單明

      細表向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加

      工程項目之前揭報價應屬可採。

    ④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號52），而查99建

      203案判決（見本院卷㈣第53至84頁）並未認定被告得請求

      本項追加工程款，被告提起上訴後，高院104年度建上字

      第59號判決（下稱高院第59號判決，見本院卷㈣第323至35

      0頁）亦未認定被告得請求本項追加工程款，而被告於最

      高法院裁定廢棄發回高院後，於高院107年度重上更一字

      第106號審理中撤回起訴（詳如前述兩造不爭執事項㈤）。

      經詳觀99建203案判決理由第六項「本院得心證之理由」

      第㈠項記載：【…⒉…兩造就原告於95年12月15日向被告請求

      給付之33項追加工程款177,623,469元部分，除被告同意

      先以介面及獎金之方式補貼原告4500萬元外，其 餘追加

      工程之部分，則待系爭工程完工後，由原告備妥相 關追

      加工程之資料提報予被告，由兩造共同向高雄捷運公司爭

      取相關之追加工程款，並約定除向高雄捷運公司取得之追

      加工程款外，不得再向被告提出任何追加工程款之請求。

      故原告得請求被告給付追加工程款之範圍，依上所 述，

      應限於原告已提報予被告而共同提送予高雄捷運公司 辦

      理之追加工程項目，且經高雄捷運公司就該等提報之追 

      加工程項目所核准之追加工程款為限。⒊…⒋…⑴原告所主張

      如附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第

      52至55項及第57至65項」之追加工項，並未於上開98年1

      月13日被告（JV）與高雄捷運公司就追加工程辦理之履約

      爭議會議前提送予被告，為兩造所不爭執；且原告又未舉

      證證明上開工項業經高雄捷運公司認可核准並已撥付相關

      款項予被告，則依兩造前揭協議，此部分工程款原告均不

      得向被告請求給付。原告雖表示其中上開項目於會議後均

      有向被告提報，惟被告未向高雄捷運公司提報追加，有違

      兩造協議云云，惟該次高雄捷運公司於98年1月13日所召

      開之履約爭議會議中原告亦有指派承辦人員參與，此有98

      年1月13日『C03區段標水電、環控合約爭議協調會議』簽到

      表可證…，對於高雄捷運公司所確認已彙齊系爭工程之追

      加工項計22項亦無表示異議，應認原告於完工後於該次會

      議中已確認計有22項之追加工項，並彙齊上開22項之追加

      工項資料予被告，始由被告提報予高雄捷運公司審核辦理

      給付追加工程款；況原告於本案中所請求之工程款之追加

      工項全部均係於98年1月1日前完成，為原告所自陳…，是

      原告於該次會議前對於系爭工程得請求之追加工項數量及

      金額，自應知之甚詳，無相關障礙事由之存在，則其於該

      次會議中怠於提出相關追加工項，亦未於會議中表明尚有

      其餘追加工項尚待彙整始得出確切請求金額之意旨，嗣於

      98年4月2日始又增加提報39項追加工項（見本院卷㈡第164

      頁，即本件起訴請求第26項至第64項之追加工項），又於

      本件起訴再請求第65項之追加工項，自不能認係被告怠於

      向高雄捷運公司提出，而無原告所謂故意阻止條件成就，

      應依民法第101條規定視為條件已成就之情形…，原告仍應

      受兩造協議之拘束，自屬當然。…⑶另鑑定單位雖認定附表

      第29項部分、第30項、第33至34項、第36項、第41項、第

      42項部分、第45至48項、第50至52項、第54項、第59至61

      項屬於契約變更追加項目（見鑑定報告第54至55頁），惟

      兩造既已協議追加工程款應限於原告已提報予被告而共同

      提送予高雄捷運公司辦理之追加工程項目，且經高雄捷運

      公司就該等提報之追加工程項目所核准之追加工程款為限

      …】等語（見本院卷㈣第74至75頁）；高院第59號判決於第

      六項㈣就東元公司（即本件被告）於該判決「附表項次第2

      9-30項、第34項、第36項、第42項、第45-48項、第50項

      、第52項、第54項、第59-61項所示工程」之請求，亦為

      與99建203案判決相同之上開認定（見本院卷㈣第340至342

      頁），足認被告於另案訴請JV給付上列各項追加工程款遭

      否准，係因「可歸責」被告（東元公司）怠於在高雄捷運

      公司召開之98年1月13日會議中輔助JV提出上開追加工程

      項目之提報資料，以供JV與高雄捷運公司確認、審核、協

      調，以憑辦理追加工程款之給付，亦未於會議中表明尚有

      上開其他追加工程尚待彙整始得提出，致JV無法據以請求

      高雄捷運公司給付該等追加工程款而未能獲得任何追加工

      程款。從而，堪認99建203案判決附表所示「第26至32項

      、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」

      之追加工項，均因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV

      未同意給付被告追加工程款，乃屬可歸責於被告之事由所

      致。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額21萬9,368元（未稅）為屬合理，且原告早於95年12月30日提出報價單予被告，被告並據以製作96年7月23日工程報價單明細表，竟因上述可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款21萬9,368元（未稅），為屬有據。

    ⑶「O9〜O12車站汙廢水逆止閥變更」工程款61萬3,466元（未

      稅）部分：

    ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「機械系統」，項目「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）依KRTC要求，汙廢水逆止閥（原設計為FIG.065）須『改為橡膠閥瓣逆止閥』，所衍生之費用，請貴公司指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「請拓其檢附相關資料及費用予東元提報追加。（按此應為被告回應）」（見本院卷㈠第388頁），後原告96年1月5日工作聯絡單檢附「O9〜O12車站汙廢水逆止閥」變更數量表及報價單予被告，內容說明欄記載「⒈依95.12.15日水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論指示提報O9〜O12車站汙廢水逆止閥變更數量表及報價單。⒉請貴公司於4日內指示該如何辦理，以利工進」，被告雖未於該工作聯絡單之配合事項欄回覆任何意見（見本院卷㈠第377、379頁），然該「彈性板逆止閥」（即橡膠閥瓣逆止閥）設備材料嗣後送審，業經送高雄捷運公司核定通過（見本院卷㈠第393至394頁)，並查原告於98年2月9日檢送予被告之「高捷CO3標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」表，於項次6列明本項追加工程及追加金額（見本院卷㈠第239至242頁)，據此，足認本項工作係因KRTC高雄捷運公司就「O9〜O12車站汙廢水逆止閥」指示原告將原設計「FIG.065」材料設備變更為「橡膠閥瓣逆止閥」材料設備，並經被告指示原告檢附相關材料設備變更之相關資料及費用，以供被告向業主提報追加工程款，原告遂依被告指示檢附變更數量表及報價單予被告審查核對。從而，堪認本項確屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「汙廢水逆止閥改為橡膠閥瓣逆止閥」係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告檢附資料及費用提報被告處理，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查原告於96年1月5日即以工作聯絡單檢送「汙.廢水逆止

      閥變更數量表」（記載品名、單位、數量、單價、複價、

      合計686,151，減去原逆止閥總價72,685，實際差額613,4

      66）及報價單予被告（見本院卷㈠第377、379頁），且經

      被告據以製作96年3月4日工程報價單明細表向JV請求給付

      （見本院卷㈣第387頁），並有被告彙整之附表11項目比對

      表可資稽核（見本院卷㈣第488頁，本項為左欄工程項次3

      ，對應右欄『東元V.皇昌起訴案件項目』工程項次53），而

      詳觀該工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之項

      目不僅含原告於「汙.廢水逆止閥變更數量表」所列項目

      ，另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生

      費、利潤及管理費等等，且提高材料單價及安裝工資1式

      之金額，足認被告當時已就原告報價內容審核符合系爭契

      約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以製作工

      程報價單明細表向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告

      就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

    ④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號53），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不

      得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付

      追加工程款。

    ⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額61萬3466元（未稅）為屬合理，且原告早已於96年1月5

      日提送報價單予被告，被告並據以製作96年3月4日工程報

      價單明細表，係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄

      捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所

      承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約

      以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規

      定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款61萬34

      66元（未稅），為屬有據。

  ⑷「O9〜O12車站分電箱及配電盤追加」工程款68萬9,160元（未

    稅）部分：

　  ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表中「電氣系統」，項

　    目３「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）站務

      室之UPS電源分電箱原設計尺寸為1000L×600W×200D（配電

      盤已完成），但為配合站務室設備空間整合，須變更尺寸

      以符合站務室空間，O9～O11站須改為440L×590W×200D、O1

      2站須改為440L×490W×200D，請貴公司指示應如何處理。

      」，對應之「辦理情形」欄則記載：「請拓其提供材料進

      場資料給東元，另請廠商重新施做費用，提報東元處理。

      （按為被告回應）」；項目４「會議結論應辦事項」記載

      「（按為原告提出）因O11站增設防洪閘門，且迴路增加

      （增加一個ELCB 4P），分電箱尺寸須變更，原1000L×600

      W×150D改為1000L×800W×150D，請貴公司指示應如何處理

      。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「拓其請廠商重新

      施做，所衍生費用，提報東元處理。（按為被告回應）」

      ；項目５「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）

      無熔絲開關因貴公司（東元），產品型式規格變更，原QC

      S須變更為QCHH，共須更換1705只，請貴公司指示應如何

      處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「費用由拓其

      自行吸收。（按為被告回應）」；項目６「會議結論應辦

      事項」記載「（按為原告提出）O9～O12站提供隧道插座電

      源之分電箱因原MCCB須變更為ELCB，致原箱體尺寸1000L×

      600W×160D須變更為1000L×800W×160D，共須更換8只，請

      貴公司指示應如何處理。」，對應欄位之欄則記載：「請

      拓其提供材料進場資料給東元，另請廠商重新施作費用，

      提報東元處理。（按為被告回應）」（見本院卷㈠第382頁

      ），後原告於96年1月11日依上開會議結論指示，以工作

      聯絡單（見本院卷㈠第395頁）提報「O9〜O12車站分電箱及

      配電盤追加明細表（詳圖面及附件所示）」予被告，被告

      於配合事項欄回覆「①有關貴公司所提項次6已於95.12.15

      日水電工程施作疑慮及澄清解決會議中決議由貴公司自行

      吸收，不得追加。②其他將依貴公司所提呈報JV定案後，

      再行辦理。」，足認兩造就本項工作已達成合意，除其中

      「無熔絲開關由原QCS須變更為QCHH規格變更」計1705只

      （即分電箱及配電盤追加明細表項次6，見本院卷㈠第396

      頁）部分由原告負擔費用外，其餘分電箱及配電盤之變更

      追加確實係因配合站務室設備空間整合，及O11站增設防

      洪閘門、迴路增加，及O9～O12站提供隧道插座電源之分電

      箱由原MCCB變更為ELCB等所致之變更設計追加，係屬原契

      約外之變更追加。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「

      O9〜O12車站分電箱及配電盤追加」（其中「無熔絲開關由

      原QCS須變更為QCHH」1705只除外）係被告於「95年12月2

      5日」系爭會議請原告「提供材料進場資料給東元，另請

      廠商重新施作費用，提報東元處理」，堪認本項追加工程

      確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再查原告於96年1月11日即以工作聯絡單提報O9〜O12「分電

      箱及配電盤追加明細表」予被告，表示追加工程款68萬9,

      160元（未稅），此有工作聯絡單、分電箱及配電盤追加

      明細表在卷可稽（見本院卷㈠第395、396頁），且被告亦

      據以製作96年8月23日工程報價單明細表（見本院卷㈣第38

      9頁）向JV請求給付追加工程款，並有被告彙整之附表11

      項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第488、489頁，本項目

      為左欄工程項次4，對應右欄為工程項次54），而詳觀該

      工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之數額不僅

      含原告請求之工程款，尚另加計其他雜項工程費、安裝測

      試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，且提高單

      價及複價之金額，足認被告當時已按原告報價內容審核符

      合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據

      以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數

      額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式

      間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，

      堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號54），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不

      得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付

      本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項除「無熔絲開關由原QCS須變更為QCHH」17

      05只外，均屬第二次追加工程，且原告主張工程款金額（

      未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法

      向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承

      諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系

      爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第4

      91條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款

      317,470元（未稅，本項總額689,160元－項次6「NFB QCS

      更改為QCHH」之371,690元），為屬有據；逾此範圍之請

      求，則屬無據。

  ⑸「O9〜O12車站地面層雜散電流防制施工」工程款296萬6,050

    元（未稅）部分：

    ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「電氣系統」，項目「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）出入口地面層之雜散電流工程，無施工圖（設計圖只發展至站體），目前現場先配合預留延伸扁鋼及測試會驗，但此部分不知如何計價，請指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「請拓其檢附資料及費用提報東元處理。」（見本院卷㈠第386頁），後原告以96年1月12日工作聯絡單（見本院卷㈠第401頁）檢附高雄捷運公司93年3月18日、93年11月22日、94年1月5日、94年7月4日等歷次核准之雜項電流施工圖說索引圖面及4張報價單（見本院卷㈠第397至400頁、第402至405頁）通知被告，內容說明欄記載「⒈依據95.12.15水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論指示提報O9〜O12車站地面層雜散電流防制工程報價單。（詳圖面及附件所示）」，被告則於配合事項（協辦答覆）欄回覆「請貴公司先行配合施作，待業主來價後，再與貴公司議價。」（見本院卷㈠第401頁），且核與系爭契約之附件「高雄捷運CR2、CR3及CO3水電、消防、環控發包補充說明（93年04月05日）」第二項第2款記載：「CO3-水電工程：2.O9、O10軌道層（含側牆），配合現場施工進行已先行發包，接地、排水、『雜散電流』施做，不屬本次施工範圍。」（見本院卷㈣第141頁）相符，從而，足認本項工作確屬系爭契約外之追加工程無誤。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「

      O9〜O12車站地面層雜散電流防制施工」係被告於「95年12

      月25日」系爭會議請原告檢附資料及費用提報東元處理，

      堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程

      無誤。

    ③再查被告已據原告於96年1月12日提報之4紙報價單製作96年7月23日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第391頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第489頁，本項目為左欄工程項次5，對應右欄為工程項次55），而詳觀被告製作之工程報價單明細表，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號55），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不

      得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付

      本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額296萬6,050元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告

      之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯

      已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此

      工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依

      民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給

      付此項追加工程款296萬6,050元（未稅），為屬有據。

  ⑹「O9〜O12車站泵浦壓力錶及球塞閥安裝」工程款11萬7,252元

    （未稅）部分：

    ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「機械系統」，項目２「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）關於污排水泵浦本公司已依據核定之施工圖說進行安裝，但污排水泵浦出口端依KRTC現場會勘要求下，須增設壓力錶（原設計沒有的），此將增加壓力錶約87只、不鏽鋼滑套法蘭（125∮共36片、80∮共18片、65∮共24片、50∮共84片）及相關尺寸短管，為配合現場工進，懇請貴公司儘速提供，以利安排。」對應欄位「辦理情形」下記載：「請東元一週內，確認並答覆拓其。」（見本院卷㈠第387頁），之後原告以96年1月12日工作聯絡單檢附本項施工報價單（見本院卷㈠第408頁）通知被告，內容說明欄記載「⒈依據95.12.15日水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論指示提報O9〜O12車站泵浦壓力錶及球塞閥安裝施工報價單。」，被告則於配合事項（協辦答覆）欄回覆「請貴公司先行配合購買施作，待業主來價後，再行議價協商。」（見本院卷㈠第407頁），又核以96年8月28日KTR核准之圖號00900-ME0113O9車站給水系統控制流程圖，給水系統控制管線圖並未設計泵浦壓力錶及球塞閥等設備元件（見本院卷㈡第157頁），且細繹被告提出之施工規範第15050章基本機械及方法第3.19.2水壓試驗乙節（見本院卷㈡第155至156頁），僅係對於施工前後，對於埋置和隱蔽之管線水壓量測所為量測時間、方法之規定，並非要求應於管線設置一固定壓力錶及安裝球塞閥監測管線水壓，據此，可知本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「

      增設泵浦壓力錶及球塞閥安裝」係原告於「95年12月25日

      」系爭會議向原告反應KRTC於現場會勘要求增設原設計沒

      有的壓力錶，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約

      外之追加工程無誤。

　　③再查原告於96年1月12日即以工作聯絡單提報此項工程之報

      價單予被告，表示追加工程款11萬7,252元（未稅，計算

      式：含稅12萬3,115元－營業稅5,863元），此有工作聯絡

      單在卷可稽（見本院卷㈠第408頁），被告亦據以製作工程

      報價單明細表（見本院卷㈣第393頁）向JV請求給付追加工

      程款，並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本

      院卷㈣第489、490頁，本項目為左欄工程項次6，對應右欄

      為工程項次56），而詳觀被告製作之工程報價單明細表，

      被告向JV請求此項工程款之數額不僅含原告請求之工程款

      ，尚另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛

      生費、利潤及管理費等等，足認被告當時已按原告報價內

      容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合

      理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工

      程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相

      關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付

      。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可

      採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案起訴時

      亦有就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號56），

      惟於審理中撤回此項請求（見本院卷㈣第74、83頁），顯

      已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，致損

      害原告可得藉由被告另案訴訟取得判命JV給付被告本項追

      加工程款後，再由原告請求被告給付本項追加工程款之權

      益，其自不得以未自JV取得本項追加工程款為由，以系爭

      承諾書之約定抗辯原告不得請求其給付本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額11萬7,252元（未稅）為屬合理，此工項又為被告於系

      爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第4

      91條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款

      11萬7,252元（未稅），為屬有據。　

  ⑺「O10站非公共區遭空調銑孔破壞之管路修復費用」工程款1

　  萬3,730元（未稅）部分：

　  ①查原告於96年1月22日工作聯絡單檢附⓵被告於同年1月6日回覆原告之同年1月4日工作聯絡單、⓶96年1月10日報價單予被告，內容說明欄記載「⒈依貴公司於96.01.06日回覆指示，提報遭空調銑孔破壞之管線路修復費用（詳附件所示）。⒉請貴公司於文到5日内確認提報金額簽署報價單回覆，以利後續工程進行。⒊因暗埋管管路遭銑孔破壞之事，越來越多，懇請貴公司針對修復之費用，給予明確答覆，若貴公司不予指示，本公司將不再配合修復…」，被告則於配合事項欄位回覆：「確認為華實空調配管造成，附報價單，與『其他追加案一併議價處理』。」，有工作聯絡單及報價單在卷可稽（見本院卷㈠第409至411頁），據此，足認本項確實係屬非可歸責原告已施做管線遭他人施工損壞之追加工程，且經被告同意以追加工程增加給付，故原告自得請求被告給付本項追加工程款。

　　②原告所提出之報價單（見本院卷㈠第411頁）雖為其自行製

      作，未能看出被告有簽認，惟原告於96年1月22日工作聯

      絡單即要求被告「於文到5日内確認提報金額簽署報價單

      回覆」，被告並未認為原告報價單所列項目及數量不合理

      ，僅表示與其他追加案一併「議價」處理，而原告報價之

      金額僅為「14,417」（含5%營業稅687元，未稅金額13,73

      0元），與市場行情尚稱相符，故認原告依民法第490條、

      第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工

      程款1萬3,730元（未稅），為屬有據。

  ⑻「O9、O10車站軌道層（含側牆)接地、雜散電流施作」工程

　  款193萬7,850元（未稅）部分：

    ①查原告於96年3月1日工程聯絡單檢附O9、O10車站軌道層（

      含側牆)「接地線、雜散電流引線數量表」、圖面予被告

      ，內容說明欄載明：「一、依CO3水電、消防、環控發包

      補充說明書第二項（CO3-水電工程）第二點所述：O9、O1

      0車站軌道層（含側牆)接地、排水、雜散電流施做，不屬

      本次施工範圍，因JV及貴公司要求，需配合送電前ACPS測

      試，所有管線需於3月底前完成，本公司已全力配合展延

      配管工程，但因電線訂購時間冗長，而貴公司仍未給予正

      面回應，若因此延誤送電時程，則非本公司所能承擔，懇

      請貴公司儘速指示該如何辦理。」，被告人員則於96年3

      月9日在配合事項（協辦答覆）欄回覆：「請貴公司先行

      訂購電線配合進度施作。」，此有工程聯絡單、「接地線

      、雜散電流引線數量表」等在卷可稽（見本院卷㈠第417至

      418頁)，核與系爭契約檢附之高雄捷運CR2、CR3及CO3水

      電、消防、環控發包補充說明（93年4月5日）記載：「二

      、CO3－水電工程：⒉『O9、O10軌道層（含側牆)』，配合現

      場施工進行已先行發包，『接地』、排水、『雜散電流』施作

      ，不屬本次施工範圍。」（見本院卷㈠第413頁）相符，據

      此，堪認本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年3月9日在原告提出之工作聯絡單要求原告先行訂購電線配合進度施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再原告提出之「接地線、雜散電流引線數量表」、報價單

      （見本院卷㈠第418、415頁）雖均無被告簽認同意之記載

      ，且被告提出之98年2月17日東機電（98）第062號函、98

      年2月24日東元廠備（98）第024號備忘錄檢送之會議紀錄

      記載雙方對於內容仍有歧見（見本院卷㈢第465至469頁）

      ，惟被告對於原告於96年3月1日以工程聯絡單提送之「接

      地線、雜散電流引線數量表」所載數量、金額既未加異議

      ，要求原告先行訂購電線配合進度施作，且於99年3月18

      日製作之系爭結算書自行記載「肆、…第二次提報追加（

      共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV

      來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理

      ，僅是欲待JV來價後再協商，且被告迄今亦未指出原告請

      求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額

      為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定

      之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款193萬7,8

      50元（未稅），為屬有據。

  ⑼「O9〜O12車站配合標誌標需求新增追加工程」工程款299萬9,498元（未稅）部分：

    ①查主工程之細設顧問財團法人中華顧問司曾於96年1月19日

      出具「技術文件處理表」（見本院卷㈠第419頁），依其主

      旨及說明第2、3項之內容，可知細設顧問係依JV於96年1

      月12日來文所提之標誌標之電源需求及配合現場工進作業

      ，JV欲於O9至O12車站先行於標誌配置圖中以手繪草稿標

      誌標電源管線迴路並施作，並要求細設顧問確認JV手繪草

      稿之可行性及協助做適當調整，細設顧問回覆已將相關意

      見以紅筆標示於業主提供之標誌配置圖為底圖之電源迴路

      計畫施工手繪草稿中，並同意於「新版」細部設計圖中參

      卓辦理；又查被告於96年3月6日通知原告之工作聯絡單記

      載：「⒈目前O9～O12車站標誌標已陸續進場安裝廣告燈吊

      架，請貴公司儘速依96.01.03水電工程施工檢討會議項次

      8檢討事項⑴之決議事項辦理（如附件一所示），先行配合

      現場施作，以利工進。…」，原告則於配合事項欄回覆：

      「遵照貴公司指示，提報標誌標新增加之報價單，懇請

      貴公司儘速針對予正面回應，以利工進。…」

　　　，足見原告於96年3月6日即已提報「標誌標追加工程報價

      單」予被告，此有工作聯絡單、標誌標追加工程報價單在

      卷可稽（見本院卷㈠第421、423頁），據此，堪認本項工

      作確實為系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年3月6日以工作聯絡單要求原告「先行配合現場施作」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。　

    ③再查原告於96年3月6日即提報「標誌標追加工程報價單」

      （含稅314萬9,473元，扣除加值營業稅14萬9,975元，未

      稅299萬9,498元（未稅），見本院卷㈠第423頁）予被告，

      並經被告據以製作96年4月6日工程報價單明細表向JV請求

      給付（見本院卷㈣第395頁），並有被告彙整之附表11項目

      比對表可資勾稽（見本院卷㈣第490、492頁，本項目為左

      欄工程項次9，對應右欄為工程項次57），足認被告確實

      已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，

      認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告

      向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定

      之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金

      額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追

      加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號57），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告不得

      以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本

      項追加工程款。　

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額299萬9,498元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告

      之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯

      已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此

      工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依

      民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給

      付此項追加工程款299萬9,498元（未稅），為屬有據。

  ⑽「O9〜O12車站月台下方接地網接地線及測試線遭竊修復費用

    」工程款18萬7,978元（未稅）部分：

　　①查原告於96年3月9日以工作聯絡單提報「O9〜O12車站月台

      下方立牆接地線火泥熔接」報價單予被告，表示追加工程

      款18萬7,978元（未稅），此有工作聯絡單、報價單在卷

      可稽（見本院卷㈠第425、426頁），又該工作聯絡單之內

      容說明記載：「一、依前會議結論指示O9～O12車站月台下

      方接地網接地線及測試線遭竊，為配合送電測試時程先行

      配合接地線引接施作，故提報修復費用（詳附件所示）。

      二、請貴公司針對修復（費）用給予明確答覆，若貴公司

      不予指示，本公司將不再配合修復，若影響到系統的完整

      性或影響到本公司之自檢，請貴公司負起完全責任。」，

      被告則於配合事項欄回覆：「O9、O10車站請貴公司配合

      進度先行修復施作，施工費用另行議價。O11、O12車站為

      貴公司承包範圍，若JV未有補貼費用，應由貴公司自行吸

      收。」（見本院卷㈠第425頁），可知被告對O9、O10車站

      部分，已同意給付車站月台下方接地網接地線及測試線遭

      竊修復費用，惟施工費用再行議價；至O11、O12車站部分

      ，被告則抗辯係屬原告承攬範圍，倘JV未有補貼費用予被

      告，被告不同意給付本項遭竊修復費用，應由原告自行負

      擔。

　　②原告所提出之報價單（見本院卷㈠第426頁）雖為其自行製

      作，未能看出被告有簽認，惟原告於96年3月9日工作聯絡

      單即要求被告針對修復費用給予明確答覆，如被告不予指

      示即不再配合修復，而被告既已為前述明確回覆，原告因

      此配合施作，自應認被告對於原告當時所提報之報價單除

      金額需再議價外，對於施作項目、數量及工資並未認為不

      合理，又原告既已依被告要求就O9、O10車站配合進度先

      行修復施作，被告復未具體指出報價單之單價有何不合理

      之處，被告自應就O9、O10車站部分給付追加工程款6萬2,

      495元（未稅，即17,888＋7,000＋3,890＋17,888＋11,200＝57

      ,866，加上8%管理費，合計62,495）。至O11、O12車站及

      其他費用，因被告於當時即已表示係屬原告承包範圍，然

      未見原告於當時有提出異議，且原告並未證明JV有補貼費

      用予被告，亦未舉證證明被告應負擔此部分費用，自應由

      原告自行吸收，其請求被告給付此部分追加工程款，為屬

      無據。

　　③從而，原告請求被告給付本項追加工程款僅以O9、O10車站

      部分之追加工程款6萬2,495元（未稅），為屬有據，逾此

      範圍之請求，則屬無據。

  ⑾「O9〜O12車站配合細設進版消防標示電源新增追加工程」工

    程款66萬8,029元（未稅）部分：

　　①查被告於96年3月22日通知原告之工作聯絡單記載：「⒈提供有關O9～O12站『台電送審圖說』與『消防圖說』避難方向指示燈及出口門燈『差異』部份（詳附件一～八雲狀所示），請貴公司參卓辦理。⒉為因應未來消防檢查能順利通過、請貴公司依照O9～O12站『消防送審圖說』予以修正有關差異部份並預留電源，以利消防設備安裝。…」（見本院卷㈠第427頁），可知兩造原約定承攬範圍係以已核定之台電送審圖說為據，然因消防主管機關核定之消防圖說與兩造約定之台電送審圖說存有差異，被告為符合消防檢查標準，故指示原告按消防圖說增設及修改移位電源，以利後續通過消防檢查，堪認本項確實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係

      被告於96年3月22日以工作聯絡單要求原告依照O9～O12站

      「消防送審圖說」予以修正有關差異部份並預留電源，以

      利消防設備安裝，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程

      契約外之追加工程無誤。　

    ③再查原告於96年6月1日以備忘錄提報追加工程報價單（即消防避難方向指示燈及出口門燈增設、位置變更報價單，其上記載總計66萬8,029元，但無「稅」金之相關記載）予被告，有該備忘錄、追加工程報價單在卷可稽（見本院卷㈠第428、429頁），被告亦自承曾向JV請求給付此項工程款，有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第492頁，本項目為左欄工程項次11，對應右欄為工程項次58），可知被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號58），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告不得

      以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本

      項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額66萬8,029元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告

      之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯

      已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此

      工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依

      民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給

      付此項追加工程款66萬8,029（未稅），為屬有據。

  ⑿「CO3標隧道雜散電流測試箱新增工程」工程款113萬2,036元

    （未稅）部分：

　　①查原告於96年3月26日以工程聯絡單檢附「CO3標隧道雜散

      電流測試箱及引線新增工程報價單」通知被告，內容說明

      欄記載：「一、因CO3標隧道雜散電流測試箱及引線不屬

      本公司承攬施作範圍。…三、因雜散電流測試箱及引線訂

      貨、交期時間冗長，且送電在即，為避免爾後施作發生危

      險，請貴公司儘速辦理。」，被告於同年3月28日回覆：

      「請立即配合訂購施作，金額爾後再議定。」，有工作聯

      絡單、估價單在卷可稽（見本院卷㈠第431、432頁），經

      比對原契約附件之「高雄捷運CR2、CR3及CO3水電、消防

      、環控發包補充說明（93年04月05日）」第二項第2款記

      載：「O9、O10軌道層（含側牆），配合現場施工進行已

      先行發包，接地、排水、雜散電流施做，不屬本次施工範

      圍。」（見本院卷㈣第141頁）， 據此，堪認本項工作確

      實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「

      CO3標隧道雜散電流測試箱」係原告於96年3月26日以工程

      聯絡單向被告表示不屬其公司承攬施作範圍，並提報估價

      單予被告，被告於同年月28日要求被告立即配合訂購施作

      ，足認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工

      程無誤。

    ③再查原告提報予被告之95年9月25日估價單（見本院卷㈠第432頁，記載合計118萬8,638元，扣除營業稅5萬6,602元，未稅金額為113萬2,036元），業經被告據以製作96年3月5日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第397頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第492、491頁，本項目為左欄工程項次12，對應右欄為工程項次59），可知被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

    ④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號59），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不

      得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付

      本項追加工程款。      　　　

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額113萬2,036元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告

      之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯

      已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此

      工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依

      民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給

      付此項追加工程款113萬2,036元（未稅），為屬有據。

  ⒀「O9車站穿堂層上行端排氣通風井配合消音箱管路修改工程

    」工程款7萬4,893元（未稅）部分：

    ①查被告於96年5月8日通知原告之工作聯絡單記載：「穿堂

      層上行端排氣通風井，其原消音箱体安裝位置與消防及廢

      水管路相衝突，致消音箱無法安裝，配合消音箱之原預留

      管路開孔請將消防管高程修正至BOP FL+4400mm，廢水管

      路高程修正至BOP FL+4100mm，並請將管路位置修正至開

      孔位置(詳附件）。」，原告則回覆：「建議消防管高程

      修正為BOP FL+4350mm，排水管則改為BOP FL+4050mm，才

      有辦法安裝施作，相關修改費用詳如附件…。」（見本院

      卷㈠第433頁），足認本項應係可歸責原設計穿堂層上行端

      排氣通風井原消音箱體安裝位置與消防及廢水管路位置衝

      突之設計不當，致原設計消防管、廢水管工程需變更修改

      設置高程及配合修改開孔位置，堪認本項工作確實係屬系

      爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係

      被告於96年5月8日以工作聯絡單要求原告進行管路修改

　　　，足認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工

      程無誤。

    ③再查原告於96年5月11日即檢附報價單（見本院卷㈠第426頁

      ）予被告，請被告進行審議，被告既未抗辯及舉證其於當

      時曾對原告之報價單有何異議，自應認被告當時已同意原

      告建議及報價，則原告依被告之指示進行施工，被告自應

      給付此項追加工程款；況原告主張兩造完成第二次追加結

      算後，其曾於98年2月9日即函送結算結果予被告，此有原

      告98年2月9日拓字第980209號函及檢附之「高捷C03標水

      電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表在卷可稽（見

      本院卷㈠第239至242頁），而被告於99年3月18日製作之系

      爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報

      金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商

      」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV

      來價後再協商，且被告迄今亦未指出原告請求之數額及金

      額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從

      而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關

      係，請求被告給付本項追加工程款7萬4,893元（未稅），

      為屬有據。

  ⒁「O12車站穿堂層B出入口日用水箱給水管(CW)路徑變更工程

    」工程款10萬8,223元（未稅）部分：

    原告雖以96年5月11日工作聯絡單為據，主張本項屬於第二

    次追加新增項目，惟查該工作聯絡單內容說明欄記載：「一

    、依貴公司指示，O12站穿堂層B出口日用水箱室給水管（CW

    ）路徑變更，本公司依94.8.18核定0版CSD圖〈如附圖一〉，

    其所做修改後之CW路徑〈如附圖二〉。二、修改後所增加之材

    料管件及修改工資附報價單一份。」，配合事項（協辦答覆

    ）欄則記載：「⒈修改路徑為施工前定案，非施工後修改，

    請貴公司配合。…⒊SUS管修改之數量再協調確認。」（見本

    院卷㈠第435頁），足認被告自始即認為路徑修改於原告施工

    前即已定案，原告就此亦未加否認，自無施工後修改之問題

    ，而原告依契約有按圖施工之義務，則其既未舉證證明其施

    作之工項、數量較系爭契約原約定為多，其請求此項追加工

    程款，自難認為有據，其請求為無理由。

  ⒂「O10車站空調設備機房(C64)由於給水管路變更工程」工程

    款1萬2,137元（未稅）部分：

    ①查被告以96年5月9日工作聯絡單通知原告，內容說明欄記

      載：「⒈O10車站空調設備機房（C64)由於給水管路和空調

      箱出風口衝突詳圖一，請貴公司配合現場修改以利現場施

      作。」（見本院卷㈠第437頁），足認係被告發現O10車站

      空調設備機房給水管路和空調箱出風口相衝突，指示原告

      配合現場辦理修改工作，故應認本項工作確實係屬系爭契

      約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項

　　　既係被告於「96年5月9日」以工作聯絡單要求原告配合現

      場修改，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之

      追加工程無誤。

    ③再查原告提出之報價單（見本院卷㈠第438頁）固無被告之

      簽認，惟此報價單為原告與被告公司人員陳宗佑現場會勘

      、確認修改路徑後，於工作聯絡單回復被告時，除提供修

      改路徑圖，並檢附96年5月15日報價單予被告，告知修改

      費用，且告知修改工程將於96年5月20日完成，被告於同

      日於工作聯絡單簽核（見本院卷㈠第437頁工作聯絡單），

      足認被告於當時即已同意原告之報價，始由原告進場修改

      ，被告自應給付此項追加工程款。從而，原告依民法第49

      0條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追

      加工程款1萬2,137元（未稅），為屬有據。

  ⒃「O10車站X進氣通風井及排氣通風井配合消音箱修改排水管

    路變更新增工程」工程款18萬4,716元（未稅）部分：

　  ①查被告以96年5月17日工作聯絡單（見本院卷㈠第439頁）通

      知原告：「⒈O10車站X進氣通風井及排氣通風井二處消音

      箱安裝位置和排水管路衝突（詳圖一），由於此二處消音

      箱位置只有給排水系統經過，請貴公司依消音箱共同開孔

      位置（詳附件一～四）修改管路以利現場設備安裝。」，

      原告則於該工作聯絡單配合事項欄答覆「⒈原配管係依照C

      SD 0版配管施作無誤。⒉為配合消音箱高程，sww.vp.cw.w

      w配管提昇到FFL.BOP＋4200修改費用如附件報價單」，足

      認本項是因原設計O10車站X進氣通風井及排氣通風井二處

      消音箱安裝位置和排水管路相衝突，被告指示原告配合現

      場辦理修改工作，從而，堪認本項工作係系爭契約外之追

      加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係被告於96年5月17日指示原告施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再依前揭工作聯絡單內容，足認被告於96年5月17日即將修

      改費用之報價單提送予被告，並有報價單在卷可稽（見本

      院卷㈠第440頁，合計金額為19萬3,952元，扣除營業稅5%

      之9,236元即為未稅金額），被告於當時既未就原告報價

      之項目、數量及金額為爭執，應認其已同意由原告以報價

      單之內容進行施工，其自應按報價單給付此項目追加工程

      款。從而，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約

      關係，請求被告給付本項追加工程款18萬4,716元（未稅

      ），為屬有據。

  ⒄「重力排水，汙、廢水管路增設清潔口新增工程」工程款1萬

    7,415元（未稅）：

    ①查原告於96年5月18日以工作聯絡單檢附「重力排水、汙廢

      水管路彎頭處增設清潔口新增工程報價單」予被告，內容

      說明欄記載：「有關C3C於工地現場巡察時，所開立之缺

      失內容如附件。經貴公司指示，需立即修改。其修改內容

      與『細設』不符，需『增設』，其增設費用如附報價單。」，

      被告則於同年5月25日在配合事項欄回覆：「一、依水電

      施工規範15430章3.1.6節應設置清潔口處仍需設置，請貴

      公司先行溝通修改，以便缺失結案。二、依『細設』施做所

      致之修改費用，本公司將呈報『追加』待業主來價確定後再

      與貴公司協議金額。」（見本院卷㈠第441頁），足認原告

      係按被告交付之細部設計圖施作重力排水污、廢水管路，

      然因非可歸責原告之細部設計圖未設計繪製管路清潔口，

      致原告按圖施作完成後遭業主巡察指示應修改並增設清潔

      口，以致增加本項工作，堪認本項確實係屬原契約外之追

      加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而被告於

      「96年5月25日」指示原告施作本項追加工程，堪認本項

      追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再依前揭工作聯絡單所載，足認原告於96年5月18日即提報

      「報價單」予被告，表示追加項目、數量及工程款金額1

      萬8,286元，有報價單在卷可稽（見本院卷㈠第442頁，扣

      除營業稅5%即871元，未稅金額為1萬7,415元），且查被

      告已據以製作96年5月18日工程報價單明細表向JV請求給

      付（見本院卷㈣第399頁），並有被告彙整之附表11項目比

      對表可資勾稽（見本院卷㈣第491頁），本項目為左欄工程

      項次17，對應右欄為工程項次60，足認被告確實已按原告

      報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告

      報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價

      之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項

      目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向

      JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項

      目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號60），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不

      得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付

      本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額1萬7,415（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事

      由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違

      反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項

      既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法

      第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此

      項追加工程款1萬7,415（未稅），為屬有據。　　　

  ⒅「O9車站X排氣通風井配合消音箱修改排水管路變更新增工程

    」工程款14萬7,016元（未稅）部分：

　　①查被告以96年4月14日工作聯絡單通知原告：「⒈O09車站X

      排氣通風井，因管路高程和消音箱衝突請修改（如附件）

      請拓其儘速於4/18前修改完成，以利消音箱安裝。」，原

      告則於配合事項欄回覆：「一、已派員依指示修改。二、

      本公司管路高程係依CSD圖施作（詳附圖），故修改費用

      如報價單。」（見本院卷㈠第443頁），足認原告係按被告

      交付之CSD圖（即機電整合介面圖）施作排氣通風井管路

      ，故排氣通風井管路與消音箱設置位置衝突並非可歸責原

      告，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

    ②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工

      程係被告於「96年4月14日」指示原告施作，堪認本項追

      加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　  ③再查原告於96年4月25日即檢附報價單（見本院卷㈠第444頁

      ）予被告，被告既未抗辯及舉證其於當時曾對原告之報價

      單有何異議，應認被告於當時已同意原告報價，則原告依

      被告之指示進行施工，被告自應給付此項追加工程款；況

      原告主張兩造完成第二次追加結算後，其曾於98年2月9日

      即函送結算結果予被告，此有原告98年2月9日拓字第9802

      09號函及檢附之「高捷C03標水電工程新增變更工作介面

      檢討釐清」明細表在卷可稽（見本院卷㈠第239至242頁）

      ，本項工程列於該明細表項目28，而被告於99年3月18日

      製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50

      項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價

      後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅

      是欲待JV來價後再協商，且被告迄今亦未指出原告請求之

      數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬

      可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承

      攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款14萬7,016元

      （未稅），為屬有據。

  ⒆「O11站A出入口聯絡通道與ACLV高程衝突修改」工程款1萬2,

    268元（未稅）部分：

　　①查原告於96年6月20日工作聯絡單提報本項「O11站A出入口

      聯絡通道與ACLV高程衝突修改」報價單予被告，工作聯絡

      單之內容說明欄記載：「一、011車站穿堂層公共區及A出

      入口污排水管，為配合ACLV TRAY調整，與貴公司林工程

      師家豪現場協調後指示，SWW80ψ由高程FFL+3600修改至FF

      L+3800以利TRAY施作…。」，被告則回覆：「現場已確認

      施作完成，水電工程、污排水系統，管高程需求屬貴公司

      權責範圍，初CSD及SEM圖需求整合，未全面檢討納入，依

      96年6月28日現場施工協調會之內容，其修改費用由東元

      及拓其平均分擔。」（見本院卷㈠第445頁），參以被告與

      JV間契約之特定條款第2條第4項約定：「CSD/SEM CAT.B

      製作責任歸屬細設單位，但水環包商（東元）仍應遵照統

      包商（JV）指示；CSD/SEM CAT.C製作為水環分包商（東

      元）責任，由細設單位協助。」（見本院卷㈣第320頁），

      足認本項費用係因兩造未按CSD（機電整合介面圖）及SEM

      （土木結構機電圖）整合檢討，致產生本項費用，並經兩

      造於96年6月28日施工協調會合意各負擔本項修改追加工

      程款50％之修改費用，堪認本項確實係屬原契約外之追加

      工程，且原告僅得請求被告給付本項50％之追加數額。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係原告以96年6月20日工作聯絡單提報，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第446頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年6月20日工作聯絡單即提報

      該報價單，被告對於報價單內所記載之項目、金額並未爭

      執，而於96年6月28日現場施工協調會與原告達成平均分

      擔修改費用之合意，且查原告已將此項目列入前揭「高捷

      C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目3

      3（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭

      結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金

      額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」

      ，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來

      價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不

      合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認

      原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求

      被告給付本項追加工程款1萬2,268元（未稅），為屬有據

      。

  ⒇「O11站B出入口聯絡通道與CSD衝突修改(各承包商配合)」工

    程款1萬3,657元（未稅）部分：

    ①查原告以96年6月20日工作聯絡單提報本項「O11站B出入口

      聯絡通道CSD衝突修改（各承包商配合）報價單」予被告

      ，工作聯絡單內容說明欄記載：「一、011車站穿堂層公

      共區及B出入口污排水管，為配合ACLV TRAY調整，與貴公

      司林工程師家豪現場協調，會議紀錄（詳附件一）。…。

      」，被告於同年月27日於配合事項欄回覆：「現場施作項

      目已確認完成，水電工程污排水管系統管高程需求屬貴公

      司權責範圍，初CSD及SEM圖求整合未全面檢討納入，依96

      年6月28日會議紀錄内容，其修改費用由東元及拓其平均

      分擔。」（見本院卷㈠第447頁），足認本項費用係因兩造

      未按CSD（機電整合介面圖）及SEM（土木結構機電圖）整

      合檢討，致產生本項費用，並經兩造合意各負擔本項修改

      追加工程款50％之修改費用，堪認本項確實係屬原契約外

      之追加工程，且原告僅得請求被告給付本項50％之追加數

      額。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項

　　　工作聯絡單日期為「96年6月20日」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第448頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年6月20日工作聯絡單即提報

      該報價單，被告對於報價單內所記載之項目、金額並未爭

      執，而僅表示「修改費用由東元及拓其平均分擔」，且查

      原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更

      工作介面檢討釐清」明細表項目34（見本院卷㈠第241頁）

      ，被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第

      二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）

      ），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告

      之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指

      出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請

      求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第4

      91條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款

      1萬3,657元（未稅），為屬有據。

  「O9站穿堂層公共區北側VP配合消防排煙管高程衝突修改」

　  1萬6,195元（未稅）部分： 

    ①查原告於96年6月20日以工作聯絡單提報本項「O9站穿堂層

      公共區北側VP配合消防排煙管高程衝突修改報價單」予被

      告，工作聯絡單內容說明欄記載，：「一、O9車站穿堂層

      公共區東北側VP.MW管與消防排煙管高程衝突，經與貴公

      司黃工程師文達現場協調配合修改，會議紀錄（詳附件一

      ）」，被告於96年7月26日於配合事項欄回覆：「現場位

      置無誤，價錢再議」（見本院卷㈠第449頁），足認本項係

      屬可歸責原設計O9站穿堂層公共區北側VP與消防排煙管高

      程衝突所致之追加工程，非可歸責原告，堪認本項確實係

      屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項

　　　工作聯絡單日期為「96年6月20日」，堪認本項追加工程

      確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③原告提出之報價單（見本院卷㈠第450頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年6月20日工作聯絡單即提報

      該報價單，被告對於報價單內所記載之項目數量並未爭執

      ，僅表示「價錢再議」，而查原告已將此項目列入前揭「

      高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表

      項目35（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作

      之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，

      提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再

      協商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是

      欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金

      額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從

      而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關

      係，請求被告給付本項追加工程款1萬6,195元（未稅），

      為屬有據。

  「O10車站D1出入口管路遭風管開孔破壞修復」工程款1萬7,9

    86元（未稅）部分： 

    ①查原告於96年7月13日以工作聯絡單提報本項「O10車站D1出入口管路遭風管開孔破壞修復報價單」予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「⒈有關010車站D1出入口穿堂層隔間牆因貴公司新增風管開孔，導致暗埋管路及已穿線部分遭打鑿破壞，故急需修復施作，以利土建勘驗計價…。」，被告於同年8月20日在配合事項欄回覆：「因消防審查需求，增加排煙風管，請依現場先行配合施作。」（見本院卷㈠第451頁），足認本項係因可歸責被告為按消防審查需求新增排煙風管而開孔，致損壞部分原告已施作之暗埋管路及已穿線工程所致，並經被告指示原告施作本項修復工程，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項

　　　工作聯絡單日期為「96年7月13日」，被告於96年8月20日

      指示原告「依現場先行配合施作」，堪認本項追加工程確

      屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③原告提出之報價單（見本院卷㈠第452頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年7月13日工作聯絡單即提報

      該報價單，被告對於報價單內所記載之項目數量及金額均

      無爭執，僅表示「因消防審查需求，增加排煙風管，請依

      現場先行配合施作」，且被告既未抗辯及舉證其於當時曾

      對原告之報價單有何異議，應認被告於當時已同意原告報

      價，則原告依被告之指示進行施工，被告自應給付此項追

      加工程款；況原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電

      工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目37（見本院

      卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦

      記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,

      234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其

      當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再

      協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之

      處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依

      民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給

      付本項追加工程款1萬7,986元（未稅），為屬有據。　

  「O9站穿堂層B.C出入口給排水配管修改新增工程」工程款16

    萬9,364元（未稅）部分： 

　　①查被告於96年8月15日以工作聯絡單通知原告：「O09車站

      穿堂層B.C出入口，因消防排煙閘門設備安裝高程需符合

      消防法規規範，因此貴公司通氣管、給水管、污水管須要

      向上移200mm(如附件），現場請立即修改並提報費用。」

      （見本院卷㈠第453頁），足認本項係被告於原告施作完成

      後，為O09車站穿堂層B.C出入口之消防排煙閘門設備高程

      變更，指示原告配合辦理管路修改工作，堪認本項確實係

      屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工

      程係被告於「96年8月15日」 指示原告施作，堪認本項追

      加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第454頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年8月17日即提報該報價單予

      被告，並告知被告「預定於96.8.20日派員進場、修改施

      作」，被告並未舉證其於原告進場施前曾對報價單所列項

      目數量及金額表示意見，自應認其已同意原告以報價單所

      列項目數量及金額進行施工，其自應給付此項追加工程款

      ；況原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增

      變更工作介面檢討釐清」明細表項目41（見本院卷㈠第242

      頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆

      、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（

      未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時應已

      認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被

      告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應

      認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第49

      0條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追

      加工程款16萬9,364元（未稅），為屬有據。

  「O10站消防泵浦室外給水管路高程修改新增工程」工程款3

    萬3,805元（未稅）部分： 

　　①查原告於96年8月30日以工作聯絡單提報本項「O10站消防

      泵浦室外給水管路高程修改新增工程報價單」予被告，工

      作聯絡單之內容說明欄記載：「一、O10車站消防泵浦室

      外，給水管（CW65ψ-BOP FEL+3200），與消防管（ASK150

      ψ-BOP FEL+3200）衝突（詳附件一、照片），經與貴公司

      010主辦工程師及堡安現場協調後，指示由本公司做管線

      變更修改。二、依95.6.28之會議紀錄（詳附件二），修

      改費用事項，指示本公司提報費用予貴公司。三、修改費

      用詳附報價單，請貴公司盡速審議，待貴公司審議回覆，

      本公司再進行修改。為了考慮現場進度，請貴公司盡速處

      理，以利工進」，經被告於96年9月6日於配合事項欄回覆

      ：「請依照95.6.28會議執行。」（見本院卷㈠第455頁）

      ，足認本項係因被告之原設計O10站消防泵浦室外之給水

      管路與消防管高程衝突，經被告指示原告變更修改管路工

      程，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工

      程係原告於「96年8月30日」工作聯絡單提報予被告，經

      被告於96年9月6日指示原告執行施作，堪認本項追加工程

      確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第456頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年8月30日即提報該報價單予

      被告，並告知被告「請貴公司盡速審議，待貴公司審議回

      覆，本公司再進行修改」，而被告並未舉證其於原告進場

      施前曾對報價單所列項目數量及金額表示意見，自應認其

      已同意原告以報價單所列項目數量及金額進行施工，其自

      應給付此項追加工程款；況原告已將此項目列入前揭「高

      捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項

      目42（見本院卷㈠第242頁），被告於99年3月18日製作之

      系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提

      報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協

      商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲

      待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額

      有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而

      ，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係

      ，請求被告給付本項追加工程款3萬3,805元（未稅），為

      屬有據。

  「O9站A出入口-電梯機房、O10站C出入口-汙水泵室-2增設銅

      牌及接地管線工程」工程款23萬6,093元（未稅）部分：

　  ①查原告於96年9月7日工作聯絡單提報本項「O9站A出入口-電梯機房、O10站C出入口-汙水泵室-2增設銅牌及接地管線工程報價單」予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「奉貴公司指示要求，接地系統於O9站A出入口電梯機房頂層及O10站之穿堂層C出入口之污水泵室-2追加增設銅牌及管線，詳如附件O0900-EE1122、O1000-EE1123所示，報價如附，會請貴公司審議。」，被告於同年9月10日在配合事項欄回覆：「請貴公司依JV-DDC TARF配合施作，所附報價轉呈JV/KTRC辦理追加，待JV/KRTC來價再與貴公司議定。」（見本院卷㈠第457頁），足認本項係依被告指示追加之變更追加工程，且經被告同意給付追加工程款，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係

      原告於「96年9月7日」提報報價單請求被告追加工程款，

      經被告於同年月10日指示原告配合施作，堪認本項追加工

      程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查原告於96年9月7日即提報報價單予被告（見本院卷㈠第

      458頁，合計24萬7,898元，扣除營業稅1萬1,805元，未稅

      金額為23萬6,093元），並經被告據以製作96年10月7日工

      程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第401頁），並

      有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第4

      91、494頁），本項目為左欄工程項次25，對應右欄為工

      程項次61，足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造

      合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計

      一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，

      並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關

      之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，

      據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採

      。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號61），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不

      得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付

      本項追加工程款。　

    ⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額23萬6,093元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告

      之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯

      已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此

      工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依

      民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給

      付此項追加工程款23萬6,093元（未稅），為屬有據。　

  「O9〜O12車站隧道照明分電盤增設電磁接觸器新增追加工程

    」工程款6萬8,400元（未稅）部分：

    ①查主工程之細設顧問台灣世曦工程顧問股份有限公司（下

      稱台灣世曦公司）曾於96年8月31日出具「技術文件處理

      表」，主旨記載「有關O9〜O12車站之隧道照明二線式控制

      功能乙事，覆如說明…」，說明欄記載：「…⒉請於各隧道

      照明迴路增設一電磁接觸器，並將電磁接觸器之激磁線圈

      串連一220V電源後接至RY盤二線式控制RELAY乾接點，使

      隧道照明系統控制功能完整。」（見本院卷㈠第459頁），

      足認本項係因高雄捷運公司指示JV於車站隧道照明分電盤

      增設電磁接觸器，被告始指示原告辦理本項追加工程，堪

      認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係

      細設顧問台灣世曦公司於「96年8月31日」始指示追加施

      作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加

      工程無誤。

　　③再查原告已就本項追加工程提送96年9月12日報價單予被告，請求追加給付合計6萬8,400元（未稅）（見本院卷㈠第460頁，含稅7萬1,820元－營業稅3,420元＝6萬8,400元），並經被告據以製作96年10月12日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第403頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第494頁），本項目為左欄工程項次26，對應右欄為工程項次62，足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號62），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不

      得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付

      本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額6萬8,400元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之

      事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已

      違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工

      項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民

      法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付

      此項追加工程款6萬8,400元（未稅），為屬有據。　

  「高雄捷運CO3區段標資訊系統新增追加工程」工程款248萬3

    30元（未稅）部分：

    ①查原告於96年3月7日以工作聯絡單提報「高雄捷運區段標

      資訊系統新增追加工程」追加工程報價單予被告，工作聯

      絡單之內容說明欄記載：「奉貴公司指示，重新提報資訊

      系統新增追加工程報價單，請貴公司複核。」，被告於同

      年月9日於配合事項欄回覆：「請先行配合進度施作，價

      格爾後再行議價」（見本院卷㈠第463、464頁）。後原告

      於同年10月2日再以工作聯絡單提報「高雄捷運區段標資

      訊系統新增追加工程」追加工程報價單予被告，工作聯絡

      單之內容說明欄記載：「一、關於資訊系統新增追加工程

      ，依貴公司96年7月6日之備忘錄（詳附件）來文指示，須

      依『CO3區段標水電工程資訊系統會勘討論會議』之結論執

      行，經與KRTC相關人員協調討論後，『修改』資訊工程圖說

      以提送進版，因『設備管線皆已變更』且『依貴公司來文指

      示，本公司重新提報此案報價（詳如報價單所示）』，原

      編號：960307的工作聯絡單之報價，請貴公司予以取消或

      抽換。二、附件圖說為依『CO3區段標水電O09～O12車站工

      程資訊系統會勘討論會議』結論『修改』『進版』之資訊系統

      工程施工圖。」，且附件備忘錄所檢附業主JV於96年6月4

      日CO3水電工程資訊系統討論會議紀錄記載：「⒈…。⒉於各

      主要出入口（O9：C；O10：D1、O11：B、O12：B）之資訊

      卡鐘目前設置位置均與『建築裝修』之玻璃帷幕『衝突』，會

      後請F3與T1協調正確施作位置再行通知統包商施作。⒊…。

      ⒋O9車站A出入口維修員工室（C26）『細設』缺少4處資訊插

      座（8孔RJ45），統包商同意修正，並考量佈覽長度超過1

      00m須增設適當之中繼點。⒌於O11車站U3車站U3 line南側

      統包商所施作Hub收納箱尺寸為300*300*150mm，『F3考慮H

      ub之尺寸恐無法容納，建議統包商改為500*500*120mm之

      收納箱（附鎖），統包商同意修正』。」（見本院卷㈠第46

      5至469頁），足認本項工程係因被告96年7月6日備忘錄檢

      附同年6月4日業主CO3水電工程資訊系統討論會議紀錄指

      示，通知原告按會議紀錄辦理變更修正，至少包含：⑴配

      合修改位於各主要出入口（O9：C；O10：D1、O11：B、O1

      2：B）原設計與「建築裝修」之玻璃帷幕位置衝突之資訊

      卡鐘設置位置；⑵配合於O9車站A出入口維修員工室（C26

      ）增設原細部設計設計短少之4處資訊插座（8孔RJ45），

      並配合增設適當之中繼點；⑶配合修改O11車站U3 line原

      設計Hub收納箱尺寸由300*300*150mm變更為500*500*120m

      m之收納箱並附上鎖功能等，並經原告於同年10月2日以工

      作聯絡單檢附追加工程報價單重新向被告報價，據此，堪

      認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日

      所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工

      程係原告於96年3月7日工作聯絡單第一次提報追加工程報

      價單，後經被告通知原告應依業主JV於96年6月4日CO3水

      電工程資訊系統討論會議紀錄執行，原告再於96年10月2

      日工作聯絡單第二次提報本項追加工程報價單，堪認本項

      追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查原告已提送96年9月27日追加工程報價單予被告，請求追加給付合計248萬330元（未稅）（見本院卷㈠第465、466頁，含稅260萬4,346元－營業稅12萬4,016元＝248萬330元），並經被告據以製作97年3月5日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第405頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第494、493、495頁），本項目為左欄工程項次27，對應右欄為工程項次63，足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號63），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不

      得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付

      本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額248萬330元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之

      事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已

      違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工

      項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民

      法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付

      此項追加工程款248萬330元（未稅），為屬有據。　　

  「O11站SPAO配合建築需求增設桌燈迴路管線及設備工程」工

    程款5萬7,790元（未稅）部分：

    ①查原告提出之96年12月14日工作聯絡單於內容說明欄記載：「一、奉貴公司指示，於O11車站穿堂層簡易站務室，為配合KTRC（即高雄捷運公司）需求『增加』四盞桌燈及插座開關設備『（此為原設計圖、施工圖所沒有）』，詳如附圖所示，報價單如附，惠請貴公司盡速核議，以利現場工進。」，雖無被告人員於工作聯絡單為回覆，惟查被告對於原告曾提出「O11站SPAO配合建築需求增設桌燈迴路管線及設備工程報價單」（見本院卷㈠第472頁）並未爭執，且經被告據以製作96年12月14日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第407頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第495頁，本項目為左欄工程項次28，對應右欄為工程項次64，足認被告已認定本項為第二次追加工程項目，且其確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

    ②另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本

      項追加工程項目為請求（即該案附表編號64），而承前所

      述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項

      、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，

      均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付

      被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不

      得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付

      本項追加工程款。

　　③綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金

      額5萬7,790元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之

      事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已

      違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工

      項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民

      法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付

      此項追加工程款5萬7,790元（未稅），為屬有據。　　

  「O09車站C出入口給水管路變更修改新增工程」工程款1萬4,

    572元（未稅）部分：

　  查原告提出之96年4月25日工作聯絡單（見本院卷㈠第473頁

    ）於內容說明欄記載：「有關O9站C出入口管線衝突，消防

    管及冰水管未依CSD套圖施作（原管路應如附圖，但現場卻

    配置如照片所示），致使給水管路徑須多增許多彎頭及管線

    ，因各站裝修工項施作在即，懇請貴公司盡快指示應如何處

    理，若須本公司修改，修改費用如附，惠請審議。」，雖無

    被告人員於工作聯絡單為回覆，惟查被告對於原告曾提出「

    O09車站C出入口給水管為配合管路衝突修改新增工程」報價

    單（見本院卷㈠第474頁）並未爭執，僅爭執該報價單未經其

    簽認同意，且查原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電

    工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目49（見本院卷

    ㈠第242頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載

    「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元

    （未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見被告於當時

    即已確認原告有施作本項工程，且本項工程屬第二次追加工

    程項目，其亦已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價

    後再協商，被告既未指出原告請求之金額有何不合理之處，

    自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第

    490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追

    加工程款1萬4,572元（未稅），為屬有據。

  ⒋綜上，原告請求被告給付上開29項追加工程款以1,625萬2,91

    1元（未稅，詳如附表1「本院判斷」欄所示）為有理由，逾

    此範圍之請求，則屬無據。

　⒌又本院既已認定原告依民法第490條、第491條規定之承攬契

    約關係，請求被告給付第二次追加工程款為有理由，即無另

    審究原告依民法第179條規定為請求有無理由之必要，附此

    敘明。　 

  ㈣被告以其對原告有下列合計1,029萬3,728元債權（詳如附表2

    ）為抵銷抗辯，有無理由？

  ⒈臨時水電損壞維修費用4萬739元：

    被告抗辯因原告承攬施作之臨時水電設備損壞，其業主（即JV）於其歷次計價請款扣減代僱工修復費用，故其得按業主扣款時之各下包商之契約金額比例，請求原告分攤業主代僱工修復費用，計有本判決附表2項次一至五各子項次1「臨時水電損壞維修」，並提出附表6（見本院卷㈢第55至63頁）整理其業主扣款時其下包商契約金額比例扣款明細表，及其與各下包商所簽訂之工程合約節本（見本院卷㈢第65至104頁）為證。經查：

　　⑴系爭契約第7條第14項約定：「本工程在未經完工驗收給與

      證明書以前所有進場材料及已完成工程部分（無論是否已

      估驗計價）無論發生何項災禍及任何意外事件致有損失，

      均由乙方負責，與甲方無涉；如因此致甲方涉訟或受有損

      害，乙方應負損害賠償責任。」（見本院卷㈠第31頁），

      第一次追加工程契約第8條第2項第9款約定：「本工程在

      未經完工驗收給與證明書及接管以前，所有進場材料及已

      完成工程部分（無論是否已估驗計價），由乙方負保管之

      責，但所有權屬甲方所有，乙方不得轉讓他人或任意更換

      ，無論發生何項災禍及任何意外事件致有損失，均由乙方

      負責，與甲方無涉；如因此致甲方涉訟或受有損害，乙方

      應負損害賠償責任。」（見本院卷㈠第45頁），足認兩造

      業於上開兩契約約定系爭工程於完工、驗收合格及交由第

      三人接管前，應由原告就依約供應之已進場未施作材料設

      備或已施作之工作負保管之責，並負因天災人禍或任何意

      外事件所致之毀損滅失之危險負擔，且倘因此造成被告涉

      訟或受有損害，原告亦應負損害賠償責任。

  　⑵又查系爭契約之工程標單項次玖「臨時水電費」編列有一

      式30萬元予原告（見本院卷㈢第322頁），堪認原告承攬範

      圍包含臨時水電材料設備工作，依前揭契約之約款說明，

      堪認原告應負擔臨時水電材料設備於完工、驗收合格及交

      由第三人接管前，已進場未施作或已施作工作之保管責任

      ，並負毀損滅失之危險負擔責任。且查被告於99年3月18

      日製作之系爭結算書記載「代僱工支出之環境清潔、臨時

      水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元」

      （見本院卷㈠第181頁），亦經原告簽名確認，堪認原告於

      當時即與被告核對並同意其應負擔臨時水電維修費用無誤

      。

    ⑶再「高雄捷運CO3區段標統包工程」已於100年6月9日經業

      主高雄捷運公司驗收合格（詳兩造不爭執事項㈥），堪認

      系爭工程至遲已於100年6月9日完工、驗收合格及交由第

      三人接管，是依前項說明，原告於「100年6月9日」前，

      應負擔臨時水電材料設備已進場未施作或已施作工作之保

      管責任，並負毀損滅失之危險負擔，倘因此造成被告受有

      損害，亦應負損害賠償之責。而查：被告抗辯原告應負擔

      附表2項次一至五各子項次1「臨時水電損壞維修」費用，

      經核對被告提出之業主（即JV）代僱工修復之發包工程驗

      收證明單及檢附之施作報表所載日期（詳附表3「被告主

      張」之「證據」所彙整之證據明細，及本院卷㈠第533至53

      8頁被告彙整之附表1-1各期扣款分擔明細表所載之證據出

      處），均早於「100年6月9日」，是被告依系爭契約第7條

      第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款約定，請

      求原告應賠償其遭業主（即JV）扣款「臨時水電損壞維修

      費用」之損害，為屬有據。

  　⑷次查被告提出之被告與各下包商簽訂之工程合約（見本院

      卷㈢第65至104頁），足認該各下包商於被告遭業主扣款時

      確為被告之承攬人，經核對被告提出之業主（即JV）代僱

      工修復之發包工程驗收證明單及檢附之施作報表，被告確

      實因「臨時水電損壞維修」遭業主代僱工維修及計價扣款

      如附表2「被告為抵銷抗辯」欄之子欄位「統包商扣款金

      額（修復費用）」所列之數額，按業主扣款時之被告下包

      商契約金額比例，核算原告應負擔之各項扣款金額即如附

      表2「被告為抵銷抗辯」欄之子欄位「原告應分攤扣款金

      額」所列之數額，合計4萬739元。

  　⑸從而，堪認被告以其遭業主（即JV）於其歷次計價請款扣

      款代僱工修復臨時水電損壞之維修費用4萬739元為抵銷抗

      辯，為屬有據。

  ⒉安衛清潔費用及罰款、自來水分攤費用部分：

　  查被告抗辯因原告未依系爭契約第14條、第7條第4、6、9、

    13項、第9條第3項等約定施作安全衛生、環保等工作未完成

    或有破壞情形，致其業主（即JV）代為僱工處理或遭業主罰

    款，而自其歷次計價請款中扣款，其得依系爭契約請求原告

    返還該等費用，計有附表2項次一至五之子項次2「安衛清潔

    及罰款」、項次六之子項次1「安衛清潔、自來水費分擔」

    、項次七之子項次1「自來水費分擔」、子項次2「安衛清潔

    及罰款」。而查：

　　⑴系爭契約第7條第13項約定：「乙方應隨時清除因其作業所

      產生之廢料與垃圾，勿令堆積施工場所內外。每日工作完

      成後，施工場所內外之廢料與垃圾，以及乙方之工具、剩

      餘材料等，皆應由乙方逕行運離施工場所。除另由規定者

      外，施工場所內外須打掃清潔，材料機具依甲方指示位置

      放置整齊。」（見本院卷㈠第31頁），及第一次追加契約

      第8條第1項第10款約定：「乙方應隨時清除因其作業所產

      生之廢料與垃圾，勿令堆積施工場所內外。每日工作完成

      後，施工場所內外之廢料與垃圾，以及乙方之工具、剩餘

      材料等，皆應由乙方逕行運離施工場所。除另由規定者外

      ，施工場所內外須打掃清潔，材料機具依甲方指示位置放

      置整齊。『乙方必須依承攬合約金額比率繳交清安費用及

      臨時水電分擔費用』。除另由規定者外，施工場所內外須

      打掃清潔，材料機具依甲方指示位置放置整齊。」（見本

      院卷㈠第43頁），足認兩造已約定原告應負責清除施工場

      所內外，因施工產生之廢料與垃圾，並將原告施工使用之

      機具設備及剩餘材料運離施工場所至被告指定之位置放置

      整齊，並應依承攬契約之合約金額比例繳交「清安費用」

      、「臨時用水費用」及「臨時用電費用」予被告，分攤被

      告統一辦理包含原告在內之分包商清運施工區域內外之廢

      棄物及臨時用水用電等相關費用。

　　⑵被告就其業主（即JV）於其歷次計價請款中對其扣「安衛

      清潔、罰款」之情形，已提出附表1-1各期扣款分担金額

      明細表（見本院卷㈠第533至538頁）、業主（即JV）代僱

      工發包工程驗收證明單及其檢附之施作報表、工地人員調

      用明細、點工單、施作項目位置請款單、廠商扣款明細表

      ，及承包商違反安衛環保通知單、違反安衛環保及檢查懲

      罰性違約金收據、業主就上開違反安衛事由開立罰款扣款

      並經被告繳納之業主請款單（見本院卷㈠第539至839頁）

      等為證，比對附表2「統包商扣款金額」欄之金額與上開

      證物相符，堪認被告抗辯其遭業主（即JV）於附表2所列

      各期請款中扣款如各子項「安衛清潔、罰款」、「安衛清

      潔、自來水費分擔」、「自來水費分擔」所列之金額，為

      屬可採。又核對被告遭其業主扣款時之被告與各下包商所

      簽訂之工程合約節本，按業主扣款時之被告各下包商契約

      金額比例核算，被告抗辯原告應負擔如附表2「被告為抵

      銷抗辯」之子欄位「原告應分攤扣款金額（按當時各分包

      商合約總價比例分攤）」之金額並無違誤。從而，堪認被

      告抗辯其得依系爭契約第7條第13項及第一次追加契約第8

      條第1項第10款之約定，請求原告負擔上開「原告應分攤

      扣款金額」欄所列金額，為屬有據。

　　⑶綜上，堪認被告以其遭業主（即JV）於其歷次計價請款扣

      款安衛清潔費用及罰款、自來水分攤費用等共計35萬2,50

      7元為抵銷抗辯，為屬有據。

  ⒊代購失竊電纜線、接地銅排、不鏽鋼法蘭部分：

　　被告抗辯因原告未盡其保管依約供應之已進場未施作材料設備或已施作之工作之契約義務，致現場之電纜線、不銹鋼法蘭、接地銅排失竊，其業主（即JV）於代購後在其第13次、第16次計價請款中對其扣款，其得依系爭契約請求原告返還該等費用，計有附表2項次三之子項次3「代購失竊電纜線」、4「代購失竊不銹鋼法蘭」、項次五之子項次4「代購失竊接地銅排及電纜線」。而查：

　　⑴承前所述，原告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程

      契約第8條第2項第9款之約定，應就「100年6月9日」前已

      進場未施作或已施作之工作負保管責任，並負毀損滅失之

      危險負擔，倘因此造成被告受有損害，原告亦應負損害賠

      償之責。

    ⑵被告就原告應負擔「代購失竊電纜線」、「代購失竊不銹

      鋼法蘭」及「代購失竊接地銅排及電纜線」之理由，業已

      提出扣款理由說明1及證物（見本院卷㈡第177至264頁）、

      扣款理由說明3及證物（見本院卷㈡第379至397頁），詳細

      說明扣款事由及內容，而核對被告提出之證物即原告95年

      7月24日通知被告，及原告95年4月7日、95年7月21日以工

      作聯絡單通知JV已完成配線電線遭竊及核算遭竊數量，請

      被告正視之函文、現場失竊照片、設計圖說、被告備忘錄

      、業主工程估價單、會議紀錄，及業主簽認之第三人請款

      驗收單、工程估驗計價表、業主95年1月17日CO3標水環工

      程檢討會議紀錄等，堪認被告確因原告未盡其依約之保管

      義務，致遭其業主於第13次、第16次計價請款中以「代購

      失竊電纜線」、「代購失竊不銹鋼法蘭」及「代購失竊接

      地銅排及電纜線」為由扣款，且扣款金額如附表2「被告

      為抵銷抗辯」之子欄位「統包商扣款金額（修復費用）」

      所列之金額。且查兩造與被告業主（即JV）曾就「O11、O

      12車站失竊接地銅排及電纜線」於96年12月27日召開會議

      ，會議討論暨決議內容第1項記載「有關失竊銅排及電線

      之工料（011、012車站）費用，共計1,050,000元（未稅

      ），由JV、東元及拓其各負擔三分之一。」，有會議記錄

      在卷可稽（見本院卷㈢第219頁）；另被告於99年3月18日

      製作之系爭結算書記載「代僱工支出之環境清潔、臨時水

      電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元」（

      見本院卷㈠第181頁），亦經原告簽名確認，堪認原告於當

      時即與被告核對並同意扣代購料之費用無誤。從而，被告

      抗辯其得依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約

      第8條第2項第9款之約定，請求被告返還此部分代購料之

      費用，為屬可採。

　  ⑶從而，堪認被告以其遭業主（即JV）於其歷次計價請款中

      扣款之代購失竊電纜線、銅排、代購失竊不鏽鋼法蘭之費

      用274萬7,915元為抵銷抗辯，為屬有據。

  ⒋代購電纜線（細設圖說差異）部分：

　　被告抗辯其業主於第16次計價請款中以「代購電纜線」對其扣款，原告應分擔555萬1,568元，其得以此為抵銷。而查被告就本項提出扣款理由說明2（見本院卷㈡第265至266），詳細說明扣款事由及內容，並提出追加工程標單、原告備忘錄、被告備忘錄、細設數量一覽表、業主(即JV）備忘錄、工程估驗計價單、承諾書等為證（見本院卷㈡第267至377頁）。經細繹上開扣款理由說明2，可知被告請求原告給付本項費用包含以下兩子項費用：

　　⑴「代購原告原合約電纜線費用」157萬3,449元部分：

　　  依業主（即JV）辦理之檢討因水電細設進版修正造成部分已交貨電纜規格變更及部分電纜需重採購案之會議紀錄（見本院卷㈢第212頁）第一項第2款記載：「事件原因：⒉自95年4月起配合建築裝修及與低壓配電標介面及景觀等重新修正細設圖面，造成部分迴路電纜線規格加大及新增迴路等等情形，東元公司（即被告）已來函提報…。」，及第二項第2款記載：「檢討東元提報差異電纜數量如下：2.3.5及5.5sq.mm電線部分（約為1/3）應為原交貨不足。」，以及第三項第4款第2目之記載：「擬辦如下：⒋針對本項費用責任檢討如下：②東元協力廠商拓其（水電）應分攤157萬3,449元。」，可知本項係因業主（即JV）為配合建築裝修及低壓配電標介面及景觀等工程重新修正細部設計圖，經檢討修正細部設計圖前後，發見被告下包商即原告依核定之細部設計圖交貨之3.5mm及5.5mm電纜線有數量不足之情形，核算應交付而未交付之數量短少約1/3，應扣款157萬3,449元。而依系爭契約第4條第1項約定，原告應完成本契約文件所規定之一切工作（見本院卷㈠第29頁），然其並未依細部設計圖之數量交付足量之3.5mm及5.5mm電纜線，則被告業主JV代購電纜線費用157萬3,449元即應由原告負擔。從而，被告以其遭業主扣款因原告未依約交付足量電纜線而由JV代購費用157萬3,449元為由為抵銷抗辯，為屬有據。

　　⑵「分擔代購細部設計變更電纜線費用」397萬8,119元部分

      ：

　　　查上開業主JV辦理之檢討因水電細設進版修正造成部分已

      交貨電纜規格變更及部分電纜需重採購案之會議紀錄第三

      項第4款第3目記載：「擬辦如下：⒋針對本項費用責任檢

      討如下：…③屬細設進版影響費用7,956,239，本項費用由J

      V、東元各分攤50％。」（見本院卷㈢第212頁），可知本項

      係因業主（即JV）為配合建築裝修及低壓配電標介面及景

      觀等工程重新修正細部設計圖，致重新核定細部設計圖所

      載電纜線規格及數量，與原核定之細部設計圖所載電纜線

      規格及數量不同所致，核算因細部設計修正進版影響追加

      之電纜費用為795萬6,239元，業主乃要求被告負擔50％即3

      97萬8,119元（計算式：7,956,239元/2），惟此費用顯然

      非可歸責於原告，且被告提出之系爭承諾書亦記載「本公

      司及貴公司不再對本工程合約提出追加減要求(含物價波

      動及圖面修改）」（見本院卷㈡第377頁），而細部設計修

      正進版顯然非單純之圖面修改，自不得轉而要求原告負擔

      ，始符合公平，故認被告此部分請求，為屬無據。

    ⑶從而，堪認被告依系爭契約第4條第1項之約定，得請求原

　    告負擔本項費用為157萬3,449元，逾此範圍之請求，為屬

　    無據。是被告就此項得為抵銷之金額為157萬3,449元。

  ⒌「O10、O9車站出入口鷹架搭設費」分擔部分：

　  ⑴查系爭契約第7條第3、11項分別約定：「乙方（即原告）

      責任：三、乙方應對其工地作業及施工方法之適當性、可

      靠性及『安全性』負全部責任。工地作業發生意外事件時，

      乙方應立即採取搶救、復原、重建及防範措施。…。十一

      、乙方於工程進行中，對於工地內外公司財產與人身『安

      全』應善加維護，…。」（見本院卷㈠第30至31頁），及第

      一次追加工程契約第8條第1項第4、9款分別約定：「施工

      管理：⒋乙方於工程施工處所，應依案件性質及實際需要

      提供其所僱用之人員適當之食宿、『安全防護』、衛生及保

      健急救設施或措施…。⒐乙方於工程進行中，對於工地內外

      公司財產與人生『安全』應善加維護，…。」（見本院卷㈠第

      42至43頁），足認原告應對承攬範圍之施工人員提供安全

      防護，並負有維護工地安全之責。

　　⑵被告就原告應負擔本項費用已提出扣款理由說明4（見本院

      卷㈡第399頁），詳細說明扣款事由及內容，並提出業主（

      JV）通知被告之備忘錄、業主發包他人之工程驗收證明單

      、工程估驗計價表、業主通知包含被告等下包商之備忘錄

      等為證（見本院卷㈡第401至416頁）。而各車站内出入口

      、樓梯、廣場等區域之水電燈具配管配線及燈具安裝等工

      作確均屬原告工作範圍，被告稱原告本應自行租用搭設提

      供符合相關安全規定之施工鷹架及附屬設施，應屬有據。

      又被告稱其分包商使用該鷹架有原告（拓其公司-水電總

      工程款$130,200,000元）與堡安公司（消防總工程款$85,

      050,000元），原告應分擔比例為0.60488，核與其提出業

      主扣款時之被告與其各下包商所簽訂之工程合約（見本院

      卷㈢第67、68、71、73頁）相符，是被告依系爭契約第7條

      第13項及第一次追加契約第8條第1項第10款之約定，請求

      原告應負擔「O10、O9車站出入口鷹架搭設費」12萬3,238

      元，為屬有據。

    ⑶從而，堪認被告以其遭業主（即JV）於第16次計價請款中

      扣款「O10、O9車站出入口鷹架搭設費」費用12萬3,238元

      為抵銷抗辯，為屬有據。

  ⒍「結構/裝修施工損壞分擔費用」52萬2,750元：

　  ⑴承前所述，原告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程

      契約第8條第2項第9款之約定，應就「100年6月9日」前已

      進場未施作或已施作之工作負保管責任，並負毀損滅失之

      危險負擔，倘因此造成被告受有損害，原告亦應負損害賠

      償之責。

　　⑵被告就原告應負擔本項費用已提出扣款理由說明5（見本院

      卷㈡第417頁），詳細說明扣款事由及內容，並提出業主（

      JV）通知被告之損壞事宜備忘錄、現場損壞照片、被告承

      商搬運鋼管作業損壞各項目統計表、扣款明細、現場修補

      照片、修復扣工統計表、修復改善前中後照片等為證（見

      本院卷㈡第419至453頁）。又原告於施作水電工程時，應

      妥善防護以免導致損害其他廠商（第三人）已完成

　　　工程，而查各車站内之出入口通道、穿堂、樓梯、機房與居室等場所已經完成建築裝修之天花板、牆面油漆、地坪地磚等，既因原告在施作水電工程施工時未妥善防護而致損害其他（第三人）已完成工程，其自應負擔修補費用甚明。而核對上開被告提出之證據資料所載日期均早於「100年6月9日」，且被告遭其業主於第17期估驗計價請款中扣款如附表2項次六之子項次2「結構/裝修施工損壞分擔」之金額，則被告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款之約定，以當時各分包商合約總價比例請求原告負擔本項修復費用52萬2,750元，為屬有據。

　　⑶從而，堪認被告以其遭業主（JV）於第17次計價請款以「

      結構/裝修施工損壞分擔費用」扣款52萬2,750元為抵銷抗

      辯，為屬有據。　

  ⒎返還第一次追加契約之「O9～O12車站不鏽鋼鋼管油漆」工

　  程費95萬5,011元：

    查被告係以「⒈高捷公司為辨識所有車站内各別功能管路系

    統例如空調、消防、排水管路等，有相關管路面漆顏色之規

    定以資區別，故原告應按水電消防工程施工規範第15150章

    衛生給排水配管之3.5油漆之3.5.1根據第09910章-辦理。⒉

    依據水電消防工程施工規範第09910章油漆1.1.4節規定-除

    特別指定材料之天然飾面不予油漆者外，無論油漆表上面有

    無指定顏色，外露面均需塗漆…」，抗辯給排水管路之配管

    、安裝、油漆及標示等工作均屬原告之原契約工程工作範圍

    ，其重複給付附表2項次八之子項次1「O9~O12車站不鏽鋼管

    油漆」工程費95萬5,011元，故以此工程款為抵銷抗辯云云

    。惟被告對於所提出之CO3區段標水電、環控、消防工程發

    包說明、水電消防工程施工規範（第0版）、施工規範第099

    10章油漆、施工規範第15150章衛生給排水配管之內容均知

    之甚詳，且承前所述，第一次追加契約係兩造就原告於95年

    10月2日提報之系爭差異統計表（總金額「78,297,524元」

    ）之追加項目進行協商以「41,000,000元」簽約，兩造既係

    經協商而各自退讓以追加工程標單（見本院卷㈠第57至84頁

    ）內容作為原告請求第一次追加工程款之金額，原告已不得

    再就系爭差異統計表中未列入追加工程標單部分對被告請求

    追加工程款，被告自不得再以追加工程標單內的項目有屬於

    原告依施工規範應施作者，請求原告應予退還，否則即失去

    兩造當時協商之意旨，故認被告本項請求為無理由，其以此

    項金額為抵銷抗辯，自屬無據。

  ⒏綜上，被告為抵銷抗辯有理由部分有下列被告業主對被告所

    為扣款：⑴代僱工修復臨時水電損壞之維修費用4萬739元、⑵

    安衛清潔費用及罰款、自來水分攤費用等共計35萬2,507元

    、⑶代購失竊電纜線、銅排、不鏽鋼法蘭等費用274萬7,915

    元、⑷代購電纜線（細設圖說差異）中之原告原合約電纜線

    費用157萬3,449元、⑸O10、O9車站出入口鷹架搭設費12萬3,

    238元、⑹結構/裝修施工損壞分擔費用52萬2,750元，

　　合計536萬598元（如附表2所列）；其餘則均屬無據。

　㈤原告依系爭合約第2條約定，請求被告給付營業稅104萬7,190

    元，有無理由？

    按「在中華民國境內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應依本

    法規定課徵加值型或非加值型之營業稅。」、「營業稅之納

    稅義務人如下：銷售貨物或勞務之營業人」，分別為加值

    型及非加值型營業稅法第1條、第2條第1款所明文規定。原

    告就其承攬系爭工程而獲得之工程款，應依加值型及非加值

    型營業稅法之規定繳納加值型營業稅5%。又依系爭契約第2

    條工程總價之約定（見本院卷㈠第28頁），可知兩造約定由

    被告負擔加值型營業稅（即採外加營業稅5%），而原告應繳

    納之加值型營業稅係以其實際取得之工程款總額計算稅額，

    從而，被告應負擔之營業稅應以原告得請求之工程保留款43

    5萬5,485元（未稅）、第二次追加工程款1,625萬2,911元（

    未稅），合計2,060萬8,396元（未稅），扣減被告為抵銷抗

    辯有理由之金額536萬598元後之金額1,524萬7,798元計算稅

    額5%即76萬2,390元（元以下四捨五入）。是原告請求被告

    給付營業稅以76萬2,390元，為屬有據，逾此範圍之請求，

    則屬無據。

  ㈥綜上所述，原告得請求被告給付1,524萬7,798元（即工程保

    留款＋第二次追加工程款－被告得抵銷金額）、營業稅76萬2,

    390元，合計1,601萬188元。又按給付無確定期限者，債務

    人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告

    時起，負遲延責任。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，

    債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2

    項前段、第233條第1項前段分別定有明文。本件原告請求被

    告應就其請求金額給付自109年11月25日起至清償日止之法

    定遲延利息，惟查原告於109年11月16日發函請求被告「於

    函到五日内給付第二次工程追加款1,658萬8,307元（未稅）

    ，並退還工程保留款435萬5,485元（未稅）」（見本院卷㈠

    第203、204頁），並未無營業稅，且如前所述，兩造已約定

    由被告負擔原告依法應繳納之加值型營業稅，又營業稅係按

    原告實際取得之工程款總額計算稅額，是原告請求被告給付

    依約應負擔之營業稅加給法定遲延利息，自屬無據。從而，

    被告僅得請求被告給付1,524萬7,798元自109年11月25日起

    算之法定遲延利息，逾此範圍之利息請求，則屬無據。

五、從而，原告請求被告給付1,601萬188元，及其中1,524萬7,7

    98元自109年11月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理由，應予駁

    回。

六、原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保為假執行及免予假執

    行之宣告，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。原

    告敗訴部分，假執行之聲請失去依據，應予駁回。

七、至原告聲請傳喚證人邱正郎，待證事實為有關被告提出之附

    表1-1證物關於電纜線等項目之分擔責任，惟本院認依前揭

    卷附證據已足以認定如上，故認無傳喚之必要而不予准許，

    附此敘明；又本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦

    方法及所提之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不

    再一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。�

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  工程法庭    法  官  林春鈴

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                              書記官  廖昱侖 　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

                                       110年度建字第25號

原      告  拓其工程有限公司



法定代理人  陳志弘  

訴訟代理人  黃斐旻律師

            谷逸晨律師

被      告  東元電機股份有限公司



法定代理人  邱純枝  

訴訟代理人  張菀萱律師

            李盈佳律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年3月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣1,601萬188元，及其中新臺幣1,524萬7,798元自民國109年11月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔73％，餘由原告負擔。

四、本判決主文第一項，於原告以新臺幣533萬6,729元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣1,601萬188元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　查原告起訴原依兩造簽訂之工程合約書（下稱系爭契約）第6條第4款請求被告給付「保留款」、依民法第490條、第491條規定及系爭契約第5條第1項約定，請求下述之「第二次追加工程款」，並聲明請求「被告應給付原告新臺幣（下同）2,094萬3,792元，及自民國109年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（另聲請供擔保假執行，見本院卷㈠第9頁），嗣追加以民法第179條之規定為前二項請求之請求權基礎（見本院卷㈠第298至300頁），後再具狀追加依系爭契約第2條之約定，請求被告給付前二項款項之營稅業5%，並變更聲明為「：㈠被告應給付原告2,199萬982元，及自109年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷㈡第23至25頁），雖被告表示不同意原告所為追加，惟原告前後主張之基礎事實均同一，合於民事訴訟法第255條第1項但書第2款之規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：訴外人皇昌營造股份有限公司、華升上大營造事業股份有限公司及榮民工程股份有限公司共同組成「皇昌-華升上大-榮工聯合承攬施工處」（下稱被告業主或JV），共同承攬高雄捷運工程（下稱主工程），嗣將主工程中之「水電環控工程」於92年2月6日分包予台安電機股份有限公司（下稱台安公司），約定由台安公司以總價5億3,500萬元（含稅）統包水電環控工程。嗣因台安公司與被告於92年11月12日合併，由被告為存續公司而概括承受台安公司對業主之權利義務。後被告於93年8月11日與伊簽訂系爭契約，將水電環控工程之「高雄捷運C03區段水電工程統包工程」（下稱系爭工程）分包予伊，約定契約總價為1億3,020萬元（含稅）。嗣因工程實際施工數量及成本與系爭契約發包圖說及標單參考數量差異過大，兩造乃就伊於95年10月2日所提報之「CO3區段標水電工程數量差異統計表」（下稱系爭差異統計表）之追加項目進行協商，並於96年7月19日簽訂追加工程契約書（下稱第一次追加契約，所列工程簡稱第一次追加工程），總計追加金額4,305萬元（含稅）。此後，被告為配合業主，多次以聯絡單指示伊進行諸多新增追加項目（下稱第二次追加工程），經伊於98年2月9日函請被告儘速辦理第二次追加工程項目29項共1,658萬8,307元（未稅）之結算工程款付款事宜，兩造遂進行結算核對，被告並於99年3月18日依兩造核對結算結果製作「水電工程結算書」（下稱系爭結算書），並要求伊無條件協助其與統包商及業主間之仲裁及訴訟，伊遂簽認同意及交還被告工地負責人詹鴻圖簽收。因被告與其業主就前述工程項目與款項進行司法訴訟，故遲未依照前述提報金額給付第二次追加工程款予伊，亦尚未返還工程保留款435萬5,485元（未稅）。而被告於日前已與業主達成協議，結算前述工程款項，伊遂於109年9月28日函詢被告關於其與業主間之訴訟進度，詎被告函覆雖承認有第二次追加工程項目，但辯稱屬於原合約或含於第一次追加契約内，且對伊尚得請求之未付工程保留款435萬5485元（未稅），主張伊應負分擔比例或扣款責任而主張扣款388萬9,993元。伊旋於109年11月16日再次發函被告，請求給付第二次追加工程款1,658萬8,307元，並退還工程保留款435萬5,485元。爰依系爭契約第6條第4款、民法第179條之規定，請求擇一判命被告給付工程保留款435萬5,485元；並依民法第409條、第491條、第179條之規定，請求擇一判命被告給付第二次追加工程款1,658萬8,307元；及依系爭契約第2條約定，請求判命被上訴人給付上開合計金額2,094萬3,792元之5％稅金104萬7,190元，共計2,199萬982元等語，並聲明如上述變更聲明之內容。

二、被告答辯：

  ㈠否認有第二次追加工程：原告於第一次追加工程契約所附之承諾書（下稱系爭承諾書）已承諾到完工為止，均不得再主張任何追加，除非有伊業主來價，即伊業主已肯認為追加者，方得依據業主來價辦理。而原告主張追加之工項均在完工前所發生，屬第一次追加工程契約範圍，且經伊以訴訟向業主爭取，歷次事實審訴訟（本院99年度建字第203號、臺灣高等法院【下稱高院】104年度建上字第59號）均認非屬變更追加之工項，故無任何業主來價，伊自無給付義務（對原告主張第二次追加工程項目之逐項意見如本院卷㈠第503至518頁之附表1、卷㈡第147至152頁之附表3）。

　㈡原告雖提出原證9、原證11至39等欲證明伊指示追加附表1所列29項追加工項，惟原告並未就各該工項屬「原契約（含第一次變更追加）範圍」外、原告已實際施作該等工項完成、施作之項目、數量、金額等，負舉證責任；又原告重編項次10、22均屬系爭契約第7條第14項、第一次追加契約第8條第2項第9款約定，應由原告自行負擔材料遭竊、管線遭破壞之復原責任；重編項次13、14、16、17、18、19、20、21、23、24、27、28、29等則均係原告未依規範、圖說施工，套圖錯誤而必須修改其原施作之缺失，即便有額外支出費用，亦非屬系爭契約第5條「變更追加」，費用應由原告負擔，原告請求伊給付追加工程款，並無理由。

　㈢又原告自承高雄捷運橘線於97年9月通車，已由業主正式驗收並辦妥保固程序，則原告之承攬報酬請求權時效應自97年9月起算，原告於110年始提起本件訴訟，其請求權已罹於時效，伊為時效抗辯，拒絕給付應屬有據。又原證3系爭結算書僅記載依合約待JV來價後再協商，無非重申96年3月30日承諾書之規範，並未變更兩造間任何權利義務關係，實難謂兩造已另行約定清償期限。況系爭結算書所載内容係由原告單方出具，伊員工詹鴻圖表明「簽收」文件，自無兩造合意變更工程款清償期之可能。且依系爭結算書所載「依合約待JV來價後再協商」、「拓其企業有限公司須無條件協助東元與統包商及業主之仲裁及訴訟」之文義解釋，實無法得出「工程款期限待被告與業主間訴訟或仲裁結束後再起算」之解釋。另原證4函文為原告片面所寄發，陳述内容僅代表原告立場，並非兩造合意之結果，自不得以此推論工程款清償期限已變更。再原告雖稱伊於109年10月15日函文中「承認」尚有保留款可得請求，然該函文已明確表示，原告主張之追加工程款自始無理由而拒絕給付，故無可能拋棄時效利益。至於保留款部分，亦僅在扣除必須之扣款後，餘款方得請求，即便有拋棄時效利益，亦僅限46萬5,492元範圍内。再兩造間之權利義務關係應依系爭契約之約定，兩造並未曾終止或解除契約，故伊受領原告承攬之工作物，乃有法律上之原因，自無民法第179條規定之適用。

  ㈣如認原告對伊有工程款、稅金債權存在，因原告有未依系爭契約第14條、第7條第4、6、9、13項、第9條第3項等約定，完成其依約應施作之安全、衛生或環保等工作，或有破壞其他廠商已完成工作之情形，或未盡其保管責任而至電纜線、接地銅排、不鏽鋼法蘭遭竊，因違規而至伊遭業主罰款等情形，而由伊業主(JV）待僱工修繕、代為購料及施工，JV乃於伊各期估驗請款中扣款（詳如附表2所列），伊自得向原告請求返還該等費用，經核算原告應返還費用及負擔金額合計為1,029萬3,728元，爰以此債權為抵銷抗辯等語。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件經本院協助兩造整理不爭執事項如下（見本院卷㈣第502至504頁，並依判決格式修正或增刪文句）：

  ㈠被告前身台安公司向被告業主承攬高雄捷運「橘線CO3區段標統包工程-水電環控工程」，將其中「橘線CO3區段標O9至O12共4車站的水電工程」（即系爭工程）交由原告承攬施作，兩造於93年8月11日簽訂系爭契約，契約總價為1億3,020萬元（含稅）；系爭契約為總價承攬契約。

  ㈡兩造就原告於95年10月2日提報之「CO3區段標水電工程數量差異統計表」（即系爭差異統計表）之追加項目進行協商，並於96年7月19日簽訂第一次追加契約，總計追加金額4,305萬元（含稅），並約定「除本約另有約定外，本約一經雙方簽約立即生效，將來無論工料漲落、物價波動匯率變動或業主工期展延或稅則更改等因素，雙方均不得要求增減或補貼前項工程總價。…乙方依前項但書為新增項目或建材工法之變更所請求之增加金額不得超過甲方就相同項目自業主請求增加之金額」。

  ㈢原告於96年3月30日曾出具承諾書，其中第2項記載「依前項内容協議，本工程須配合至完工為止（含保固兩年），本公司及貴公司不再對本工程合約提出追加減要求（含物價波動及圖面修改），除另有新增或變更工程，得依業主來價辦理追加。」。

  ㈣99年3月18日高雄捷運CO3區段標水電及環控工程水電工程結算書（即系爭結算書）為被告所製作，其上記載「參、拓其企業有限公司待領之工程結算數：結算總價：181,056,650(含税）、實際請款金額：172,984,093（含稅）、未領之工程款8,072,557（含稅）。肆、代僱工支出之環境清潔、臨時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元，第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商。伍、拓其企業有限公司需無條件協助東元與統包商及業主之仲裁及訴訟」。

  ㈤系爭工程之工程保留款為435萬5,485元（未稅），含稅則為457萬3,259元。

  ㈥高雄捷運「橘線CO3區段標統包工程」已於100年6月9日經業主高雄捷運公司驗收合格，並於101年6月21日解除兩年之保固責任。

  ㈦被告前以其所承作之「橘線CO3區段標統包工程-水電環控工程」有追加工程之情形，起訴請求皇昌公司、華升上大營造公司、榮民公司（即被告業主）連帶給付（追加）工程款1億2,465萬6,771元，由本院以99年度建字第203號（下稱99建203案）審理，判決被告業主應給付被告追加工程款1,854萬7,616元及自99年8月21日起之法定遲延利息；被告及其業主均不服提起上訴，高院104年度建上字第59號判決認定【東元公司就本院附表項次第1-2項、第6-11項、第14項、第16-19項、第23-25項所示工程，及就原判決附表項次第13項「各車站增設固網引進館及房間電話插座等設備」、第21項「O09、O12車站建築變更設計出入口增設電扶梯及電梯之水環設備」、第33項「O09車站A、B、C出入口站體漏水，配合拆除及復原FC設備、冰水管路保溫及風管」工程，得請求之追加工程款合計為1,569萬9,308元（15,576,179＋123,129＝15,699,308）】；被告不服提起上訴（被告業主並未上訴，其敗訴部分即已確定），經最高法院以106年度台上字第2022號判決「原判決關於駁回上訴人之訴、上訴及追加之訴暨各該訴訟費用部分廢棄，發回臺灣高等法院」，由高院以107年度重上更一字第106號審理，嗣被告與其業主和解，被告撤回起訴。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告於第一次追加契約簽訂後，為配合業主，多次以聯絡單指示其施作第二次追加工程共29項合計1,658萬8,307元（未稅），被告於99年3月18日依兩造核對結算結果製作系爭結算書，並要求其無條件協助被告與統包商及業主間之仲裁及訴訟，其遂簽認同意及交還被告。因被告與業主就前述工程項目與款項進行司法訴訟，故遲未給付第二次追加工程款及返還工程保留款435萬5,485元（未稅），惟被告於日前已與其業主達成協議，撤回起訴，經其發函請求付款，被告竟拒絕給付，爰依系爭契約第6條第4款、民法第179條之規定，請求擇一判命被告給付工程保留款435萬5,485元；並依民法第409條、第491條、第179條之規定，請求擇一判命被告給付第二次追加工程款1,658萬8,307元；及依系爭契約第2條約定，請求判命被上訴人給付上開合計金額2,094萬3,792元之5％稅金104萬7,190元，共計2,199萬982元等語；被告雖不否認尚未返還工程保留款予原告，惟否認有第二次追加工程及原告得請求返還工程保留款，並以前揭情詞為答辯。茲就本件爭點判斷如下：

  ㈠原告本件請求權是否已罹於時效？

  ⒈按技師、承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅，為民法第127條第7款所明文規定。又債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付，此有最高法院110年度台上字第2198號判決參照。查本件「高雄捷運CO3區段標統包工程-水電環控工程」（下稱整體水電環控工程）已於100年6月9日經高雄捷運公司驗收合格，為兩造所不爭執，而系爭工程為整體水電環控工程之一部分，整體水電環控工程既經業主驗收合格，可認系爭工程業經業主驗收合格。又被告既自承其與其業主（JV）就主工程於100年6月9日驗收合格，亦明知自己於何時辦妥保固程序，則其對於原告於何時得請求返還工程保留款，及原告之工程保留款返還請求權於何時時效完成之事實自知之甚詳，然被告於109年10月15日東能源工（109）第103號函（下稱第103號函）已表示「貴公司尚有工程保留款4,355,485元（未稅），故可退還…請開立發票逕送本公司辦理請款手續，…」等語（見本院卷㈠第185至186頁），自已承認原告之工程保留款返還請求權存在，顯已拋棄其時效利益，不得事後再以時效業經完成拒絕給付。是被告就原告請求返還工程保留款為時效抗辯，並無理由。

　⒉按以當事人預期不確定事實之發生，並以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。而此一清償期與民法第99條第1項、第2項所定附條件之法律行為，於條件成就時，其法律行為發生效力或失其效力之情形不同（最高法院99年度台上字第1479號判決意旨可參）。是兩造如係就已存在之債務，約定於預期不確定事實發生時履行，則為清償期之約定，且該事實已經發生時或其發生已不能時，即為清償期屆至之時，債務人即應履行其債務。經查：

　  ⑴系爭結算書係被告所製作，交由原告蓋章再交還被告之事實，業經被告自承在卷（見本院卷㈡第52、53頁），而系爭結算書已明確記載「…肆、一、代僱工支出之環境清潔、臨時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元，第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商。」等語（見本院卷㈠第181頁），足認係被告要求原告就第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅））須「依合約待JV來價後再協商」無誤。又原告於109年9月28日發予被告之拓字第109092801號函記載：「⒈本公司向貴公司承攬高雄捷運CO3區段標工程，因尚有部分工程款未給付，兩造之前曾協議，待貴公司與皇昌公司間之訴訟確定後再給付。…⒊若上開訴訟業已確定，亦懇請貴公司能主動告知本公司，以利本公司請領上開剩餘工程款事宜。…」（見本院卷㈠第183頁），被告於109年10月15日以第103號函回覆稱：「…二、有關貴公司主張第2次變更追加乙案共50項，…其中取消或重複提報者共5項(第3、20、21、30、31項），已由東元核付者共3項(第17、18、19項），已由CO3標統包商皇昌審核支付共13項（第4、5、11、24、29、32、36、38、39、40、47、48、50項），屬貴公司合約責任或第1次變更追加内之項目共15項(第10、12、14、22、23、25、26、28、33、34、35、37、41、42、49項），以上共36項處理結果如上說明。三、續第二項說明，貴公司主張第2次變更追加乙案中有14項(第1、2、6〜9、13、15、16、27、43～46項)，依前函覆知屬貴公司合約責任或已含於第一次追加案内給付，但考量貴我雙方權益爭取，故轉提報至CO3標變更追加乙案（納入第51〜64項中），第1審、第2審判決書均已於109年7月20日提供貴司參考（詳附件-2，共2頁），上列14項追加理由均未成立（詳附件-3，共4頁）。四、有關與CO3標統包商代工扣款訴訟部份，依更一審判決結果，屬貴公司分擔比例或扣款責任計算後為3,889,993元(未稅），貴公司尚有工程保留款4,355,485元（未稅），故可退還465,492元（未稅），明細表（詳附件-4，共9頁）。請開立發票逕送本公司辦理請款手續，…」等語（見本院卷㈠第185至186頁），並未否認原告主張兩造曾經協議，尚未給付之工程款待被告與皇昌公司間之訴訟確定後再給付，足認兩造於99年間確已就原告第二次提報追加工程款部分，合意先由被告向業主提報追加工程及進行訴訟，並待訴訟確定後再行協商給付剩餘未付工程款（第二次追加工程款）無誤。

　　⑵被告既不爭執其與其業主間訴訟於109年5月11日因和解而撤回上訴（前述不爭執事項㈦，並見本院卷㈡第54頁），堪認被告與其業主間之訴訟於109年5月11日確定，原告依前述兩造於99年間之合意，自此時起得請求與被告協商及請求給付第二次追加工程款，其請求權時效亦應自此時開始起算，則其於110年1月13日提起本件訴訟（見本院卷㈠第9頁），並未罹於民法第127條第7款所定之2年短期時效甚明。從而，堪認被告就此部分為時效抗辯，亦無理由。

  ㈡原告依系爭契約第6條第4款約定、民法第179條規定，請求被告給付工程保留款457萬3,259元（未稅），有無理由？

  ⒈查系爭契約第6條第4款約定：「本工程之付款辦法除另有規定外，悉依下列規定辦理：…四、全部工程完成經甲方辦理初驗程序合格後付保留款百分之0，待業主正式驗收合格並辦妥保固程序後，給付尾款百分之十。」（見本院卷㈠第30頁），是系爭工程經業主正式驗收合格後並辦妥保固程序後，原告即得請求被告給付全部工程款，自含工程保留款。

  ⒉依前所述，系爭工程於100年6月9日經業主驗收合格，則依前開約定，原告已得請求被告給付全部工程款。又系爭工程之工程保留款為435萬5,485元（未稅），含稅為457萬3,259元，為兩造所不爭執（見本院卷㈣第504頁），而被告所為時效抗辯並無理由，已如前述，是原告依系爭契約第6條第4款之約定，請求被告給付工程保留款435萬5,485元（未稅），為有理由。

　⒊又本院既已認定原告依系爭契約第6條第4款之約定請求為有理由，即無另審究原告依民法第179條規定為請求有無理由之必要，附此敘明。

  ㈢原告依系爭契約第5條第1項約定及民法第490條、第491條、第179條規定，請求被告給付第二次追加工程款1,658萬8,307元（未稅），有無理由？

  ⒈查系爭契約第5條「工程變更」第1項約定：「本工程因實際需要，甲方（即被告）得隨時辦理變更設計，乙方（即原告）不得異議。變更設計部分依下列方式辦理結算：⒈既有工程增減數量者，依本契約各該項目之單價計算之。⒉新增工程項目由雙方議定單價計算之。…」（見本院卷㈠第29至30頁），足認被告得依需求隨時辦理變更設計，原告不得異議，且因變更設計所增減施作工作項目，若屬既有工作項目數量之增減者，依原契約項目之單價計價；若屬新增工作項目者，則由兩造議定單價辦理計價之。

  ⒉又兩造於系爭承諾書約定：「一、本公司（即原告）承攬東元電機股份有限公司（即被告）…之『高雄捷運C03區段標水電工程」』（以下簡稱本工程），因工程性質特殊，實際施工數量及成本與發包圖說及標單參考數量差異過大，承蒙貴公司同意就本公司於民國95年10月2日所提報『CO3區段標水電工程數量差異統計表』，總金額為78,297,524元之追加工程進行雙方協商，本公司同意此案追加工程金額為41,000,000元（未稅）。二、依前項內容協議，本工程須配合至完工為止（含保固兩年），本公司及貴公司不再對本工程合約提出追加減要求（含物價波動及圖面修改），除另有新增或變更工程，得依業主（JV）來價辦理追加。」等語（見本院卷㈠第56頁），檢附之議價記錄亦記載：「工程範圍：依據業主（JV）核定之水電細設圖及施工圖面及規範要求為依據。…。標單內所述之工程項內容並不代表圖說上所有施工範圍，若有互為遺漏則須依圖說、規範或標單上之全部內容施作，並包含於總價內（責任施工）。（業主（JV）設計變更另議。）」等語（見本院卷㈠第54頁），復參以系爭結算書第肆項記載：「一、…，第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商。」等語（見本院卷㈠第181頁），足認兩造於系爭契約外，另於第一次追加工程契約之承諾書，就系爭工程存有工程性質特殊，致實際施工數量及成本與發包圖說及標單參考數量差異過大之情形，合意：⑴被告應給付原告第一次追加工程之追加工程款4,100萬元（未稅），原告則應按JV核定之水電細設圖、施工圖面、規範、標單等合約內容完成全部工作，並非以系爭契約及第一次追加工程契約之標單所明列項目為完成工作之施工依據；⑵原告應配合被告就JV承攬之水電環控工程進行施工，並於其完工驗收後就原告施施作範圍負2年保固之責，且被告不得再對原告指示追加減工程，原告則不得再對被告請求追加減工程款；⑶倘原告認有非系爭契約或屬第一次追加工程契約約定承攬範圍外之新增或變更工程，經原告向被告報價、被告向JV報價及經JV同意給付被告追加工程款，原告即得按JV同意給付被告之追加工程款數額請求被告增加給付追加工程款。惟如因可歸責於被告之事由，致未能依其與JV間之協議向JV報價，以致JV未同意給付被告追加工程款時，仍應認原告就被告指示變更追加施作原契約及第一次追加契約範圍外之工項部分，得依承攬契約關係，請求被告給付相關追加工項之工程款，始符誠信原則。

　⒊原告主張其本件請求之追加工程款均非屬第一次追加工程項目，屬第二次追加工程，被告則否認之，茲就原告請求之各項目判斷如下：

    ⑴「O9〜O12車站燈槽施工圖、燈槽施作工資」工程款164萬9,030元（未稅）部分：

    ①查被告於95年12月25日會同原告召開之「水電工程施作疑慮及待澄清解決事項」會議結論追蹤事項辦理情形表（下稱系爭會議結論追蹤事項辦理情形表），第七項決議事項（以表列記載）中「電氣系統」，項目１「會議結論應辦事項」記載：「（按應為原告提出）依據細設電氣圖最新版發展施工圖發現以下疑問，請貴公司協助澄清（95.06.26備忘錄）…⑷.非公共區（機房區）之照明設備安裝方式多為吸頂及吊掛，但經套繪CSD圖發現，吸頂燈具多為風管及電纜架遮掩，日後部分機房將無照度可言，吊掛燈具也因風管及電纜架佔據大部分空間，無法吊掛。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「⑷.照明設備安裝若為吊掛方式衝突可考慮『改為燈槽』，若為吸頂方式衝突可移至適當位置並圖繪製草圖予DDC複核或暫不施作。（按此應為被告回應）」（見本院卷㈠第381頁），而被告96年6月25日函說明欄復記載：「貴公司96年01月22日拓字96002號文『有關O9〜O12車站燈槽施作工資乙案』，因尚有新增項目，請重新整理圖說等相關文件提報，以利本公司處理。」（見本院卷㈠第373頁），據此，可知本項燈槽追加工程係因原設計照明設備之安裝方式採吸頂及吊掛，然經原告套繪CSD圖（Combined Service Drawing，機電整合圖說）後，發見倘採原設計安裝方式施作，吸頂燈具將遭風管及電纜架遮檔，致無法發揮原設計照明功能，另吊掛燈具則將因原設計吊掛位置與風管及電纜架設置位置衝突致無法安裝吊掛，以致亦無法發揮原設計照明功能等疑慮，並經被告於95年12月15日會議明確指示照明設備原設計安裝方式，倘採「吊掛安裝」者則變更為採「燈槽安裝」，倘採吸頂安裝則暫不施作，待繪製移至適當位置之草圖供JV之DDC複核後再予施作，後原告始依被告上開指示於96年1月22日提出報價單予被告，經報價後，原告始依被告指示變更照明設備之安裝方式即由吊掛安裝變更為燈槽安裝，且被告於96年6月25日通知原告之備忘錄並未否認原告得請求此部分追加工程款，僅表示「貴公司96年01月22日拓字96002號文『有關O9〜O12車站燈槽施作工資乙案』，因尚有新增項目，請重新整理圖說等相關文件提報，以利本公司處理」（見本院卷㈠第373頁）。從而，堪認本項確屬系爭契約外之追加工程。

　　②又第一次追加工程契約既係兩造就原告於95年10月2日提報之系爭差異統計表所列追加項目討論後而簽訂，堪認第一次追加工程契約僅以系爭差異統計表所列追加項目為範圍。而查系爭差異統計表並無此項燈槽安裝之記載，且如前所述，「O9〜O12車站」照明設備之安裝方式由吊掛安裝變更為燈槽安裝，係被告於「95年12月25日水電工程施作疑慮及待澄清解決事項」會議始為上開指示，足認此項燈槽安裝確非屬第一次追加契約之項目。從而，堪認原告主張本項燈槽安裝係第二次追加工程，應為可採。

　  ③雖被告辯稱原告提出之報價單（見本院卷㈠第374頁）未經其簽認同意，原告不得請求此部分追加工程款云云。然

　　　如前所述，被告於96年6月25日備忘錄即要求原告重新整理圖說等相關文件提報，而原告於96年10月29日提出報價單向被告提報本項金額為164萬9,030元，有原告提出之報價單為證（見本院卷㈠第374頁），且被告已據以製作96年11月29日工程報價單明細表（見本院卷㈣第383頁）向JV請求給付，並有被告彙整之附表11項目比對表可資稽核（見本院卷㈣第487頁，原告報價之本項追加工程為左欄『拓其起訴項次及內容』之工程項次1，對應右欄『東元V.皇昌起訴案件【按即99建203案】項目』為工程項次51），而詳觀前揭被告製作之工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之金額不僅含原告請求之工程款，尚另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④況查，被告在JV拒絕給付被告於96年11月29日提報之追加工程後，於99建203案即將本項列為附表編號51請求JV給付工程款，有99建203案判決在卷可稽（見本院卷㈣第73至84頁），詎被告於99建203案審理中竟任意撤回此項請求（見本院卷㈣第74、83頁），顯然違反其於系爭承諾書所承諾「共同向JV爭取」之約定，致損害原告可得藉由被告於另案訴訟取得JV應給付本項追加工程款之判決後，再由原告請求被告給付本項追加工程款之權益，被告自不得事後再以其未自JV取得本項任何追加工程款為由拒絕給付本項追加工程款，否則即有違誠信原則。

    ⑤從而，堪認原告主張本項為第二次追加工程，並以其於96年10月29日提供予被告之報價單，請求被告給付此項追加工程款164萬9,030元（未稅），為屬有據。

  ⑵「O9〜O12車站不鏽鋼由任」工程款21萬9,368元（未稅）部分：

　　①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「機械系統」，項目「會議結論應辦事項」記載：「（按為原告提出）依KRTC要求，給排水管與伸縮接頭、閥件接合處需『加裝由令』，此為原設計沒有的，請貴公司指示如何處理。」，對應之「辦理情形」欄記載：「請拓其檢附資料及費用提報東元（即被告）處理，並依東元指示施作。」（見本院卷㈠第388頁），後原告於96年1月2日工作連絡單檢附數量表及報價單通知被告，於說明欄記載「⒈依95.12.15水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論之指示，提報回覆本項不鏽鋼由令數量及報價單（詳圖面及報價單）。」，被告則於配合事項（協辦答覆）欄回覆「請貴公司先行配合施作，待與業主來價後，兩造再議價。」（見本院卷㈠第375頁），據此，足認本項工作係因KRTC高雄捷運公司指示原告於O9〜O12車站給排水管與伸縮接頭、閥件接合處「追加裝設」兩造契約圖說外之不鏽鋼由令，經原告核對系爭契約圖說發見係屬原契約外之追加工作，並檢附圖說與追加工程報價單予被告審查核對，被告遂指示原告按業主指示配合施作，追加工程款數額待業主核付予被告後，再與原告議價合理追加工程款數額。從而，堪認本項確屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「不鏽鋼由任」係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告檢附資料及費用提報被告處理，並於96年1月2日之工作連絡單要求原告先行配合施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再查原告於95年12月30日即以工作聯絡單檢送「由令數量表」（記載品名、單位、數量、單價、複價、合計219,368）及報價單予被告（見本院卷㈠第375、376頁），且經被告據以製作96年7月23日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第385頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資稽核（見本院卷㈣第487頁，本項為工程項次2，對應右欄『東元V.皇昌起訴案件項目』工程項次52），而詳觀被告製作之工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之項目不僅含原告於「由令數量表」所列項目，另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，且提高材料單價及安裝工資1式之金額，足認被告當時已就原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以製作工程報價單明細表向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

    ④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號52），而查99建203案判決（見本院卷㈣第53至84頁）並未認定被告得請求本項追加工程款，被告提起上訴後，高院104年度建上字第59號判決（下稱高院第59號判決，見本院卷㈣第323至350頁）亦未認定被告得請求本項追加工程款，而被告於最高法院裁定廢棄發回高院後，於高院107年度重上更一字第106號審理中撤回起訴（詳如前述兩造不爭執事項㈤）。經詳觀99建203案判決理由第六項「本院得心證之理由」第㈠項記載：【…⒉…兩造就原告於95年12月15日向被告請求給付之33項追加工程款177,623,469元部分，除被告同意先以介面及獎金之方式補貼原告4500萬元外，其 餘追加工程之部分，則待系爭工程完工後，由原告備妥相 關追加工程之資料提報予被告，由兩造共同向高雄捷運公司爭取相關之追加工程款，並約定除向高雄捷運公司取得之追加工程款外，不得再向被告提出任何追加工程款之請求。故原告得請求被告給付追加工程款之範圍，依上所 述，應限於原告已提報予被告而共同提送予高雄捷運公司 辦理之追加工程項目，且經高雄捷運公司就該等提報之追 加工程項目所核准之追加工程款為限。⒊…⒋…⑴原告所主張如附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，並未於上開98年1月13日被告（JV）與高雄捷運公司就追加工程辦理之履約爭議會議前提送予被告，為兩造所不爭執；且原告又未舉證證明上開工項業經高雄捷運公司認可核准並已撥付相關款項予被告，則依兩造前揭協議，此部分工程款原告均不得向被告請求給付。原告雖表示其中上開項目於會議後均有向被告提報，惟被告未向高雄捷運公司提報追加，有違兩造協議云云，惟該次高雄捷運公司於98年1月13日所召開之履約爭議會議中原告亦有指派承辦人員參與，此有98年1月13日『C03區段標水電、環控合約爭議協調會議』簽到表可證…，對於高雄捷運公司所確認已彙齊系爭工程之追加工項計22項亦無表示異議，應認原告於完工後於該次會議中已確認計有22項之追加工項，並彙齊上開22項之追加工項資料予被告，始由被告提報予高雄捷運公司審核辦理給付追加工程款；況原告於本案中所請求之工程款之追加工項全部均係於98年1月1日前完成，為原告所自陳…，是原告於該次會議前對於系爭工程得請求之追加工項數量及金額，自應知之甚詳，無相關障礙事由之存在，則其於該次會議中怠於提出相關追加工項，亦未於會議中表明尚有其餘追加工項尚待彙整始得出確切請求金額之意旨，嗣於98年4月2日始又增加提報39項追加工項（見本院卷㈡第164頁，即本件起訴請求第26項至第64項之追加工項），又於本件起訴再請求第65項之追加工項，自不能認係被告怠於向高雄捷運公司提出，而無原告所謂故意阻止條件成就，應依民法第101條規定視為條件已成就之情形…，原告仍應受兩造協議之拘束，自屬當然。…⑶另鑑定單位雖認定附表第29項部分、第30項、第33至34項、第36項、第41項、第42項部分、第45至48項、第50至52項、第54項、第59至61項屬於契約變更追加項目（見鑑定報告第54至55頁），惟兩造既已協議追加工程款應限於原告已提報予被告而共同提送予高雄捷運公司辦理之追加工程項目，且經高雄捷運公司就該等提報之追加工程項目所核准之追加工程款為限…】等語（見本院卷㈣第74至75頁）；高院第59號判決於第六項㈣就東元公司（即本件被告）於該判決「附表項次第29-30項、第34項、第36項、第42項、第45-48項、第50項、第52項、第54項、第59-61項所示工程」之請求，亦為與99建203案判決相同之上開認定（見本院卷㈣第340至342頁），足認被告於另案訴請JV給付上列各項追加工程款遭否准，係因「可歸責」被告（東元公司）怠於在高雄捷運公司召開之98年1月13日會議中輔助JV提出上開追加工程項目之提報資料，以供JV與高雄捷運公司確認、審核、協調，以憑辦理追加工程款之給付，亦未於會議中表明尚有上開其他追加工程尚待彙整始得提出，致JV無法據以請求高雄捷運公司給付該等追加工程款而未能獲得任何追加工程款。從而，堪認99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，乃屬可歸責於被告之事由所致。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額21萬9,368元（未稅）為屬合理，且原告早於95年12月30日提出報價單予被告，被告並據以製作96年7月23日工程報價單明細表，竟因上述可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款21萬9,368元（未稅），為屬有據。

    ⑶「O9〜O12車站汙廢水逆止閥變更」工程款61萬3,466元（未稅）部分：

    ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「機械系統」，項目「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）依KRTC要求，汙廢水逆止閥（原設計為FIG.065）須『改為橡膠閥瓣逆止閥』，所衍生之費用，請貴公司指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「請拓其檢附相關資料及費用予東元提報追加。（按此應為被告回應）」（見本院卷㈠第388頁），後原告96年1月5日工作聯絡單檢附「O9〜O12車站汙廢水逆止閥」變更數量表及報價單予被告，內容說明欄記載「⒈依95.12.15日水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論指示提報O9〜O12車站汙廢水逆止閥變更數量表及報價單。⒉請貴公司於4日內指示該如何辦理，以利工進」，被告雖未於該工作聯絡單之配合事項欄回覆任何意見（見本院卷㈠第377、379頁），然該「彈性板逆止閥」（即橡膠閥瓣逆止閥）設備材料嗣後送審，業經送高雄捷運公司核定通過（見本院卷㈠第393至394頁)，並查原告於98年2月9日檢送予被告之「高捷CO3標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」表，於項次6列明本項追加工程及追加金額（見本院卷㈠第239至242頁)，據此，足認本項工作係因KRTC高雄捷運公司就「O9〜O12車站汙廢水逆止閥」指示原告將原設計「FIG.065」材料設備變更為「橡膠閥瓣逆止閥」材料設備，並經被告指示原告檢附相關材料設備變更之相關資料及費用，以供被告向業主提報追加工程款，原告遂依被告指示檢附變更數量表及報價單予被告審查核對。從而，堪認本項確屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「汙廢水逆止閥改為橡膠閥瓣逆止閥」係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告檢附資料及費用提報被告處理，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查原告於96年1月5日即以工作聯絡單檢送「汙.廢水逆止閥變更數量表」（記載品名、單位、數量、單價、複價、合計686,151，減去原逆止閥總價72,685，實際差額613,466）及報價單予被告（見本院卷㈠第377、379頁），且經被告據以製作96年3月4日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第387頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資稽核（見本院卷㈣第488頁，本項為左欄工程項次3，對應右欄『東元V.皇昌起訴案件項目』工程項次53），而詳觀該工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之項目不僅含原告於「汙.廢水逆止閥變更數量表」所列項目，另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，且提高材料單價及安裝工資1式之金額，足認被告當時已就原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以製作工程報價單明細表向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

    ④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號53），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付追加工程款。

    ⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額61萬3466元（未稅）為屬合理，且原告早已於96年1月5日提送報價單予被告，被告並據以製作96年3月4日工程報價單明細表，係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款61萬3466元（未稅），為屬有據。

  ⑷「O9〜O12車站分電箱及配電盤追加」工程款68萬9,160元（未稅）部分：

　  ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表中「電氣系統」，項

　    目３「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）站務室之UPS電源分電箱原設計尺寸為1000L×600W×200D（配電盤已完成），但為配合站務室設備空間整合，須變更尺寸以符合站務室空間，O9～O11站須改為440L×590W×200D、O12站須改為440L×490W×200D，請貴公司指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「請拓其提供材料進場資料給東元，另請廠商重新施做費用，提報東元處理。（按為被告回應）」；項目４「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）因O11站增設防洪閘門，且迴路增加（增加一個ELCB 4P），分電箱尺寸須變更，原1000L×600W×150D改為1000L×800W×150D，請貴公司指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「拓其請廠商重新施做，所衍生費用，提報東元處理。（按為被告回應）」；項目５「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）無熔絲開關因貴公司（東元），產品型式規格變更，原QCS須變更為QCHH，共須更換1705只，請貴公司指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「費用由拓其自行吸收。（按為被告回應）」；項目６「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）O9～O12站提供隧道插座電源之分電箱因原MCCB須變更為ELCB，致原箱體尺寸1000L×600W×160D須變更為1000L×800W×160D，共須更換8只，請貴公司指示應如何處理。」，對應欄位之欄則記載：「請拓其提供材料進場資料給東元，另請廠商重新施作費用，提報東元處理。（按為被告回應）」（見本院卷㈠第382頁），後原告於96年1月11日依上開會議結論指示，以工作聯絡單（見本院卷㈠第395頁）提報「O9〜O12車站分電箱及配電盤追加明細表（詳圖面及附件所示）」予被告，被告於配合事項欄回覆「①有關貴公司所提項次6已於95.12.15日水電工程施作疑慮及澄清解決會議中決議由貴公司自行吸收，不得追加。②其他將依貴公司所提呈報JV定案後，再行辦理。」，足認兩造就本項工作已達成合意，除其中「無熔絲開關由原QCS須變更為QCHH規格變更」計1705只（即分電箱及配電盤追加明細表項次6，見本院卷㈠第396頁）部分由原告負擔費用外，其餘分電箱及配電盤之變更追加確實係因配合站務室設備空間整合，及O11站增設防洪閘門、迴路增加，及O9～O12站提供隧道插座電源之分電箱由原MCCB變更為ELCB等所致之變更設計追加，係屬原契約外之變更追加。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「O9〜O12車站分電箱及配電盤追加」（其中「無熔絲開關由原QCS須變更為QCHH」1705只除外）係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告「提供材料進場資料給東元，另請廠商重新施作費用，提報東元處理」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再查原告於96年1月11日即以工作聯絡單提報O9〜O12「分電箱及配電盤追加明細表」予被告，表示追加工程款68萬9,160元（未稅），此有工作聯絡單、分電箱及配電盤追加明細表在卷可稽（見本院卷㈠第395、396頁），且被告亦據以製作96年8月23日工程報價單明細表（見本院卷㈣第389頁）向JV請求給付追加工程款，並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第488、489頁，本項目為左欄工程項次4，對應右欄為工程項次54），而詳觀該工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之數額不僅含原告請求之工程款，尚另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，且提高單價及複價之金額，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號54），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項除「無熔絲開關由原QCS須變更為QCHH」1705只外，均屬第二次追加工程，且原告主張工程款金額（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款317,470元（未稅，本項總額689,160元－項次6「NFB QCS更改為QCHH」之371,690元），為屬有據；逾此範圍之請求，則屬無據。

  ⑸「O9〜O12車站地面層雜散電流防制施工」工程款296萬6,050元（未稅）部分：

    ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「電氣系統」，項目「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）出入口地面層之雜散電流工程，無施工圖（設計圖只發展至站體），目前現場先配合預留延伸扁鋼及測試會驗，但此部分不知如何計價，請指示應如何處理。」，對應之「辦理情形」欄則記載：「請拓其檢附資料及費用提報東元處理。」（見本院卷㈠第386頁），後原告以96年1月12日工作聯絡單（見本院卷㈠第401頁）檢附高雄捷運公司93年3月18日、93年11月22日、94年1月5日、94年7月4日等歷次核准之雜項電流施工圖說索引圖面及4張報價單（見本院卷㈠第397至400頁、第402至405頁）通知被告，內容說明欄記載「⒈依據95.12.15水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論指示提報O9〜O12車站地面層雜散電流防制工程報價單。（詳圖面及附件所示）」，被告則於配合事項（協辦答覆）欄回覆「請貴公司先行配合施作，待業主來價後，再與貴公司議價。」（見本院卷㈠第401頁），且核與系爭契約之附件「高雄捷運CR2、CR3及CO3水電、消防、環控發包補充說明（93年04月05日）」第二項第2款記載：「CO3-水電工程：2.O9、O10軌道層（含側牆），配合現場施工進行已先行發包，接地、排水、『雜散電流』施做，不屬本次施工範圍。」（見本院卷㈣第141頁）相符，從而，足認本項工作確屬系爭契約外之追加工程無誤。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「O9〜O12車站地面層雜散電流防制施工」係被告於「95年12月25日」系爭會議請原告檢附資料及費用提報東元處理，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查被告已據原告於96年1月12日提報之4紙報價單製作96年7月23日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第391頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第489頁，本項目為左欄工程項次5，對應右欄為工程項次55），而詳觀被告製作之工程報價單明細表，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號55），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額296萬6,050元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款296萬6,050元（未稅），為屬有據。

  ⑹「O9〜O12車站泵浦壓力錶及球塞閥安裝」工程款11萬7,252元（未稅）部分：

    ①查系爭會議結論追蹤事項辦理情形表第七項決議事項中「機械系統」，項目２「會議結論應辦事項」記載「（按為原告提出）關於污排水泵浦本公司已依據核定之施工圖說進行安裝，但污排水泵浦出口端依KRTC現場會勘要求下，須增設壓力錶（原設計沒有的），此將增加壓力錶約87只、不鏽鋼滑套法蘭（125∮共36片、80∮共18片、65∮共24片、50∮共84片）及相關尺寸短管，為配合現場工進，懇請貴公司儘速提供，以利安排。」對應欄位「辦理情形」下記載：「請東元一週內，確認並答覆拓其。」（見本院卷㈠第387頁），之後原告以96年1月12日工作聯絡單檢附本項施工報價單（見本院卷㈠第408頁）通知被告，內容說明欄記載「⒈依據95.12.15日水電工程施作疑慮及待澄清解決事項會議結論指示提報O9〜O12車站泵浦壓力錶及球塞閥安裝施工報價單。」，被告則於配合事項（協辦答覆）欄回覆「請貴公司先行配合購買施作，待業主來價後，再行議價協商。」（見本院卷㈠第407頁），又核以96年8月28日KTR核准之圖號00900-ME0113O9車站給水系統控制流程圖，給水系統控制管線圖並未設計泵浦壓力錶及球塞閥等設備元件（見本院卷㈡第157頁），且細繹被告提出之施工規範第15050章基本機械及方法第3.19.2水壓試驗乙節（見本院卷㈡第155至156頁），僅係對於施工前後，對於埋置和隱蔽之管線水壓量測所為量測時間、方法之規定，並非要求應於管線設置一固定壓力錶及安裝球塞閥監測管線水壓，據此，可知本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「增設泵浦壓力錶及球塞閥安裝」係原告於「95年12月25日」系爭會議向原告反應KRTC於現場會勘要求增設原設計沒有的壓力錶，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再查原告於96年1月12日即以工作聯絡單提報此項工程之報價單予被告，表示追加工程款11萬7,252元（未稅，計算式：含稅12萬3,115元－營業稅5,863元），此有工作聯絡單在卷可稽（見本院卷㈠第408頁），被告亦據以製作工程報價單明細表（見本院卷㈣第393頁）向JV請求給付追加工程款，並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第489、490頁，本項目為左欄工程項次6，對應右欄為工程項次56），而詳觀被告製作之工程報價單明細表，被告向JV請求此項工程款之數額不僅含原告請求之工程款，尚另加計其他雜項工程費、安裝測試及調整費、安全衛生費、利潤及管理費等等，足認被告當時已按原告報價內容審核符合系爭契約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為其向JV報價之直接工程項目數額，並再按其與JV間契約約定之合約項目加計相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案起訴時亦有就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號56），惟於審理中撤回此項請求（見本院卷㈣第74、83頁），顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，致損害原告可得藉由被告另案訴訟取得判命JV給付被告本項追加工程款後，再由原告請求被告給付本項追加工程款之權益，其自不得以未自JV取得本項追加工程款為由，以系爭承諾書之約定抗辯原告不得請求其給付本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額11萬7,252元（未稅）為屬合理，此工項又為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款11萬7,252元（未稅），為屬有據。　

  ⑺「O10站非公共區遭空調銑孔破壞之管路修復費用」工程款1

　  萬3,730元（未稅）部分：

　  ①查原告於96年1月22日工作聯絡單檢附⓵被告於同年1月6日回覆原告之同年1月4日工作聯絡單、⓶96年1月10日報價單予被告，內容說明欄記載「⒈依貴公司於96.01.06日回覆指示，提報遭空調銑孔破壞之管線路修復費用（詳附件所示）。⒉請貴公司於文到5日内確認提報金額簽署報價單回覆，以利後續工程進行。⒊因暗埋管管路遭銑孔破壞之事，越來越多，懇請貴公司針對修復之費用，給予明確答覆，若貴公司不予指示，本公司將不再配合修復…」，被告則於配合事項欄位回覆：「確認為華實空調配管造成，附報價單，與『其他追加案一併議價處理』。」，有工作聯絡單及報價單在卷可稽（見本院卷㈠第409至411頁），據此，足認本項確實係屬非可歸責原告已施做管線遭他人施工損壞之追加工程，且經被告同意以追加工程增加給付，故原告自得請求被告給付本項追加工程款。

　　②原告所提出之報價單（見本院卷㈠第411頁）雖為其自行製作，未能看出被告有簽認，惟原告於96年1月22日工作聯絡單即要求被告「於文到5日内確認提報金額簽署報價單回覆」，被告並未認為原告報價單所列項目及數量不合理，僅表示與其他追加案一併「議價」處理，而原告報價之金額僅為「14,417」（含5%營業稅687元，未稅金額13,730元），與市場行情尚稱相符，故認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬3,730元（未稅），為屬有據。

  ⑻「O9、O10車站軌道層（含側牆)接地、雜散電流施作」工程

　  款193萬7,850元（未稅）部分：

    ①查原告於96年3月1日工程聯絡單檢附O9、O10車站軌道層（含側牆)「接地線、雜散電流引線數量表」、圖面予被告，內容說明欄載明：「一、依CO3水電、消防、環控發包補充說明書第二項（CO3-水電工程）第二點所述：O9、O10車站軌道層（含側牆)接地、排水、雜散電流施做，不屬本次施工範圍，因JV及貴公司要求，需配合送電前ACPS測試，所有管線需於3月底前完成，本公司已全力配合展延配管工程，但因電線訂購時間冗長，而貴公司仍未給予正面回應，若因此延誤送電時程，則非本公司所能承擔，懇請貴公司儘速指示該如何辦理。」，被告人員則於96年3月9日在配合事項（協辦答覆）欄回覆：「請貴公司先行訂購電線配合進度施作。」，此有工程聯絡單、「接地線、雜散電流引線數量表」等在卷可稽（見本院卷㈠第417至418頁)，核與系爭契約檢附之高雄捷運CR2、CR3及CO3水電、消防、環控發包補充說明（93年4月5日）記載：「二、CO3－水電工程：⒉『O9、O10軌道層（含側牆)』，配合現場施工進行已先行發包，『接地』、排水、『雜散電流』施作，不屬本次施工範圍。」（見本院卷㈠第413頁）相符，據此，堪認本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年3月9日在原告提出之工作聯絡單要求原告先行訂購電線配合進度施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再原告提出之「接地線、雜散電流引線數量表」、報價單（見本院卷㈠第418、415頁）雖均無被告簽認同意之記載，且被告提出之98年2月17日東機電（98）第062號函、98年2月24日東元廠備（98）第024號備忘錄檢送之會議紀錄記載雙方對於內容仍有歧見（見本院卷㈢第465至469頁），惟被告對於原告於96年3月1日以工程聯絡單提送之「接地線、雜散電流引線數量表」所載數量、金額既未加異議，要求原告先行訂購電線配合進度施作，且於99年3月18日製作之系爭結算書自行記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，且被告迄今亦未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款193萬7,850元（未稅），為屬有據。

  ⑼「O9〜O12車站配合標誌標需求新增追加工程」工程款299萬9,498元（未稅）部分：

    ①查主工程之細設顧問財團法人中華顧問司曾於96年1月19日出具「技術文件處理表」（見本院卷㈠第419頁），依其主旨及說明第2、3項之內容，可知細設顧問係依JV於96年1月12日來文所提之標誌標之電源需求及配合現場工進作業，JV欲於O9至O12車站先行於標誌配置圖中以手繪草稿標誌標電源管線迴路並施作，並要求細設顧問確認JV手繪草稿之可行性及協助做適當調整，細設顧問回覆已將相關意見以紅筆標示於業主提供之標誌配置圖為底圖之電源迴路計畫施工手繪草稿中，並同意於「新版」細部設計圖中參卓辦理；又查被告於96年3月6日通知原告之工作聯絡單記載：「⒈目前O9～O12車站標誌標已陸續進場安裝廣告燈吊架，請貴公司儘速依96.01.03水電工程施工檢討會議項次8檢討事項⑴之決議事項辦理（如附件一所示），先行配合現場施作，以利工進。…」，原告則於配合事項欄回覆：「遵照貴公司指示，提報標誌標新增加之報價單，懇請貴公司儘速針對予正面回應，以利工進。…」

　　　，足見原告於96年3月6日即已提報「標誌標追加工程報價單」予被告，此有工作聯絡單、標誌標追加工程報價單在卷可稽（見本院卷㈠第421、423頁），據此，堪認本項工作確實為系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年3月6日以工作聯絡單要求原告「先行配合現場施作」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。　

    ③再查原告於96年3月6日即提報「標誌標追加工程報價單」（含稅314萬9,473元，扣除加值營業稅14萬9,975元，未稅299萬9,498元（未稅），見本院卷㈠第423頁）予被告，並經被告據以製作96年4月6日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第395頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第490、492頁，本項目為左欄工程項次9，對應右欄為工程項次57），足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付。從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號57），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。　

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額299萬9,498元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款299萬9,498元（未稅），為屬有據。

  ⑽「O9〜O12車站月台下方接地網接地線及測試線遭竊修復費用」工程款18萬7,978元（未稅）部分：

　　①查原告於96年3月9日以工作聯絡單提報「O9〜O12車站月台下方立牆接地線火泥熔接」報價單予被告，表示追加工程款18萬7,978元（未稅），此有工作聯絡單、報價單在卷可稽（見本院卷㈠第425、426頁），又該工作聯絡單之內容說明記載：「一、依前會議結論指示O9～O12車站月台下方接地網接地線及測試線遭竊，為配合送電測試時程先行配合接地線引接施作，故提報修復費用（詳附件所示）。二、請貴公司針對修復（費）用給予明確答覆，若貴公司不予指示，本公司將不再配合修復，若影響到系統的完整性或影響到本公司之自檢，請貴公司負起完全責任。」，被告則於配合事項欄回覆：「O9、O10車站請貴公司配合進度先行修復施作，施工費用另行議價。O11、O12車站為貴公司承包範圍，若JV未有補貼費用，應由貴公司自行吸收。」（見本院卷㈠第425頁），可知被告對O9、O10車站部分，已同意給付車站月台下方接地網接地線及測試線遭竊修復費用，惟施工費用再行議價；至O11、O12車站部分，被告則抗辯係屬原告承攬範圍，倘JV未有補貼費用予被告，被告不同意給付本項遭竊修復費用，應由原告自行負擔。

　　②原告所提出之報價單（見本院卷㈠第426頁）雖為其自行製作，未能看出被告有簽認，惟原告於96年3月9日工作聯絡單即要求被告針對修復費用給予明確答覆，如被告不予指示即不再配合修復，而被告既已為前述明確回覆，原告因此配合施作，自應認被告對於原告當時所提報之報價單除金額需再議價外，對於施作項目、數量及工資並未認為不合理，又原告既已依被告要求就O9、O10車站配合進度先行修復施作，被告復未具體指出報價單之單價有何不合理之處，被告自應就O9、O10車站部分給付追加工程款6萬2,495元（未稅，即17,888＋7,000＋3,890＋17,888＋11,200＝57,866，加上8%管理費，合計62,495）。至O11、O12車站及其他費用，因被告於當時即已表示係屬原告承包範圍，然未見原告於當時有提出異議，且原告並未證明JV有補貼費用予被告，亦未舉證證明被告應負擔此部分費用，自應由原告自行吸收，其請求被告給付此部分追加工程款，為屬無據。

　　③從而，原告請求被告給付本項追加工程款僅以O9、O10車站部分之追加工程款6萬2,495元（未稅），為屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。

  ⑾「O9〜O12車站配合細設進版消防標示電源新增追加工程」工程款66萬8,029元（未稅）部分：

　　①查被告於96年3月22日通知原告之工作聯絡單記載：「⒈提供有關O9～O12站『台電送審圖說』與『消防圖說』避難方向指示燈及出口門燈『差異』部份（詳附件一～八雲狀所示），請貴公司參卓辦理。⒉為因應未來消防檢查能順利通過、請貴公司依照O9～O12站『消防送審圖說』予以修正有關差異部份並預留電源，以利消防設備安裝。…」（見本院卷㈠第427頁），可知兩造原約定承攬範圍係以已核定之台電送審圖說為據，然因消防主管機關核定之消防圖說與兩造約定之台電送審圖說存有差異，被告為符合消防檢查標準，故指示原告按消防圖說增設及修改移位電源，以利後續通過消防檢查，堪認本項確實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年3月22日以工作聯絡單要求原告依照O9～O12站「消防送審圖說」予以修正有關差異部份並預留電源，以利消防設備安裝，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。　

    ③再查原告於96年6月1日以備忘錄提報追加工程報價單（即消防避難方向指示燈及出口門燈增設、位置變更報價單，其上記載總計66萬8,029元，但無「稅」金之相關記載）予被告，有該備忘錄、追加工程報價單在卷可稽（見本院卷㈠第428、429頁），被告亦自承曾向JV請求給付此項工程款，有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第492頁，本項目為左欄工程項次11，對應右欄為工程項次58），可知被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號58），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額66萬8,029元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款66萬8,029（未稅），為屬有據。

  ⑿「CO3標隧道雜散電流測試箱新增工程」工程款113萬2,036元（未稅）部分：

　　①查原告於96年3月26日以工程聯絡單檢附「CO3標隧道雜散電流測試箱及引線新增工程報價單」通知被告，內容說明欄記載：「一、因CO3標隧道雜散電流測試箱及引線不屬本公司承攬施作範圍。…三、因雜散電流測試箱及引線訂貨、交期時間冗長，且送電在即，為避免爾後施作發生危險，請貴公司儘速辦理。」，被告於同年3月28日回覆：「請立即配合訂購施作，金額爾後再議定。」，有工作聯絡單、估價單在卷可稽（見本院卷㈠第431、432頁），經比對原契約附件之「高雄捷運CR2、CR3及CO3水電、消防、環控發包補充說明（93年04月05日）」第二項第2款記載：「O9、O10軌道層（含側牆），配合現場施工進行已先行發包，接地、排水、雜散電流施做，不屬本次施工範圍。」（見本院卷㈣第141頁）， 據此，堪認本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項「CO3標隧道雜散電流測試箱」係原告於96年3月26日以工程聯絡單向被告表示不屬其公司承攬施作範圍，並提報估價單予被告，被告於同年月28日要求被告立即配合訂購施作，足認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查原告提報予被告之95年9月25日估價單（見本院卷㈠第432頁，記載合計118萬8,638元，扣除營業稅5萬6,602元，未稅金額為113萬2,036元），業經被告據以製作96年3月5日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第397頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第492、491頁，本項目為左欄工程項次12，對應右欄為工程項次59），可知被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

    ④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號59），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。      　　　

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額113萬2,036元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款113萬2,036元（未稅），為屬有據。

  ⒀「O9車站穿堂層上行端排氣通風井配合消音箱管路修改工程」工程款7萬4,893元（未稅）部分：

    ①查被告於96年5月8日通知原告之工作聯絡單記載：「穿堂層上行端排氣通風井，其原消音箱体安裝位置與消防及廢水管路相衝突，致消音箱無法安裝，配合消音箱之原預留管路開孔請將消防管高程修正至BOP FL+4400mm，廢水管路高程修正至BOP FL+4100mm，並請將管路位置修正至開孔位置(詳附件）。」，原告則回覆：「建議消防管高程修正為BOP FL+4350mm，排水管則改為BOP FL+4050mm，才有辦法安裝施作，相關修改費用詳如附件…。」（見本院卷㈠第433頁），足認本項應係可歸責原設計穿堂層上行端排氣通風井原消音箱體安裝位置與消防及廢水管路位置衝突之設計不當，致原設計消防管、廢水管工程需變更修改設置高程及配合修改開孔位置，堪認本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係被告於96年5月8日以工作聯絡單要求原告進行管路修改

　　　，足認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查原告於96年5月11日即檢附報價單（見本院卷㈠第426頁）予被告，請被告進行審議，被告既未抗辯及舉證其於當時曾對原告之報價單有何異議，自應認被告當時已同意原告建議及報價，則原告依被告之指示進行施工，被告自應給付此項追加工程款；況原告主張兩造完成第二次追加結算後，其曾於98年2月9日即函送結算結果予被告，此有原告98年2月9日拓字第980209號函及檢附之「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表在卷可稽（見本院卷㈠第239至242頁），而被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，且被告迄今亦未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款7萬4,893元（未稅），為屬有據。

  ⒁「O12車站穿堂層B出入口日用水箱給水管(CW)路徑變更工程」工程款10萬8,223元（未稅）部分：

    原告雖以96年5月11日工作聯絡單為據，主張本項屬於第二次追加新增項目，惟查該工作聯絡單內容說明欄記載：「一、依貴公司指示，O12站穿堂層B出口日用水箱室給水管（CW）路徑變更，本公司依94.8.18核定0版CSD圖〈如附圖一〉，其所做修改後之CW路徑〈如附圖二〉。二、修改後所增加之材料管件及修改工資附報價單一份。」，配合事項（協辦答覆）欄則記載：「⒈修改路徑為施工前定案，非施工後修改，請貴公司配合。…⒊SUS管修改之數量再協調確認。」（見本院卷㈠第435頁），足認被告自始即認為路徑修改於原告施工前即已定案，原告就此亦未加否認，自無施工後修改之問題，而原告依契約有按圖施工之義務，則其既未舉證證明其施作之工項、數量較系爭契約原約定為多，其請求此項追加工程款，自難認為有據，其請求為無理由。

  ⒂「O10車站空調設備機房(C64)由於給水管路變更工程」工程款1萬2,137元（未稅）部分：

    ①查被告以96年5月9日工作聯絡單通知原告，內容說明欄記載：「⒈O10車站空調設備機房（C64)由於給水管路和空調箱出風口衝突詳圖一，請貴公司配合現場修改以利現場施作。」（見本院卷㈠第437頁），足認係被告發現O10車站空調設備機房給水管路和空調箱出風口相衝突，指示原告配合現場辦理修改工作，故應認本項工作確實係屬系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項

　　　既係被告於「96年5月9日」以工作聯絡單要求原告配合現場修改，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查原告提出之報價單（見本院卷㈠第438頁）固無被告之簽認，惟此報價單為原告與被告公司人員陳宗佑現場會勘、確認修改路徑後，於工作聯絡單回復被告時，除提供修改路徑圖，並檢附96年5月15日報價單予被告，告知修改費用，且告知修改工程將於96年5月20日完成，被告於同日於工作聯絡單簽核（見本院卷㈠第437頁工作聯絡單），足認被告於當時即已同意原告之報價，始由原告進場修改，被告自應給付此項追加工程款。從而，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬2,137元（未稅），為屬有據。

  ⒃「O10車站X進氣通風井及排氣通風井配合消音箱修改排水管路變更新增工程」工程款18萬4,716元（未稅）部分：

　  ①查被告以96年5月17日工作聯絡單（見本院卷㈠第439頁）通知原告：「⒈O10車站X進氣通風井及排氣通風井二處消音箱安裝位置和排水管路衝突（詳圖一），由於此二處消音箱位置只有給排水系統經過，請貴公司依消音箱共同開孔位置（詳附件一～四）修改管路以利現場設備安裝。」，原告則於該工作聯絡單配合事項欄答覆「⒈原配管係依照CSD 0版配管施作無誤。⒉為配合消音箱高程，sww.vp.cw.ww配管提昇到FFL.BOP＋4200修改費用如附件報價單」，足認本項是因原設計O10車站X進氣通風井及排氣通風井二處消音箱安裝位置和排水管路相衝突，被告指示原告配合現場辦理修改工作，從而，堪認本項工作係系爭契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係被告於96年5月17日指示原告施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再依前揭工作聯絡單內容，足認被告於96年5月17日即將修改費用之報價單提送予被告，並有報價單在卷可稽（見本院卷㈠第440頁，合計金額為19萬3,952元，扣除營業稅5%之9,236元即為未稅金額），被告於當時既未就原告報價之項目、數量及金額為爭執，應認其已同意由原告以報價單之內容進行施工，其自應按報價單給付此項目追加工程款。從而，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款18萬4,716元（未稅），為屬有據。

  ⒄「重力排水，汙、廢水管路增設清潔口新增工程」工程款1萬7,415元（未稅）：

    ①查原告於96年5月18日以工作聯絡單檢附「重力排水、汙廢水管路彎頭處增設清潔口新增工程報價單」予被告，內容說明欄記載：「有關C3C於工地現場巡察時，所開立之缺失內容如附件。經貴公司指示，需立即修改。其修改內容與『細設』不符，需『增設』，其增設費用如附報價單。」，被告則於同年5月25日在配合事項欄回覆：「一、依水電施工規範15430章3.1.6節應設置清潔口處仍需設置，請貴公司先行溝通修改，以便缺失結案。二、依『細設』施做所致之修改費用，本公司將呈報『追加』待業主來價確定後再與貴公司協議金額。」（見本院卷㈠第441頁），足認原告係按被告交付之細部設計圖施作重力排水污、廢水管路，然因非可歸責原告之細部設計圖未設計繪製管路清潔口，致原告按圖施作完成後遭業主巡察指示應修改並增設清潔口，以致增加本項工作，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而被告於「96年5月25日」指示原告施作本項追加工程，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再依前揭工作聯絡單所載，足認原告於96年5月18日即提報「報價單」予被告，表示追加項目、數量及工程款金額1萬8,286元，有報價單在卷可稽（見本院卷㈠第442頁，扣除營業稅5%即871元，未稅金額為1萬7,415元），且查被告已據以製作96年5月18日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第399頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第491頁），本項目為左欄工程項次17，對應右欄為工程項次60，足認被告確實已按原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號60），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額1萬7,415（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款1萬7,415（未稅），為屬有據。　　　

  ⒅「O9車站X排氣通風井配合消音箱修改排水管路變更新增工程」工程款14萬7,016元（未稅）部分：

　　①查被告以96年4月14日工作聯絡單通知原告：「⒈O09車站X排氣通風井，因管路高程和消音箱衝突請修改（如附件）請拓其儘速於4/18前修改完成，以利消音箱安裝。」，原告則於配合事項欄回覆：「一、已派員依指示修改。二、本公司管路高程係依CSD圖施作（詳附圖），故修改費用如報價單。」（見本院卷㈠第443頁），足認原告係按被告交付之CSD圖（即機電整合介面圖）施作排氣通風井管路，故排氣通風井管路與消音箱設置位置衝突並非可歸責原告，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

    ②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係被告於「96年4月14日」指示原告施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　  ③再查原告於96年4月25日即檢附報價單（見本院卷㈠第444頁）予被告，被告既未抗辯及舉證其於當時曾對原告之報價單有何異議，應認被告於當時已同意原告報價，則原告依被告之指示進行施工，被告自應給付此項追加工程款；況原告主張兩造完成第二次追加結算後，其曾於98年2月9日即函送結算結果予被告，此有原告98年2月9日拓字第980209號函及檢附之「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表在卷可稽（見本院卷㈠第239至242頁），本項工程列於該明細表項目28，而被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，且被告迄今亦未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款14萬7,016元（未稅），為屬有據。

  ⒆「O11站A出入口聯絡通道與ACLV高程衝突修改」工程款1萬2,268元（未稅）部分：

　　①查原告於96年6月20日工作聯絡單提報本項「O11站A出入口聯絡通道與ACLV高程衝突修改」報價單予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「一、011車站穿堂層公共區及A出入口污排水管，為配合ACLV TRAY調整，與貴公司林工程師家豪現場協調後指示，SWW80ψ由高程FFL+3600修改至FFL+3800以利TRAY施作…。」，被告則回覆：「現場已確認施作完成，水電工程、污排水系統，管高程需求屬貴公司權責範圍，初CSD及SEM圖需求整合，未全面檢討納入，依96年6月28日現場施工協調會之內容，其修改費用由東元及拓其平均分擔。」（見本院卷㈠第445頁），參以被告與JV間契約之特定條款第2條第4項約定：「CSD/SEM CAT.B製作責任歸屬細設單位，但水環包商（東元）仍應遵照統包商（JV）指示；CSD/SEM CAT.C製作為水環分包商（東元）責任，由細設單位協助。」（見本院卷㈣第320頁），足認本項費用係因兩造未按CSD（機電整合介面圖）及SEM（土木結構機電圖）整合檢討，致產生本項費用，並經兩造於96年6月28日施工協調會合意各負擔本項修改追加工程款50％之修改費用，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程，且原告僅得請求被告給付本項50％之追加數額。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係原告以96年6月20日工作聯絡單提報，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第446頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年6月20日工作聯絡單即提報該報價單，被告對於報價單內所記載之項目、金額並未爭執，而於96年6月28日現場施工協調會與原告達成平均分擔修改費用之合意，且查原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目33（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬2,268元（未稅），為屬有據。

  ⒇「O11站B出入口聯絡通道與CSD衝突修改(各承包商配合)」工程款1萬3,657元（未稅）部分：

    ①查原告以96年6月20日工作聯絡單提報本項「O11站B出入口聯絡通道CSD衝突修改（各承包商配合）報價單」予被告，工作聯絡單內容說明欄記載：「一、011車站穿堂層公共區及B出入口污排水管，為配合ACLV TRAY調整，與貴公司林工程師家豪現場協調，會議紀錄（詳附件一）。…。」，被告於同年月27日於配合事項欄回覆：「現場施作項目已確認完成，水電工程污排水管系統管高程需求屬貴公司權責範圍，初CSD及SEM圖求整合未全面檢討納入，依96年6月28日會議紀錄内容，其修改費用由東元及拓其平均分擔。」（見本院卷㈠第447頁），足認本項費用係因兩造未按CSD（機電整合介面圖）及SEM（土木結構機電圖）整合檢討，致產生本項費用，並經兩造合意各負擔本項修改追加工程款50％之修改費用，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程，且原告僅得請求被告給付本項50％之追加數額。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項

　　　工作聯絡單日期為「96年6月20日」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第448頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年6月20日工作聯絡單即提報該報價單，被告對於報價單內所記載之項目、金額並未爭執，而僅表示「修改費用由東元及拓其平均分擔」，且查原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目34（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時亦認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬3,657元（未稅），為屬有據。

  「O9站穿堂層公共區北側VP配合消防排煙管高程衝突修改」

　  1萬6,195元（未稅）部分： 

    ①查原告於96年6月20日以工作聯絡單提報本項「O9站穿堂層公共區北側VP配合消防排煙管高程衝突修改報價單」予被告，工作聯絡單內容說明欄記載，：「一、O9車站穿堂層公共區東北側VP.MW管與消防排煙管高程衝突，經與貴公司黃工程師文達現場協調配合修改，會議紀錄（詳附件一）」，被告於96年7月26日於配合事項欄回覆：「現場位置無誤，價錢再議」（見本院卷㈠第449頁），足認本項係屬可歸責原設計O9站穿堂層公共區北側VP與消防排煙管高程衝突所致之追加工程，非可歸責原告，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項

　　　工作聯絡單日期為「96年6月20日」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③原告提出之報價單（見本院卷㈠第450頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年6月20日工作聯絡單即提報該報價單，被告對於報價單內所記載之項目數量並未爭執，僅表示「價錢再議」，而查原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目35（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬6,195元（未稅），為屬有據。

  「O10車站D1出入口管路遭風管開孔破壞修復」工程款1萬7,986元（未稅）部分： 

    ①查原告於96年7月13日以工作聯絡單提報本項「O10車站D1出入口管路遭風管開孔破壞修復報價單」予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「⒈有關010車站D1出入口穿堂層隔間牆因貴公司新增風管開孔，導致暗埋管路及已穿線部分遭打鑿破壞，故急需修復施作，以利土建勘驗計價…。」，被告於同年8月20日在配合事項欄回覆：「因消防審查需求，增加排煙風管，請依現場先行配合施作。」（見本院卷㈠第451頁），足認本項係因可歸責被告為按消防審查需求新增排煙風管而開孔，致損壞部分原告已施作之暗埋管路及已穿線工程所致，並經被告指示原告施作本項修復工程，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項

　　　工作聯絡單日期為「96年7月13日」，被告於96年8月20日指示原告「依現場先行配合施作」，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③原告提出之報價單（見本院卷㈠第452頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年7月13日工作聯絡單即提報該報價單，被告對於報價單內所記載之項目數量及金額均無爭執，僅表示「因消防審查需求，增加排煙風管，請依現場先行配合施作」，且被告既未抗辯及舉證其於當時曾對原告之報價單有何異議，應認被告於當時已同意原告報價，則原告依被告之指示進行施工，被告自應給付此項追加工程款；況原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目37（見本院卷㈠第241頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬7,986元（未稅），為屬有據。　

  「O9站穿堂層B.C出入口給排水配管修改新增工程」工程款16萬9,364元（未稅）部分： 

　　①查被告於96年8月15日以工作聯絡單通知原告：「O09車站穿堂層B.C出入口，因消防排煙閘門設備安裝高程需符合消防法規規範，因此貴公司通氣管、給水管、污水管須要向上移200mm(如附件），現場請立即修改並提報費用。」（見本院卷㈠第453頁），足認本項係被告於原告施作完成後，為O09車站穿堂層B.C出入口之消防排煙閘門設備高程變更，指示原告配合辦理管路修改工作，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係被告於「96年8月15日」 指示原告施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第454頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年8月17日即提報該報價單予被告，並告知被告「預定於96.8.20日派員進場、修改施作」，被告並未舉證其於原告進場施前曾對報價單所列項目數量及金額表示意見，自應認其已同意原告以報價單所列項目數量及金額進行施工，其自應給付此項追加工程款；況原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目41（見本院卷㈠第242頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款16萬9,364元（未稅），為屬有據。

  「O10站消防泵浦室外給水管路高程修改新增工程」工程款3萬3,805元（未稅）部分： 

　　①查原告於96年8月30日以工作聯絡單提報本項「O10站消防泵浦室外給水管路高程修改新增工程報價單」予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「一、O10車站消防泵浦室外，給水管（CW65ψ-BOP FEL+3200），與消防管（ASK150ψ-BOP FEL+3200）衝突（詳附件一、照片），經與貴公司010主辦工程師及堡安現場協調後，指示由本公司做管線變更修改。二、依95.6.28之會議紀錄（詳附件二），修改費用事項，指示本公司提報費用予貴公司。三、修改費用詳附報價單，請貴公司盡速審議，待貴公司審議回覆，本公司再進行修改。為了考慮現場進度，請貴公司盡速處理，以利工進」，經被告於96年9月6日於配合事項欄回覆：「請依照95.6.28會議執行。」（見本院卷㈠第455頁），足認本項係因被告之原設計O10站消防泵浦室外之給水管路與消防管高程衝突，經被告指示原告變更修改管路工程，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係原告於「96年8月30日」工作聯絡單提報予被告，經被告於96年9月6日指示原告執行施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③原告提出之報價單（見本院卷㈠第456頁）固未經被告於

      其上簽認同意，惟原告於96年8月30日即提報該報價單予被告，並告知被告「請貴公司盡速審議，待貴公司審議回覆，本公司再進行修改」，而被告並未舉證其於原告進場施前曾對報價單所列項目數量及金額表示意見，自應認其已同意原告以報價單所列項目數量及金額進行施工，其自應給付此項追加工程款；況原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目42（見本院卷㈠第242頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見其當時應已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之數額及金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款3萬3,805元（未稅），為屬有據。

  「O9站A出入口-電梯機房、O10站C出入口-汙水泵室-2增設銅牌及接地管線工程」工程款23萬6,093元（未稅）部分：

　  ①查原告於96年9月7日工作聯絡單提報本項「O9站A出入口-電梯機房、O10站C出入口-汙水泵室-2增設銅牌及接地管線工程報價單」予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「奉貴公司指示要求，接地系統於O9站A出入口電梯機房頂層及O10站之穿堂層C出入口之污水泵室-2追加增設銅牌及管線，詳如附件O0900-EE1122、O1000-EE1123所示，報價如附，會請貴公司審議。」，被告於同年9月10日在配合事項欄回覆：「請貴公司依JV-DDC TARF配合施作，所附報價轉呈JV/KTRC辦理追加，待JV/KRTC來價再與貴公司議定。」（見本院卷㈠第457頁），足認本項係依被告指示追加之變更追加工程，且經被告同意給付追加工程款，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係原告於「96年9月7日」提報報價單請求被告追加工程款，經被告於同年月10日指示原告配合施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查原告於96年9月7日即提報報價單予被告（見本院卷㈠第458頁，合計24萬7,898元，扣除營業稅1萬1,805元，未稅金額為23萬6,093元），並經被告據以製作96年10月7日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第401頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第491、494頁），本項目為左欄工程項次25，對應右欄為工程項次61，足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號61），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。　

    ⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額23萬6,093元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款23萬6,093元（未稅），為屬有據。　

  「O9〜O12車站隧道照明分電盤增設電磁接觸器新增追加工程」工程款6萬8,400元（未稅）部分：

    ①查主工程之細設顧問台灣世曦工程顧問股份有限公司（下稱台灣世曦公司）曾於96年8月31日出具「技術文件處理表」，主旨記載「有關O9〜O12車站之隧道照明二線式控制功能乙事，覆如說明…」，說明欄記載：「…⒉請於各隧道照明迴路增設一電磁接觸器，並將電磁接觸器之激磁線圈串連一220V電源後接至RY盤二線式控制RELAY乾接點，使隧道照明系統控制功能完整。」（見本院卷㈠第459頁），足認本項係因高雄捷運公司指示JV於車站隧道照明分電盤增設電磁接觸器，被告始指示原告辦理本項追加工程，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項係細設顧問台灣世曦公司於「96年8月31日」始指示追加施作，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

　　③再查原告已就本項追加工程提送96年9月12日報價單予被告，請求追加給付合計6萬8,400元（未稅）（見本院卷㈠第460頁，含稅7萬1,820元－營業稅3,420元＝6萬8,400元），並經被告據以製作96年10月12日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第403頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第494頁），本項目為左欄工程項次26，對應右欄為工程項次62，足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號62），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額6萬8,400元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款6萬8,400元（未稅），為屬有據。　

  「高雄捷運CO3區段標資訊系統新增追加工程」工程款248萬330元（未稅）部分：

    ①查原告於96年3月7日以工作聯絡單提報「高雄捷運區段標資訊系統新增追加工程」追加工程報價單予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「奉貴公司指示，重新提報資訊系統新增追加工程報價單，請貴公司複核。」，被告於同年月9日於配合事項欄回覆：「請先行配合進度施作，價格爾後再行議價」（見本院卷㈠第463、464頁）。後原告於同年10月2日再以工作聯絡單提報「高雄捷運區段標資訊系統新增追加工程」追加工程報價單予被告，工作聯絡單之內容說明欄記載：「一、關於資訊系統新增追加工程，依貴公司96年7月6日之備忘錄（詳附件）來文指示，須依『CO3區段標水電工程資訊系統會勘討論會議』之結論執行，經與KRTC相關人員協調討論後，『修改』資訊工程圖說以提送進版，因『設備管線皆已變更』且『依貴公司來文指示，本公司重新提報此案報價（詳如報價單所示）』，原編號：960307的工作聯絡單之報價，請貴公司予以取消或抽換。二、附件圖說為依『CO3區段標水電O09～O12車站工程資訊系統會勘討論會議』結論『修改』『進版』之資訊系統工程施工圖。」，且附件備忘錄所檢附業主JV於96年6月4日CO3水電工程資訊系統討論會議紀錄記載：「⒈…。⒉於各主要出入口（O9：C；O10：D1、O11：B、O12：B）之資訊卡鐘目前設置位置均與『建築裝修』之玻璃帷幕『衝突』，會後請F3與T1協調正確施作位置再行通知統包商施作。⒊…。⒋O9車站A出入口維修員工室（C26）『細設』缺少4處資訊插座（8孔RJ45），統包商同意修正，並考量佈覽長度超過100m須增設適當之中繼點。⒌於O11車站U3車站U3 line南側統包商所施作Hub收納箱尺寸為300*300*150mm，『F3考慮Hub之尺寸恐無法容納，建議統包商改為500*500*120mm之收納箱（附鎖），統包商同意修正』。」（見本院卷㈠第465至469頁），足認本項工程係因被告96年7月6日備忘錄檢附同年6月4日業主CO3水電工程資訊系統討論會議紀錄指示，通知原告按會議紀錄辦理變更修正，至少包含：⑴配合修改位於各主要出入口（O9：C；O10：D1、O11：B、O12：B）原設計與「建築裝修」之玻璃帷幕位置衝突之資訊卡鐘設置位置；⑵配合於O9車站A出入口維修員工室（C26）增設原細部設計設計短少之4處資訊插座（8孔RJ45），並配合增設適當之中繼點；⑶配合修改O11車站U3 line原設計Hub收納箱尺寸由300*300*150mm變更為500*500*120mm之收納箱並附上鎖功能等，並經原告於同年10月2日以工作聯絡單檢附追加工程報價單重新向被告報價，據此，堪認本項確實係屬原契約外之追加工程。

　　②又承前所述，第一次追加工程契約僅以原告於95年10月2日所提報之系爭差異統計表所列追加項目為範圍，而本項工程係原告於96年3月7日工作聯絡單第一次提報追加工程報價單，後經被告通知原告應依業主JV於96年6月4日CO3水電工程資訊系統討論會議紀錄執行，原告再於96年10月2日工作聯絡單第二次提報本項追加工程報價單，堪認本項追加工程確屬第一次追加工程契約外之追加工程無誤。

    ③再查原告已提送96年9月27日追加工程報價單予被告，請求追加給付合計248萬330元（未稅）（見本院卷㈠第465、466頁，含稅260萬4,346元－營業稅12萬4,016元＝248萬330元），並經被告據以製作97年3月5日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第405頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第494、493、495頁），本項目為左欄工程項次27，對應右欄為工程項次63，足認被告確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，據此，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

　　④另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號63），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。

　　⑤綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額248萬330元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款248萬330元（未稅），為屬有據。　　

  「O11站SPAO配合建築需求增設桌燈迴路管線及設備工程」工程款5萬7,790元（未稅）部分：

    ①查原告提出之96年12月14日工作聯絡單於內容說明欄記載：「一、奉貴公司指示，於O11車站穿堂層簡易站務室，為配合KTRC（即高雄捷運公司）需求『增加』四盞桌燈及插座開關設備『（此為原設計圖、施工圖所沒有）』，詳如附圖所示，報價單如附，惠請貴公司盡速核議，以利現場工進。」，雖無被告人員於工作聯絡單為回覆，惟查被告對於原告曾提出「O11站SPAO配合建築需求增設桌燈迴路管線及設備工程報價單」（見本院卷㈠第472頁）並未爭執，且經被告據以製作96年12月14日工程報價單明細表向JV請求給付（見本院卷㈣第407頁），並有被告彙整之附表11項目比對表可資勾稽（見本院卷㈣第495頁，本項目為左欄工程項次28，對應右欄為工程項次64，足認被告已認定本項為第二次追加工程項目，且其確實已就原告報價內容審核符合兩造合約約定及當時市價後，認為原告報價合理，並據以加計一定之比例後，作為被告向JV報價之直接工程項目數額，並再按被告與JV合約約定之合約項目加計其與JV合約相關之一式間接項目所得之金額後，向JV報價請求追加給付，從而，堪認原告就本項追加工程項目之前揭報價應屬可採。

    ②另被告向JV報價請求追加給付遭拒後，於99建203案亦就本項追加工程項目為請求（即該案附表編號64），而承前所述，99建203案判決附表所示「第26至32項、第34項43項、第45至50項、第52至55項及第57至65項」之追加工項，均係因被告未依其與JV之協議向JV報價，致JV未同意給付被告追加工程款，屬可歸責於被告之事由所致，被告自不得以JV未同意給付其追加工程款為由，拒絕原告請求給付本項追加工程款。

　　③綜上，堪認本項確屬第二次追加工程，原告主張工程款金額5萬7,790元（未稅）為屬合理，且係因可歸責於被告之事由而致JV無法向高雄捷運局取得追加工程款，被告顯已違反其於系爭承諾書所承諾共同向JV爭取之約定，且此工項既為被告於系爭契約以外要求原告另為施作，原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付此項追加工程款5萬7,790元（未稅），為屬有據。　　

  「O09車站C出入口給水管路變更修改新增工程」工程款1萬4,572元（未稅）部分：

　  查原告提出之96年4月25日工作聯絡單（見本院卷㈠第473頁）於內容說明欄記載：「有關O9站C出入口管線衝突，消防管及冰水管未依CSD套圖施作（原管路應如附圖，但現場卻配置如照片所示），致使給水管路徑須多增許多彎頭及管線，因各站裝修工項施作在即，懇請貴公司盡快指示應如何處理，若須本公司修改，修改費用如附，惠請審議。」，雖無被告人員於工作聯絡單為回覆，惟查被告對於原告曾提出「O09車站C出入口給水管為配合管路衝突修改新增工程」報價單（見本院卷㈠第474頁）並未爭執，僅爭執該報價單未經其簽認同意，且查原告已將此項目列入前揭「高捷C03標水電工程新增變更工作介面檢討釐清」明細表項目49（見本院卷㈠第242頁），被告於99年3月18日製作之系爭結算書亦記載「肆、…第二次提報追加（共50項，提報金額16,614,234元（未稅）），依合約待JV來價後再協商」，足見被告於當時即已確認原告有施作本項工程，且本項工程屬第二次追加工程項目，其亦已認為原告之報價尚屬合理，僅是欲待JV來價後再協商，被告既未指出原告請求之金額有何不合理之處，自應認原告請求之金額為屬可採。從而，堪認原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付本項追加工程款1萬4,572元（未稅），為屬有據。

  ⒋綜上，原告請求被告給付上開29項追加工程款以1,625萬2,911元（未稅，詳如附表1「本院判斷」欄所示）為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據。

　⒌又本院既已認定原告依民法第490條、第491條規定之承攬契約關係，請求被告給付第二次追加工程款為有理由，即無另審究原告依民法第179條規定為請求有無理由之必要，附此敘明。　 

  ㈣被告以其對原告有下列合計1,029萬3,728元債權（詳如附表2）為抵銷抗辯，有無理由？

  ⒈臨時水電損壞維修費用4萬739元：

    被告抗辯因原告承攬施作之臨時水電設備損壞，其業主（即JV）於其歷次計價請款扣減代僱工修復費用，故其得按業主扣款時之各下包商之契約金額比例，請求原告分攤業主代僱工修復費用，計有本判決附表2項次一至五各子項次1「臨時水電損壞維修」，並提出附表6（見本院卷㈢第55至63頁）整理其業主扣款時其下包商契約金額比例扣款明細表，及其與各下包商所簽訂之工程合約節本（見本院卷㈢第65至104頁）為證。經查：

　　⑴系爭契約第7條第14項約定：「本工程在未經完工驗收給與證明書以前所有進場材料及已完成工程部分（無論是否已估驗計價）無論發生何項災禍及任何意外事件致有損失，均由乙方負責，與甲方無涉；如因此致甲方涉訟或受有損害，乙方應負損害賠償責任。」（見本院卷㈠第31頁），第一次追加工程契約第8條第2項第9款約定：「本工程在未經完工驗收給與證明書及接管以前，所有進場材料及已完成工程部分（無論是否已估驗計價），由乙方負保管之責，但所有權屬甲方所有，乙方不得轉讓他人或任意更換，無論發生何項災禍及任何意外事件致有損失，均由乙方負責，與甲方無涉；如因此致甲方涉訟或受有損害，乙方應負損害賠償責任。」（見本院卷㈠第45頁），足認兩造業於上開兩契約約定系爭工程於完工、驗收合格及交由第三人接管前，應由原告就依約供應之已進場未施作材料設備或已施作之工作負保管之責，並負因天災人禍或任何意外事件所致之毀損滅失之危險負擔，且倘因此造成被告涉訟或受有損害，原告亦應負損害賠償責任。

  　⑵又查系爭契約之工程標單項次玖「臨時水電費」編列有一式30萬元予原告（見本院卷㈢第322頁），堪認原告承攬範圍包含臨時水電材料設備工作，依前揭契約之約款說明，堪認原告應負擔臨時水電材料設備於完工、驗收合格及交由第三人接管前，已進場未施作或已施作工作之保管責任，並負毀損滅失之危險負擔責任。且查被告於99年3月18日製作之系爭結算書記載「代僱工支出之環境清潔、臨時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元」（見本院卷㈠第181頁），亦經原告簽名確認，堪認原告於當時即與被告核對並同意其應負擔臨時水電維修費用無誤。

    ⑶再「高雄捷運CO3區段標統包工程」已於100年6月9日經業主高雄捷運公司驗收合格（詳兩造不爭執事項㈥），堪認系爭工程至遲已於100年6月9日完工、驗收合格及交由第三人接管，是依前項說明，原告於「100年6月9日」前，應負擔臨時水電材料設備已進場未施作或已施作工作之保管責任，並負毀損滅失之危險負擔，倘因此造成被告受有損害，亦應負損害賠償之責。而查：被告抗辯原告應負擔附表2項次一至五各子項次1「臨時水電損壞維修」費用，經核對被告提出之業主（即JV）代僱工修復之發包工程驗收證明單及檢附之施作報表所載日期（詳附表3「被告主張」之「證據」所彙整之證據明細，及本院卷㈠第533至538頁被告彙整之附表1-1各期扣款分擔明細表所載之證據出處），均早於「100年6月9日」，是被告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款約定，請求原告應賠償其遭業主（即JV）扣款「臨時水電損壞維修費用」之損害，為屬有據。

  　⑷次查被告提出之被告與各下包商簽訂之工程合約（見本院卷㈢第65至104頁），足認該各下包商於被告遭業主扣款時確為被告之承攬人，經核對被告提出之業主（即JV）代僱工修復之發包工程驗收證明單及檢附之施作報表，被告確實因「臨時水電損壞維修」遭業主代僱工維修及計價扣款如附表2「被告為抵銷抗辯」欄之子欄位「統包商扣款金額（修復費用）」所列之數額，按業主扣款時之被告下包商契約金額比例，核算原告應負擔之各項扣款金額即如附表2「被告為抵銷抗辯」欄之子欄位「原告應分攤扣款金額」所列之數額，合計4萬739元。

  　⑸從而，堪認被告以其遭業主（即JV）於其歷次計價請款扣款代僱工修復臨時水電損壞之維修費用4萬739元為抵銷抗辯，為屬有據。

  ⒉安衛清潔費用及罰款、自來水分攤費用部分：

　  查被告抗辯因原告未依系爭契約第14條、第7條第4、6、9、13項、第9條第3項等約定施作安全衛生、環保等工作未完成或有破壞情形，致其業主（即JV）代為僱工處理或遭業主罰款，而自其歷次計價請款中扣款，其得依系爭契約請求原告返還該等費用，計有附表2項次一至五之子項次2「安衛清潔及罰款」、項次六之子項次1「安衛清潔、自來水費分擔」、項次七之子項次1「自來水費分擔」、子項次2「安衛清潔及罰款」。而查：

　　⑴系爭契約第7條第13項約定：「乙方應隨時清除因其作業所產生之廢料與垃圾，勿令堆積施工場所內外。每日工作完成後，施工場所內外之廢料與垃圾，以及乙方之工具、剩餘材料等，皆應由乙方逕行運離施工場所。除另由規定者外，施工場所內外須打掃清潔，材料機具依甲方指示位置放置整齊。」（見本院卷㈠第31頁），及第一次追加契約第8條第1項第10款約定：「乙方應隨時清除因其作業所產生之廢料與垃圾，勿令堆積施工場所內外。每日工作完成後，施工場所內外之廢料與垃圾，以及乙方之工具、剩餘材料等，皆應由乙方逕行運離施工場所。除另由規定者外，施工場所內外須打掃清潔，材料機具依甲方指示位置放置整齊。『乙方必須依承攬合約金額比率繳交清安費用及臨時水電分擔費用』。除另由規定者外，施工場所內外須打掃清潔，材料機具依甲方指示位置放置整齊。」（見本院卷㈠第43頁），足認兩造已約定原告應負責清除施工場所內外，因施工產生之廢料與垃圾，並將原告施工使用之機具設備及剩餘材料運離施工場所至被告指定之位置放置整齊，並應依承攬契約之合約金額比例繳交「清安費用」、「臨時用水費用」及「臨時用電費用」予被告，分攤被告統一辦理包含原告在內之分包商清運施工區域內外之廢棄物及臨時用水用電等相關費用。

　　⑵被告就其業主（即JV）於其歷次計價請款中對其扣「安衛清潔、罰款」之情形，已提出附表1-1各期扣款分担金額明細表（見本院卷㈠第533至538頁）、業主（即JV）代僱工發包工程驗收證明單及其檢附之施作報表、工地人員調用明細、點工單、施作項目位置請款單、廠商扣款明細表，及承包商違反安衛環保通知單、違反安衛環保及檢查懲罰性違約金收據、業主就上開違反安衛事由開立罰款扣款並經被告繳納之業主請款單（見本院卷㈠第539至839頁）等為證，比對附表2「統包商扣款金額」欄之金額與上開證物相符，堪認被告抗辯其遭業主（即JV）於附表2所列各期請款中扣款如各子項「安衛清潔、罰款」、「安衛清潔、自來水費分擔」、「自來水費分擔」所列之金額，為屬可採。又核對被告遭其業主扣款時之被告與各下包商所簽訂之工程合約節本，按業主扣款時之被告各下包商契約金額比例核算，被告抗辯原告應負擔如附表2「被告為抵銷抗辯」之子欄位「原告應分攤扣款金額（按當時各分包商合約總價比例分攤）」之金額並無違誤。從而，堪認被告抗辯其得依系爭契約第7條第13項及第一次追加契約第8條第1項第10款之約定，請求原告負擔上開「原告應分攤扣款金額」欄所列金額，為屬有據。

　　⑶綜上，堪認被告以其遭業主（即JV）於其歷次計價請款扣款安衛清潔費用及罰款、自來水分攤費用等共計35萬2,507元為抵銷抗辯，為屬有據。

  ⒊代購失竊電纜線、接地銅排、不鏽鋼法蘭部分：

　　被告抗辯因原告未盡其保管依約供應之已進場未施作材料設備或已施作之工作之契約義務，致現場之電纜線、不銹鋼法蘭、接地銅排失竊，其業主（即JV）於代購後在其第13次、第16次計價請款中對其扣款，其得依系爭契約請求原告返還該等費用，計有附表2項次三之子項次3「代購失竊電纜線」、4「代購失竊不銹鋼法蘭」、項次五之子項次4「代購失竊接地銅排及電纜線」。而查：

　　⑴承前所述，原告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款之約定，應就「100年6月9日」前已進場未施作或已施作之工作負保管責任，並負毀損滅失之危險負擔，倘因此造成被告受有損害，原告亦應負損害賠償之責。

    ⑵被告就原告應負擔「代購失竊電纜線」、「代購失竊不銹鋼法蘭」及「代購失竊接地銅排及電纜線」之理由，業已提出扣款理由說明1及證物（見本院卷㈡第177至264頁）、扣款理由說明3及證物（見本院卷㈡第379至397頁），詳細說明扣款事由及內容，而核對被告提出之證物即原告95年7月24日通知被告，及原告95年4月7日、95年7月21日以工作聯絡單通知JV已完成配線電線遭竊及核算遭竊數量，請被告正視之函文、現場失竊照片、設計圖說、被告備忘錄、業主工程估價單、會議紀錄，及業主簽認之第三人請款驗收單、工程估驗計價表、業主95年1月17日CO3標水環工程檢討會議紀錄等，堪認被告確因原告未盡其依約之保管義務，致遭其業主於第13次、第16次計價請款中以「代購失竊電纜線」、「代購失竊不銹鋼法蘭」及「代購失竊接地銅排及電纜線」為由扣款，且扣款金額如附表2「被告為抵銷抗辯」之子欄位「統包商扣款金額（修復費用）」所列之金額。且查兩造與被告業主（即JV）曾就「O11、O12車站失竊接地銅排及電纜線」於96年12月27日召開會議，會議討論暨決議內容第1項記載「有關失竊銅排及電線之工料（011、012車站）費用，共計1,050,000元（未稅），由JV、東元及拓其各負擔三分之一。」，有會議記錄在卷可稽（見本院卷㈢第219頁）；另被告於99年3月18日製作之系爭結算書記載「代僱工支出之環境清潔、臨時水電維修、購料等費用及代付安衛罰款：4,573,259元」（見本院卷㈠第181頁），亦經原告簽名確認，堪認原告於當時即與被告核對並同意扣代購料之費用無誤。從而，被告抗辯其得依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款之約定，請求被告返還此部分代購料之費用，為屬可採。

　  ⑶從而，堪認被告以其遭業主（即JV）於其歷次計價請款中扣款之代購失竊電纜線、銅排、代購失竊不鏽鋼法蘭之費用274萬7,915元為抵銷抗辯，為屬有據。

  ⒋代購電纜線（細設圖說差異）部分：

　　被告抗辯其業主於第16次計價請款中以「代購電纜線」對其扣款，原告應分擔555萬1,568元，其得以此為抵銷。而查被告就本項提出扣款理由說明2（見本院卷㈡第265至266），詳細說明扣款事由及內容，並提出追加工程標單、原告備忘錄、被告備忘錄、細設數量一覽表、業主(即JV）備忘錄、工程估驗計價單、承諾書等為證（見本院卷㈡第267至377頁）。經細繹上開扣款理由說明2，可知被告請求原告給付本項費用包含以下兩子項費用：

　　⑴「代購原告原合約電纜線費用」157萬3,449元部分：

　　  依業主（即JV）辦理之檢討因水電細設進版修正造成部分已交貨電纜規格變更及部分電纜需重採購案之會議紀錄（見本院卷㈢第212頁）第一項第2款記載：「事件原因：⒉自95年4月起配合建築裝修及與低壓配電標介面及景觀等重新修正細設圖面，造成部分迴路電纜線規格加大及新增迴路等等情形，東元公司（即被告）已來函提報…。」，及第二項第2款記載：「檢討東元提報差異電纜數量如下：2.3.5及5.5sq.mm電線部分（約為1/3）應為原交貨不足。」，以及第三項第4款第2目之記載：「擬辦如下：⒋針對本項費用責任檢討如下：②東元協力廠商拓其（水電）應分攤157萬3,449元。」，可知本項係因業主（即JV）為配合建築裝修及低壓配電標介面及景觀等工程重新修正細部設計圖，經檢討修正細部設計圖前後，發見被告下包商即原告依核定之細部設計圖交貨之3.5mm及5.5mm電纜線有數量不足之情形，核算應交付而未交付之數量短少約1/3，應扣款157萬3,449元。而依系爭契約第4條第1項約定，原告應完成本契約文件所規定之一切工作（見本院卷㈠第29頁），然其並未依細部設計圖之數量交付足量之3.5mm及5.5mm電纜線，則被告業主JV代購電纜線費用157萬3,449元即應由原告負擔。從而，被告以其遭業主扣款因原告未依約交付足量電纜線而由JV代購費用157萬3,449元為由為抵銷抗辯，為屬有據。

　　⑵「分擔代購細部設計變更電纜線費用」397萬8,119元部分：

　　　查上開業主JV辦理之檢討因水電細設進版修正造成部分已交貨電纜規格變更及部分電纜需重採購案之會議紀錄第三項第4款第3目記載：「擬辦如下：⒋針對本項費用責任檢討如下：…③屬細設進版影響費用7,956,239，本項費用由JV、東元各分攤50％。」（見本院卷㈢第212頁），可知本項係因業主（即JV）為配合建築裝修及低壓配電標介面及景觀等工程重新修正細部設計圖，致重新核定細部設計圖所載電纜線規格及數量，與原核定之細部設計圖所載電纜線規格及數量不同所致，核算因細部設計修正進版影響追加之電纜費用為795萬6,239元，業主乃要求被告負擔50％即397萬8,119元（計算式：7,956,239元/2），惟此費用顯然非可歸責於原告，且被告提出之系爭承諾書亦記載「本公司及貴公司不再對本工程合約提出追加減要求(含物價波動及圖面修改）」（見本院卷㈡第377頁），而細部設計修正進版顯然非單純之圖面修改，自不得轉而要求原告負擔，始符合公平，故認被告此部分請求，為屬無據。

    ⑶從而，堪認被告依系爭契約第4條第1項之約定，得請求原

　    告負擔本項費用為157萬3,449元，逾此範圍之請求，為屬

　    無據。是被告就此項得為抵銷之金額為157萬3,449元。

  ⒌「O10、O9車站出入口鷹架搭設費」分擔部分：

　  ⑴查系爭契約第7條第3、11項分別約定：「乙方（即原告）責任：三、乙方應對其工地作業及施工方法之適當性、可靠性及『安全性』負全部責任。工地作業發生意外事件時，乙方應立即採取搶救、復原、重建及防範措施。…。十一、乙方於工程進行中，對於工地內外公司財產與人身『安全』應善加維護，…。」（見本院卷㈠第30至31頁），及第一次追加工程契約第8條第1項第4、9款分別約定：「施工管理：⒋乙方於工程施工處所，應依案件性質及實際需要提供其所僱用之人員適當之食宿、『安全防護』、衛生及保健急救設施或措施…。⒐乙方於工程進行中，對於工地內外公司財產與人生『安全』應善加維護，…。」（見本院卷㈠第42至43頁），足認原告應對承攬範圍之施工人員提供安全防護，並負有維護工地安全之責。

　　⑵被告就原告應負擔本項費用已提出扣款理由說明4（見本院卷㈡第399頁），詳細說明扣款事由及內容，並提出業主（JV）通知被告之備忘錄、業主發包他人之工程驗收證明單、工程估驗計價表、業主通知包含被告等下包商之備忘錄等為證（見本院卷㈡第401至416頁）。而各車站内出入口、樓梯、廣場等區域之水電燈具配管配線及燈具安裝等工作確均屬原告工作範圍，被告稱原告本應自行租用搭設提供符合相關安全規定之施工鷹架及附屬設施，應屬有據。又被告稱其分包商使用該鷹架有原告（拓其公司-水電總工程款$130,200,000元）與堡安公司（消防總工程款$85,050,000元），原告應分擔比例為0.60488，核與其提出業主扣款時之被告與其各下包商所簽訂之工程合約（見本院卷㈢第67、68、71、73頁）相符，是被告依系爭契約第7條第13項及第一次追加契約第8條第1項第10款之約定，請求原告應負擔「O10、O9車站出入口鷹架搭設費」12萬3,238元，為屬有據。

    ⑶從而，堪認被告以其遭業主（即JV）於第16次計價請款中扣款「O10、O9車站出入口鷹架搭設費」費用12萬3,238元為抵銷抗辯，為屬有據。

  ⒍「結構/裝修施工損壞分擔費用」52萬2,750元：

　  ⑴承前所述，原告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款之約定，應就「100年6月9日」前已進場未施作或已施作之工作負保管責任，並負毀損滅失之危險負擔，倘因此造成被告受有損害，原告亦應負損害賠償之責。

　　⑵被告就原告應負擔本項費用已提出扣款理由說明5（見本院卷㈡第417頁），詳細說明扣款事由及內容，並提出業主（JV）通知被告之損壞事宜備忘錄、現場損壞照片、被告承商搬運鋼管作業損壞各項目統計表、扣款明細、現場修補照片、修復扣工統計表、修復改善前中後照片等為證（見本院卷㈡第419至453頁）。又原告於施作水電工程時，應妥善防護以免導致損害其他廠商（第三人）已完成

　　　工程，而查各車站内之出入口通道、穿堂、樓梯、機房與居室等場所已經完成建築裝修之天花板、牆面油漆、地坪地磚等，既因原告在施作水電工程施工時未妥善防護而致損害其他（第三人）已完成工程，其自應負擔修補費用甚明。而核對上開被告提出之證據資料所載日期均早於「100年6月9日」，且被告遭其業主於第17期估驗計價請款中扣款如附表2項次六之子項次2「結構/裝修施工損壞分擔」之金額，則被告依系爭契約第7條第14項及第一次追加工程契約第8條第2項第9款之約定，以當時各分包商合約總價比例請求原告負擔本項修復費用52萬2,750元，為屬有據。

　　⑶從而，堪認被告以其遭業主（JV）於第17次計價請款以「結構/裝修施工損壞分擔費用」扣款52萬2,750元為抵銷抗辯，為屬有據。　

  ⒎返還第一次追加契約之「O9～O12車站不鏽鋼鋼管油漆」工

　  程費95萬5,011元：

    查被告係以「⒈高捷公司為辨識所有車站内各別功能管路系統例如空調、消防、排水管路等，有相關管路面漆顏色之規定以資區別，故原告應按水電消防工程施工規範第15150章衛生給排水配管之3.5油漆之3.5.1根據第09910章-辦理。⒉依據水電消防工程施工規範第09910章油漆1.1.4節規定-除特別指定材料之天然飾面不予油漆者外，無論油漆表上面有無指定顏色，外露面均需塗漆…」，抗辯給排水管路之配管、安裝、油漆及標示等工作均屬原告之原契約工程工作範圍，其重複給付附表2項次八之子項次1「O9~O12車站不鏽鋼管油漆」工程費95萬5,011元，故以此工程款為抵銷抗辯云云。惟被告對於所提出之CO3區段標水電、環控、消防工程發包說明、水電消防工程施工規範（第0版）、施工規範第09910章油漆、施工規範第15150章衛生給排水配管之內容均知之甚詳，且承前所述，第一次追加契約係兩造就原告於95年10月2日提報之系爭差異統計表（總金額「78,297,524元」）之追加項目進行協商以「41,000,000元」簽約，兩造既係經協商而各自退讓以追加工程標單（見本院卷㈠第57至84頁）內容作為原告請求第一次追加工程款之金額，原告已不得再就系爭差異統計表中未列入追加工程標單部分對被告請求追加工程款，被告自不得再以追加工程標單內的項目有屬於原告依施工規範應施作者，請求原告應予退還，否則即失去兩造當時協商之意旨，故認被告本項請求為無理由，其以此項金額為抵銷抗辯，自屬無據。

  ⒏綜上，被告為抵銷抗辯有理由部分有下列被告業主對被告所為扣款：⑴代僱工修復臨時水電損壞之維修費用4萬739元、⑵安衛清潔費用及罰款、自來水分攤費用等共計35萬2,507元、⑶代購失竊電纜線、銅排、不鏽鋼法蘭等費用274萬7,915元、⑷代購電纜線（細設圖說差異）中之原告原合約電纜線費用157萬3,449元、⑸O10、O9車站出入口鷹架搭設費12萬3,238元、⑹結構/裝修施工損壞分擔費用52萬2,750元，

　　合計536萬598元（如附表2所列）；其餘則均屬無據。

　㈤原告依系爭合約第2條約定，請求被告給付營業稅104萬7,190元，有無理由？

    按「在中華民國境內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應依本法規定課徵加值型或非加值型之營業稅。」、「營業稅之納稅義務人如下：銷售貨物或勞務之營業人」，分別為加值型及非加值型營業稅法第1條、第2條第1款所明文規定。原告就其承攬系爭工程而獲得之工程款，應依加值型及非加值型營業稅法之規定繳納加值型營業稅5%。又依系爭契約第2條工程總價之約定（見本院卷㈠第28頁），可知兩造約定由被告負擔加值型營業稅（即採外加營業稅5%），而原告應繳納之加值型營業稅係以其實際取得之工程款總額計算稅額，從而，被告應負擔之營業稅應以原告得請求之工程保留款435萬5,485元（未稅）、第二次追加工程款1,625萬2,911元（未稅），合計2,060萬8,396元（未稅），扣減被告為抵銷抗辯有理由之金額536萬598元後之金額1,524萬7,798元計算稅額5%即76萬2,390元（元以下四捨五入）。是原告請求被告給付營業稅以76萬2,390元，為屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。

  ㈥綜上所述，原告得請求被告給付1,524萬7,798元（即工程保留款＋第二次追加工程款－被告得抵銷金額）、營業稅76萬2,390元，合計1,601萬188元。又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項前段、第233條第1項前段分別定有明文。本件原告請求被告應就其請求金額給付自109年11月25日起至清償日止之法定遲延利息，惟查原告於109年11月16日發函請求被告「於函到五日内給付第二次工程追加款1,658萬8,307元（未稅），並退還工程保留款435萬5,485元（未稅）」（見本院卷㈠第203、204頁），並未無營業稅，且如前所述，兩造已約定由被告負擔原告依法應繳納之加值型營業稅，又營業稅係按原告實際取得之工程款總額計算稅額，是原告請求被告給付依約應負擔之營業稅加給法定遲延利息，自屬無據。從而，被告僅得請求被告給付1,524萬7,798元自109年11月25日起算之法定遲延利息，逾此範圍之利息請求，則屬無據。

五、從而，原告請求被告給付1,601萬188元，及其中1,524萬7,798元自109年11月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求則無理由，應予駁回。

六、原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保為假執行及免予假執行之宣告，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。原告敗訴部分，假執行之聲請失去依據，應予駁回。

七、至原告聲請傳喚證人邱正郎，待證事實為有關被告提出之附表1-1證物關於電纜線等項目之分擔責任，惟本院認依前揭卷附證據已足以認定如上，故認無傳喚之必要而不予准許，附此敘明；又本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。�

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  工程法庭    法  官  林春鈴

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                              書記官  廖昱侖 　　　　



