ek SRRl AN P
110 & & F % 27455

T /'l_ ‘\\’ t 4 ‘ I\ ;j
}}:I! - /ﬂ;él %i}; )3 LR 2,
EIE MREL I T
PRI A g2 fRIEEE
e + AT RRR G P

i -~
A % B _,E'_
G S
PRI A 34
£ i
FPRILA P F ke

FAF T AR RES G REEE S AR A EI2#£4

130 3 05 & 8 24T

] —\‘?

#2375 BRT2 Ees v o
5??ﬁq*ﬂ@%;é%o



0&2" Bdprz F&EF203 3 -3 225:0ffice Mepx #2-if 7
pep iz, (THESFraR) FETaIEsNE (TH
LES
r’:

ﬁiﬁWf%@) w%%%%?i“ (7 k) 16808 ~ » gL
NI 220%r336F ~ > pEr1pd5110#57 31
p Mﬁéfi&f’]f*dSSGgm; 2 E 110 # 30 B R 2
FERT 3 -3 AE*}‘;\Offlce Mep1 #2-%-k % fF2d -k 1 47
(TH LS RIE) 2 E71RE9F (TH LR

w
kEZg) 5wk s 924@; A G TE KSR 2 204718

4§&w0£’5P I pHL10ET7Y30p > e mHBH]
Mﬁ%%£(i@2@lﬁ@{}ilﬂ‘gig@>;;
FAELEZYYEMMETIES] 25T #HE2F T E ~ 1
«%é@%féﬁ&oiﬁasxlmﬁ4uma' TR
FeE i 5 s RO AERIL » H AW FMA 142

3
Fa57 3 110#67 19p 18 A L &3 ﬂ::@x;& AEZ R
137 % 278 % 2 ~ bhar ) 2> '11104&‘6 23P TG SO E
Ho FuEGINI0EC? 24FE - G RE 7"’3’3 DP kA
W14 % iv1 2 448 52069 6923% » FRe 453367 ~ o
FAE1298 3077~ 5 B2 3t k& Lp-kafge 3% Z
» 1038 2454~ > 2= 4g1847 8000~ - % vE81§5'5546;u ;
AF‘ZIOQ 8623 o ¥ k& Y E - 2

/]
“2\110415 31E » S R K1 awi,’é?‘%’_f‘;‘; SIRTEE kL.

\\'Et -l \_ ’,hl(
/J F‘\

5

5 EP{JJ# ’ 4?%?;403@”2000% o ¥ kR EFITINER

Ty 4 EZOFMMESIES] >~ 23 Ja’ TRk 2 i K

FE AR AT FENFIFE - F14

EFRLBF] 250 L R A A BTG HF 2403520
. ,

(D)
17¢;4}@@%w,«}}%,461430623m,;zB,L«%;;,L@ﬁ e
PAZT P b o FIFE 5% 2 )



(—)
1.

-r‘/«'—% ’ //ET. '/\:—”]F}"t#‘ f«y )

=
~ T
=
Z

fé“v#%“ji W 8B 404039 2000 ~ 38 4
AN D G0 F4? 4783~ % T 2T 473133 o i A
%%¢*§%ﬁﬁ%%%&(fﬁ@§%;Jlmﬁa%3
‘W%%¥34ﬂﬁ‘%ip(1ﬁ5$ it (S
9) > FArEITI0E6" 19p i FF I iET T &"’ﬁe’
9 R AH/DII0E67 19p 11182 fi’rflg??m%‘
dAGER L1104 B PR F FIO52EIMBR AR Y > T A
PO P L RIS E A RS Y R (FHRES
) » EFEAPO T G- TRRZEIT ) BEF 4rh 2
10#£67 23p w&E G 3 Tip A E8FWIHE - RE U BEwWI
B sid o R AEZGHISESLEH2 0% T AR
FRkb T2 RFIER 0 p AT E o
#@iéﬁ’@i110&4ﬂfg£zp mlfé*w

41\\

[

~

N

‘ééﬁjﬁﬂgE& & %ﬁzﬂﬁ°=h?»iﬁ

FPEAHGTZIPH 11052 3IPp T L R EHE
@ﬁ@@%%,nwﬁﬁ%&,jﬁk%iﬁﬁoﬁiﬁﬁ
XTI pH L1105 31p > A%110&5220p -
65119gggﬁwﬁ’?irﬁﬁw@?49'rgﬁrir¢% Bl&
HPL20@ % L &3 110&#5% 20 4% ’}3%19%?110&

67 11p @%%‘im“ﬂﬁﬁplmﬁ7 309 Rkt
B4 3 #110#6° %BMWﬁﬂﬁpdff 29 %G &
W FATFEFRAMAP  REOA@EERY . (L8
ok e mr 51108325p - R 1R 511087
130p o ARRE110#329p TR ELIOT w1 B 23
110#47 TP 303 2K BN » 230110847 27p 37
Bl 2 F110&E67 11 P 21 3R 17 A w0 Fg TH L H-pF
B a1 220 & 272 F3110867 23p 1 1 473
d



&@3£%@$4§@i’ﬁ5é?ﬁgﬁﬁlﬁ%%#i%
i B304 567 FIEFRNGRGAA O L RE XY
A EP ARG R G 1110ﬁ6’5 R I S
142202068 6923~ ~ & £ BE-k 1 4221035 2454~ 0 % 9
S ERNERWAEFIE R T LR T IES
MG T o FPRPEA S BB AP PG BF110E426
PR RS AT & a;,<11043ﬁ(5’g I11p giredr 3§

AP p-@.ﬂl\}ﬁl?;\uszg‘.}i—‘ 24 FR A5 B
R RN %Aﬁ°*@“ﬁglﬁkﬁ@ﬁhm’
Wﬁ@ﬁﬁtﬁﬁﬁﬁﬁ#ﬁzo

(2)iF 47 1 4222108 8623 ~ 2R 4 -

T.h2 4 %2 v 8

d 3¢ B2 FLINER B (AR#D-125-3) » ¥ 2
110#£4 7 8p Acre ik o2 & Ry & Hq‘» I &R
PATRRA > EEG T TREFPPTEGFE R
s 2 d 110&672 11p g?i.éaﬁw”«fmhﬂﬂ%?? ° kR
FI10EG? 18p o g 4 ix 2 BE R EFNF F B
I3 RMRrE8E [10&5" i 2 §LFFE > R4y
2%,,yﬁﬁuﬂw1w%ﬁ+%; » B AT

7R ?(Tﬁ&ﬁ 7)) wao FHERELHL B X

FE o SRR m7ﬁ°5%ﬁiJL9H@%$i&ﬂﬁi
ﬁaﬁ*ﬁm%ﬁ BE Amga @21 4%
2 ’ELT\E‘_:?;\.‘; Ll‘}i B3 3 a2 g S B
WEREEFEIHEE LR p A FE R
g g -

2.4 P AkTE R

—_—

&»wmw

RGN P R P2 PR MAT LD AL T AT 2 M
EFE GRS S BE R XEIFR P ELE
«%”&ﬁﬁﬁlﬁﬁ%*ﬁ,ﬁa??mﬁ%&%?ﬁi

: 2 M R K IR



BE 2% (5AKRE- 3BT T o R PE
ﬁ@%%ﬁ&i,£$;$\‘m§pg,ﬂﬁikiﬁ#
?%%B@%m’m@ﬁ@@4aaﬁﬁ

’i-/ﬁ 7 1 B3R 4

iR A %1%?‘?1113510’9 12 p fedp T G Bl 9747 %5 (F 4
21

2

B2 RpREPEEG TR HEE TR RS
d ALz HoEHZE2 1 F £316938 0654~ 5 Rig i

ﬁ 3368 ~ > AP PR AEFEAR IR o X P 1 AR

’H‘}l—r}\ 337374880~ ~ 1 73432080775~ -
*#ELW%EK@:
AP BRS MRS 2 1 72 5 1357 1546~ ;
WEJW$£i%iﬁﬁ$5iﬁﬁ%o@%&K%%%HO
E107 120 Aedh T 6 B ATiRor s (TR FFY > 02 A EF
e kiR OEE P N e M IRE R RGHARE
g SRR 22 A ER138F 1911~ ~ 1 F 398 5487
~ o £321478 73987 ~ -

O. 4 X R¥% 84183003~ - R e &l &% &£:+5208 8000
oo AMEN P T RFARL AR o

Ehg ¥ F =;ma

-‘&J :E’L.Iil'\'j 1@;& £

7~

)N'“\ "

hALHOYE L HRG BHELL
LEF T RbURe

() 5 -po

1R r;p”’F& EEINEE o SR

2R R T pvuﬁlié‘laif?°

A A EH2ZERE (FE < %380 403 4347 )

H'fmﬁé ENR IR p G AR (TRERAP) 2
FERE 3 -3 22 f0ffice MepL 42 | 15 » #- T #20F 3 -
s fOffice Mepr 8- g 142, (X o
#2) ~ TEZRD 3 -3 225:0ffice Mep1 #2457k % 74 $ok
142, (F Rk fg) e A9 2 R @ L
110#27 26 ~ 110232 15p B3721 428 93 (A 95 %

<

—\\
N

¢



LR JLEE LT EHLILRY ) LA RE -
F2T2221F ) > B~ % 516808 ~ ~ 9247 ~ -
Eh4endrmgad s L)1 3360 ~ ~ kLB
K1 2203418488000~ > &3+5208 8000~ -
=)k ,"11104&6- 23 P tho #R 5 %3345 FHE [ S0l o fomg o
PR AL Z K ]10#67 24P #FE (LAY - %343

Rt iskzmga 73w F IvE £ KR4
FEmEARD ﬁﬂzma 8623~ - 2 4 A1 2 WP A EA
0352000~ > 22§ T E~24HEIGRE ‘
BALE TR L T ’ 2
AL FEEGRIFEY T FRAES P LS DI AR403
72000~ - £ 323020 R4 A%k KLY i3 &
3P 220686923~ ~ s X APk g (TEE £ 51

hd= » 2RA mgo e ;520?3*800071 » @ f;éwé %1 9

& 23110827 260 37 (4% i#ﬁiiﬁ(—ﬂ ’
?‘;zf’;:sfj“Sxfﬁ%iZIE"l HEwa e
fizll 57 20P €3k & ¥ 28477 réﬁ“«k}%]m;?f:’ .
Y- XBe B AR i R e F0110227 26



P ~4727p ~4722p ~4728p ~5%8p ~5220p » &~ %
TR EEIRIEA 2T (MaE - R23TE ) o It
BT X pE29p 530 I Rzl 3B r5

WP AR 0 ¢ EEIR
L

BRESIFRE L 64 AP ERP Y fm e R

:‘:":_\\
o
il
B
ok
T
fen
S
u
o
-
Y
PREAN
-
T
3
o
[N
(3
e
gan|
e,
=
[u—
[u—
o
-h_‘\
([@p]
Pim{
DO
NG

(H}
db €
=
Lo

451 0 R A RRER Y U10#57 31p 4=3 4 #
PEOGHFHEZIELZPHI0EE? 24p 5 b HHH I

142 TF@:;&_‘#%EE\ZOGEG%SQJ NI
’/\#L}\Tﬁiﬁ THE £%F 5 ‘
208 8000~ » @ iz X % 17911+‘LFL£’3‘T»7F HBE; 3 E«% B AR
1 4222108 8623~ > 7 m3Bd
T AFTFZ2 A% E 4P 4o
MiLgpEysdrz e TEHE (AFEHEBE) |
(f;_‘”ﬁ ;E»_P\ /ﬁ 2 C S rﬁﬁéfﬁ’:’}\'ﬁ?ffuJ ~ Theik
gk~ TR gL s 438 &% L& 4
Ip) o ko AR 516008 &~ Z ALY S 16808 ~
(2F¥- %29 50 ) s ¥&yweE Typif-4%
BE (R4 P E) | 295 B4 4o i &
WoXawsg T, s TaF gt ET 2 TH
R4 \ffww!? £3-6858 6298~ ~ "1 %
fa & £ ’L1801@11965ﬂ» > ‘&;%486@”8263% (A ¥
"57i69;? ) B REORGR "TRAFEGE | £
R ORI ATE o 1%?4% F23TH A o B &



TEA wd 51240995737 5 297H ~ ~ 473 5 0.579965 >
d 13358 3558 ~ 47 5 926 4400~ ~ #72&+* % 0. 693778 >
d 58TH 0074~ 37 % 3305 6000~ ~ 53k +* 5 0.563196 > o
528 3636~ 47 5 458 9600~ ~ 7+ 5 0. 877709 » AR 37
Wt 50.643390 o

(2) s £ i -k n iz i Tippd | (%3 "%
2~ Tt Bk 22538 &5 '/E-ﬁ-’\:@mi‘

(*m¥- %135~101F ) 5 ¥ &Gz r*#ﬁJ\
THRE (AFLEVE) | 295 B2
o X ANFFE TR~ T2 F ﬁ%
TR e 2 fw B3R E #378 511473
Az fiiw £ 3F £ 355015 4886~ ~ B3t &% = 880@ ~
(A% - %1592 167F ) °5*P“l‘ fﬁ/ﬂf,@ff‘ﬁﬁiﬁé‘f*f
"TAKCRBE | 2o A RELTRYITER AR
Q) £ A3k :

RENAPGS P2 P @5 H S

- %3493 3837 ) J}T;Hf* ﬂ R ) e A -

AL BB R THRRALET S HY ALY paAe

2. P 3413893965~ ~ T p;”“ 36882958~ ~ &

3420686923~ (Afad - %2497 ) > @ s X LRk

2o T4 ) 3210352454~ ~ T2 % ) RI&A 73~ £35103

2454~ (A ¥- %201F )

(4) 7 mg 2> 7 Fupe
Tﬁﬁff SERAENF o MR wiELI3F A -

Qg A FAFBo ATET 5 THEFE EFH FARCRY
B (f®48339 ) FIRESTR2 &) 38 » k&
WIFL AR~ A X LR-R1 429 (TvHcE £574 % 569385
654~ ~ 14757398~ (A WL Afe¥ = %413 -~ 483F "
%2~3)

;}% ‘ﬁf"\?l._ (7}\}‘75
1\ 5k Z_



2. A ATART FHE AT G R &
(1AL
Oh4 158 &1 f29 (vic® "HF, &3 524156419
~ (E 5% 01, 383,965+1, 032, 454 2,416,419) - *
ztk@mﬁ%%\‘“ rRE{EFER IR 2 (F
e — 349;383?)“%‘%’bﬁm‘io
Fr 2 ‘&7}%“? PR o = 7~ ATRS 7 ATdRALY
AR 1118127 137 ’F%\%"J:‘i- (k1% = 54
9E);z e R I L 2 H ) 1
TR P Ry o PR RS AL kB
22X R E A {6 > A 110E42 23 2 110#62 22
PREIGSINSE REFX e BH A7 1 REH 2
20%2-5,208,000~ - |, (A%t - %488F ) » * ¥ %
Fd-vg R r s ok p Hp o A3 110& 42 230 2110
E£6722p FF (zlxr%%s: %4952 499F ) o m + B R £
’3':‘2}'\73""’1"#55 2_ 4L i\‘kzpﬁ (*¥ - %3493 383
) Bﬁﬁff“IIO&B 8p 2110#6% 22p B > 2
f?*xwaL”rﬂHﬂ'M"ﬁPF’” REWTEY R
110#£8% 21 p E % p Mo rﬁﬂ‘h e B 23R 5297
i

E?iw

®©
T"
\+l

7‘:»43«
+ )
™ \

(@]
(Sn]

?/
I‘ML WF b

i< @ \_HE

L
4_‘)\

70078~ (Mfa%— %?402_1408'?”) R B PR i
1;\35'\:@}"] 517 5 a2 E,‘Fﬁ‘);;f),\jg g N D
eSS ”r—r# ( Sl AR RUDIESL I R
oo (AF¥ - %485F ) OQET}%,/_Ly\%,J,h SE

(]

El

EHMHZPE R £ B RENTIRER
Hio2 ¥ kP Ara 3R £ 3R o

@F A mg2 P AP o P BT R A RY RESAHE
B L J 0 REFAAENRE L% BP A AR
TR LGB E A R A R (AR 549214

@%@%%@”%i%@%ﬁﬂ&ﬂfﬁf%
HM N EEHIEY L Pl RASAER



P2 B > £ ¢ HER - WERRI Y RT3
ﬁmﬁéﬁﬁﬁzﬁﬁﬁﬁﬁ’mﬁas@%ﬁ%
> 529780078~ -
(2)__*\“34,\ .
D orit » B2 1% 551 425
2958~ o m EFE A v A &
= 1 1%

—_\

-1

ﬁ?lﬁ(j‘f’fo *“"25 E) °
®m$$£WW 2o hi T
55120%‘2%?51}#'*’;!1'?_} ‘\f?f?..{]_jilﬁ:b%;}l?’

© BT o
@ e i & kate  @AFRF YRS R LR
" (F‘:H 2 ’A:}'ﬁ"ﬁ' 2 HnRER L@ 7 ) ,ﬂ 72 R R e

{&&ww@%m%%%ﬁ%ﬁm%kﬂﬁmbﬁﬁ%ml
%%@ ~r<w:§zzsmlﬁﬁ#§@ﬁ%?>
BEOBHA | - T (B GRABRFBEE S BREK
@ﬁ’x.@ﬁaﬁwﬂhﬂﬁﬁ?)ﬁunﬁﬁwnmg
By~ D (R 2B RAEIBRE ?) il
W23 BRkades TIP3 | £ (A%
‘aﬂmiﬁma)’@mmi¢ﬂ¢lﬁ@?w¢ﬁﬁ»
1 ~ 3H2 A1 iF > ,.;L}_;\%@ T R 2 PE At
A LT > RERIE
BALY > R2 kL PPy Tt 24 5206456923
s G A PRI fRE TEE £ 21038 2454~ ~ £33
0959377~ » & ¥l wﬂﬁm 4§ kFam P Ty A
SR £ 252975 0078~ % #7320 20% ~ 2% | ~ v 35 > R
", s TAF ) £3F £35360F 30367~ (22534 12,9
70, 0784682, 958=3, 653, 036) » B AR AT A Ara 5k

10



3094 9377 5 4w 4ot L 2 G P by £ (£
Rl ~20 A AL - %329~45~ 135~ 151% ) » Rz #
£ %p 538385688~ (& 3% 13,653, 036x1.05=3, 835, 68
8) o

S.Faé*v?ﬁﬁt% AP O ATARY THE S AT e o
1)p ﬁ @ A110#4326° P 8 2357328 3806~2 & #
3 AN D > FiFEED AL lf'*’?ifﬁiﬂ L e 2 4r 1
f&’a‘r%%% £3F218F 1546~ 15 - RE R &£ %F 55139
6260~ % H > 5 B3~ 7 111#6" 30p xirﬁﬂzﬁ*ww
PhPwd TIFL N FEELET R (AE %
5TE103F ) - ¥ & Am%¢%%@zﬁﬁ1¢ﬁ=
COR D AERIL R A SR 7 ) MR AR
FEH2Pmia, ~ T (W igi Bart #f &
BHE2PHE ?) B AT é%_ﬁ o fie % m3£&‘7901§
22k 2 IR QR 3 SJ i RN 8§ =
LR G R 7 ) S RS R 2 R Ring
HEEDNIR{> - FE-FHR RIFHEIL RE
PRAPOEFFER > IRHFEFRF > L QEFFFaoy X2

~ PR erquFf‘ NP FEP IR I}mﬁ *}_“TS;"K

Ei'«u];a':f-:’ S R ? ) -—é'K/,,\-{th‘E';L,D f’;j
I

Te &b oom P oAy
”n%{if&?ﬁféiﬁ%? I
i%??%%*%ﬁﬁ
AL RN RO



» B3 RLINESt e &8 B ~ MR/ F &5 -l -~ 4
PREFEELSE (Med %21;1.29‘132;1.173;‘)

L PR I[F} ﬁ_} 2 JE?#H’7 P P ‘ﬁig.,_i\‘ﬂq Z 45
Fo (RPe% 2 HI252181F) =t - Hat BEH P

N8 A P 251386260 FH 0 G Pt kL
Ao dg A AT P R S 7R PR R YRR
ﬁﬁiﬁﬁéﬁ;ﬁﬁﬁ”ﬁ’#%Qﬁéﬂm&»ﬁﬁ
EFSFPIMAFT A B RET M HE e LIE‘&
ThtZFEEE FRENTEAL wﬁm :
Wikamgo P2 M x (Rt r 2357 :J_LP\;»EJ_PJXEQ
2>1

-—\

M 2 bR KA 0 &S xi‘539g3073 (35
: 5,136, 260x1. 05=5,393,073) - Bl Z=g= & “iHpH =
:,\. 1 ie2 '% FRAZE © AP 4225208 8000% o EARE

- ~ 2
:I’ ,,_‘ﬁj-‘o

25 g2 PEAEABREA FRF N AL FILY (P
AR L TR 2 1 g B R AR RS A

£%F 5693856564~ ~ Fa PRI fER A £FE L 14TH T3
98;ui:ti'I o Yt H H 7 Mgz}?vm o FBE R~ £
BEFEVET >R ABEAR R EMA D T (F\:
ﬂ;@ﬁ'}iﬁw7fﬁil§]m ‘7) oy DR TR A E
F o F e 1 %Eﬁ{@ FE 7R A L Fv“‘:”ﬂ'li?) e
S TR s e 2 AP R? ) BT REART G
o 1M % g? REE RPN ARR - A T
‘}ﬂ'}‘ﬁ,]“:,?fu *vf ISF SEIEIEE: NS AL E AR RUE < N L
o ML R B G AR R OgRIL o b G 3 AR ehRn
Ao MSELK I ARIRA o SHLM PIAEK Ay A% T &
T (A ¥ - %372376F ) B 4 BRREF %?\%}\
mﬁh%pw’fiﬁéﬁj%ﬁﬂ Bw 1Ry~ ke
EFAT o Ao P B £%F 569385
654~ ,3‘ “',2@#%«1%1%&5%%:%1471%7 9~ F i W
§E > 45 iS40

‘Jq’

T

{-\\}

\_
F
o
T
=
@é*

12



f~q

AR > FHIRAM PR kX 1T FEREEGERT AP

£ 7 i e w5398 3073~ » 7 AZiE © 451 A2 & 2752058000
AR RALEAMA P FEAL EE T FRESR > BT

SEt 0 RAFRA D P8 5403520007 2 £ iR
B A2A02108 8623~ » 230G o o A R ik A L%

GFPIAESIES]1 2292 1LEFTE 21 HRE D

TAFFEES T HER
1 4

Fhord s R R ALY EGEIE S FUEFIEF] 2
%ﬁi»%%%Y@ﬁﬁa@$ﬁ%@%$ﬁ@%ﬁMﬁ%%
o R pATTRR G AZEE R pART A P b o FEE U5 0%
E2 AL S EED BRI HE o R LTI LA H iR
HE2 BT L ik REI By o

7]\%‘ ;ﬁg%g v i H A SRR B OTE 2 ;&3}7%\ im%
183 & A APE £ E- Hit o AP o

i

K

2}7%;3 XNEFFWEFT8IE o

2 EN 3 112 = 4 2 27 P
1 A% Fe E

dodt A B A SR AR 20 P P AR D PR o e
LT R RAS PR o - BB R AT

=4

-

== EY 23 112 =& 4 3 27 p
tif thdE

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
110年度建字第274號
原      告  洋基工程股份有限公司




法定代理人  賴有忠  
訴訟代理人  盧之耘律師
被      告  杰鵬機械工程股份有限公司


兼法定代理  
人          黃于真  


兼  共  同
訴訟代理人  王才鴻  
共      同
訴訟代理人  陳明政律師
上列當事人間請求返還溢領工程款等事件，本院於民國112年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造業於所簽訂2份工程合約書均於第16條合意以本院為第一審管轄法院（本院卷一第35、141頁），是本院有管轄權。
貳、實體方面：
一、原告主張：　　
  ㈠被告杰鵬機械工程股份有限公司（下稱杰鵬公司）於民國110年2月間承攬伊之「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-消防配管工程」（下稱系爭消防工程）並簽訂工程合約書（下稱系爭消防契約），總價為新臺幣（下同）1680萬元，約定簽約後預付總價之20%即336萬元，預定完工日期為110年5月31日，伊已依約給付336萬元；以及於110年3月間承攬伊之「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-給水及衛生排水工程」（下稱系爭給排水工程）並簽訂工程合約書（下稱系爭給排水契約），總價為924萬元，約定簽約後預付總價之20%即184萬8000元，預定完工日期為110年7月30日，伊已依約給付184萬8000元（上開2件工程合稱系爭工程、系爭契約）；另依系爭契約第14條第1項第1、2款約定，被告黃于真、王才鴻為連帶保證人。杰鵬公司於110年4月10日進場後施作進度嚴重落後，經伊多次催促均未獲置理，甚在僅施作部分工程情形下，於110年6月19日後即未再進場，伊遂依系爭契約第13條第2項第2、5款約定，以110年6月23日存證信函終止契約，該存證信函於110年6月24送達。經結算杰鵬公司於系爭消防工程已施作工程金額為206萬6923元，然已領336萬元，溢領129萬3077元；以及於系爭給排水工程已施作工程金額為103萬2454元，然已領184萬8000元，溢領81萬5546元；合計溢領210萬8623元。另系爭消防契約第5條第2項約定完工期限為110年5月31日，經伊依約以前述存證信函通知終止契約並於110年6月24日送達杰鵬公司，按終止契約日計算計逾期24天；依系爭消防契約第9條約定，每逾期1日按工程總價1%計算逾期罰款，金額為403萬2000元。爰依民法第179條規定、系爭契約第14條第1項第1、2款約定，請求被告連帶返還溢領工程款210萬8623元；及依系爭消防契約第9條、第14條第1項第1、2款約定，請求被告連帶給付逾期罰款403萬2000元；合計614萬0623元。
　㈡並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告614萬0623元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠終止契約及逾期罰款403萬2000元部分：
　⒈杰鵬公司係於110年4月初進場、施作至7月初退場。依證人蔡庚辛於臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）110年度訴字第983號第三人異議之訴事件（下稱另案）證述（參被證39），可知伊於110年6月19日以後仍持續派工施作至7月初始退場，但原告未提出110年6月19日以後之工具箱會議紀錄。由橋頭地院110年度司執字第35522號現場執行照片，可知杰鵬公司已將部分管材安裝於建物且遍佈廠區（參被證6、7），足證杰鵬公司已為一定程度之施作，應無可能如原告110年6月23日存證信函所指未進場施工情事。原告以伊施工拖延為由，依系爭契約第13條第2項第2、5款終止契約，然迄今均無提出有何終止契約之原因事實，自不可採。
　⒉原告因進度安排失誤，遲至110年4月下旬始將部分工地交由杰鵬公司進場施作；故杰鵬公司不負遲延責任，原告以遲延給付為由解除契約並請求返還訂金，應無理由。對於系爭消防契約約定完工日期為110年5月31日沒有意見，但原告給圖面的時間太晚，不可歸責於伊，有應扣除之時間。系爭消防契約雖約定完工日期為110年5月31日，然依110年5月20日、6月11日會議紀錄，可知原告遲至4月下旬始交付施工圖面，其中L20圖面更遲至110年5月20日始交付，且雙方已於110年6月11日合意變更完工日期為110年7月30日，故並無遲延，原告不得於110年6月23日以工程遲延為由解除契約；縱有遲延，亦不可歸責於杰鵬公司，原告仍不得解除契約。系爭給排水契約約定進場時間為110年3月5日、完工時間為110年7月30日，然原告於110年3月9日僅提供L30平面施工圖，遲至110年4月7日始提供全棟排水圖紙，復於110年4月27日更新圖紙，直到110年6月11日施工會議仍未能確定材料進場時間，延遲施工已2月餘，原告不得於110年6月23日以工程遲延為由解除契約。
　⒊依系爭契約第4條約定，原告負有按月給付工程估驗款之義務，伊於110年4、5、6月份均有提出估驗請款，但原告未曾為任何工程估驗款之給付，至110年6月底至少積欠系爭消防工程款206萬6923元、系爭給排水工程款103萬2454元，杰鵬公司得依民法第264條第1項前段規定為同時履行抗辯而拒絕繼續施作。因承辦人已離職，杰鵬公司沒有保留110年4至6月間的估驗計價請款資料，但依110年6月11日會議紀錄，當時杰鵬公司有要求原告支付進度款，原告有同意支付5月份工程款，但後來未支付。杰鵬公司得主張同時履行抗辯，自不負遲延責任而無逾期罰款可言。
　㈡溢領工程款210萬8623元部分：
　⒈原告主張不可採：
　　由兩造員工間LINE截圖（被證5-1至5-3），可知杰鵬公司自110年4月8日起陸續依原告要求將管件材料送至華邦電子路科新廠工地預備施作，並提供物料載運清單供原告員工確認；且由110年6月11日會議紀錄可知杰鵬公司已依原告要求於110年6月18日前將管件材料送全數運抵華邦電子路科新廠工地；然原證8僅有110年5月份以後之載運清單，原告以此不完整清單據以計算到場材料金額，顯不可採。從盟諭股份有限公司（下稱盟諭公司）回函，可證原證4、5之估算不正確，光材料費都不夠。另案民事判決明確闡釋第三人異議之訴之訴訟標的與原告應給付杰鵬公司之工程款無關，僅以原告請求確認所有權不存在之材料數量為判斷基準，並未計算認定實際進場管材數量為何，自不得以該案判決認定實際進場管材數量。
　⒉杰鵬公司主張計算原則：
　　杰鵬公司將向盟諭公司購買材料先運至杰鵬公司之新化工廠進行表面噴塗、裁切、焊接、組裝等預製加工後，再運至華邦電子路科新廠工地預備施作；盟諭公司陳報狀函覆資料之出售管件材料總長度與伊計算載運進入工地之總長度大致相符。伊縱依原告資料估算，至少有民事答辯㈡狀所列已施作數量、金額（參本院卷一第393頁以下）。依物料載運單計算進場管材數量，及依盟諭公司陳報內容，可知本件僅材料費即達513萬餘元，明顯超過原告已付金額。
　⒊系爭消防工程部分：
　　依證人蔡庚辛於111年10月12日庭期於平面圖所標示施作範圍計算，及依物料載運單計算進場管材數量，可知原告應給付系爭消防工程之材料款及工資合計693萬5654元，然迄僅支付336萬元，杰鵬公司顯無溢領工程款。系爭消防工程部分，材料款計373萬4880元、工資計320萬0775元。
　⒋系爭給排水工程部分：
　　系爭給排水工程應給付材料部分之工程款為135萬1546元；長度依被證8至39之歷次載運清單統計。依證人蔡庚辛於110年10月12日庭期在平面圖所標示施作範圍計算，以及民事答辯四狀依物料載運單所計算進場管材數量，原告應給付被告系爭給排水工程之材料款計138萬1911元、工資計9萬5487元，合計147萬7398萬元。
　⒌原告共應給付841萬3053元。原告已給付金額合計520萬8000元，杰鵬公司並未溢領工程款。
　㈢連帶責任部分：
　　黃于真並未以個人身分在系爭契約上簽名，難認有保證之意思等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（本院卷二第385、403、434頁）：
  ㈠原告承攬業主華邦電子股份有限公司（下稱華邦公司）之「華邦電子-高雄廠Office Mep工程」後，將「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-消防配管工程」（即系爭消防工程）、「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-給水及衛生排水工程」（即系爭給排水工程）分包予杰鵬公司承攬，而先後於110年2月26日、110年3月15日簽訂工程合約書（分別為系爭消防契約、系爭給排水契約，合稱系爭契約；見本院卷一第27至221頁），總價分別為1680萬元、924萬元。
　㈡原告已給付杰鵬公司系爭消防工程款計336萬元、系爭給排水工程款計184萬8000元，合計520萬8000元。
　㈢原告以110年6月23日林口郵局第334號存證信函通知杰鵬公司終止系爭契約，於110年6月24日送達（見本院卷一第343至347頁）。
四、本院之判斷：
　　原告主張杰鵬公司退場前所完成實作數量金額不足預付款金額而溢領工程款210萬8623元，及逾期未完工之逾期罰款為403萬2000元，以及黃于真、王才鴻依約應負連帶責任等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者為：㈠原告依系爭消防契約第9條約定，請求杰鵬公司給付逾期罰款403萬2000元，是否有理？㈡原告主張系爭消防工程實作數量金額為206萬6923元、系爭給排水工程實作數量金額為103萬2454元，然杰鵬公司已領520萬8000元，而依民法第179條規定請求杰鵬公司返還溢領工程款210萬8623元，是否有理？㈢原告主張依系爭契約第14條第1項第1、2款約定，就上開杰鵬公司債務，被告黃于真、王才鴻應負連帶責任，是否有理？茲論述如下：
　㈠原告依系爭消防契約第9條約定，請求杰鵬公司給付逾期罰款403萬2000元，為無理由：
　⒈依系爭消防契約第5條第2項第1款約定：「工程期限：...二、完工期限：⒈於2021年05月31日前完工」、第9條第1項約定：「逾期罰款：一、本工程如有逾期，每逾一日按工程總價之百分之壹，並自乙方工程款內扣除」（本院卷一第29、31頁）。
　⒉查系爭消防契約於110年2月26日簽訂（參不爭執事項㈠），依該契約第5條第2項第1款約定完工期限為110年5月31日。依110年5月20日會議紀錄第2點所列「第一次圖面發行」、「第二次圖面發行」欄位內容記載，原告陸續於110年2月26日、4月7日、4月22日、4月28日、5月8日、5月20日，分多次提供施工圖說予杰鵬公司（本院卷一第237頁）。據上，顯示系爭消防契約自簽訂日期至原訂完工期限計3個月又5天；及原告於締約後並未立即提供完整施工圖說而係分批交付，至少至110年5月20日仍在提供，距原定完工期限僅餘11天；則杰鵬公司所辯原告提供圖說有所延宕，此乃不可歸責於杰鵬公司等語，應非無稽。從而原告主張按契約原定完工期限110年5月31日起算逾期罰款，已難認有理。
　⒊又原告並未提出施工要徑圖或其他資料，可堪佐證、認定按其提供施工圖說與其他協力義務之時程核算合理完工期限為何；則難認截至原告終止契約存證信函送達日期110年6月24日為止，系爭消防工程是否已逾期完工暨逾期天數若干。
　⒋綜上，原告主張按契約原定完工期限110年5月31日起至其終止契約存證信函送達日期110年6月24日為止計算逾期罰款，難認有理。
　㈡原告主張系爭消防工程實作數量金額為206萬6923元、系爭給排水工程實作數量金額為103萬2454元，然杰鵬公司已領520萬8000元，而依民法第179條規定請求杰鵬公司返還溢領工程款210萬8623元，為無理由：
　⒈相關基礎事實及兩造主張合先敘明如下：
　　⑴系爭消防契約第3條及附件「估價單（調整後報價單）」（僅有「室內消防栓系統」、「自動灑水系統」、「泡沫系統」、「氣體滅火系統」等4大項金額，但無細項金額），均顯示稅前總價為1600萬元、含稅總價為1680萬元（本院卷一第29、55頁）；另契約附件「消防工程-參考標單（原始報價單）」乃臚列上開4大項金額與細項金額，並分別列載「材料」、「工資」金額各若干，其「材料」部分之稅前金額合計685萬6298元、「工資」部分之稅前金額合計1801萬1965元、總計2486萬8263元（本院卷一第57至69頁）。顯示此份契約應係按「原始報價單」金額予以議價折讓，但上開4大項之折讓比不同，其稅前金額分別由512萬0995元折為297萬元、折讓比為0.579965，由1335萬3558元折為926萬4400元、折讓比為0.693778，由587萬0074元折為330萬6000元、折讓比為0.563196，由52萬3636元折為45萬9600元、折讓比為0.877709，整體折讓比為0.643390。
　　⑵系爭給排水契約第3條及附件「採購單」（僅有「給水工程」、「衛生排水工程」等2大項金額，但無細項金額），均顯示稅前總價為880萬元、含稅總價為924萬元（本院卷一第135、151頁）；另契約附件「給排水系統參考標單（調整後報價單）」乃臚列上開2大項金額與細項金額，並分別列載「材料」、「工資」金額各若干，其「材料」部分之稅前金額合計378萬5114元、「工資」部分之稅前金額合計501萬4886元、總計金額同為880萬元（本院卷一第159至167頁）。顯示此份契約應係直接檢附「調整後報價單」金額，而毋庸探究議價折讓百分比問題。
　　⑶原告主張：
　　　原告執杰鵬公司之物料載運清單電子檔列印文件（本院卷一第349至383頁），據以核算其所主張之系爭消防工程、系爭給排水工程實作數量金額各若干；其中系爭消防工程之「材料」計138萬3965元、「工資」計68萬2958元、合計206萬6923元（本院卷一第249頁），而系爭給排水工程之「材料」計103萬2454元、「工資」則未列計、合計103萬2454元（本院卷一第251頁）。
　　⑷杰鵬公司抗辯：
　　　①依盟諭公司陳報內容，材料費即達513萬餘元。
　　　②依證人蔡庚辛於圖面所標示施作範圍及完整物料載運清單（應依被證8至39，因原證8資料不完整）計算，系爭消防工程、系爭給排水工程實作數量金額分別為693萬5654元、147萬7398元（分別見本院卷二第413、483頁附表2、3）。
　⒉關於原告所主張實作數量金額是否有據乙節：
　　⑴材料部分：
　　　①原告主張系爭工程實作數量「材料」金額為241萬6419元（計算式：1,383,965+1,032,454=2,416,419），計算基礎為杰鵬公司之物料載運清單電子檔列印文件（本院卷一第349至383頁）等節，已如前述。
　　　②惟本件原告於橋頭地院對盟諭公司、杰鵬公司所提起另案，業經該院於111年12月13日作成判決（本院卷二第485至499頁）；該另案判決於兩造不爭執事項之第㈢點內容為「杰鵬公司向盟諭公司採購系爭材料，依系爭合約書之約定預製加工後，於110年4月23日至110年6月22日間送至施工現場，原告並已給付杰鵬公司工程總價之20%之5,208,000元。」（本院卷二第488頁），且另案判決附表所列材料入料日期亦介於110年4月23日至110年6月22日間（本院卷二第495至499頁）。而上開原告於本件所提出之物料載運清單（本院卷一第349至383頁），其日期介於110年5月8日至110年6月22日間，乃短於另案判決所列材料入料期間；又原告於上開另案在110年8月21日具狀自陳，「材料」部分合計金額為297萬0078元（本院卷一第402至408頁）；嗣橋頭地院所作成民事判決主文第1項為「確認被告盟諭股份有限公司對附表所示物品（已安裝部分除外）之所有權不存在。」（本院卷二第485頁）。顯示原告於本件所主張已進場材料之期間、數量、金額，均少原告於上開業經判決之另案中所主張金額。
　　　③另杰鵬公司或盟諭公司於上開另案中主張實際進場材料數量更多，然該案判決囿於原告主張、聲明，而未就是否有更多數量乙事予以調查、認定（本院卷二第492至493頁）。
　　　④然原告就何以所主張進場材料數量金額前後不一，並未說明、舉證其理由為何；則原告於本件中所主張進場材料之數量、金額，已難逕採。縱參照原告於另案所請求確認所有權歸屬之標的物金額，杰鵬公司進場材料價額至少為297萬0078元。
　　⑵工資部分：
　　　①依前所述，原告主張系爭工程實作數量之工資合計68萬2958元。而觀諸原告所提出金額統計表，顯示原告就系爭消防工程所主張工資，包括「預製工資」、計算方式為各式管材進場數量所對應工資金額乘以20%，及「安裝工資」、計算方式為全部契約工資總額乘以所謂安裝進度2%（本院卷一第249頁）；系爭給排水工程部分則未核計工資（本院卷一第251頁）。
　　　②惟就系爭消防工程，原告並未適足說明、舉證上開所主張之20%、2%百分比，其事實上或契約上之依據為何，已難逕採。
　　　③另就系爭給排水工程，證人黎家賢即原告員工證稱：「（問：被告承攬原告的進度為何？）消防的進度主要是在做2個樓層的局部範圍，給排水大概是2個樓層的全部範圍」、「（問：華邦公司的工程總共幾個樓層？）總共6個樓層」、「（問：你剛才說消防進度、給排水進度，這進度是指何時的進度？）最後離場前的進度」、「（問：這2個樓層是哪個樓層？）消防工程是1樓及3樓，給排水工程也是1樓跟3樓。」等語（本院卷二第360至368頁），顯示系爭給排水工程應至少有施作1、3樓之部分工作，應非全未施作；則原告概未計算此部分工資，亦難逕採。
　　⑶基上，原告主張爭消防工程實作數量金額為206萬6923元、系爭給排水工程實作數量金額為103萬2454元、合計309萬9377元，尚難採憑。縱參照原告於另案訴訟中所曾主張材料金額297萬0078元及所謂20%、2%之百分比計算，則「材料」、「工資」金額合計365萬3036元（計算式：2,970,078+682,958=3,653,036），仍高於原告於本件所主張309萬9377元；如再加計系爭契約所載明5%營業稅額（參原證1、2，見本院卷一第29、45、135、151頁），則含稅金額為383萬5688元（計算式：3,653,036×1.05=3,835,688）。
　⒊關於被告杰鵬公司所主張實作數量金額是否有據乙節：
　　⑴盟諭公司於110年4至6月間出售金額共732萬3806元之管材予杰鵬公司，並運送至杰鵬公司位於臺南市新化區之加工廠，扣除退貨金額218萬7546元後，實際貨款金額為513萬6260元等情，有盟諭公司111年6月30日民事陳報狀檢附銷退貨明細表、電子發票、出貨單等在卷可參（本院卷二第57至103頁）。另證人蔡庚辛即杰鵬公司員工證稱：「（問：本件承攬工程材料是由誰提供的？）材料是被告跟盟諭公司購買的」、「（問：除了盟諭公司外，還有無與其他公司購買？）還有祥豪五金行。配件是3通跟90度的彎頭」、「（問：被告跟盟諭公司購買這些材料，進場的程序為何？）進場的程序就是被告跟盟諭公司買來的管材會送到工廠裁切、研磨、焊接，被告打好單子後，原告跟我們約進場時間，安排好時間，再約好時間的當天進場」、「（問：所以盟諭公司送到你們工廠的管件全部都會出貨到華邦公司的工地？）有一部分加工組裝完以後才會送到華邦公司的工地」、「（問：被告在華邦工程案中，除了原告外，被告是否還有接其他公司的案件？）還有亞翔公司。」、「（問：被告接亞翔公司案件是何時退場的？）進場原告的那一年，就已經預置完成了，何時退場我就不清楚，那時候我在華新科」、「（問：110年6月20日有無可能在幫亞翔公司施作？）不可能」、「（問：亞翔公司那一年已經預置完成，是何年何月？）我們還未接原告工作的時候，亞翔公司的工作已經做好了，而且亞翔公司已經去查驗2次或3次，那時候是全部都做好了」等語（本院卷二第369至375頁）。又杰鵬公司就所主張盟諭公司供貨管材於加工後有如數運至本件工地等情，提出雙方員工間LINE對話紀錄截圖、材料/設備進場申請單、物料載運清單等為佐（本院卷二第21至29、132至173頁），且據以製表臚列各項管材之進場日期、數量並載明證據出處（本院卷二第125至131頁）。據上，顯示上開盟諭公司出售予杰鵬公司之513萬6260元管材，應有用於系爭工程。姑不論杰鵬公司除向盟諭公司購買材料外，其餘另購材料之金額為何；惟衡諸常情，杰鵬公司向外部購入材料金額加計內部工資成本後，應有較高可能低於其向定作人即原告之報價金額，否則無利可圖甚至自蒙虧損風險；倘僅依杰鵬公司之材料成本（未計入金額不詳之內部工資成本）及加計5%營業稅額後，金額已達539萬3073元（計算式：5,136,260×1.05=5,393,073）。則杰鵬公司所辯其完成工作之價額超過已領工程款520萬8000元，而無溢領等語，尚非無稽。
　　⑵至杰鵬公司雖主張參照證人蔡庚辛於本件審理中作證時於工程圖上所標示之完工範圍，據以主張系爭消防工程完成金額為693萬5654元、系爭給排水工程完成金額為147萬7398元等語。姑不論杰鵬公司所片面按圖核算數量、金額於數學計算上是否全然正確；惟證人黎家賢證稱：「（問：是否有看過這六張圖面？）有」、「（問：剛才證人蔡庚辛所畫的施工範圍是否正確？還是要問邱柏恆？）有出入」、「（問：出入的地方在何處？）地下室泡沫只有放樣。1樓精裝會議室及大廳消防系統尚未試壓。1樓走道有消防系統是放樣跟鑽孔。3樓，4英吋幹管焊接未全部完成。4樓消防系統只有放樣及鑽孔。此為消防工程的部分。給排水工程部分。3樓北側給排水系統尚未施作」等語（本院卷二第375至376頁）。則在證人蔡庚辛、黎家賢陳述情節有別，且杰鵬公司並未提出完整施工照片、紀錄等情形下，杰鵬公司主張系爭消防工程完成金額為693萬5654元、系爭給排水工程完成金額為147萬7398元等情，尚難全盤逕採。
　⒋基上，尚堪認杰鵬公司所完成系爭工程實作數量金額應有相當可能已逾539萬3073元，乃超過已領工程款金額520萬8000元；則原告主張杰鵬公司溢領工程款並請求返還，難認有據。
　㈢綜上，原告請求杰鵬公司給付逾期罰款403萬2000元及返還溢領工程款210萬8623元，均難認有據。從而原告依系爭契約第14條第1項第1、2款約定，主張黃于真、王才鴻應負連帶清償責任等節，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依系爭消防契約第9條、第14條第1項第1、2款約定、民法第179條規定請求被告連帶給付原告614萬0623元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                  工程法庭　    法　官　蕭清清
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                                書記官  林家鋐
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原      告  洋基工程股份有限公司





法定代理人  賴有忠  

訴訟代理人  盧之耘律師

被      告  杰鵬機械工程股份有限公司



兼法定代理  

人          黃于真  



兼  共  同

訴訟代理人  王才鴻  

共      同

訴訟代理人  陳明政律師

上列當事人間請求返還溢領工程款等事件，本院於民國112年4月

13日言詞辯論終結，判決如下：

    主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件兩造業於所簽訂2份工程合約書

    均於第16條合意以本院為第一審管轄法院（本院卷一第35、

    141頁），是本院有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：　　

  ㈠被告杰鵬機械工程股份有限公司（下稱杰鵬公司）於民國110

    年2月間承攬伊之「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-消防

    配管工程」（下稱系爭消防工程）並簽訂工程合約書（下稱

    系爭消防契約），總價為新臺幣（下同）1680萬元，約定簽

    約後預付總價之20%即336萬元，預定完工日期為110年5月31

    日，伊已依約給付336萬元；以及於110年3月間承攬伊之「

    華邦電子-高雄廠Office Mep工程-給水及衛生排水工程」（

    下稱系爭給排水工程）並簽訂工程合約書（下稱系爭給排水

    契約），總價為924萬元，約定簽約後預付總價之20%即184

    萬8000元，預定完工日期為110年7月30日，伊已依約給付18

    4萬8000元（上開2件工程合稱系爭工程、系爭契約）；另依

    系爭契約第14條第1項第1、2款約定，被告黃于真、王才鴻

    為連帶保證人。杰鵬公司於110年4月10日進場後施作進度嚴

    重落後，經伊多次催促均未獲置理，甚在僅施作部分工程情

    形下，於110年6月19日後即未再進場，伊遂依系爭契約第13

    條第2項第2、5款約定，以110年6月23日存證信函終止契約

    ，該存證信函於110年6月24送達。經結算杰鵬公司於系爭消

    防工程已施作工程金額為206萬6923元，然已領336萬元，溢

    領129萬3077元；以及於系爭給排水工程已施作工程金額為1

    03萬2454元，然已領184萬8000元，溢領81萬5546元；合計

    溢領210萬8623元。另系爭消防契約第5條第2項約定完工期

    限為110年5月31日，經伊依約以前述存證信函通知終止契約

    並於110年6月24日送達杰鵬公司，按終止契約日計算計逾期

    24天；依系爭消防契約第9條約定，每逾期1日按工程總價1%

    計算逾期罰款，金額為403萬2000元。爰依民法第179條規定

    、系爭契約第14條第1項第1、2款約定，請求被告連帶返還

    溢領工程款210萬8623元；及依系爭消防契約第9條、第14條

    第1項第1、2款約定，請求被告連帶給付逾期罰款403萬2000

    元；合計614萬0623元。

　㈡並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告614萬0623元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠終止契約及逾期罰款403萬2000元部分：

　⒈杰鵬公司係於110年4月初進場、施作至7月初退場。依證人蔡

    庚辛於臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）110年度訴字第9

    83號第三人異議之訴事件（下稱另案）證述（參被證39），

    可知伊於110年6月19日以後仍持續派工施作至7月初始退場

    ，但原告未提出110年6月19日以後之工具箱會議紀錄。由橋

    頭地院110年度司執字第35522號現場執行照片，可知杰鵬公

    司已將部分管材安裝於建物且遍佈廠區（參被證6、7），足

    證杰鵬公司已為一定程度之施作，應無可能如原告110年6月

    23日存證信函所指未進場施工情事。原告以伊施工拖延為由

    ，依系爭契約第13條第2項第2、5款終止契約，然迄今均無

    提出有何終止契約之原因事實，自不可採。

　⒉原告因進度安排失誤，遲至110年4月下旬始將部分工地交由

    杰鵬公司進場施作；故杰鵬公司不負遲延責任，原告以遲延

    給付為由解除契約並請求返還訂金，應無理由。對於系爭消

    防契約約定完工日期為110年5月31日沒有意見，但原告給圖

    面的時間太晚，不可歸責於伊，有應扣除之時間。系爭消防

    契約雖約定完工日期為110年5月31日，然依110年5月20日、

    6月11日會議紀錄，可知原告遲至4月下旬始交付施工圖面，

    其中L20圖面更遲至110年5月20日始交付，且雙方已於110年

    6月11日合意變更完工日期為110年7月30日，故並無遲延，

    原告不得於110年6月23日以工程遲延為由解除契約；縱有遲

    延，亦不可歸責於杰鵬公司，原告仍不得解除契約。系爭給

    排水契約約定進場時間為110年3月5日、完工時間為110年7

    月30日，然原告於110年3月9日僅提供L30平面施工圖，遲至

    110年4月7日始提供全棟排水圖紙，復於110年4月27日更新

    圖紙，直到110年6月11日施工會議仍未能確定材料進場時間

    ，延遲施工已2月餘，原告不得於110年6月23日以工程遲延

    為由解除契約。

　⒊依系爭契約第4條約定，原告負有按月給付工程估驗款之義務

    ，伊於110年4、5、6月份均有提出估驗請款，但原告未曾為

    任何工程估驗款之給付，至110年6月底至少積欠系爭消防工

    程款206萬6923元、系爭給排水工程款103萬2454元，杰鵬公

    司得依民法第264條第1項前段規定為同時履行抗辯而拒絕繼

    續施作。因承辦人已離職，杰鵬公司沒有保留110年4至6月

    間的估驗計價請款資料，但依110年6月11日會議紀錄，當時

    杰鵬公司有要求原告支付進度款，原告有同意支付5月份工

    程款，但後來未支付。杰鵬公司得主張同時履行抗辯，自不

    負遲延責任而無逾期罰款可言。

　㈡溢領工程款210萬8623元部分：

　⒈原告主張不可採：

　　由兩造員工間LINE截圖（被證5-1至5-3），可知杰鵬公司自

    110年4月8日起陸續依原告要求將管件材料送至華邦電子路

    科新廠工地預備施作，並提供物料載運清單供原告員工確認

    ；且由110年6月11日會議紀錄可知杰鵬公司已依原告要求於

    110年6月18日前將管件材料送全數運抵華邦電子路科新廠工

    地；然原證8僅有110年5月份以後之載運清單，原告以此不

    完整清單據以計算到場材料金額，顯不可採。從盟諭股份有

    限公司（下稱盟諭公司）回函，可證原證4、5之估算不正確

    ，光材料費都不夠。另案民事判決明確闡釋第三人異議之訴

    之訴訟標的與原告應給付杰鵬公司之工程款無關，僅以原告

    請求確認所有權不存在之材料數量為判斷基準，並未計算認

    定實際進場管材數量為何，自不得以該案判決認定實際進場

    管材數量。

　⒉杰鵬公司主張計算原則：

　　杰鵬公司將向盟諭公司購買材料先運至杰鵬公司之新化工廠

    進行表面噴塗、裁切、焊接、組裝等預製加工後，再運至華

    邦電子路科新廠工地預備施作；盟諭公司陳報狀函覆資料之

    出售管件材料總長度與伊計算載運進入工地之總長度大致相

    符。伊縱依原告資料估算，至少有民事答辯㈡狀所列已施作

    數量、金額（參本院卷一第393頁以下）。依物料載運單計

    算進場管材數量，及依盟諭公司陳報內容，可知本件僅材料

    費即達513萬餘元，明顯超過原告已付金額。

　⒊系爭消防工程部分：

　　依證人蔡庚辛於111年10月12日庭期於平面圖所標示施作範

    圍計算，及依物料載運單計算進場管材數量，可知原告應給

    付系爭消防工程之材料款及工資合計693萬5654元，然迄僅

    支付336萬元，杰鵬公司顯無溢領工程款。系爭消防工程部

    分，材料款計373萬4880元、工資計320萬0775元。

　⒋系爭給排水工程部分：

　　系爭給排水工程應給付材料部分之工程款為135萬1546元；

    長度依被證8至39之歷次載運清單統計。依證人蔡庚辛於110

    年10月12日庭期在平面圖所標示施作範圍計算，以及民事答

    辯四狀依物料載運單所計算進場管材數量，原告應給付被告

    系爭給排水工程之材料款計138萬1911元、工資計9萬5487元

    ，合計147萬7398萬元。

　⒌原告共應給付841萬3053元。原告已給付金額合計520萬8000

    元，杰鵬公司並未溢領工程款。

　㈢連帶責任部分：

　　黃于真並未以個人身分在系爭契約上簽名，難認有保證之意

    思等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（本院卷二第385、403、434頁）：

  ㈠原告承攬業主華邦電子股份有限公司（下稱華邦公司）之「

    華邦電子-高雄廠Office Mep工程」後，將「華邦電子-高雄

    廠Office Mep工程-消防配管工程」（即系爭消防工程）、

    「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-給水及衛生排水工程」

    （即系爭給排水工程）分包予杰鵬公司承攬，而先後於110

    年2月26日、110年3月15日簽訂工程合約書（分別為系爭消

    防契約、系爭給排水契約，合稱系爭契約；見本院卷一第27

    至221頁），總價分別為1680萬元、924萬元。

　㈡原告已給付杰鵬公司系爭消防工程款計336萬元、系爭給排水

    工程款計184萬8000元，合計520萬8000元。

　㈢原告以110年6月23日林口郵局第334號存證信函通知杰鵬公司

    終止系爭契約，於110年6月24日送達（見本院卷一第343至3

    47頁）。

四、本院之判斷：

　　原告主張杰鵬公司退場前所完成實作數量金額不足預付款金

    額而溢領工程款210萬8623元，及逾期未完工之逾期罰款為4

    03萬2000元，以及黃于真、王才鴻依約應負連帶責任等情，

    為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者為：㈠原告

    依系爭消防契約第9條約定，請求杰鵬公司給付逾期罰款403

    萬2000元，是否有理？㈡原告主張系爭消防工程實作數量金

    額為206萬6923元、系爭給排水工程實作數量金額為103萬24

    54元，然杰鵬公司已領520萬8000元，而依民法第179條規定

    請求杰鵬公司返還溢領工程款210萬8623元，是否有理？㈢原

    告主張依系爭契約第14條第1項第1、2款約定，就上開杰鵬

    公司債務，被告黃于真、王才鴻應負連帶責任，是否有理？

    茲論述如下：

　㈠原告依系爭消防契約第9條約定，請求杰鵬公司給付逾期罰款

    403萬2000元，為無理由：

　⒈依系爭消防契約第5條第2項第1款約定：「工程期限：...二

    、完工期限：⒈於2021年05月31日前完工」、第9條第1項約

    定：「逾期罰款：一、本工程如有逾期，每逾一日按工程總

    價之百分之壹，並自乙方工程款內扣除」（本院卷一第29、

    31頁）。

　⒉查系爭消防契約於110年2月26日簽訂（參不爭執事項㈠），依

    該契約第5條第2項第1款約定完工期限為110年5月31日。依1

    10年5月20日會議紀錄第2點所列「第一次圖面發行」、「第

    二次圖面發行」欄位內容記載，原告陸續於110年2月26日、

    4月7日、4月22日、4月28日、5月8日、5月20日，分多次提

    供施工圖說予杰鵬公司（本院卷一第237頁）。據上，顯示

    系爭消防契約自簽訂日期至原訂完工期限計3個月又5天；及

    原告於締約後並未立即提供完整施工圖說而係分批交付，至

    少至110年5月20日仍在提供，距原定完工期限僅餘11天；則

    杰鵬公司所辯原告提供圖說有所延宕，此乃不可歸責於杰鵬

    公司等語，應非無稽。從而原告主張按契約原定完工期限11

    0年5月31日起算逾期罰款，已難認有理。

　⒊又原告並未提出施工要徑圖或其他資料，可堪佐證、認定按

    其提供施工圖說與其他協力義務之時程核算合理完工期限為

    何；則難認截至原告終止契約存證信函送達日期110年6月24

    日為止，系爭消防工程是否已逾期完工暨逾期天數若干。

　⒋綜上，原告主張按契約原定完工期限110年5月31日起至其終

    止契約存證信函送達日期110年6月24日為止計算逾期罰款，

    難認有理。

　㈡原告主張系爭消防工程實作數量金額為206萬6923元、系爭給

    排水工程實作數量金額為103萬2454元，然杰鵬公司已領520

    萬8000元，而依民法第179條規定請求杰鵬公司返還溢領工

    程款210萬8623元，為無理由：

　⒈相關基礎事實及兩造主張合先敘明如下：

　　⑴系爭消防契約第3條及附件「估價單（調整後報價單）」（

      僅有「室內消防栓系統」、「自動灑水系統」、「泡沫系

      統」、「氣體滅火系統」等4大項金額，但無細項金額）

      ，均顯示稅前總價為1600萬元、含稅總價為1680萬元（本

      院卷一第29、55頁）；另契約附件「消防工程-參考標單

      （原始報價單）」乃臚列上開4大項金額與細項金額，並

      分別列載「材料」、「工資」金額各若干，其「材料」部

      分之稅前金額合計685萬6298元、「工資」部分之稅前金

      額合計1801萬1965元、總計2486萬8263元（本院卷一第57

      至69頁）。顯示此份契約應係按「原始報價單」金額予以

      議價折讓，但上開4大項之折讓比不同，其稅前金額分別

      由512萬0995元折為297萬元、折讓比為0.579965，由1335

      萬3558元折為926萬4400元、折讓比為0.693778，由587萬

      0074元折為330萬6000元、折讓比為0.563196，由52萬363

      6元折為45萬9600元、折讓比為0.877709，整體折讓比為0

      .643390。

　　⑵系爭給排水契約第3條及附件「採購單」（僅有「給水工程

      」、「衛生排水工程」等2大項金額，但無細項金額），

      均顯示稅前總價為880萬元、含稅總價為924萬元（本院卷

      一第135、151頁）；另契約附件「給排水系統參考標單（

      調整後報價單）」乃臚列上開2大項金額與細項金額，並

      分別列載「材料」、「工資」金額各若干，其「材料」部

      分之稅前金額合計378萬5114元、「工資」部分之稅前金

      額合計501萬4886元、總計金額同為880萬元（本院卷一第

      159至167頁）。顯示此份契約應係直接檢附「調整後報價

      單」金額，而毋庸探究議價折讓百分比問題。

　　⑶原告主張：

　　　原告執杰鵬公司之物料載運清單電子檔列印文件（本院卷

      一第349至383頁），據以核算其所主張之系爭消防工程、

      系爭給排水工程實作數量金額各若干；其中系爭消防工程

      之「材料」計138萬3965元、「工資」計68萬2958元、合

      計206萬6923元（本院卷一第249頁），而系爭給排水工程

      之「材料」計103萬2454元、「工資」則未列計、合計103

      萬2454元（本院卷一第251頁）。

　　⑷杰鵬公司抗辯：

　　　①依盟諭公司陳報內容，材料費即達513萬餘元。

　　　②依證人蔡庚辛於圖面所標示施作範圍及完整物料載運清

        單（應依被證8至39，因原證8資料不完整）計算，系爭

        消防工程、系爭給排水工程實作數量金額分別為693萬5

        654元、147萬7398元（分別見本院卷二第413、483頁附

        表2、3）。

　⒉關於原告所主張實作數量金額是否有據乙節：

　　⑴材料部分：

　　　①原告主張系爭工程實作數量「材料」金額為241萬6419元

        （計算式：1,383,965+1,032,454=2,416,419），計算

        基礎為杰鵬公司之物料載運清單電子檔列印文件（本院

        卷一第349至383頁）等節，已如前述。

　　　②惟本件原告於橋頭地院對盟諭公司、杰鵬公司所提起另

        案，業經該院於111年12月13日作成判決（本院卷二第4

        85至499頁）；該另案判決於兩造不爭執事項之第㈢點內

        容為「杰鵬公司向盟諭公司採購系爭材料，依系爭合約

        書之約定預製加工後，於110年4月23日至110年6月22日

        間送至施工現場，原告並已給付杰鵬公司工程總價之20

        %之5,208,000元。」（本院卷二第488頁），且另案判

        決附表所列材料入料日期亦介於110年4月23日至110年6

        月22日間（本院卷二第495至499頁）。而上開原告於本

        件所提出之物料載運清單（本院卷一第349至383頁），

        其日期介於110年5月8日至110年6月22日間，乃短於另

        案判決所列材料入料期間；又原告於上開另案在110年8

        月21日具狀自陳，「材料」部分合計金額為297萬0078

        元（本院卷一第402至408頁）；嗣橋頭地院所作成民事

        判決主文第1項為「確認被告盟諭股份有限公司對附表

        所示物品（已安裝部分除外）之所有權不存在。」（本

        院卷二第485頁）。顯示原告於本件所主張已進場材料

        之期間、數量、金額，均少原告於上開業經判決之另案

        中所主張金額。

　　　③另杰鵬公司或盟諭公司於上開另案中主張實際進場材料

        數量更多，然該案判決囿於原告主張、聲明，而未就是

        否有更多數量乙事予以調查、認定（本院卷二第492至4

        93頁）。

　　　④然原告就何以所主張進場材料數量金額前後不一，並未

        說明、舉證其理由為何；則原告於本件中所主張進場材

        料之數量、金額，已難逕採。縱參照原告於另案所請求

        確認所有權歸屬之標的物金額，杰鵬公司進場材料價額

        至少為297萬0078元。

　　⑵工資部分：

　　　①依前所述，原告主張系爭工程實作數量之工資合計68萬2

        958元。而觀諸原告所提出金額統計表，顯示原告就系

        爭消防工程所主張工資，包括「預製工資」、計算方式

        為各式管材進場數量所對應工資金額乘以20%，及「安

        裝工資」、計算方式為全部契約工資總額乘以所謂安裝

        進度2%（本院卷一第249頁）；系爭給排水工程部分則

        未核計工資（本院卷一第251頁）。

　　　②惟就系爭消防工程，原告並未適足說明、舉證上開所主

        張之20%、2%百分比，其事實上或契約上之依據為何，

        已難逕採。

　　　③另就系爭給排水工程，證人黎家賢即原告員工證稱：「

        （問：被告承攬原告的進度為何？）消防的進度主要是

        在做2個樓層的局部範圍，給排水大概是2個樓層的全部

        範圍」、「（問：華邦公司的工程總共幾個樓層？）總

        共6個樓層」、「（問：你剛才說消防進度、給排水進

        度，這進度是指何時的進度？）最後離場前的進度」、

        「（問：這2個樓層是哪個樓層？）消防工程是1樓及3

        樓，給排水工程也是1樓跟3樓。」等語（本院卷二第36

        0至368頁），顯示系爭給排水工程應至少有施作1、3樓

        之部分工作，應非全未施作；則原告概未計算此部分工

        資，亦難逕採。

　　⑶基上，原告主張爭消防工程實作數量金額為206萬6923元、

      系爭給排水工程實作數量金額為103萬2454元、合計309萬

      9377元，尚難採憑。縱參照原告於另案訴訟中所曾主張材

      料金額297萬0078元及所謂20%、2%之百分比計算，則「材

      料」、「工資」金額合計365萬3036元（計算式：2,970,0

      78+682,958=3,653,036），仍高於原告於本件所主張309

      萬9377元；如再加計系爭契約所載明5%營業稅額（參原證

      1、2，見本院卷一第29、45、135、151頁），則含稅金額

      為383萬5688元（計算式：3,653,036×1.05=3,835,688）

      。

　⒊關於被告杰鵬公司所主張實作數量金額是否有據乙節：

　　⑴盟諭公司於110年4至6月間出售金額共732萬3806元之管材

      予杰鵬公司，並運送至杰鵬公司位於臺南市新化區之加工

      廠，扣除退貨金額218萬7546元後，實際貨款金額為513萬

      6260元等情，有盟諭公司111年6月30日民事陳報狀檢附銷

      退貨明細表、電子發票、出貨單等在卷可參（本院卷二第

      57至103頁）。另證人蔡庚辛即杰鵬公司員工證稱：「（

      問：本件承攬工程材料是由誰提供的？）材料是被告跟盟

      諭公司購買的」、「（問：除了盟諭公司外，還有無與其

      他公司購買？）還有祥豪五金行。配件是3通跟90度的彎

      頭」、「（問：被告跟盟諭公司購買這些材料，進場的程

      序為何？）進場的程序就是被告跟盟諭公司買來的管材會

      送到工廠裁切、研磨、焊接，被告打好單子後，原告跟我

      們約進場時間，安排好時間，再約好時間的當天進場」、

      「（問：所以盟諭公司送到你們工廠的管件全部都會出貨

      到華邦公司的工地？）有一部分加工組裝完以後才會送到

      華邦公司的工地」、「（問：被告在華邦工程案中，除了

      原告外，被告是否還有接其他公司的案件？）還有亞翔公

      司。」、「（問：被告接亞翔公司案件是何時退場的？）

      進場原告的那一年，就已經預置完成了，何時退場我就不

      清楚，那時候我在華新科」、「（問：110年6月20日有無

      可能在幫亞翔公司施作？）不可能」、「（問：亞翔公司

      那一年已經預置完成，是何年何月？）我們還未接原告工

      作的時候，亞翔公司的工作已經做好了，而且亞翔公司已

      經去查驗2次或3次，那時候是全部都做好了」等語（本院

      卷二第369至375頁）。又杰鵬公司就所主張盟諭公司供貨

      管材於加工後有如數運至本件工地等情，提出雙方員工間

      LINE對話紀錄截圖、材料/設備進場申請單、物料載運清

      單等為佐（本院卷二第21至29、132至173頁），且據以製

      表臚列各項管材之進場日期、數量並載明證據出處（本院

      卷二第125至131頁）。據上，顯示上開盟諭公司出售予杰

      鵬公司之513萬6260元管材，應有用於系爭工程。姑不論

      杰鵬公司除向盟諭公司購買材料外，其餘另購材料之金額

      為何；惟衡諸常情，杰鵬公司向外部購入材料金額加計內

      部工資成本後，應有較高可能低於其向定作人即原告之報

      價金額，否則無利可圖甚至自蒙虧損風險；倘僅依杰鵬公

      司之材料成本（未計入金額不詳之內部工資成本）及加計

      5%營業稅額後，金額已達539萬3073元（計算式：5,136,2

      60×1.05=5,393,073）。則杰鵬公司所辯其完成工作之價

      額超過已領工程款520萬8000元，而無溢領等語，尚非無

      稽。

　　⑵至杰鵬公司雖主張參照證人蔡庚辛於本件審理中作證時於

      工程圖上所標示之完工範圍，據以主張系爭消防工程完成

      金額為693萬5654元、系爭給排水工程完成金額為147萬73

      98元等語。姑不論杰鵬公司所片面按圖核算數量、金額於

      數學計算上是否全然正確；惟證人黎家賢證稱：「（問：

      是否有看過這六張圖面？）有」、「（問：剛才證人蔡庚

      辛所畫的施工範圍是否正確？還是要問邱柏恆？）有出入

      」、「（問：出入的地方在何處？）地下室泡沫只有放樣

      。1樓精裝會議室及大廳消防系統尚未試壓。1樓走道有消

      防系統是放樣跟鑽孔。3樓，4英吋幹管焊接未全部完成。

      4樓消防系統只有放樣及鑽孔。此為消防工程的部分。給

      排水工程部分。3樓北側給排水系統尚未施作」等語（本

      院卷二第375至376頁）。則在證人蔡庚辛、黎家賢陳述情

      節有別，且杰鵬公司並未提出完整施工照片、紀錄等情形

      下，杰鵬公司主張系爭消防工程完成金額為693萬5654元

      、系爭給排水工程完成金額為147萬7398元等情，尚難全

      盤逕採。

　⒋基上，尚堪認杰鵬公司所完成系爭工程實作數量金額應有相

    當可能已逾539萬3073元，乃超過已領工程款金額520萬8000

    元；則原告主張杰鵬公司溢領工程款並請求返還，難認有據

    。

　㈢綜上，原告請求杰鵬公司給付逾期罰款403萬2000元及返還溢

    領工程款210萬8623元，均難認有據。從而原告依系爭契約

    第14條第1項第1、2款約定，主張黃于真、王才鴻應負連帶

    清償責任等節，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭消防契約第9條、第14條第1項第1、2

    款約定、民法第179條規定請求被告連帶給付原告614萬0623

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為無理由，應予駁回。原告受敗訴判決，其假

    執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  工程法庭　    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                                書記官  林家鋐






臺灣臺北地方法院民事判決

110年度建字第274號

原      告  洋基工程股份有限公司





法定代理人  賴有忠  

訴訟代理人  盧之耘律師

被      告  杰鵬機械工程股份有限公司



兼法定代理  

人          黃于真  



兼  共  同

訴訟代理人  王才鴻  

共      同

訴訟代理人  陳明政律師

上列當事人間請求返還溢領工程款等事件，本院於民國112年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造業於所簽訂2份工程合約書均於第16條合意以本院為第一審管轄法院（本院卷一第35、141頁），是本院有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：　　

  ㈠被告杰鵬機械工程股份有限公司（下稱杰鵬公司）於民國110年2月間承攬伊之「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-消防配管工程」（下稱系爭消防工程）並簽訂工程合約書（下稱系爭消防契約），總價為新臺幣（下同）1680萬元，約定簽約後預付總價之20%即336萬元，預定完工日期為110年5月31日，伊已依約給付336萬元；以及於110年3月間承攬伊之「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-給水及衛生排水工程」（下稱系爭給排水工程）並簽訂工程合約書（下稱系爭給排水契約），總價為924萬元，約定簽約後預付總價之20%即184萬8000元，預定完工日期為110年7月30日，伊已依約給付184萬8000元（上開2件工程合稱系爭工程、系爭契約）；另依系爭契約第14條第1項第1、2款約定，被告黃于真、王才鴻為連帶保證人。杰鵬公司於110年4月10日進場後施作進度嚴重落後，經伊多次催促均未獲置理，甚在僅施作部分工程情形下，於110年6月19日後即未再進場，伊遂依系爭契約第13條第2項第2、5款約定，以110年6月23日存證信函終止契約，該存證信函於110年6月24送達。經結算杰鵬公司於系爭消防工程已施作工程金額為206萬6923元，然已領336萬元，溢領129萬3077元；以及於系爭給排水工程已施作工程金額為103萬2454元，然已領184萬8000元，溢領81萬5546元；合計溢領210萬8623元。另系爭消防契約第5條第2項約定完工期限為110年5月31日，經伊依約以前述存證信函通知終止契約並於110年6月24日送達杰鵬公司，按終止契約日計算計逾期24天；依系爭消防契約第9條約定，每逾期1日按工程總價1%計算逾期罰款，金額為403萬2000元。爰依民法第179條規定、系爭契約第14條第1項第1、2款約定，請求被告連帶返還溢領工程款210萬8623元；及依系爭消防契約第9條、第14條第1項第1、2款約定，請求被告連帶給付逾期罰款403萬2000元；合計614萬0623元。

　㈡並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告614萬0623元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠終止契約及逾期罰款403萬2000元部分：

　⒈杰鵬公司係於110年4月初進場、施作至7月初退場。依證人蔡庚辛於臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）110年度訴字第983號第三人異議之訴事件（下稱另案）證述（參被證39），可知伊於110年6月19日以後仍持續派工施作至7月初始退場，但原告未提出110年6月19日以後之工具箱會議紀錄。由橋頭地院110年度司執字第35522號現場執行照片，可知杰鵬公司已將部分管材安裝於建物且遍佈廠區（參被證6、7），足證杰鵬公司已為一定程度之施作，應無可能如原告110年6月23日存證信函所指未進場施工情事。原告以伊施工拖延為由，依系爭契約第13條第2項第2、5款終止契約，然迄今均無提出有何終止契約之原因事實，自不可採。

　⒉原告因進度安排失誤，遲至110年4月下旬始將部分工地交由杰鵬公司進場施作；故杰鵬公司不負遲延責任，原告以遲延給付為由解除契約並請求返還訂金，應無理由。對於系爭消防契約約定完工日期為110年5月31日沒有意見，但原告給圖面的時間太晚，不可歸責於伊，有應扣除之時間。系爭消防契約雖約定完工日期為110年5月31日，然依110年5月20日、6月11日會議紀錄，可知原告遲至4月下旬始交付施工圖面，其中L20圖面更遲至110年5月20日始交付，且雙方已於110年6月11日合意變更完工日期為110年7月30日，故並無遲延，原告不得於110年6月23日以工程遲延為由解除契約；縱有遲延，亦不可歸責於杰鵬公司，原告仍不得解除契約。系爭給排水契約約定進場時間為110年3月5日、完工時間為110年7月30日，然原告於110年3月9日僅提供L30平面施工圖，遲至110年4月7日始提供全棟排水圖紙，復於110年4月27日更新圖紙，直到110年6月11日施工會議仍未能確定材料進場時間，延遲施工已2月餘，原告不得於110年6月23日以工程遲延為由解除契約。

　⒊依系爭契約第4條約定，原告負有按月給付工程估驗款之義務，伊於110年4、5、6月份均有提出估驗請款，但原告未曾為任何工程估驗款之給付，至110年6月底至少積欠系爭消防工程款206萬6923元、系爭給排水工程款103萬2454元，杰鵬公司得依民法第264條第1項前段規定為同時履行抗辯而拒絕繼續施作。因承辦人已離職，杰鵬公司沒有保留110年4至6月間的估驗計價請款資料，但依110年6月11日會議紀錄，當時杰鵬公司有要求原告支付進度款，原告有同意支付5月份工程款，但後來未支付。杰鵬公司得主張同時履行抗辯，自不負遲延責任而無逾期罰款可言。

　㈡溢領工程款210萬8623元部分：

　⒈原告主張不可採：

　　由兩造員工間LINE截圖（被證5-1至5-3），可知杰鵬公司自110年4月8日起陸續依原告要求將管件材料送至華邦電子路科新廠工地預備施作，並提供物料載運清單供原告員工確認；且由110年6月11日會議紀錄可知杰鵬公司已依原告要求於110年6月18日前將管件材料送全數運抵華邦電子路科新廠工地；然原證8僅有110年5月份以後之載運清單，原告以此不完整清單據以計算到場材料金額，顯不可採。從盟諭股份有限公司（下稱盟諭公司）回函，可證原證4、5之估算不正確，光材料費都不夠。另案民事判決明確闡釋第三人異議之訴之訴訟標的與原告應給付杰鵬公司之工程款無關，僅以原告請求確認所有權不存在之材料數量為判斷基準，並未計算認定實際進場管材數量為何，自不得以該案判決認定實際進場管材數量。

　⒉杰鵬公司主張計算原則：

　　杰鵬公司將向盟諭公司購買材料先運至杰鵬公司之新化工廠進行表面噴塗、裁切、焊接、組裝等預製加工後，再運至華邦電子路科新廠工地預備施作；盟諭公司陳報狀函覆資料之出售管件材料總長度與伊計算載運進入工地之總長度大致相符。伊縱依原告資料估算，至少有民事答辯㈡狀所列已施作數量、金額（參本院卷一第393頁以下）。依物料載運單計算進場管材數量，及依盟諭公司陳報內容，可知本件僅材料費即達513萬餘元，明顯超過原告已付金額。

　⒊系爭消防工程部分：

　　依證人蔡庚辛於111年10月12日庭期於平面圖所標示施作範圍計算，及依物料載運單計算進場管材數量，可知原告應給付系爭消防工程之材料款及工資合計693萬5654元，然迄僅支付336萬元，杰鵬公司顯無溢領工程款。系爭消防工程部分，材料款計373萬4880元、工資計320萬0775元。

　⒋系爭給排水工程部分：

　　系爭給排水工程應給付材料部分之工程款為135萬1546元；長度依被證8至39之歷次載運清單統計。依證人蔡庚辛於110年10月12日庭期在平面圖所標示施作範圍計算，以及民事答辯四狀依物料載運單所計算進場管材數量，原告應給付被告系爭給排水工程之材料款計138萬1911元、工資計9萬5487元，合計147萬7398萬元。

　⒌原告共應給付841萬3053元。原告已給付金額合計520萬8000元，杰鵬公司並未溢領工程款。

　㈢連帶責任部分：

　　黃于真並未以個人身分在系爭契約上簽名，難認有保證之意思等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（本院卷二第385、403、434頁）：

  ㈠原告承攬業主華邦電子股份有限公司（下稱華邦公司）之「華邦電子-高雄廠Office Mep工程」後，將「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-消防配管工程」（即系爭消防工程）、「華邦電子-高雄廠Office Mep工程-給水及衛生排水工程」（即系爭給排水工程）分包予杰鵬公司承攬，而先後於110年2月26日、110年3月15日簽訂工程合約書（分別為系爭消防契約、系爭給排水契約，合稱系爭契約；見本院卷一第27至221頁），總價分別為1680萬元、924萬元。

　㈡原告已給付杰鵬公司系爭消防工程款計336萬元、系爭給排水工程款計184萬8000元，合計520萬8000元。

　㈢原告以110年6月23日林口郵局第334號存證信函通知杰鵬公司終止系爭契約，於110年6月24日送達（見本院卷一第343至347頁）。

四、本院之判斷：

　　原告主張杰鵬公司退場前所完成實作數量金額不足預付款金額而溢領工程款210萬8623元，及逾期未完工之逾期罰款為403萬2000元，以及黃于真、王才鴻依約應負連帶責任等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者為：㈠原告依系爭消防契約第9條約定，請求杰鵬公司給付逾期罰款403萬2000元，是否有理？㈡原告主張系爭消防工程實作數量金額為206萬6923元、系爭給排水工程實作數量金額為103萬2454元，然杰鵬公司已領520萬8000元，而依民法第179條規定請求杰鵬公司返還溢領工程款210萬8623元，是否有理？㈢原告主張依系爭契約第14條第1項第1、2款約定，就上開杰鵬公司債務，被告黃于真、王才鴻應負連帶責任，是否有理？茲論述如下：

　㈠原告依系爭消防契約第9條約定，請求杰鵬公司給付逾期罰款403萬2000元，為無理由：

　⒈依系爭消防契約第5條第2項第1款約定：「工程期限：...二、完工期限：⒈於2021年05月31日前完工」、第9條第1項約定：「逾期罰款：一、本工程如有逾期，每逾一日按工程總價之百分之壹，並自乙方工程款內扣除」（本院卷一第29、31頁）。

　⒉查系爭消防契約於110年2月26日簽訂（參不爭執事項㈠），依該契約第5條第2項第1款約定完工期限為110年5月31日。依110年5月20日會議紀錄第2點所列「第一次圖面發行」、「第二次圖面發行」欄位內容記載，原告陸續於110年2月26日、4月7日、4月22日、4月28日、5月8日、5月20日，分多次提供施工圖說予杰鵬公司（本院卷一第237頁）。據上，顯示系爭消防契約自簽訂日期至原訂完工期限計3個月又5天；及原告於締約後並未立即提供完整施工圖說而係分批交付，至少至110年5月20日仍在提供，距原定完工期限僅餘11天；則杰鵬公司所辯原告提供圖說有所延宕，此乃不可歸責於杰鵬公司等語，應非無稽。從而原告主張按契約原定完工期限110年5月31日起算逾期罰款，已難認有理。

　⒊又原告並未提出施工要徑圖或其他資料，可堪佐證、認定按其提供施工圖說與其他協力義務之時程核算合理完工期限為何；則難認截至原告終止契約存證信函送達日期110年6月24日為止，系爭消防工程是否已逾期完工暨逾期天數若干。

　⒋綜上，原告主張按契約原定完工期限110年5月31日起至其終止契約存證信函送達日期110年6月24日為止計算逾期罰款，難認有理。

　㈡原告主張系爭消防工程實作數量金額為206萬6923元、系爭給排水工程實作數量金額為103萬2454元，然杰鵬公司已領520萬8000元，而依民法第179條規定請求杰鵬公司返還溢領工程款210萬8623元，為無理由：

　⒈相關基礎事實及兩造主張合先敘明如下：

　　⑴系爭消防契約第3條及附件「估價單（調整後報價單）」（僅有「室內消防栓系統」、「自動灑水系統」、「泡沫系統」、「氣體滅火系統」等4大項金額，但無細項金額），均顯示稅前總價為1600萬元、含稅總價為1680萬元（本院卷一第29、55頁）；另契約附件「消防工程-參考標單（原始報價單）」乃臚列上開4大項金額與細項金額，並分別列載「材料」、「工資」金額各若干，其「材料」部分之稅前金額合計685萬6298元、「工資」部分之稅前金額合計1801萬1965元、總計2486萬8263元（本院卷一第57至69頁）。顯示此份契約應係按「原始報價單」金額予以議價折讓，但上開4大項之折讓比不同，其稅前金額分別由512萬0995元折為297萬元、折讓比為0.579965，由1335萬3558元折為926萬4400元、折讓比為0.693778，由587萬0074元折為330萬6000元、折讓比為0.563196，由52萬3636元折為45萬9600元、折讓比為0.877709，整體折讓比為0.643390。

　　⑵系爭給排水契約第3條及附件「採購單」（僅有「給水工程」、「衛生排水工程」等2大項金額，但無細項金額），均顯示稅前總價為880萬元、含稅總價為924萬元（本院卷一第135、151頁）；另契約附件「給排水系統參考標單（調整後報價單）」乃臚列上開2大項金額與細項金額，並分別列載「材料」、「工資」金額各若干，其「材料」部分之稅前金額合計378萬5114元、「工資」部分之稅前金額合計501萬4886元、總計金額同為880萬元（本院卷一第159至167頁）。顯示此份契約應係直接檢附「調整後報價單」金額，而毋庸探究議價折讓百分比問題。

　　⑶原告主張：

　　　原告執杰鵬公司之物料載運清單電子檔列印文件（本院卷一第349至383頁），據以核算其所主張之系爭消防工程、系爭給排水工程實作數量金額各若干；其中系爭消防工程之「材料」計138萬3965元、「工資」計68萬2958元、合計206萬6923元（本院卷一第249頁），而系爭給排水工程之「材料」計103萬2454元、「工資」則未列計、合計103萬2454元（本院卷一第251頁）。

　　⑷杰鵬公司抗辯：

　　　①依盟諭公司陳報內容，材料費即達513萬餘元。

　　　②依證人蔡庚辛於圖面所標示施作範圍及完整物料載運清單（應依被證8至39，因原證8資料不完整）計算，系爭消防工程、系爭給排水工程實作數量金額分別為693萬5654元、147萬7398元（分別見本院卷二第413、483頁附表2、3）。

　⒉關於原告所主張實作數量金額是否有據乙節：

　　⑴材料部分：

　　　①原告主張系爭工程實作數量「材料」金額為241萬6419元（計算式：1,383,965+1,032,454=2,416,419），計算基礎為杰鵬公司之物料載運清單電子檔列印文件（本院卷一第349至383頁）等節，已如前述。

　　　②惟本件原告於橋頭地院對盟諭公司、杰鵬公司所提起另案，業經該院於111年12月13日作成判決（本院卷二第485至499頁）；該另案判決於兩造不爭執事項之第㈢點內容為「杰鵬公司向盟諭公司採購系爭材料，依系爭合約書之約定預製加工後，於110年4月23日至110年6月22日間送至施工現場，原告並已給付杰鵬公司工程總價之20%之5,208,000元。」（本院卷二第488頁），且另案判決附表所列材料入料日期亦介於110年4月23日至110年6月22日間（本院卷二第495至499頁）。而上開原告於本件所提出之物料載運清單（本院卷一第349至383頁），其日期介於110年5月8日至110年6月22日間，乃短於另案判決所列材料入料期間；又原告於上開另案在110年8月21日具狀自陳，「材料」部分合計金額為297萬0078元（本院卷一第402至408頁）；嗣橋頭地院所作成民事判決主文第1項為「確認被告盟諭股份有限公司對附表所示物品（已安裝部分除外）之所有權不存在。」（本院卷二第485頁）。顯示原告於本件所主張已進場材料之期間、數量、金額，均少原告於上開業經判決之另案中所主張金額。

　　　③另杰鵬公司或盟諭公司於上開另案中主張實際進場材料數量更多，然該案判決囿於原告主張、聲明，而未就是否有更多數量乙事予以調查、認定（本院卷二第492至493頁）。

　　　④然原告就何以所主張進場材料數量金額前後不一，並未說明、舉證其理由為何；則原告於本件中所主張進場材料之數量、金額，已難逕採。縱參照原告於另案所請求確認所有權歸屬之標的物金額，杰鵬公司進場材料價額至少為297萬0078元。

　　⑵工資部分：

　　　①依前所述，原告主張系爭工程實作數量之工資合計68萬2958元。而觀諸原告所提出金額統計表，顯示原告就系爭消防工程所主張工資，包括「預製工資」、計算方式為各式管材進場數量所對應工資金額乘以20%，及「安裝工資」、計算方式為全部契約工資總額乘以所謂安裝進度2%（本院卷一第249頁）；系爭給排水工程部分則未核計工資（本院卷一第251頁）。

　　　②惟就系爭消防工程，原告並未適足說明、舉證上開所主張之20%、2%百分比，其事實上或契約上之依據為何，已難逕採。

　　　③另就系爭給排水工程，證人黎家賢即原告員工證稱：「（問：被告承攬原告的進度為何？）消防的進度主要是在做2個樓層的局部範圍，給排水大概是2個樓層的全部範圍」、「（問：華邦公司的工程總共幾個樓層？）總共6個樓層」、「（問：你剛才說消防進度、給排水進度，這進度是指何時的進度？）最後離場前的進度」、「（問：這2個樓層是哪個樓層？）消防工程是1樓及3樓，給排水工程也是1樓跟3樓。」等語（本院卷二第360至368頁），顯示系爭給排水工程應至少有施作1、3樓之部分工作，應非全未施作；則原告概未計算此部分工資，亦難逕採。

　　⑶基上，原告主張爭消防工程實作數量金額為206萬6923元、系爭給排水工程實作數量金額為103萬2454元、合計309萬9377元，尚難採憑。縱參照原告於另案訴訟中所曾主張材料金額297萬0078元及所謂20%、2%之百分比計算，則「材料」、「工資」金額合計365萬3036元（計算式：2,970,078+682,958=3,653,036），仍高於原告於本件所主張309萬9377元；如再加計系爭契約所載明5%營業稅額（參原證1、2，見本院卷一第29、45、135、151頁），則含稅金額為383萬5688元（計算式：3,653,036×1.05=3,835,688）。

　⒊關於被告杰鵬公司所主張實作數量金額是否有據乙節：

　　⑴盟諭公司於110年4至6月間出售金額共732萬3806元之管材予杰鵬公司，並運送至杰鵬公司位於臺南市新化區之加工廠，扣除退貨金額218萬7546元後，實際貨款金額為513萬6260元等情，有盟諭公司111年6月30日民事陳報狀檢附銷退貨明細表、電子發票、出貨單等在卷可參（本院卷二第57至103頁）。另證人蔡庚辛即杰鵬公司員工證稱：「（問：本件承攬工程材料是由誰提供的？）材料是被告跟盟諭公司購買的」、「（問：除了盟諭公司外，還有無與其他公司購買？）還有祥豪五金行。配件是3通跟90度的彎頭」、「（問：被告跟盟諭公司購買這些材料，進場的程序為何？）進場的程序就是被告跟盟諭公司買來的管材會送到工廠裁切、研磨、焊接，被告打好單子後，原告跟我們約進場時間，安排好時間，再約好時間的當天進場」、「（問：所以盟諭公司送到你們工廠的管件全部都會出貨到華邦公司的工地？）有一部分加工組裝完以後才會送到華邦公司的工地」、「（問：被告在華邦工程案中，除了原告外，被告是否還有接其他公司的案件？）還有亞翔公司。」、「（問：被告接亞翔公司案件是何時退場的？）進場原告的那一年，就已經預置完成了，何時退場我就不清楚，那時候我在華新科」、「（問：110年6月20日有無可能在幫亞翔公司施作？）不可能」、「（問：亞翔公司那一年已經預置完成，是何年何月？）我們還未接原告工作的時候，亞翔公司的工作已經做好了，而且亞翔公司已經去查驗2次或3次，那時候是全部都做好了」等語（本院卷二第369至375頁）。又杰鵬公司就所主張盟諭公司供貨管材於加工後有如數運至本件工地等情，提出雙方員工間LINE對話紀錄截圖、材料/設備進場申請單、物料載運清單等為佐（本院卷二第21至29、132至173頁），且據以製表臚列各項管材之進場日期、數量並載明證據出處（本院卷二第125至131頁）。據上，顯示上開盟諭公司出售予杰鵬公司之513萬6260元管材，應有用於系爭工程。姑不論杰鵬公司除向盟諭公司購買材料外，其餘另購材料之金額為何；惟衡諸常情，杰鵬公司向外部購入材料金額加計內部工資成本後，應有較高可能低於其向定作人即原告之報價金額，否則無利可圖甚至自蒙虧損風險；倘僅依杰鵬公司之材料成本（未計入金額不詳之內部工資成本）及加計5%營業稅額後，金額已達539萬3073元（計算式：5,136,260×1.05=5,393,073）。則杰鵬公司所辯其完成工作之價額超過已領工程款520萬8000元，而無溢領等語，尚非無稽。

　　⑵至杰鵬公司雖主張參照證人蔡庚辛於本件審理中作證時於工程圖上所標示之完工範圍，據以主張系爭消防工程完成金額為693萬5654元、系爭給排水工程完成金額為147萬7398元等語。姑不論杰鵬公司所片面按圖核算數量、金額於數學計算上是否全然正確；惟證人黎家賢證稱：「（問：是否有看過這六張圖面？）有」、「（問：剛才證人蔡庚辛所畫的施工範圍是否正確？還是要問邱柏恆？）有出入」、「（問：出入的地方在何處？）地下室泡沫只有放樣。1樓精裝會議室及大廳消防系統尚未試壓。1樓走道有消防系統是放樣跟鑽孔。3樓，4英吋幹管焊接未全部完成。4樓消防系統只有放樣及鑽孔。此為消防工程的部分。給排水工程部分。3樓北側給排水系統尚未施作」等語（本院卷二第375至376頁）。則在證人蔡庚辛、黎家賢陳述情節有別，且杰鵬公司並未提出完整施工照片、紀錄等情形下，杰鵬公司主張系爭消防工程完成金額為693萬5654元、系爭給排水工程完成金額為147萬7398元等情，尚難全盤逕採。

　⒋基上，尚堪認杰鵬公司所完成系爭工程實作數量金額應有相當可能已逾539萬3073元，乃超過已領工程款金額520萬8000元；則原告主張杰鵬公司溢領工程款並請求返還，難認有據。

　㈢綜上，原告請求杰鵬公司給付逾期罰款403萬2000元及返還溢領工程款210萬8623元，均難認有據。從而原告依系爭契約第14條第1項第1、2款約定，主張黃于真、王才鴻應負連帶清償責任等節，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭消防契約第9條、第14條第1項第1、2款約定、民法第179條規定請求被告連帶給付原告614萬0623元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  工程法庭　    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                                書記官  林家鋐





