
臺灣臺北地方法院民事判決

110年度建字第339號

原      告  金勳工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  詹子嫻 

0000000000000000

訴訟代理人  林宗池 

0000000000000000

            蔡玉琳 

            林育慶 

被      告  聿陞設計工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  鍾賢良 

0000000000000000

訴訟代理人  袁大為律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112 年5 月18日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾陸萬陸仟肆佰陸拾元，及自

民國一百一十年十一月二十七日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣叁拾玖萬元供擔保

後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾陸萬陸仟肆佰陸

拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之合約書（下稱系爭契

約）第15條約定，雙方合意以本院為第一審管轄法院，本院

自有管轄權。　

貳、實體事項

一、原告起訴主張：被告承攬頂鮮一零一股份有限公司（後為頂

鮮擔仔麵股份有限公司所合併，下稱頂鮮公司）之臺中店工

程，並將該店之廚房設備工程（下稱系爭工程）發包予原告

施作，兩造於民國108年3月20日簽訂系爭契約，約定工程總

價為新臺幣（下同）4,777,500元，被告應依系爭契約第6條

約定分期給付工程款。嗣兩造合意就系爭工程追加工程項目

計2,111,774元（下稱系爭追加工程，如附表二所載，具體

工項及數額詳如各該編號所示），及追減不必要之工程項目

計970,663元（下稱系爭追減工程，如附表三所載，具體工

項及數額詳如各該編號所示），以上工程款合計為5,918,61

1元（計算式：4,777,500元＋2,111,774元－970,663元＝5,

918,611元），雙方並同意延展完工期限。詎原告如期於108

年12月間完成系爭工程及系爭追加工程，旋通知被告進行驗

收及點交，經被告驗收完成後，原告即一再向被告催討付

款，然被告至今僅給付工程款3,822,000元，迄今尚欠2,09

6,611元（計算式：5,918,611元－3,822,000元＝2,096,611

元）。縱認系爭工程、系爭追加工程均尚未通過驗收，惟系

爭工程、系爭追加工程完工後，原告隨即要求被告派員親至

現場驗收，但被告因與業主間有工程款訴訟紛爭，致遲無法

進行驗收，目前更因施工餐廳易主，事實上無法完成驗收，

是應類推適用民法第101條第1項規定，視為付款條件已成

就，則系爭工程、系爭追加工程視同驗收完成，被告自應如

數給付上開工程款。為此，爰依系爭契約第6條約定及民法

第490、505條規定，請求被告給付系爭工程、系爭追加工程

款2,096,611元等語。並聲明：㈠被告應給付原告2,096,611

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
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二、被告答辯則以：原告未依系爭契約所定於108年6月5日前完

成系爭工程，亦未經被告驗收，且原告始終未舉證系爭工程

實際完工日為何時，顯見系爭工程迄未完工，無從辦理驗

收，原告自不得要求被告給付驗收款、保固款。又被告雖不

否認已給付工程款3,822,000元予原告，惟原告就系爭工程

尚有部分工項未完工，原告復自承系爭工程有共計970,663

元之系爭追減工程項目，已大於其所主張之系爭工程未付款

955,500元（計算式：4,777,500元－3,822,000元＝955,500

元），足見系爭工程應付款項均經被告付清，原告已無餘額

可向被告請求甚明。又原告從未與被告商議系爭追加工程，

而係自行與業主頂鮮公司及現場廚師洽談，其所單方面製作

之追加工項明細，除未經被告簽名同意外，其上蓋用之統一

發票專用章亦非屬原告，可知兩造間顯未就系爭追加工程達

成追加施作之合意。另原告雖有提出系爭工程、系爭追加工

程111年8月11日之現場照片，然業主所經營之餐廳已因租約

到期於110年11月30日後未繼續承租，則該等照片猶無從證

明原告有施作系爭追加工程，是原告請求被告給付追加工程

款並無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判

決，願供擔保，請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　　兩造均不爭執於108年3月20日簽訂系爭契約，且被告已給付

3,822,000元之工程款等事實，並有系爭契約在卷可稽（見

本院卷㈠第15至27頁），堪信為真實。惟原告主張被告迄今

尚有工程款2,096,611元未給付等情，為被告所否認，並以

前揭情詞置辯。則本院應審究者為：原告依系爭契約第6條

約定、民法第505條規定，請求被告給付2,096,611元，有無

理由？茲敘述如下：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時

    給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490

    條第1項、第505條第1項分別定有明文。又系爭契約第6條約
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定：「……第三期安裝定位30％：工程安裝完成驗收後，給

付工程總價百分之30，計新臺幣1,433,250元正（含稅）；

第四期保固款10％，工程完成驗收後，給付工程總計百分之

10，計新臺幣477,750元正（含稅）」，是原告施作系爭工

程、系爭追加工程，倘符合上開民法規定或契約約定之請款

要件，被告即應給付工程款予原告。

　㈡本件原告主張其承攬施作被告發包之廚房設備工程，系爭工

程及系爭追加工程均已於108年9月全數完工等情，經其提出

對話紀錄、系爭追加工程明細、現場照片為證（見本院卷㈠

第155至199、271至299、345至461頁），然為被告所否認。

經查，證人陳英培即頂鮮擔仔麵臺中店副總於本院審理時證

稱：被告是頂鮮臺中店的統包商，我在現場會和施工人員有

所接觸，而原告就系爭契約所附之估價單所列之工程都有施

作，原告施作完後餐廳有試營運，印象中是在108年下半

年，試營運完廚房設備有需要調整的問題，排油煙機的風管

震動聲太大被民眾檢舉，所以原告有協助廚房設備調整，做

消音工程；又因該棟建築屋是舊屋改裝，當時我和被告公司

負責工程的黃文忠副總及謝淑端副總討論變更修改的事情，

有時候他們會會同原告人員林育慶到現場討論，試營運前後

討論過很多次，原告在108年4至12月有拿追加修改的廚房設

備至現場，後來也有陸續進場修正；又就原告提出之追加估

價單，雖細項、尺寸無法確認，但大工項大致上都有施作等

語（見本院卷㈠第466至469頁），證人即被告工程副總黃文

忠亦證述：原告就系爭契約所附之估價單所列之工程都有施

作，但不確定是否都做完，因當時是約定由餐廳主廚來跟原

告確認驗收，再由被告付款，後來我108年9月出國，在該日

期前，餐廳已經在試營運，但廚房還有一部分在修改等語

（見本院卷㈡第33頁）。佐以被告設計部副總謝淑端於108

年7月29日向原告人員林育慶詢問廚房相關設備之裝設及補

正進度，林育慶即於翌日回覆謝淑端處理情形；另原告於10

8年7月31日分別向黃文忠及謝淑端表示裝設消音風管完成，
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嗣林育慶又於108年8月9日與謝淑端討論在風管周邊加裝鐵

皮包覆，以杜絕噪音擾鄰問題，此須架設鷹架施工，於獲謝

淑端同意後，林育慶乃於同年8月16日提出鷹架之報價，並

在同年8月31日傳送施工照片予謝淑端及黃文忠，表明消音

板包覆完成等節，均有渠等間之對話紀錄在卷可考（見本院

卷㈠第355至365、409至419頁），由上可知頂鮮臺中餐廳於

108年9月已開始試營運，而被告為因應業主現場實際營運狀

況均有持續變更設計及修改，原告亦確有配合進行廚房設備

之調整及相關工程修正改善無訛。又被告設計部副總謝淑端

於108年7月23日、25日起即向原告人員林育慶、蔡玉琳要求

提供相關文件，蔡玉琳並於107年7月26日備妥驗收資料傳送

予謝淑端乙情，有謝淑端與林育慶、謝淑端與蔡玉琳間之對

話紀錄在卷可參（見本院卷㈠第347至351、437至443頁），

並據證人謝淑端證稱：上開對話中之本院卷㈠第439頁左上

角書面資料是頂鮮101餐廳（即業主頂鮮公司）要求承商提

供之下包營業登記資料，讓被告可以拿去和業主做驗收的準

備，以確保下包廠商都有合法登記，而本院卷㈠第443頁蔡

玉琳所傳送給我的驗收資料，就是被告要求原告將廠商登記

資料作成之PDF 檔等語明確（見本院卷㈡第14頁），益徵本

件原告施作工程已達完工可供驗收之程度無訛。復觀諸蔡玉

琳、林育慶嗣於108年8月、12月起即持續向謝淑端詢問工程

款請款及付款相關事宜，又蔡玉琳於108年12月25日傳送本

件追加減工工程估價單予謝淑端確認，且於109年7月13日猶

向謝淑端表示「我們的款只收到80％」，謝淑端均僅一再推

稱與頂鮮公司在訴訟中會延後付款、公司財務尚未核款，但

未曾表示原告有何工項未施作完成不得請款等情，亦有其等

間之對話記錄存卷可考（見本院卷㈠第365、369至371、445

至461頁），則原告主張其就系爭工程及系爭追加工程均已

於108年9月全數完工，要難謂全然無據。

　㈢被告雖辯稱：原告並未於系爭契約第5條所定之108年6月5日

完工日期前完工，且迄今仍未完工云云。查，原告固不否認
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其確未於上開期限前完工之事，然系爭工程嗣有變更設計及

配合現場營運情形進行修正改善等情，業經證人陳英培、黃

文忠證述一致如前，證人謝淑端復證稱：因廚師有修改，例

如單水槽變成雙水槽，所以餐廳副總陳英培有去協調，原告

就要再去調整，導致施工時間拉長而延後完工，兩造有就工

期是否展延進行口頭討論，有共識說要延後，但沒有確切說

要延到何時等語（見本院卷㈡第10、12頁），足見系爭工程

確因後續之變更設計及追加致原告未能如期完工，雖兩造未

達成展延工期之共識，但此遲延已難認可歸責予原告。且頂

鮮餐廳臺中店於108年9月即開始試營運，原告於該時前已將

工作全數完成交付予被告，並由業主使用乙節，亦經論述如

前，而被告於原告向其請款之過程中，未見有任何主張原告

遲延施工應予扣款或罰款之表示，則其事後徒執前詞否認原

告完工之事實，自難足取。

　㈣被告又辯稱：系爭追加工程均係原告於現場自行與業主頂鮮

公司討論，全與被告無涉，兩造間不存在任何追加工程契約

關係云云。查，證人謝淑端雖證述本件追加工程全係頂鮮餐

廳臺中店副總陳英培直接在現場找原告修改等語（見本院卷

㈡第10頁），然原告與頂鮮公司間並無簽訂任何工程承攬書

面契約，證人陳英培亦證述：被告是頂鮮臺中店的統包商，

就工程我們是直接對被告，但在現場會和施工人員有接觸，

我都是跟被告公司的黃文忠、謝淑端副總討論變更修改之

事，有時他們會會同林育慶一起討論，試營運前後討論過很

多次，修改的部分包含設備位置的調整，也有設備數量的增

減；頂鮮擔仔麵臺中店試營運後有就現場的問題向被告做反

應，後來被告有找下包到現場做修改，但被告和他下包之間

是如何商談，我不清楚等語（見本院卷㈠第467至468頁），

與前述證人謝淑端之證詞互核顯然不符，已難逕認被告所辯

屬實。佐參原告人員林育慶均陸續有向謝淑端、黃文忠匯報

系爭工程及系爭追加工程之施工進度，後續並向謝淑端詢問

關於追加工程之請款事宜；原告會計蔡玉琳亦於108年12月2
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5日傳送本件工程之追加、追減明細予張淑端，此有渠等間

之對話記錄在卷可參（見本院卷㈠第353至407、445頁），

而謝淑端收受上開工程追加、追減明細後，除全未見其有向

原告表示兩造間不存在追加工程之承攬關係，或稱原告應自

行向業主請款外，其復證述：我收到此份估價單後，有請現

場工務去確認該估價單所列項目是否與現場相符等語（見本

院卷㈡第11頁），此與證人黃文忠所述：謝淑端確實有找我

對項目，但我和謝淑端說廚房的設計及設備選樣都是由餐廳

店長及廚師負責，必須由他們確認，我後來是把謝淑端給我

的表單給餐廳店長等語（見本院卷㈡第35頁）大抵相符，足

可推知被告亦知悉本件追加工程之法律關係存在於兩造間。

縱被告認業主頂鮮餐廳臺中店之現場廚師最為熟悉廚具設備

之設計及使用需求，而委由業主廚師直接與原告進行驗收，

然基於契約相對性原則，此仍無礙本件追加工程之承攬法律

關係係存在兩造間之認定。因認被告上開所辯，要難憑採。

　㈤被告復辯稱：系爭工程及系爭追加工程均未通過驗收，自不

得請求被告給付工程款云云。查，原告雖不否認兩造間未就

系爭工程及系爭追加工程簽立任何驗收文件之事實，且證人

謝淑端、黃文忠均證述其等未曾與原告進行驗收（見本院卷

㈡第11、34至35頁），證人陳英培亦僅稱：林育慶有和謝淑

端去現場辦理過廚房設備的驗收，他們有先通知我，我有去

現場，但沒有待到最後，也不清楚具體內容等語（見本院卷

㈠第469頁），除互核不符外，俱無足認定兩造有進行驗收

程序，是要難逕認原告確有就系爭工程及系爭追加工程通過

驗收，即尚未合於系爭契約第6條所定之第3期款「工程安裝

完成驗收」、第4期款「工程完成驗收」之付款要件。惟原

告主張兩造未能完成驗收係因被告蓄意拖延所致，應類推適

用民法第101條第1項規定視為清償期屆至等語。按因條件成

就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就

者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文；又當事

人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期
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者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民

法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年

台上字第1205號、108年度台上字第19號裁判意旨參照）。

而系爭契約第6條係以工程驗收合格為原告得請領工程尾款

之前提事實，此核屬對系爭契約已發生之工程款債權約定不

確定之清償期限，故原告於上開清償期限屆至時，始得請求

被告給付剩餘工程款，然原告所施作工程於108年9月間即已

完工並交付予被告，頂鮮餐廳臺中店亦開始試營運等情，均

詳如前述。嗣原告會計蔡玉琳於108年8月28日開始向謝淑端

詢問得否請交貨及驗收款，又於同年12月25日傳送工程之追

加、追減明細予謝淑端，謝淑端收受上開明細後，自述將該

估價單轉交現場工務，但迄未辦理驗收，復未追蹤驗收進

度，僅於原告後續不斷詢問時，表示因被告和頂鮮公司訴訟

中，頂鮮公司一直未付第4期及追加款，付款作業會延後等

情，亦據證人謝淑端證述在卷（見本院卷㈡第11頁），並有

雙方對話紀錄在卷可參（見本院卷㈠第445至461頁）。而被

告身為定作人，本有驗收義務，自應從速檢查並辦理驗收，

即檢視原告所作工程是否符合兩造約定，倘認原告施作工項

非兩造合意範圍，應盡速釐清爭議；如認原告施作工程有瑕

疵，依法亦應通知其進行修補，或可進行減價驗收，惟至今

已逾3年，被告仍遲不辦理驗收，僅推稱其與業主訴訟中，

業主尚未付款云云，然此並非被告得藉以遲不進行驗收之正

當理由，況被告復自承頂鮮餐廳臺中店已於110年11月30日

租約期滿，將房屋返還出租人（見本院卷㈠第305頁），故

現顯再無進行驗收之可能。是以，堪認被告故意不辦理驗

收，有阻止事實發生之情，揆諸上揭說明，應類推適用民法

第101條第1項規定，視為清償期業已屆至。從而，被告前揭

辯稱，猶屬無稽。

　㈥關於原告得請求之工程款數額：

　⒈就系爭工程部分，原告已於108年9月完工，並得類推適用民

法第101條第1項規定，視為清償期業已屆至，業經認如前，
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又被告亦不否認其已支付3,822,000元工程款予原告，則原

告依系爭契約第6條約定及民法第490、505條規定，請求被

告給付系爭工程所餘工程款955,500元（計算式：系爭契約

工程總價4,777,500元－被告已付款3,822,000元＝955,500

元），洵屬有據。

　⒉就系爭追加工程部分：

　⑴按如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報

酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，

按照習慣給付，民法第491條定有明文；又系爭契約第8條約

定：「甲方（即被告）對本工程若欲變更，應經雙方協議

後，由乙方（即原告）登載於本合約上，若有增加部份，另

議」，可知兩造協議為工程之變更追加者，被告應給付變更

追加之工程款予原告，而追加工程款之金額應由雙方協議，

但若雙方無法協議，即非不得依價目表所定單價計算，尚不

因此減免被告給付追加工程款之義務。

　⑵又兩造間有變更追加本件工程之合意，固經認定如前，然原

告就追加工程之範圍及數額仍應負舉證之責。查，原告會計

人員蔡玉琳於108年12月25日傳送工程之追加、追減明細予

謝淑端後，謝淑端收受上開明細後僅表示「收到」，但無後

續之任何確認表示，此有其等間之對話紀錄在卷可考（見本

院卷㈠第445頁），故難憑此節認定兩造對追加工程之範圍

及報價均達成合意。而參以林育慶與謝淑端之對話內容，謝

淑端於108年7月29日傳送相關廚房改善事宜予林育慶，林育

慶於翌日回稱：「新增設備（水槽跟殺魚台）星期四到貨。

冰箱類的都是英培處理。蒸箱層板（也是做新的，比較慢，

下星期五之前到，會提早到）。炒爐太高，有做墊高板，一

樣星期四到貨。工作台高低差（是原有設備，原本的腳壞

了，我星期四也一併換一換）」，又於同年7月31日向謝淑

端稱：「消風音管裝設完成。另外廚房方面還要再加裝一些

置物架。我有量尺寸了要直接做嗎」；嗣為防止噪音，須在

風管周邊加裝鐵皮，林育慶復於108年8月16日傳送鷹架工程
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之報價予謝淑端等情，有其等間之對話紀錄存卷可參（見本

院卷㈠第353至365頁），由上開原告之舉證，僅足推論兩造

合意之變更追加範圍至多限於原契約範圍、廚房區域之變更

追加，及前述抗噪相關追加工程（即附表二所示C、H、E、

一樓廚房追加項目）。而就該等項目之工程款數額，原告已

提出估價單為據（見本院卷㈠第223至229頁），雙方雖迄無

法達成議價共識，但被告又未提出任何其他確切反證說明該

等報價顯然逾越合理範圍，故認前揭估價單應可採為計算上

開追加工程款之基準。因此，原告得對被告請求之追加工程

款為1,181,623元（含稅，詳如附表二「本院認定」欄位所

載）。 

　⑶原告雖另主張2樓水果區、鍋爐熱水桶安裝工程含控制盤、3

樓洗碗區、4樓冷凍庫區均有追加工程之施作，然僅提出現

場照片為證（見本院卷㈠第231至269頁），此除為被告所否

認外，縱該照片內容為真，亦無任何工程施作前後之圖說、

竣工圖、變更設計圖或鑑定資料可供比對相佐，實難僅憑上

開照片逕為原告有利之認定，因認原告此部分之請求，殊無

可取。

　⒊此外，原告復自承其就系爭工程有如附表三所示之追減項目

共970,663元，故應予扣除。從而，原告得請求被告給付之

工程款數額為1,166,460元（計算式：955,500＋1,181,623

－970,663＝1,166,460元）。至被告雖抗辯原告所提追加、

追減估價單並非以原告名義為之，顯不可採云云，然原告既

有追加施作部分工程之事實，業經認定如前，又該估價單之

估價地點亦為本件案場頂鮮餐廳臺中店，被告復未就同份估

價單所列之追加項目有所爭執，則該估價單即無顯不可信之

處，附此敘明。

  ㈦遲延利息之認定：

　  按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
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人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1

項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的

者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之

債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5

％，亦為民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查本

件給付無確定期限，而民事起訴狀繕本係於110年11月26日

送達予被告（見本院卷㈠第95頁送達證書），則被告應自該

翌日即110年11月27日起給付原告按週年利率5％計算之法定

遲延利息。

四、綜上所述，原告系爭契約第6條約定及民法第490、505條規

定，請求被告給付1,166,460元，及自110年11月27日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又就原告勝訴

部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執

行，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告

敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻防方法及證據，經斟酌

後認與判決結果不生影響，茲不逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  工程法庭    法  官   劉娟呈

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官   廖健宏
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#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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  display: inline-block;
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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    -webkit-transform: scale(0);
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}


臺灣臺北地方法院民事判決
110年度建字第339號
原      告  金勳工業股份有限公司


法定代理人  詹子嫻  


訴訟代理人  林宗池  


            蔡玉琳  
            林育慶  
被      告  聿陞設計工程有限公司


法定代理人  鍾賢良  


訴訟代理人  袁大為律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112 年5 月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾陸萬陸仟肆佰陸拾元，及自民國一百一十年十一月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣叁拾玖萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾陸萬陸仟肆佰陸拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項
    按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之合約書（下稱系爭契約）第15條約定，雙方合意以本院為第一審管轄法院，本院自有管轄權。　
貳、實體事項
一、原告起訴主張：被告承攬頂鮮一零一股份有限公司（後為頂鮮擔仔麵股份有限公司所合併，下稱頂鮮公司）之臺中店工程，並將該店之廚房設備工程（下稱系爭工程）發包予原告施作，兩造於民國108年3月20日簽訂系爭契約，約定工程總價為新臺幣（下同）4,777,500元，被告應依系爭契約第6條約定分期給付工程款。嗣兩造合意就系爭工程追加工程項目計2,111,774元（下稱系爭追加工程，如附表二所載，具體工項及數額詳如各該編號所示），及追減不必要之工程項目計970,663元（下稱系爭追減工程，如附表三所載，具體工項及數額詳如各該編號所示），以上工程款合計為5,918,611元（計算式：4,777,500元＋2,111,774元－970,663元＝5,918,611元），雙方並同意延展完工期限。詎原告如期於108年12月間完成系爭工程及系爭追加工程，旋通知被告進行驗收及點交，經被告驗收完成後，原告即一再向被告催討付款，然被告至今僅給付工程款3,822,000元，迄今尚欠2,096,611元（計算式：5,918,611元－3,822,000元＝2,096,611元）。縱認系爭工程、系爭追加工程均尚未通過驗收，惟系爭工程、系爭追加工程完工後，原告隨即要求被告派員親至現場驗收，但被告因與業主間有工程款訴訟紛爭，致遲無法進行驗收，目前更因施工餐廳易主，事實上無法完成驗收，是應類推適用民法第101條第1項規定，視為付款條件已成就，則系爭工程、系爭追加工程視同驗收完成，被告自應如數給付上開工程款。為此，爰依系爭契約第6條約定及民法第490、505條規定，請求被告給付系爭工程、系爭追加工程款2,096,611元等語。並聲明：㈠被告應給付原告2,096,611元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯則以：原告未依系爭契約所定於108年6月5日前完成系爭工程，亦未經被告驗收，且原告始終未舉證系爭工程實際完工日為何時，顯見系爭工程迄未完工，無從辦理驗收，原告自不得要求被告給付驗收款、保固款。又被告雖不否認已給付工程款3,822,000元予原告，惟原告就系爭工程尚有部分工項未完工，原告復自承系爭工程有共計970,663元之系爭追減工程項目，已大於其所主張之系爭工程未付款955,500元（計算式：4,777,500元－3,822,000元＝955,500元），足見系爭工程應付款項均經被告付清，原告已無餘額可向被告請求甚明。又原告從未與被告商議系爭追加工程，而係自行與業主頂鮮公司及現場廚師洽談，其所單方面製作之追加工項明細，除未經被告簽名同意外，其上蓋用之統一發票專用章亦非屬原告，可知兩造間顯未就系爭追加工程達成追加施作之合意。另原告雖有提出系爭工程、系爭追加工程111年8月11日之現場照片，然業主所經營之餐廳已因租約到期於110年11月30日後未繼續承租，則該等照片猶無從證明原告有施作系爭追加工程，是原告請求被告給付追加工程款並無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、本院之判斷：
　　兩造均不爭執於108年3月20日簽訂系爭契約，且被告已給付3,822,000元之工程款等事實，並有系爭契約在卷可稽（見本院卷㈠第15至27頁），堪信為真實。惟原告主張被告迄今尚有工程款2,096,611元未給付等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。則本院應審究者為：原告依系爭契約第6條約定、民法第505條規定，請求被告給付2,096,611元，有無理由？茲敘述如下：
　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，
    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時
    給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490
    條第1項、第505條第1項分別定有明文。又系爭契約第6條約定：「……第三期安裝定位30％：工程安裝完成驗收後，給付工程總價百分之30，計新臺幣1,433,250元正（含稅）；第四期保固款10％，工程完成驗收後，給付工程總計百分之10，計新臺幣477,750元正（含稅）」，是原告施作系爭工程、系爭追加工程，倘符合上開民法規定或契約約定之請款要件，被告即應給付工程款予原告。
　㈡本件原告主張其承攬施作被告發包之廚房設備工程，系爭工程及系爭追加工程均已於108年9月全數完工等情，經其提出對話紀錄、系爭追加工程明細、現場照片為證（見本院卷㈠第155至199、271至299、345至461頁），然為被告所否認。經查，證人陳英培即頂鮮擔仔麵臺中店副總於本院審理時證稱：被告是頂鮮臺中店的統包商，我在現場會和施工人員有所接觸，而原告就系爭契約所附之估價單所列之工程都有施作，原告施作完後餐廳有試營運，印象中是在108年下半年，試營運完廚房設備有需要調整的問題，排油煙機的風管震動聲太大被民眾檢舉，所以原告有協助廚房設備調整，做消音工程；又因該棟建築屋是舊屋改裝，當時我和被告公司負責工程的黃文忠副總及謝淑端副總討論變更修改的事情，有時候他們會會同原告人員林育慶到現場討論，試營運前後討論過很多次，原告在108年4至12月有拿追加修改的廚房設備至現場，後來也有陸續進場修正；又就原告提出之追加估價單，雖細項、尺寸無法確認，但大工項大致上都有施作等語（見本院卷㈠第466至469頁），證人即被告工程副總黃文忠亦證述：原告就系爭契約所附之估價單所列之工程都有施作，但不確定是否都做完，因當時是約定由餐廳主廚來跟原告確認驗收，再由被告付款，後來我108年9月出國，在該日期前，餐廳已經在試營運，但廚房還有一部分在修改等語（見本院卷㈡第33頁）。佐以被告設計部副總謝淑端於108年7月29日向原告人員林育慶詢問廚房相關設備之裝設及補正進度，林育慶即於翌日回覆謝淑端處理情形；另原告於108年7月31日分別向黃文忠及謝淑端表示裝設消音風管完成，嗣林育慶又於108年8月9日與謝淑端討論在風管周邊加裝鐵皮包覆，以杜絕噪音擾鄰問題，此須架設鷹架施工，於獲謝淑端同意後，林育慶乃於同年8月16日提出鷹架之報價，並在同年8月31日傳送施工照片予謝淑端及黃文忠，表明消音板包覆完成等節，均有渠等間之對話紀錄在卷可考（見本院卷㈠第355至365、409至419頁），由上可知頂鮮臺中餐廳於108年9月已開始試營運，而被告為因應業主現場實際營運狀況均有持續變更設計及修改，原告亦確有配合進行廚房設備之調整及相關工程修正改善無訛。又被告設計部副總謝淑端於108年7月23日、25日起即向原告人員林育慶、蔡玉琳要求提供相關文件，蔡玉琳並於107年7月26日備妥驗收資料傳送予謝淑端乙情，有謝淑端與林育慶、謝淑端與蔡玉琳間之對話紀錄在卷可參（見本院卷㈠第347至351、437至443頁），並據證人謝淑端證稱：上開對話中之本院卷㈠第439頁左上角書面資料是頂鮮101餐廳（即業主頂鮮公司）要求承商提供之下包營業登記資料，讓被告可以拿去和業主做驗收的準備，以確保下包廠商都有合法登記，而本院卷㈠第443頁蔡玉琳所傳送給我的驗收資料，就是被告要求原告將廠商登記資料作成之PDF 檔等語明確（見本院卷㈡第14頁），益徵本件原告施作工程已達完工可供驗收之程度無訛。復觀諸蔡玉琳、林育慶嗣於108年8月、12月起即持續向謝淑端詢問工程款請款及付款相關事宜，又蔡玉琳於108年12月25日傳送本件追加減工工程估價單予謝淑端確認，且於109年7月13日猶向謝淑端表示「我們的款只收到80％」，謝淑端均僅一再推稱與頂鮮公司在訴訟中會延後付款、公司財務尚未核款，但未曾表示原告有何工項未施作完成不得請款等情，亦有其等間之對話記錄存卷可考（見本院卷㈠第365、369至371、445至461頁），則原告主張其就系爭工程及系爭追加工程均已於108年9月全數完工，要難謂全然無據。
　㈢被告雖辯稱：原告並未於系爭契約第5條所定之108年6月5日完工日期前完工，且迄今仍未完工云云。查，原告固不否認其確未於上開期限前完工之事，然系爭工程嗣有變更設計及配合現場營運情形進行修正改善等情，業經證人陳英培、黃文忠證述一致如前，證人謝淑端復證稱：因廚師有修改，例如單水槽變成雙水槽，所以餐廳副總陳英培有去協調，原告就要再去調整，導致施工時間拉長而延後完工，兩造有就工期是否展延進行口頭討論，有共識說要延後，但沒有確切說要延到何時等語（見本院卷㈡第10、12頁），足見系爭工程確因後續之變更設計及追加致原告未能如期完工，雖兩造未達成展延工期之共識，但此遲延已難認可歸責予原告。且頂鮮餐廳臺中店於108年9月即開始試營運，原告於該時前已將工作全數完成交付予被告，並由業主使用乙節，亦經論述如前，而被告於原告向其請款之過程中，未見有任何主張原告遲延施工應予扣款或罰款之表示，則其事後徒執前詞否認原告完工之事實，自難足取。
　㈣被告又辯稱：系爭追加工程均係原告於現場自行與業主頂鮮公司討論，全與被告無涉，兩造間不存在任何追加工程契約關係云云。查，證人謝淑端雖證述本件追加工程全係頂鮮餐廳臺中店副總陳英培直接在現場找原告修改等語（見本院卷㈡第10頁），然原告與頂鮮公司間並無簽訂任何工程承攬書面契約，證人陳英培亦證述：被告是頂鮮臺中店的統包商，就工程我們是直接對被告，但在現場會和施工人員有接觸，我都是跟被告公司的黃文忠、謝淑端副總討論變更修改之事，有時他們會會同林育慶一起討論，試營運前後討論過很多次，修改的部分包含設備位置的調整，也有設備數量的增減；頂鮮擔仔麵臺中店試營運後有就現場的問題向被告做反應，後來被告有找下包到現場做修改，但被告和他下包之間是如何商談，我不清楚等語（見本院卷㈠第467至468頁），與前述證人謝淑端之證詞互核顯然不符，已難逕認被告所辯屬實。佐參原告人員林育慶均陸續有向謝淑端、黃文忠匯報系爭工程及系爭追加工程之施工進度，後續並向謝淑端詢問關於追加工程之請款事宜；原告會計蔡玉琳亦於108年12月25日傳送本件工程之追加、追減明細予張淑端，此有渠等間之對話記錄在卷可參（見本院卷㈠第353至407、445頁），而謝淑端收受上開工程追加、追減明細後，除全未見其有向原告表示兩造間不存在追加工程之承攬關係，或稱原告應自行向業主請款外，其復證述：我收到此份估價單後，有請現場工務去確認該估價單所列項目是否與現場相符等語（見本院卷㈡第11頁），此與證人黃文忠所述：謝淑端確實有找我對項目，但我和謝淑端說廚房的設計及設備選樣都是由餐廳店長及廚師負責，必須由他們確認，我後來是把謝淑端給我的表單給餐廳店長等語（見本院卷㈡第35頁）大抵相符，足可推知被告亦知悉本件追加工程之法律關係存在於兩造間。縱被告認業主頂鮮餐廳臺中店之現場廚師最為熟悉廚具設備之設計及使用需求，而委由業主廚師直接與原告進行驗收，然基於契約相對性原則，此仍無礙本件追加工程之承攬法律關係係存在兩造間之認定。因認被告上開所辯，要難憑採。
　㈤被告復辯稱：系爭工程及系爭追加工程均未通過驗收，自不得請求被告給付工程款云云。查，原告雖不否認兩造間未就系爭工程及系爭追加工程簽立任何驗收文件之事實，且證人謝淑端、黃文忠均證述其等未曾與原告進行驗收（見本院卷㈡第11、34至35頁），證人陳英培亦僅稱：林育慶有和謝淑端去現場辦理過廚房設備的驗收，他們有先通知我，我有去現場，但沒有待到最後，也不清楚具體內容等語（見本院卷㈠第469頁），除互核不符外，俱無足認定兩造有進行驗收程序，是要難逕認原告確有就系爭工程及系爭追加工程通過驗收，即尚未合於系爭契約第6條所定之第3期款「工程安裝完成驗收」、第4期款「工程完成驗收」之付款要件。惟原告主張兩造未能完成驗收係因被告蓄意拖延所致，應類推適用民法第101條第1項規定視為清償期屆至等語。按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文；又當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年台上字第1205號、108年度台上字第19號裁判意旨參照）。而系爭契約第6條係以工程驗收合格為原告得請領工程尾款之前提事實，此核屬對系爭契約已發生之工程款債權約定不確定之清償期限，故原告於上開清償期限屆至時，始得請求被告給付剩餘工程款，然原告所施作工程於108年9月間即已完工並交付予被告，頂鮮餐廳臺中店亦開始試營運等情，均詳如前述。嗣原告會計蔡玉琳於108年8月28日開始向謝淑端詢問得否請交貨及驗收款，又於同年12月25日傳送工程之追加、追減明細予謝淑端，謝淑端收受上開明細後，自述將該估價單轉交現場工務，但迄未辦理驗收，復未追蹤驗收進度，僅於原告後續不斷詢問時，表示因被告和頂鮮公司訴訟中，頂鮮公司一直未付第4期及追加款，付款作業會延後等情，亦據證人謝淑端證述在卷（見本院卷㈡第11頁），並有雙方對話紀錄在卷可參（見本院卷㈠第445至461頁）。而被告身為定作人，本有驗收義務，自應從速檢查並辦理驗收，即檢視原告所作工程是否符合兩造約定，倘認原告施作工項非兩造合意範圍，應盡速釐清爭議；如認原告施作工程有瑕疵，依法亦應通知其進行修補，或可進行減價驗收，惟至今已逾3年，被告仍遲不辦理驗收，僅推稱其與業主訴訟中，業主尚未付款云云，然此並非被告得藉以遲不進行驗收之正當理由，況被告復自承頂鮮餐廳臺中店已於110年11月30日租約期滿，將房屋返還出租人（見本院卷㈠第305頁），故現顯再無進行驗收之可能。是以，堪認被告故意不辦理驗收，有阻止事實發生之情，揆諸上揭說明，應類推適用民法第101條第1項規定，視為清償期業已屆至。從而，被告前揭辯稱，猶屬無稽。
　㈥關於原告得請求之工程款數額：
　⒈就系爭工程部分，原告已於108年9月完工，並得類推適用民法第101條第1項規定，視為清償期業已屆至，業經認如前，又被告亦不否認其已支付3,822,000元工程款予原告，則原告依系爭契約第6條約定及民法第490、505條規定，請求被告給付系爭工程所餘工程款955,500元（計算式：系爭契約工程總價4,777,500元－被告已付款3,822,000元＝955,500元），洵屬有據。
　⒉就系爭追加工程部分：
　⑴按如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第491條定有明文；又系爭契約第8條約定：「甲方（即被告）對本工程若欲變更，應經雙方協議後，由乙方（即原告）登載於本合約上，若有增加部份，另議」，可知兩造協議為工程之變更追加者，被告應給付變更追加之工程款予原告，而追加工程款之金額應由雙方協議，但若雙方無法協議，即非不得依價目表所定單價計算，尚不因此減免被告給付追加工程款之義務。
　⑵又兩造間有變更追加本件工程之合意，固經認定如前，然原告就追加工程之範圍及數額仍應負舉證之責。查，原告會計人員蔡玉琳於108年12月25日傳送工程之追加、追減明細予謝淑端後，謝淑端收受上開明細後僅表示「收到」，但無後續之任何確認表示，此有其等間之對話紀錄在卷可考（見本院卷㈠第445頁），故難憑此節認定兩造對追加工程之範圍及報價均達成合意。而參以林育慶與謝淑端之對話內容，謝淑端於108年7月29日傳送相關廚房改善事宜予林育慶，林育慶於翌日回稱：「新增設備（水槽跟殺魚台）星期四到貨。冰箱類的都是英培處理。蒸箱層板（也是做新的，比較慢，下星期五之前到，會提早到）。炒爐太高，有做墊高板，一樣星期四到貨。工作台高低差（是原有設備，原本的腳壞了，我星期四也一併換一換）」，又於同年7月31日向謝淑端稱：「消風音管裝設完成。另外廚房方面還要再加裝一些置物架。我有量尺寸了要直接做嗎」；嗣為防止噪音，須在風管周邊加裝鐵皮，林育慶復於108年8月16日傳送鷹架工程之報價予謝淑端等情，有其等間之對話紀錄存卷可參（見本院卷㈠第353至365頁），由上開原告之舉證，僅足推論兩造合意之變更追加範圍至多限於原契約範圍、廚房區域之變更追加，及前述抗噪相關追加工程（即附表二所示C、H、E、一樓廚房追加項目）。而就該等項目之工程款數額，原告已提出估價單為據（見本院卷㈠第223至229頁），雙方雖迄無法達成議價共識，但被告又未提出任何其他確切反證說明該等報價顯然逾越合理範圍，故認前揭估價單應可採為計算上開追加工程款之基準。因此，原告得對被告請求之追加工程款為1,181,623元（含稅，詳如附表二「本院認定」欄位所載）。 
　⑶原告雖另主張2樓水果區、鍋爐熱水桶安裝工程含控制盤、3樓洗碗區、4樓冷凍庫區均有追加工程之施作，然僅提出現場照片為證（見本院卷㈠第231至269頁），此除為被告所否認外，縱該照片內容為真，亦無任何工程施作前後之圖說、竣工圖、變更設計圖或鑑定資料可供比對相佐，實難僅憑上開照片逕為原告有利之認定，因認原告此部分之請求，殊無可取。
　⒊此外，原告復自承其就系爭工程有如附表三所示之追減項目共970,663元，故應予扣除。從而，原告得請求被告給付之工程款數額為1,166,460元（計算式：955,500＋1,181,623－970,663＝1,166,460元）。至被告雖抗辯原告所提追加、追減估價單並非以原告名義為之，顯不可採云云，然原告既有追加施作部分工程之事實，業經認定如前，又該估價單之估價地點亦為本件案場頂鮮餐廳臺中店，被告復未就同份估價單所列之追加項目有所爭執，則該估價單即無顯不可信之處，附此敘明。
  ㈦遲延利息之認定：
　  按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查本件給付無確定期限，而民事起訴狀繕本係於110年11月26日送達予被告（見本院卷㈠第95頁送達證書），則被告應自該翌日即110年11月27日起給付原告按週年利率5％計算之法定遲延利息。
四、綜上所述，原告系爭契約第6條約定及民法第490、505條規定，請求被告給付1,166,460元，及自110年11月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻防方法及證據，經斟酌後認與判決結果不生影響，茲不逐一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                  工程法庭    法  官   劉娟呈
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
                              書記官   廖健宏



臺灣臺北地方法院民事判決

110年度建字第339號

原      告  金勳工業股份有限公司



法定代理人  詹子嫻  



訴訟代理人  林宗池  



            蔡玉琳  

            林育慶  

被      告  聿陞設計工程有限公司



法定代理人  鍾賢良  



訴訟代理人  袁大為律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112 年5 月18日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾陸萬陸仟肆佰陸拾元，及自

    民國一百一十年十一月二十七日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣叁拾玖萬元供擔保後

    ，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾陸萬陸仟肆佰陸拾

    元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之合約書（下稱系爭契

    約）第15條約定，雙方合意以本院為第一審管轄法院，本院

    自有管轄權。　

貳、實體事項

一、原告起訴主張：被告承攬頂鮮一零一股份有限公司（後為頂

    鮮擔仔麵股份有限公司所合併，下稱頂鮮公司）之臺中店工

    程，並將該店之廚房設備工程（下稱系爭工程）發包予原告

    施作，兩造於民國108年3月20日簽訂系爭契約，約定工程總

    價為新臺幣（下同）4,777,500元，被告應依系爭契約第6條

    約定分期給付工程款。嗣兩造合意就系爭工程追加工程項目

    計2,111,774元（下稱系爭追加工程，如附表二所載，具體

    工項及數額詳如各該編號所示），及追減不必要之工程項目

    計970,663元（下稱系爭追減工程，如附表三所載，具體工

    項及數額詳如各該編號所示），以上工程款合計為5,918,61

    1元（計算式：4,777,500元＋2,111,774元－970,663元＝5,918

    ,611元），雙方並同意延展完工期限。詎原告如期於108年1

    2月間完成系爭工程及系爭追加工程，旋通知被告進行驗收

    及點交，經被告驗收完成後，原告即一再向被告催討付款，

    然被告至今僅給付工程款3,822,000元，迄今尚欠2,096,611

    元（計算式：5,918,611元－3,822,000元＝2,096,611元）。

    縱認系爭工程、系爭追加工程均尚未通過驗收，惟系爭工程

    、系爭追加工程完工後，原告隨即要求被告派員親至現場驗

    收，但被告因與業主間有工程款訴訟紛爭，致遲無法進行驗

    收，目前更因施工餐廳易主，事實上無法完成驗收，是應類

    推適用民法第101條第1項規定，視為付款條件已成就，則系

    爭工程、系爭追加工程視同驗收完成，被告自應如數給付上

    開工程款。為此，爰依系爭契約第6條約定及民法第490、50

    5條規定，請求被告給付系爭工程、系爭追加工程款2,096,6

    11元等語。並聲明：㈠被告應給付原告2,096,611元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：原告未依系爭契約所定於108年6月5日前完

    成系爭工程，亦未經被告驗收，且原告始終未舉證系爭工程

    實際完工日為何時，顯見系爭工程迄未完工，無從辦理驗收

    ，原告自不得要求被告給付驗收款、保固款。又被告雖不否

    認已給付工程款3,822,000元予原告，惟原告就系爭工程尚

    有部分工項未完工，原告復自承系爭工程有共計970,663元

    之系爭追減工程項目，已大於其所主張之系爭工程未付款95

    5,500元（計算式：4,777,500元－3,822,000元＝955,500元）

    ，足見系爭工程應付款項均經被告付清，原告已無餘額可向

    被告請求甚明。又原告從未與被告商議系爭追加工程，而係

    自行與業主頂鮮公司及現場廚師洽談，其所單方面製作之追

    加工項明細，除未經被告簽名同意外，其上蓋用之統一發票

    專用章亦非屬原告，可知兩造間顯未就系爭追加工程達成追

    加施作之合意。另原告雖有提出系爭工程、系爭追加工程11

    1年8月11日之現場照片，然業主所經營之餐廳已因租約到期

    於110年11月30日後未繼續承租，則該等照片猶無從證明原

    告有施作系爭追加工程，是原告請求被告給付追加工程款並

    無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願

    供擔保，請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　　兩造均不爭執於108年3月20日簽訂系爭契約，且被告已給付

    3,822,000元之工程款等事實，並有系爭契約在卷可稽（見

    本院卷㈠第15至27頁），堪信為真實。惟原告主張被告迄今

    尚有工程款2,096,611元未給付等情，為被告所否認，並以

    前揭情詞置辯。則本院應審究者為：原告依系爭契約第6條

    約定、民法第505條規定，請求被告給付2,096,611元，有無

    理由？茲敘述如下：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時

    給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490

    條第1項、第505條第1項分別定有明文。又系爭契約第6條約

    定：「……第三期安裝定位30％：工程安裝完成驗收後，給付

    工程總價百分之30，計新臺幣1,433,250元正（含稅）；第

    四期保固款10％，工程完成驗收後，給付工程總計百分之10

    ，計新臺幣477,750元正（含稅）」，是原告施作系爭工程

    、系爭追加工程，倘符合上開民法規定或契約約定之請款要

    件，被告即應給付工程款予原告。

　㈡本件原告主張其承攬施作被告發包之廚房設備工程，系爭工

    程及系爭追加工程均已於108年9月全數完工等情，經其提出

    對話紀錄、系爭追加工程明細、現場照片為證（見本院卷㈠

    第155至199、271至299、345至461頁），然為被告所否認。

    經查，證人陳英培即頂鮮擔仔麵臺中店副總於本院審理時證

    稱：被告是頂鮮臺中店的統包商，我在現場會和施工人員有

    所接觸，而原告就系爭契約所附之估價單所列之工程都有施

    作，原告施作完後餐廳有試營運，印象中是在108年下半年

    ，試營運完廚房設備有需要調整的問題，排油煙機的風管震

    動聲太大被民眾檢舉，所以原告有協助廚房設備調整，做消

    音工程；又因該棟建築屋是舊屋改裝，當時我和被告公司負

    責工程的黃文忠副總及謝淑端副總討論變更修改的事情，有

    時候他們會會同原告人員林育慶到現場討論，試營運前後討

    論過很多次，原告在108年4至12月有拿追加修改的廚房設備

    至現場，後來也有陸續進場修正；又就原告提出之追加估價

    單，雖細項、尺寸無法確認，但大工項大致上都有施作等語

    （見本院卷㈠第466至469頁），證人即被告工程副總黃文忠

    亦證述：原告就系爭契約所附之估價單所列之工程都有施作

    ，但不確定是否都做完，因當時是約定由餐廳主廚來跟原告

    確認驗收，再由被告付款，後來我108年9月出國，在該日期

    前，餐廳已經在試營運，但廚房還有一部分在修改等語（見

    本院卷㈡第33頁）。佐以被告設計部副總謝淑端於108年7月2

    9日向原告人員林育慶詢問廚房相關設備之裝設及補正進度

    ，林育慶即於翌日回覆謝淑端處理情形；另原告於108年7月

    31日分別向黃文忠及謝淑端表示裝設消音風管完成，嗣林育

    慶又於108年8月9日與謝淑端討論在風管周邊加裝鐵皮包覆

    ，以杜絕噪音擾鄰問題，此須架設鷹架施工，於獲謝淑端同

    意後，林育慶乃於同年8月16日提出鷹架之報價，並在同年8

    月31日傳送施工照片予謝淑端及黃文忠，表明消音板包覆完

    成等節，均有渠等間之對話紀錄在卷可考（見本院卷㈠第355

    至365、409至419頁），由上可知頂鮮臺中餐廳於108年9月

    已開始試營運，而被告為因應業主現場實際營運狀況均有持

    續變更設計及修改，原告亦確有配合進行廚房設備之調整及

    相關工程修正改善無訛。又被告設計部副總謝淑端於108年7

    月23日、25日起即向原告人員林育慶、蔡玉琳要求提供相關

    文件，蔡玉琳並於107年7月26日備妥驗收資料傳送予謝淑端

    乙情，有謝淑端與林育慶、謝淑端與蔡玉琳間之對話紀錄在

    卷可參（見本院卷㈠第347至351、437至443頁），並據證人

    謝淑端證稱：上開對話中之本院卷㈠第439頁左上角書面資料

    是頂鮮101餐廳（即業主頂鮮公司）要求承商提供之下包營

    業登記資料，讓被告可以拿去和業主做驗收的準備，以確保

    下包廠商都有合法登記，而本院卷㈠第443頁蔡玉琳所傳送給

    我的驗收資料，就是被告要求原告將廠商登記資料作成之PD

    F 檔等語明確（見本院卷㈡第14頁），益徵本件原告施作工

    程已達完工可供驗收之程度無訛。復觀諸蔡玉琳、林育慶嗣

    於108年8月、12月起即持續向謝淑端詢問工程款請款及付款

    相關事宜，又蔡玉琳於108年12月25日傳送本件追加減工工

    程估價單予謝淑端確認，且於109年7月13日猶向謝淑端表示

    「我們的款只收到80％」，謝淑端均僅一再推稱與頂鮮公司

    在訴訟中會延後付款、公司財務尚未核款，但未曾表示原告

    有何工項未施作完成不得請款等情，亦有其等間之對話記錄

    存卷可考（見本院卷㈠第365、369至371、445至461頁），則

    原告主張其就系爭工程及系爭追加工程均已於108年9月全數

    完工，要難謂全然無據。

　㈢被告雖辯稱：原告並未於系爭契約第5條所定之108年6月5日

    完工日期前完工，且迄今仍未完工云云。查，原告固不否認

    其確未於上開期限前完工之事，然系爭工程嗣有變更設計及

    配合現場營運情形進行修正改善等情，業經證人陳英培、黃

    文忠證述一致如前，證人謝淑端復證稱：因廚師有修改，例

    如單水槽變成雙水槽，所以餐廳副總陳英培有去協調，原告

    就要再去調整，導致施工時間拉長而延後完工，兩造有就工

    期是否展延進行口頭討論，有共識說要延後，但沒有確切說

    要延到何時等語（見本院卷㈡第10、12頁），足見系爭工程

    確因後續之變更設計及追加致原告未能如期完工，雖兩造未

    達成展延工期之共識，但此遲延已難認可歸責予原告。且頂

    鮮餐廳臺中店於108年9月即開始試營運，原告於該時前已將

    工作全數完成交付予被告，並由業主使用乙節，亦經論述如

    前，而被告於原告向其請款之過程中，未見有任何主張原告

    遲延施工應予扣款或罰款之表示，則其事後徒執前詞否認原

    告完工之事實，自難足取。

　㈣被告又辯稱：系爭追加工程均係原告於現場自行與業主頂鮮

    公司討論，全與被告無涉，兩造間不存在任何追加工程契約

    關係云云。查，證人謝淑端雖證述本件追加工程全係頂鮮餐

    廳臺中店副總陳英培直接在現場找原告修改等語（見本院卷

    ㈡第10頁），然原告與頂鮮公司間並無簽訂任何工程承攬書

    面契約，證人陳英培亦證述：被告是頂鮮臺中店的統包商，

    就工程我們是直接對被告，但在現場會和施工人員有接觸，

    我都是跟被告公司的黃文忠、謝淑端副總討論變更修改之事

    ，有時他們會會同林育慶一起討論，試營運前後討論過很多

    次，修改的部分包含設備位置的調整，也有設備數量的增減

    ；頂鮮擔仔麵臺中店試營運後有就現場的問題向被告做反應

    ，後來被告有找下包到現場做修改，但被告和他下包之間是

    如何商談，我不清楚等語（見本院卷㈠第467至468頁），與

    前述證人謝淑端之證詞互核顯然不符，已難逕認被告所辯屬

    實。佐參原告人員林育慶均陸續有向謝淑端、黃文忠匯報系

    爭工程及系爭追加工程之施工進度，後續並向謝淑端詢問關

    於追加工程之請款事宜；原告會計蔡玉琳亦於108年12月25

    日傳送本件工程之追加、追減明細予張淑端，此有渠等間之

    對話記錄在卷可參（見本院卷㈠第353至407、445頁），而謝

    淑端收受上開工程追加、追減明細後，除全未見其有向原告

    表示兩造間不存在追加工程之承攬關係，或稱原告應自行向

    業主請款外，其復證述：我收到此份估價單後，有請現場工

    務去確認該估價單所列項目是否與現場相符等語（見本院卷

    ㈡第11頁），此與證人黃文忠所述：謝淑端確實有找我對項

    目，但我和謝淑端說廚房的設計及設備選樣都是由餐廳店長

    及廚師負責，必須由他們確認，我後來是把謝淑端給我的表

    單給餐廳店長等語（見本院卷㈡第35頁）大抵相符，足可推

    知被告亦知悉本件追加工程之法律關係存在於兩造間。縱被

    告認業主頂鮮餐廳臺中店之現場廚師最為熟悉廚具設備之設

    計及使用需求，而委由業主廚師直接與原告進行驗收，然基

    於契約相對性原則，此仍無礙本件追加工程之承攬法律關係

    係存在兩造間之認定。因認被告上開所辯，要難憑採。

　㈤被告復辯稱：系爭工程及系爭追加工程均未通過驗收，自不

    得請求被告給付工程款云云。查，原告雖不否認兩造間未就

    系爭工程及系爭追加工程簽立任何驗收文件之事實，且證人

    謝淑端、黃文忠均證述其等未曾與原告進行驗收（見本院卷

    ㈡第11、34至35頁），證人陳英培亦僅稱：林育慶有和謝淑

    端去現場辦理過廚房設備的驗收，他們有先通知我，我有去

    現場，但沒有待到最後，也不清楚具體內容等語（見本院卷

    ㈠第469頁），除互核不符外，俱無足認定兩造有進行驗收程

    序，是要難逕認原告確有就系爭工程及系爭追加工程通過驗

    收，即尚未合於系爭契約第6條所定之第3期款「工程安裝完

    成驗收」、第4期款「工程完成驗收」之付款要件。惟原告

    主張兩造未能完成驗收係因被告蓄意拖延所致，應類推適用

    民法第101條第1項規定視為清償期屆至等語。按因條件成就

    而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，

    視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文；又當事人預

    期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，

    倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第

    101條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年台上

    字第1205號、108年度台上字第19號裁判意旨參照）。而系

    爭契約第6條係以工程驗收合格為原告得請領工程尾款之前

    提事實，此核屬對系爭契約已發生之工程款債權約定不確定

    之清償期限，故原告於上開清償期限屆至時，始得請求被告

    給付剩餘工程款，然原告所施作工程於108年9月間即已完工

    並交付予被告，頂鮮餐廳臺中店亦開始試營運等情，均詳如

    前述。嗣原告會計蔡玉琳於108年8月28日開始向謝淑端詢問

    得否請交貨及驗收款，又於同年12月25日傳送工程之追加、

    追減明細予謝淑端，謝淑端收受上開明細後，自述將該估價

    單轉交現場工務，但迄未辦理驗收，復未追蹤驗收進度，僅

    於原告後續不斷詢問時，表示因被告和頂鮮公司訴訟中，頂

    鮮公司一直未付第4期及追加款，付款作業會延後等情，亦

    據證人謝淑端證述在卷（見本院卷㈡第11頁），並有雙方對

    話紀錄在卷可參（見本院卷㈠第445至461頁）。而被告身為

    定作人，本有驗收義務，自應從速檢查並辦理驗收，即檢視

    原告所作工程是否符合兩造約定，倘認原告施作工項非兩造

    合意範圍，應盡速釐清爭議；如認原告施作工程有瑕疵，依

    法亦應通知其進行修補，或可進行減價驗收，惟至今已逾3

    年，被告仍遲不辦理驗收，僅推稱其與業主訴訟中，業主尚

    未付款云云，然此並非被告得藉以遲不進行驗收之正當理由

    ，況被告復自承頂鮮餐廳臺中店已於110年11月30日租約期

    滿，將房屋返還出租人（見本院卷㈠第305頁），故現顯再無

    進行驗收之可能。是以，堪認被告故意不辦理驗收，有阻止

    事實發生之情，揆諸上揭說明，應類推適用民法第101條第1

    項規定，視為清償期業已屆至。從而，被告前揭辯稱，猶屬

    無稽。

　㈥關於原告得請求之工程款數額：

　⒈就系爭工程部分，原告已於108年9月完工，並得類推適用民

    法第101條第1項規定，視為清償期業已屆至，業經認如前，

    又被告亦不否認其已支付3,822,000元工程款予原告，則原

    告依系爭契約第6條約定及民法第490、505條規定，請求被

    告給付系爭工程所餘工程款955,500元（計算式：系爭契約

    工程總價4,777,500元－被告已付款3,822,000元＝955,500元

    ），洵屬有據。

　⒉就系爭追加工程部分：

　⑴按如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬

    。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按

    照習慣給付，民法第491條定有明文；又系爭契約第8條約定

    ：「甲方（即被告）對本工程若欲變更，應經雙方協議後，

    由乙方（即原告）登載於本合約上，若有增加部份，另議」

    ，可知兩造協議為工程之變更追加者，被告應給付變更追加

    之工程款予原告，而追加工程款之金額應由雙方協議，但若

    雙方無法協議，即非不得依價目表所定單價計算，尚不因此

    減免被告給付追加工程款之義務。

　⑵又兩造間有變更追加本件工程之合意，固經認定如前，然原

    告就追加工程之範圍及數額仍應負舉證之責。查，原告會計

    人員蔡玉琳於108年12月25日傳送工程之追加、追減明細予

    謝淑端後，謝淑端收受上開明細後僅表示「收到」，但無後

    續之任何確認表示，此有其等間之對話紀錄在卷可考（見本

    院卷㈠第445頁），故難憑此節認定兩造對追加工程之範圍及

    報價均達成合意。而參以林育慶與謝淑端之對話內容，謝淑

    端於108年7月29日傳送相關廚房改善事宜予林育慶，林育慶

    於翌日回稱：「新增設備（水槽跟殺魚台）星期四到貨。冰

    箱類的都是英培處理。蒸箱層板（也是做新的，比較慢，下

    星期五之前到，會提早到）。炒爐太高，有做墊高板，一樣

    星期四到貨。工作台高低差（是原有設備，原本的腳壞了，

    我星期四也一併換一換）」，又於同年7月31日向謝淑端稱

    ：「消風音管裝設完成。另外廚房方面還要再加裝一些置物

    架。我有量尺寸了要直接做嗎」；嗣為防止噪音，須在風管

    周邊加裝鐵皮，林育慶復於108年8月16日傳送鷹架工程之報

    價予謝淑端等情，有其等間之對話紀錄存卷可參（見本院卷

    ㈠第353至365頁），由上開原告之舉證，僅足推論兩造合意

    之變更追加範圍至多限於原契約範圍、廚房區域之變更追加

    ，及前述抗噪相關追加工程（即附表二所示C、H、E、一樓

    廚房追加項目）。而就該等項目之工程款數額，原告已提出

    估價單為據（見本院卷㈠第223至229頁），雙方雖迄無法達

    成議價共識，但被告又未提出任何其他確切反證說明該等報

    價顯然逾越合理範圍，故認前揭估價單應可採為計算上開追

    加工程款之基準。因此，原告得對被告請求之追加工程款為

    1,181,623元（含稅，詳如附表二「本院認定」欄位所載）

    。 

　⑶原告雖另主張2樓水果區、鍋爐熱水桶安裝工程含控制盤、3

    樓洗碗區、4樓冷凍庫區均有追加工程之施作，然僅提出現

    場照片為證（見本院卷㈠第231至269頁），此除為被告所否

    認外，縱該照片內容為真，亦無任何工程施作前後之圖說、

    竣工圖、變更設計圖或鑑定資料可供比對相佐，實難僅憑上

    開照片逕為原告有利之認定，因認原告此部分之請求，殊無

    可取。

　⒊此外，原告復自承其就系爭工程有如附表三所示之追減項目

    共970,663元，故應予扣除。從而，原告得請求被告給付之

    工程款數額為1,166,460元（計算式：955,500＋1,181,623－9

    70,663＝1,166,460元）。至被告雖抗辯原告所提追加、追減

    估價單並非以原告名義為之，顯不可採云云，然原告既有追

    加施作部分工程之事實，業經認定如前，又該估價單之估價

    地點亦為本件案場頂鮮餐廳臺中店，被告復未就同份估價單

    所列之追加項目有所爭執，則該估價單即無顯不可信之處，

    附此敘明。

  ㈦遲延利息之認定：

　  按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、

    第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為

    民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查本件給付無

    確定期限，而民事起訴狀繕本係於110年11月26日送達予被

    告（見本院卷㈠第95頁送達證書），則被告應自該翌日即110

    年11月27日起給付原告按週年利率5％計算之法定遲延利息。

四、綜上所述，原告系爭契約第6條約定及民法第490、505條規

    定，請求被告給付1,166,460元，及自110年11月27日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；

    逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又就原告勝訴部分

    ，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經

    核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告敗訴部

    分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻防方法及證據，經斟酌

    後認與判決結果不生影響，茲不逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  工程法庭    法  官   劉娟呈

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官   廖健宏






臺灣臺北地方法院民事判決

110年度建字第339號

原      告  金勳工業股份有限公司



法定代理人  詹子嫻  



訴訟代理人  林宗池  



            蔡玉琳  

            林育慶  

被      告  聿陞設計工程有限公司



法定代理人  鍾賢良  



訴訟代理人  袁大為律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112 年5 月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣壹佰壹拾陸萬陸仟肆佰陸拾元，及自民國一百一十年十一月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之五十六，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣叁拾玖萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾陸萬陸仟肆佰陸拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之合約書（下稱系爭契約）第15條約定，雙方合意以本院為第一審管轄法院，本院自有管轄權。　

貳、實體事項

一、原告起訴主張：被告承攬頂鮮一零一股份有限公司（後為頂鮮擔仔麵股份有限公司所合併，下稱頂鮮公司）之臺中店工程，並將該店之廚房設備工程（下稱系爭工程）發包予原告施作，兩造於民國108年3月20日簽訂系爭契約，約定工程總價為新臺幣（下同）4,777,500元，被告應依系爭契約第6條約定分期給付工程款。嗣兩造合意就系爭工程追加工程項目計2,111,774元（下稱系爭追加工程，如附表二所載，具體工項及數額詳如各該編號所示），及追減不必要之工程項目計970,663元（下稱系爭追減工程，如附表三所載，具體工項及數額詳如各該編號所示），以上工程款合計為5,918,611元（計算式：4,777,500元＋2,111,774元－970,663元＝5,918,611元），雙方並同意延展完工期限。詎原告如期於108年12月間完成系爭工程及系爭追加工程，旋通知被告進行驗收及點交，經被告驗收完成後，原告即一再向被告催討付款，然被告至今僅給付工程款3,822,000元，迄今尚欠2,096,611元（計算式：5,918,611元－3,822,000元＝2,096,611元）。縱認系爭工程、系爭追加工程均尚未通過驗收，惟系爭工程、系爭追加工程完工後，原告隨即要求被告派員親至現場驗收，但被告因與業主間有工程款訴訟紛爭，致遲無法進行驗收，目前更因施工餐廳易主，事實上無法完成驗收，是應類推適用民法第101條第1項規定，視為付款條件已成就，則系爭工程、系爭追加工程視同驗收完成，被告自應如數給付上開工程款。為此，爰依系爭契約第6條約定及民法第490、505條規定，請求被告給付系爭工程、系爭追加工程款2,096,611元等語。並聲明：㈠被告應給付原告2,096,611元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：原告未依系爭契約所定於108年6月5日前完成系爭工程，亦未經被告驗收，且原告始終未舉證系爭工程實際完工日為何時，顯見系爭工程迄未完工，無從辦理驗收，原告自不得要求被告給付驗收款、保固款。又被告雖不否認已給付工程款3,822,000元予原告，惟原告就系爭工程尚有部分工項未完工，原告復自承系爭工程有共計970,663元之系爭追減工程項目，已大於其所主張之系爭工程未付款955,500元（計算式：4,777,500元－3,822,000元＝955,500元），足見系爭工程應付款項均經被告付清，原告已無餘額可向被告請求甚明。又原告從未與被告商議系爭追加工程，而係自行與業主頂鮮公司及現場廚師洽談，其所單方面製作之追加工項明細，除未經被告簽名同意外，其上蓋用之統一發票專用章亦非屬原告，可知兩造間顯未就系爭追加工程達成追加施作之合意。另原告雖有提出系爭工程、系爭追加工程111年8月11日之現場照片，然業主所經營之餐廳已因租約到期於110年11月30日後未繼續承租，則該等照片猶無從證明原告有施作系爭追加工程，是原告請求被告給付追加工程款並無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　　兩造均不爭執於108年3月20日簽訂系爭契約，且被告已給付3,822,000元之工程款等事實，並有系爭契約在卷可稽（見本院卷㈠第15至27頁），堪信為真實。惟原告主張被告迄今尚有工程款2,096,611元未給付等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。則本院應審究者為：原告依系爭契約第6條約定、民法第505條規定，請求被告給付2,096,611元，有無理由？茲敘述如下：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時

    給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490

    條第1項、第505條第1項分別定有明文。又系爭契約第6條約定：「……第三期安裝定位30％：工程安裝完成驗收後，給付工程總價百分之30，計新臺幣1,433,250元正（含稅）；第四期保固款10％，工程完成驗收後，給付工程總計百分之10，計新臺幣477,750元正（含稅）」，是原告施作系爭工程、系爭追加工程，倘符合上開民法規定或契約約定之請款要件，被告即應給付工程款予原告。

　㈡本件原告主張其承攬施作被告發包之廚房設備工程，系爭工程及系爭追加工程均已於108年9月全數完工等情，經其提出對話紀錄、系爭追加工程明細、現場照片為證（見本院卷㈠第155至199、271至299、345至461頁），然為被告所否認。經查，證人陳英培即頂鮮擔仔麵臺中店副總於本院審理時證稱：被告是頂鮮臺中店的統包商，我在現場會和施工人員有所接觸，而原告就系爭契約所附之估價單所列之工程都有施作，原告施作完後餐廳有試營運，印象中是在108年下半年，試營運完廚房設備有需要調整的問題，排油煙機的風管震動聲太大被民眾檢舉，所以原告有協助廚房設備調整，做消音工程；又因該棟建築屋是舊屋改裝，當時我和被告公司負責工程的黃文忠副總及謝淑端副總討論變更修改的事情，有時候他們會會同原告人員林育慶到現場討論，試營運前後討論過很多次，原告在108年4至12月有拿追加修改的廚房設備至現場，後來也有陸續進場修正；又就原告提出之追加估價單，雖細項、尺寸無法確認，但大工項大致上都有施作等語（見本院卷㈠第466至469頁），證人即被告工程副總黃文忠亦證述：原告就系爭契約所附之估價單所列之工程都有施作，但不確定是否都做完，因當時是約定由餐廳主廚來跟原告確認驗收，再由被告付款，後來我108年9月出國，在該日期前，餐廳已經在試營運，但廚房還有一部分在修改等語（見本院卷㈡第33頁）。佐以被告設計部副總謝淑端於108年7月29日向原告人員林育慶詢問廚房相關設備之裝設及補正進度，林育慶即於翌日回覆謝淑端處理情形；另原告於108年7月31日分別向黃文忠及謝淑端表示裝設消音風管完成，嗣林育慶又於108年8月9日與謝淑端討論在風管周邊加裝鐵皮包覆，以杜絕噪音擾鄰問題，此須架設鷹架施工，於獲謝淑端同意後，林育慶乃於同年8月16日提出鷹架之報價，並在同年8月31日傳送施工照片予謝淑端及黃文忠，表明消音板包覆完成等節，均有渠等間之對話紀錄在卷可考（見本院卷㈠第355至365、409至419頁），由上可知頂鮮臺中餐廳於108年9月已開始試營運，而被告為因應業主現場實際營運狀況均有持續變更設計及修改，原告亦確有配合進行廚房設備之調整及相關工程修正改善無訛。又被告設計部副總謝淑端於108年7月23日、25日起即向原告人員林育慶、蔡玉琳要求提供相關文件，蔡玉琳並於107年7月26日備妥驗收資料傳送予謝淑端乙情，有謝淑端與林育慶、謝淑端與蔡玉琳間之對話紀錄在卷可參（見本院卷㈠第347至351、437至443頁），並據證人謝淑端證稱：上開對話中之本院卷㈠第439頁左上角書面資料是頂鮮101餐廳（即業主頂鮮公司）要求承商提供之下包營業登記資料，讓被告可以拿去和業主做驗收的準備，以確保下包廠商都有合法登記，而本院卷㈠第443頁蔡玉琳所傳送給我的驗收資料，就是被告要求原告將廠商登記資料作成之PDF 檔等語明確（見本院卷㈡第14頁），益徵本件原告施作工程已達完工可供驗收之程度無訛。復觀諸蔡玉琳、林育慶嗣於108年8月、12月起即持續向謝淑端詢問工程款請款及付款相關事宜，又蔡玉琳於108年12月25日傳送本件追加減工工程估價單予謝淑端確認，且於109年7月13日猶向謝淑端表示「我們的款只收到80％」，謝淑端均僅一再推稱與頂鮮公司在訴訟中會延後付款、公司財務尚未核款，但未曾表示原告有何工項未施作完成不得請款等情，亦有其等間之對話記錄存卷可考（見本院卷㈠第365、369至371、445至461頁），則原告主張其就系爭工程及系爭追加工程均已於108年9月全數完工，要難謂全然無據。

　㈢被告雖辯稱：原告並未於系爭契約第5條所定之108年6月5日完工日期前完工，且迄今仍未完工云云。查，原告固不否認其確未於上開期限前完工之事，然系爭工程嗣有變更設計及配合現場營運情形進行修正改善等情，業經證人陳英培、黃文忠證述一致如前，證人謝淑端復證稱：因廚師有修改，例如單水槽變成雙水槽，所以餐廳副總陳英培有去協調，原告就要再去調整，導致施工時間拉長而延後完工，兩造有就工期是否展延進行口頭討論，有共識說要延後，但沒有確切說要延到何時等語（見本院卷㈡第10、12頁），足見系爭工程確因後續之變更設計及追加致原告未能如期完工，雖兩造未達成展延工期之共識，但此遲延已難認可歸責予原告。且頂鮮餐廳臺中店於108年9月即開始試營運，原告於該時前已將工作全數完成交付予被告，並由業主使用乙節，亦經論述如前，而被告於原告向其請款之過程中，未見有任何主張原告遲延施工應予扣款或罰款之表示，則其事後徒執前詞否認原告完工之事實，自難足取。

　㈣被告又辯稱：系爭追加工程均係原告於現場自行與業主頂鮮公司討論，全與被告無涉，兩造間不存在任何追加工程契約關係云云。查，證人謝淑端雖證述本件追加工程全係頂鮮餐廳臺中店副總陳英培直接在現場找原告修改等語（見本院卷㈡第10頁），然原告與頂鮮公司間並無簽訂任何工程承攬書面契約，證人陳英培亦證述：被告是頂鮮臺中店的統包商，就工程我們是直接對被告，但在現場會和施工人員有接觸，我都是跟被告公司的黃文忠、謝淑端副總討論變更修改之事，有時他們會會同林育慶一起討論，試營運前後討論過很多次，修改的部分包含設備位置的調整，也有設備數量的增減；頂鮮擔仔麵臺中店試營運後有就現場的問題向被告做反應，後來被告有找下包到現場做修改，但被告和他下包之間是如何商談，我不清楚等語（見本院卷㈠第467至468頁），與前述證人謝淑端之證詞互核顯然不符，已難逕認被告所辯屬實。佐參原告人員林育慶均陸續有向謝淑端、黃文忠匯報系爭工程及系爭追加工程之施工進度，後續並向謝淑端詢問關於追加工程之請款事宜；原告會計蔡玉琳亦於108年12月25日傳送本件工程之追加、追減明細予張淑端，此有渠等間之對話記錄在卷可參（見本院卷㈠第353至407、445頁），而謝淑端收受上開工程追加、追減明細後，除全未見其有向原告表示兩造間不存在追加工程之承攬關係，或稱原告應自行向業主請款外，其復證述：我收到此份估價單後，有請現場工務去確認該估價單所列項目是否與現場相符等語（見本院卷㈡第11頁），此與證人黃文忠所述：謝淑端確實有找我對項目，但我和謝淑端說廚房的設計及設備選樣都是由餐廳店長及廚師負責，必須由他們確認，我後來是把謝淑端給我的表單給餐廳店長等語（見本院卷㈡第35頁）大抵相符，足可推知被告亦知悉本件追加工程之法律關係存在於兩造間。縱被告認業主頂鮮餐廳臺中店之現場廚師最為熟悉廚具設備之設計及使用需求，而委由業主廚師直接與原告進行驗收，然基於契約相對性原則，此仍無礙本件追加工程之承攬法律關係係存在兩造間之認定。因認被告上開所辯，要難憑採。

　㈤被告復辯稱：系爭工程及系爭追加工程均未通過驗收，自不得請求被告給付工程款云云。查，原告雖不否認兩造間未就系爭工程及系爭追加工程簽立任何驗收文件之事實，且證人謝淑端、黃文忠均證述其等未曾與原告進行驗收（見本院卷㈡第11、34至35頁），證人陳英培亦僅稱：林育慶有和謝淑端去現場辦理過廚房設備的驗收，他們有先通知我，我有去現場，但沒有待到最後，也不清楚具體內容等語（見本院卷㈠第469頁），除互核不符外，俱無足認定兩造有進行驗收程序，是要難逕認原告確有就系爭工程及系爭追加工程通過驗收，即尚未合於系爭契約第6條所定之第3期款「工程安裝完成驗收」、第4期款「工程完成驗收」之付款要件。惟原告主張兩造未能完成驗收係因被告蓄意拖延所致，應類推適用民法第101條第1項規定視為清償期屆至等語。按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文；又當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年台上字第1205號、108年度台上字第19號裁判意旨參照）。而系爭契約第6條係以工程驗收合格為原告得請領工程尾款之前提事實，此核屬對系爭契約已發生之工程款債權約定不確定之清償期限，故原告於上開清償期限屆至時，始得請求被告給付剩餘工程款，然原告所施作工程於108年9月間即已完工並交付予被告，頂鮮餐廳臺中店亦開始試營運等情，均詳如前述。嗣原告會計蔡玉琳於108年8月28日開始向謝淑端詢問得否請交貨及驗收款，又於同年12月25日傳送工程之追加、追減明細予謝淑端，謝淑端收受上開明細後，自述將該估價單轉交現場工務，但迄未辦理驗收，復未追蹤驗收進度，僅於原告後續不斷詢問時，表示因被告和頂鮮公司訴訟中，頂鮮公司一直未付第4期及追加款，付款作業會延後等情，亦據證人謝淑端證述在卷（見本院卷㈡第11頁），並有雙方對話紀錄在卷可參（見本院卷㈠第445至461頁）。而被告身為定作人，本有驗收義務，自應從速檢查並辦理驗收，即檢視原告所作工程是否符合兩造約定，倘認原告施作工項非兩造合意範圍，應盡速釐清爭議；如認原告施作工程有瑕疵，依法亦應通知其進行修補，或可進行減價驗收，惟至今已逾3年，被告仍遲不辦理驗收，僅推稱其與業主訴訟中，業主尚未付款云云，然此並非被告得藉以遲不進行驗收之正當理由，況被告復自承頂鮮餐廳臺中店已於110年11月30日租約期滿，將房屋返還出租人（見本院卷㈠第305頁），故現顯再無進行驗收之可能。是以，堪認被告故意不辦理驗收，有阻止事實發生之情，揆諸上揭說明，應類推適用民法第101條第1項規定，視為清償期業已屆至。從而，被告前揭辯稱，猶屬無稽。

　㈥關於原告得請求之工程款數額：

　⒈就系爭工程部分，原告已於108年9月完工，並得類推適用民法第101條第1項規定，視為清償期業已屆至，業經認如前，又被告亦不否認其已支付3,822,000元工程款予原告，則原告依系爭契約第6條約定及民法第490、505條規定，請求被告給付系爭工程所餘工程款955,500元（計算式：系爭契約工程總價4,777,500元－被告已付款3,822,000元＝955,500元），洵屬有據。

　⒉就系爭追加工程部分：

　⑴按如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第491條定有明文；又系爭契約第8條約定：「甲方（即被告）對本工程若欲變更，應經雙方協議後，由乙方（即原告）登載於本合約上，若有增加部份，另議」，可知兩造協議為工程之變更追加者，被告應給付變更追加之工程款予原告，而追加工程款之金額應由雙方協議，但若雙方無法協議，即非不得依價目表所定單價計算，尚不因此減免被告給付追加工程款之義務。

　⑵又兩造間有變更追加本件工程之合意，固經認定如前，然原告就追加工程之範圍及數額仍應負舉證之責。查，原告會計人員蔡玉琳於108年12月25日傳送工程之追加、追減明細予謝淑端後，謝淑端收受上開明細後僅表示「收到」，但無後續之任何確認表示，此有其等間之對話紀錄在卷可考（見本院卷㈠第445頁），故難憑此節認定兩造對追加工程之範圍及報價均達成合意。而參以林育慶與謝淑端之對話內容，謝淑端於108年7月29日傳送相關廚房改善事宜予林育慶，林育慶於翌日回稱：「新增設備（水槽跟殺魚台）星期四到貨。冰箱類的都是英培處理。蒸箱層板（也是做新的，比較慢，下星期五之前到，會提早到）。炒爐太高，有做墊高板，一樣星期四到貨。工作台高低差（是原有設備，原本的腳壞了，我星期四也一併換一換）」，又於同年7月31日向謝淑端稱：「消風音管裝設完成。另外廚房方面還要再加裝一些置物架。我有量尺寸了要直接做嗎」；嗣為防止噪音，須在風管周邊加裝鐵皮，林育慶復於108年8月16日傳送鷹架工程之報價予謝淑端等情，有其等間之對話紀錄存卷可參（見本院卷㈠第353至365頁），由上開原告之舉證，僅足推論兩造合意之變更追加範圍至多限於原契約範圍、廚房區域之變更追加，及前述抗噪相關追加工程（即附表二所示C、H、E、一樓廚房追加項目）。而就該等項目之工程款數額，原告已提出估價單為據（見本院卷㈠第223至229頁），雙方雖迄無法達成議價共識，但被告又未提出任何其他確切反證說明該等報價顯然逾越合理範圍，故認前揭估價單應可採為計算上開追加工程款之基準。因此，原告得對被告請求之追加工程款為1,181,623元（含稅，詳如附表二「本院認定」欄位所載）。 

　⑶原告雖另主張2樓水果區、鍋爐熱水桶安裝工程含控制盤、3樓洗碗區、4樓冷凍庫區均有追加工程之施作，然僅提出現場照片為證（見本院卷㈠第231至269頁），此除為被告所否認外，縱該照片內容為真，亦無任何工程施作前後之圖說、竣工圖、變更設計圖或鑑定資料可供比對相佐，實難僅憑上開照片逕為原告有利之認定，因認原告此部分之請求，殊無可取。

　⒊此外，原告復自承其就系爭工程有如附表三所示之追減項目共970,663元，故應予扣除。從而，原告得請求被告給付之工程款數額為1,166,460元（計算式：955,500＋1,181,623－970,663＝1,166,460元）。至被告雖抗辯原告所提追加、追減估價單並非以原告名義為之，顯不可採云云，然原告既有追加施作部分工程之事實，業經認定如前，又該估價單之估價地點亦為本件案場頂鮮餐廳臺中店，被告復未就同份估價單所列之追加項目有所爭執，則該估價單即無顯不可信之處，附此敘明。

  ㈦遲延利息之認定：

　  按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為民法第233 條第1 項前段、第203 條所明定。查本件給付無確定期限，而民事起訴狀繕本係於110年11月26日送達予被告（見本院卷㈠第95頁送達證書），則被告應自該翌日即110年11月27日起給付原告按週年利率5％計算之法定遲延利息。

四、綜上所述，原告系爭契約第6條約定及民法第490、505條規定，請求被告給付1,166,460元，及自110年11月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻防方法及證據，經斟酌後認與判決結果不生影響，茲不逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                  工程法庭    法  官   劉娟呈

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官   廖健宏





