
臺灣臺北地方法院民事判決

                                     110年度建字第345號

原      告  英格室內裝修設計有限公司

0000000000000000

                      桃園市○○區○○○路00○00號3樓 

                       之2

法定代理人  魏琮恩 

訴訟代理人  林奕坊律師

被      告  富璟營造工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李北華 

訴訟代理人  施竣中律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年12月9日言

詞辯論終結，判決如下：

   主  文

被告應給付原告新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元，及自民

國一一0年三月二十四日起至清償日止按年息百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十四，餘由原告負擔。

本判決第一項，原告以新台幣伍拾壹萬壹仟捌佰元為被告供擔保

後得假執行。被告如以新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

本件原告起訴主張兩造間簽訂工程承攬協議契約，依契約、承

攬關係請求被告給付工程款共計新台幣（下同）340萬1468元

及利息（見本院卷一第9-14頁），嗣依同一基礎事實，主張被

告應再給付水管電路維修工程款9700元（本院卷二第443-444

頁）及工程結算盈餘等，共計347萬6139元，請求被告如數給

付並加計利息（見本院卷二第521-529頁、卷三第475-478
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頁），核屬擴張應受判決事項聲明，依民事訴訟法第255條第1

項第2項、第3項規定，應予准許。

原告主張：兩造於民國109年間簽訂新北市蘆洲區鷺江國民小

學（下稱鷺江國小）-八德廁所整修工程契約、新北市新莊區

國泰國民小學（下稱國泰小學）-109年度莊敬樓廁所整修工程

契約（下合稱系爭契約），約定由伊施作鷺江國小、國泰國小

廁所整修工程（下合稱系爭工程），契約第2條第3項並約定被

告向業主請款入帳後應「優先」撥付伊先行支付之直接工程

款。現被告已向業主請得全部工程款，卻迄未給付伊如附表一

所示之直接工程款（下稱系爭工程款）；又系爭契約第2條第2

項約定兩造共享共負結算後盈虧各50%，故被告應於結算後一

併給付系爭工程款及伊應得之利潤共計347萬6139元，計算式

如附表二所示，爰依系爭契約上開約定、民法第505條第1項、

第2項規定，請求被告如數給付並加計遲延利息等語，聲明：

㈠被告應給付原告347萬6139元及自原告聲請調解時起至清償

日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

被告抗辯：伊與業主簽訂系爭工程承攬契約，同時與原告簽訂

系爭契約，然原告未依系爭契約第2條第1項約定，負責執行系

爭工程現場全部工程，伊只得出席工程會議、參與工程討論、

處理送審資料等，且原告施工品質太差、遲延工期，根本無法

完工驗收，伊為與業主間工程承攬契約當事人，僅得出面善

後，接手施作完工系爭工程，而伊雖自業主受領全部工程款，

然依系爭契約約定，原告應先支付直接工程款，再檢具相關憑

證、計算工程款後辦理結算，然原告並未依約辦理，請款條件

尚未成就，自不得請求給付工程款。又伊代原告先行墊付附表

三、四所示工程款等與其餘保固修繕費用、罰金等，應一併列

計為成本等語，聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願

供擔保請准宣告免為假執行。

經查：

㈠被告投標系爭工程，與鷺江國小、國泰國小簽訂廁所整修工程

合約書，鷺江國小工程款為349萬8989元，國泰國小工程款為2
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79萬7107元；兩造並就系爭工程簽訂工程承攬合作協議書（即

系爭契約），系爭工程已經完工驗收，被告自業主鷺江國小、

國泰國小取得上開工程款。

㈡系爭契約第1條第2項約定：「投標承攬等前端投標作業，均由

甲方（即被告）提供資金與資格證明文件，符合資格後具名承

擔進行投標及締約作業」、第3項約定：「投標案前端之押標

金與履約保證金均由甲方（即被告）提供，而後工程進行中之

所需資金...由乙方（即原告）負責提供，但工程期間請款收

入額，將優先撥補運用於直接工程所需」、第4項約定：「本

標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）列入成本支出

項，其他各自負擔」、第5項約定：「決策模式：在工程執行

過程中，所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額度

內，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同意

（決策權共治），並請專案行政書面請款建檔，管控本案利潤

之徹底實現。...」；契約第2條第1項約定：「工程執行模

式：甲方將自行採購：衛浴磁磚、...等材料採購項目外，其

他工程項目將發包於乙方的裝修公司負責全部現場工程執

行，...」、第2項約定：「財務分配模式：本案採個案合作，

共負共享結算後盈餘各50%，工程所需資金由雙方自籌自

理，...」、第3項約定：「財務撥付原則：乙方必須按工程進

度向業主提出請款作業，業主請款入帳後，優先分配撥付乙方

直接工程項目請款，乙方請款需開立足額發票（含管理費及利

潤額）；其次補足履約保證金支出額；若還有結餘款，依雙方

約定比例撥管理費及利潤...」。

㈢上開事實為兩造所不爭執（見本院卷二第548頁），並有系爭

契約、整修工程合約書在卷為憑（見本院卷一第17-20頁、第1

09-296頁），均堪信為真。

原告主張其已依系爭契約約定施作系爭工程，支付附表一所示

工程款，系爭工程已完工驗收，被告亦取得業主鷺江國小、國

泰國小所支付之工程款，即應依約給付系爭工程款、結算盈

餘，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
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㈠依系爭契約前言所載：「...於得標期約內合作承攬完成本工

程案，...」（見本院卷一第17頁、第19頁），及上開第1條第

2項、第3項、第4項、第5項、第2條第1項、第2項及第3項約

定，可知兩造係合意共同施作系爭工程案，由被告負責投標、

出面與業主簽約，後續除約定由被告採購之建材等以外，原告

應負責施作工程，自業主取得之工程款項應優先支付原告所墊

付之直接工程款，系爭工程完工結算後，扣除兩造所支付之成

本後，兩造各自取得盈餘50%或負擔虧損50%虧損。又兩造均不

爭執系爭工程已經完工，被告亦取得業主所給付之工程款，已

如前所述，是原告主張其得依約請求給付直接工程款、結算盈

餘，應屬有據。被告抗辯原告並未檢具相關憑證、工程合約資

料、請款結算單、發票等文件，請款條件尚未成就云云，與上

開契約約定難認相符，即非可採。

㈡原告主張其先行墊付如附表一「原告請求金額」欄位所示之系

爭工程款，為系爭工程直接工程款，依系爭契約第2條第3項約

定，應自業主撥付之工程款優先支付，查：

⒈附表一編號1-1鷺江國小拆除工程款44萬6000元、編號2-1國泰

國小拆除工程款43萬5850元：

 原告主張其墊付鷺江國小拆除工程款44萬6000元、國泰國小拆

除工程款43萬5850元，雖提出證人即上開工程承包商丁仁凱所

出具之拆除工程已付款證明為證（見本院卷一第23頁、第41

頁），該證明固記載「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工

程，...工程名稱：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工

程。...工程範圍：10間廁所壁磚、地磚、隔間、天花板、

水電路線等品項拆除。蹲式馬桶墊高部分拆除。工程日期：

開工日期為民國109年7月15日，完工日期為民國109年8月5

日。業主已付款承包商金額：44萬6000元整。該文件內容

為證明業主已付款上述的工程款項給承包商無誤。...」（見

本院卷一第23頁）、「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工

程，...工程名稱：新北市新莊區國泰國小廁所拆除工

程。...工程範圍：男女廁壁面及地面磁磚，相關器具設備
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拆除。工程日期：開工日期為民國109年6月30日，完工日期

為民國109年7月20日。業主已付款承包商金額：43萬5850元

整。該文件內容為證明業主已付款上述的工程款項給承包商

無誤。...」（見本院卷一第41頁），證人丁仁凱並證稱其於

上開證明所載工期，每日均偕同工人前往工地施工，大工即拆

除、打石工人為1人1天工資3000元，小工即清運、搬運工人為

1人1天工資2000元，工資係由原告負責人魏琮恩所給付等語，

然其亦證稱其係按日收取工資，魏琮恩並未出具發票、收據，

亦未製作工資計算總表，其於收錢時亦未簽收，上開付款證明

為魏琮恩事後所製作，因魏琮恩表示其上包沒有付款，故製作

該證明要其簽名，其因相信魏琮恩，並未核對是否與已收取之

工程款相符，即在該證明簽名等語（見本院卷三第256-260

頁、第394-395頁）。是以原告是否去確實支付鷺江國小拆除

工程款44萬6000元、國泰國小拆除工程款43萬5850元，並非無

疑，原告所舉上開證據皆不足以為有利於原告之認定。因此，

鷺江國小、國泰國小拆除工程款應以被告所不爭執之17萬9620

元、7萬5704元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。

⒉附表一編號1-2鷺江國小泥作、垃圾清運、載運砂及水泥工程

款計68萬6400元、編號2-2國泰國小泥作及抿石子工程、垃圾

清運、載運砂及水泥計77萬664元：　

 原告主張其墊付上開工程款68萬6400元、77萬664元，雖提出

泥作工程明細表、清運車輛出車證明為證（見本院卷一第25-3

6頁、第43-59頁），惟該明細表為原告自行所製作（見本院卷

一第25-29頁、第43-49頁），而依清運車輛出車證明所載內容

（見本院卷一第31-36頁、第51-59頁），至多僅可得知車輛曾

清運營建混合物廢棄物，皆不足證原告確實支出上開工程款，

上開工程款即應以被告所不爭執之鷺江國小部分12萬8340元、

36萬8859元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。

⒊附表一編號1-3鷺江國小水電工程款46萬2000元、編號2-3國泰

國小水電工程35萬元：

原告主張其墊付上開工程款46萬2000元、35萬元，雖提出由第
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三人即承包商陳弘彬所出具之水電工程已付款證明為證（見本

院卷一第37頁、第61頁），然被告否認上開付款證明之真正，

原告亦未能依民事訴訟法第357條規定：「私文書應由舉證人

證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限」，舉證證明

其真正，從而上開付款證明即不足以為有利於原告之認定，故

上開工程款即應以被告不爭執之7萬9420元、12萬9135元為據

（見本院卷三第47頁、第123頁）。

⒋附表一編號1-4鷺江國小鏡子玻璃工程款1萬4286元、編號2-4

國泰國小玻璃工程4萬2580元：

①原告主張其支付上開工程款1萬4286元、4萬2580元，並提出第

三人首都玻璃科技股份有限公司所出具之玻璃工程已付款證明

為證（見本院卷一第39頁、第63頁），記載：「...工程名

稱：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工程。...工程範圍：

鷺江廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業主已付款承包商金

額：1萬4286元（未含稅）...」（見本院卷一第39頁）、

「...記載：工程名稱：新北市新莊區國泰國小廁所拆除工

程。...工程範圍：國泰廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業

主已付款承包商金額：4萬2580元（未含稅）...」（見本院卷

一第63頁），證人即首都玻璃科技股份有限公司負責人林乾行

亦證稱其擔任負責人之首都玻璃科技股份有限公司確實施作上

開工程，收受工程款，亦開具報價單、發票予原告等語，並提

出報價確認單、發票為據（見本院卷三第445-447頁），是原

告此項主張，應為可採。

②至被告抗辯應依其與業主間所簽訂之契約、單價分析表所載單

價、數量計價，蓋原告依系爭契約第2條第1項約定應負責工地

現場執行工作，倘若被告與業主間承攬契約無法拘束兩造，則

原告何以執行工地現場執行工作，故被告與業主間承攬契約自

得作為兩造間契約依據，此部分工程款僅有3250元、3萬3600

元，並提出支出計算表、單價分析表及施工圖說為證（見本院

卷三第47-121頁），查系爭契約第2條第1項固約定：「...專

案現場執行工作均由乙方負起全責，...」（見本院卷一第17
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頁、第19頁），然上開約定至多僅屬兩造合意由原告負責施作

系爭工程，並不足以遽認被告與業主間承攬契約約定之效力當

然及於原告，且佐以系爭契約第1條第5項既然約定一方應將實

際支付之工程費用知會對方同意，並由專案行政書面請款建

檔，以管控利潤（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造係

合意以實際支付之工程款為計算成本之依據，被告上開所辯即

非可採。

⒌附表一編號2-5國泰國小抓漏及維修工程款15萬8500元：

原告主張其支付上開工程款15萬8500元，提出抓漏及維修工程

明細表為證（見本院卷一第65頁），然為被告所否認，而原告

所提出之該明細表為其自行製作，尚不足為有利於原告之認

定，是原告此項主張即非可取。

⒍附表一編號2-6國泰國小水電管路維修工程款9700元：

 原告主張其支付上開工程款9700元，雖提出工程已付款證明為

證（見本院卷二第447頁），然被告否認該付款證明之真正，

原告亦未能依民事訴訟法第357條規定，舉證證明該文書之真

正，從而該付款證明即不足以為有利於原告之認定，原告此項

主張難認可採。

⒎附表一編號3稅金代墊款3萬5188元：

原告主張其開立面額70萬3754元發票向被告請款，未獲給付，

因發票已經開立，故原告僅得先行墊付5%營業稅3萬5188元，

依系爭契約第1條第4項約定，稅金應列計為成本支出項，並提

出統一發票為證（見本院卷一第67頁），被告則抗辯系爭契約

第1條第4項約定係指與業主請款之費用，例如機關規費等，該

筆稅金為原告應自行負擔之營業稅等語。查系爭契約第1條第4

項約定：「本標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）

列入成本支出項，其他各自負擔」（見本院卷一第17頁、第19

頁），上開發票記載買受人為被告（見本院卷一第67頁），原

告亦稱此係向被告請求給付工程款之5%營業稅，可見上開3萬5

188元為兩造間給付關係所產生之稅款，難認與系爭契約第1條

第4項約定「因業主衍生之相關稅規費（如印花稅）」相符，
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從而原告主張其係代被告墊付該筆稅款3萬5188元，應列計為

本件成本支出，難認可採。

⒏綜上，原告依約得請求自工程款優先支付之直接工程款，應如

附表一「法院認定有理由之金額」欄位所示。

㈢原告主張被告應依附表二所示計算方式（即原證18，見本院卷

二第529頁）給付系爭工程利潤，查：

⒈系爭契約第2條第2項已明白約定「...共負共享結算後盈虧各5

0%...」（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造合意各自

負擔50%盈虧之計算基準，係以「結算」後金額為依據。是以

原告逕以所取得之鷺江國小工程款349萬8989元，國泰國小工

程款279萬7107元之50%即174萬9495元、139萬8554元為原告應

收款項（見附表二之原告所主張之「原告應收收入」欄位所

示），已非可採。

⒉又依系爭契約第1條第5項約定之決策模式，兩造既然合意所有

工程支出與費用均應登載於專案群組，知會對造並取得同意，

並由專案行政書面建檔，以達「管控本案利潤之徹底實現」之

目的，堪認兩造合意各自支付之工程款、費用等，均應列計為

成本，藉此管控、計算利潤。是以系爭工程利潤即應以業主所

給付之工程款，扣除成本即兩造各自支出之工程款、費用，倘

有餘額，兩造再各自取得50%以為利潤。原告主張應依附表二

所示方式計算成本、利潤，應不足採。

㈣承前所述，原告所支付之工程費即如附表一「法院認定有理由

之金額」欄位所示。被告抗辯其支付鷺江國小、國泰國小工程

款、費用如附表三、四所示，以及被告為工程驗收所必須支付

之增加費用即營業所得稅金（原告未開立發票）計5萬9454

元、勞保局爭議（蔣秉權工資）調解計3萬6600元、罰金（國

泰國小工程）計9萬5244元、現場管理部當所增加之費用計1萬

9904元，共計21萬1273元，與被告已經支付之保固修繕費用共

計2萬4755元（見本院卷三第461頁）亦應計入系爭工程成本，

查：

⒈就鷺江國小部分（附表三）：
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①被告抗辯其已支付項次1-5、7-8、11-14、16-19、21-22工程

款、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第251-256頁、第401

-402頁），應為可信。

②被告抗辯其施作項次6之工程並給付工程款計49萬2000元，並

提出原告不爭執真正之統一發票、合約書為證（見本院卷二第

113-121頁、第347-359頁）為證，應可採信。原告雖主張依據

被告與業主間契約詳細表7、16項所載，金額分別為23萬9382

元、5萬9670元，共計29萬9052元，被告顯有浮報，應以被告

與業主間契約約定金額為據云云，惟依據系爭契約第1條第5項

約定：「...所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額

度內，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同

意（決策權共治）...」（見本院卷一第17、19頁），可見兩

造合意係以各自「實際」支出之工程款、費用為計算成本之依

據，並非以被告與業主間約定為準；又系爭契約第2條第2項既

然已經載明於結算後兩造各自負擔盈虧50%（見本院卷一第1

7、18頁），可見實際支出之工程款亦有可能高於業主所給付

之工程款之情，兩造方合意共同負擔虧損。被告已經舉證證明

其確實支付上開工程款，原告猶主張應以被告與業主間約定為

據，超過部分為被告浮報工程款，不得列計為成本云云，即非

可採。

③被告抗辯其施作項次9「8/24，穿衣鏡：鏡子60*120㎝*10片」

工程，支付費用計2萬3100元，並提出原告不爭執真正之統一

發票、匯款申請單為證（見本院卷二第127頁、第129頁），堪

認被告確實支付上開費用。至原告主張項次9之穿衣鏡，為被

告與業主間契約詳細表第7項之內容，與項次6之鐵件項目重複

主張，不論為鐵件項目亦或穿衣鏡項目，原告僅於23萬9382元

範圍內予以承認云云。惟依契約詳細表第7項所載：「造型鍍

鋅鋼及彩虹鋁格柵（含拆除運棄、明鏡、LED燈條、噴漆、壓

克力、男女圖型」（見本院卷一第293頁），難逕認已包含穿

衣鏡，原告前開主張即非可採。

④被告抗辯其施作、支付項次10、15之工程、工程款，並提出原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



告不爭執其真正之統一發票、匯款申請單及裝潢工程合約書為

證（見本院卷二第131-133頁、第157-159頁、第287頁），應

為可信，原告雖主張應以被告與業主間所約定之工程款為據，

超過部分不應計入成本，然理由同前所述，其主張即非可取。

⑤被告抗辯其施作項次20「9/24，廢棄物清運：垃圾雜項建材費

用」工程，支出費用計8萬4672元，並提出原告不爭執真正之

統一發票、支票簽收單為證（見本院卷二第173-179頁），原

告雖主張垃圾廢棄物係由原告負責清運，即其所提出之原證6

出車證明（見本院卷一第31-36頁），然被告所提出之上開統

一發票所載，營業人為宇吟工程行，買受人為被告（見本院卷

二第173頁、第177頁），被告並開立其為發票人之支票，由宇

吟工程行簽收（見本院卷二第174頁、第175頁），堪認被告確

實已經支付上開工程款。而原告所提出之出車證明雖記載「清

除（理）或再利用機構/自行清除之事業：冠宇企業社」（見

本院卷一第31-36頁），然並無相關運費、費用之記載，不足

以據而認原告已經支付上開清運費用，被告抗辯係由其支付上

開清運費用，較為可採。

⑥被告抗辯其支付項次23「7/20，工程配合：雜項費用」（明細

如本院卷二第207頁）共計12萬609元，並提出繳費單、證明單

為證（見本院卷一第207-281頁），原告不爭執其中有單據、

憑證證明之金額共計6萬1609元（見本院卷三第256頁），否認

其餘金額，被告雖辯稱上開費用包含於答證5所列之業主間接

費用，卷一第411-491頁有相關計算表與付款發票（見本院卷

三第256頁），然除原告不爭執之金額以外，被告並未具體指

出其餘金額係由其所支付，且與興建鷺江國小工程具有關聯

性、必要性，是此部分費用應以原告不爭執之6萬1609元為

據，其餘部分為無理由。

⑦被告抗辯其支付項次24「8/21，人事成本：8/1派工進場」共

計12萬1945元，然為原告所否認，被告亦未能舉證，難認可

採。
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⒉就國泰國小部分（附表四）：　

①被告抗辯其已支付項次3、11、14-15、18、22-2、22-4、22-5

工程款、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第388-392

頁），應為可信。　

②被告抗辯其已支付項次1、2、4、6-7、13、16-17、19-20、22

-3、22-9之工程款、費用，並提出發票、支票簽收單、合約書

為證（如附表四上開項次之「證據」欄位所示），堪信為真。

原告雖主張應以被告與業主所約定之金額為限，惟基於同前所

述之理由，其主張即非可採。

③被告抗辯其施作項次8「8/5，鋁窗工程；窗簾工程」並支付工

程款計4515元，已提出統一發票、匯款申請單為證（見本院卷

一第337-339頁），應為可取。原告主張被告與業主間詳細價

目表係約定「新設鋁窗，複價2萬6880元」，並無窗簾工程之

記載，不應計入成本云云，惟被告抗辯工程圖說編號A2-3標註

新設窗簾盒及遮光防焰捲簾，上開工項存在，並提出工程圖說

為證（見本院卷三第311頁），是被告抗辯應為可信，原告主

張即不可採。

④被告抗辯其支付項次9「8/11，竣工圖繪製：竣工圖費用」計1

萬元，並提出收據為證（見本院卷一第341頁），原告雖主張

被告與業主間契約並無此項費用，且僅有國泰國小工程有此項

費用，鷺江國小工程卻無，被告則抗辯此係因原告並未完成竣

工圖，依據業界慣例，未完成竣工圖即無法由技師簽證，進而

無法向業主請款，查原告並未爭執該收據之真正，而依該收據

所載「茲收到富璟工程股份有限公司支付本人國泰國小廁所工

程之竣工圖繪圖費用新台幣1萬元整無誤」，則被告上開抗辯

較為可採，原告主張即不足取。

⑤被告抗辯其施作項次10「8/14，一樓隔間：萬向滑動隔間」、

項次12「8/26，輕鋼架：輕鋼架等工程」，支付工程款9萬200

0元、13萬6542元，並提出統一發票、支票簽收單、匯款申請

書、萬向隔間工程合約書、裝潢工程合約書為證（見本院卷一

第343-349、361-363頁、第497頁、第503頁），原告主張項次
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10、12皆為隔間工程，而依被告與業主間約定，工程款僅為13

萬2070元云云，惟依上開隔間工程合約書、裝潢工程合約書所

載內容（見本院卷一第497頁、第503頁），項次10係施作萬向

滑動隔間等工程，項次12係施作管道間水泥板隔間等工程，2

工項所施作之工程顯然不同，是原告上開主張即非可採。　

⑥被告抗辯其支付項次21「9/21，工程配合：垃圾雜項建材費

用」共計5萬400元，並提出統一發票、支票簽收單為證（見本

院卷一第407-409頁），為原告所否認，被告雖稱此屬間接工

程費用，工程完成時自然需要清運垃圾，惟發票之「品名」記

載「水泥100包，砂20米」（見本院卷一第407頁），依其所載

並無法認定與垃圾清運有何關聯性，是以由上開統一發票、支

票簽收單所載內容已無從認定此筆5萬4000元支出係因國泰國

小工程清運垃圾所產生，被告此項抗辯即非可取。

⑦被告抗辯其支付項次22-1「監視系統拆遷」費用計5250元，並

提出支票簽收單、發票為證（見本院卷一第413-415頁），原

告雖主張被告與業主間並無此工項，然查，上開統一發票「品

名」記載「國泰國小監視系統完成遷移」，堪認被告抗辯應為

可採，原告主張即不可取。

⑧被告抗辯其支付項次22-6「合約印花稅」計2663元、項次22-7

「預估廠商合約印花稅」計2400元，為原告所否認，被告亦未

能舉證以實其說，其抗辯即非可信。

⑨被告抗辯其支付項次22-8「交通費」計1萬412元、項次22-10

「郵資+車資」計946元、項次22-11「空汙防制滯納金」計942

元、項次22-12「臨時水電費」計2688元，為原告所否認，被

告提出單據為證（見本院卷○000-000頁），其中項次22-11除

空汙防制滯納金942元有新北市政府環境保護局營建工程局空

氣污染防制費繳款書記載「109年度莊敬樓廁所整修工程」

（見本院卷一第489頁）、項次22-12臨時水電費收款收據記載

「事由：水電費補助-莊敬樓廁所整修工程」（見本院卷一第4

91頁），堪認係因興建國泰國小工程所支付，被告此部分抗辯

應屬有據，依其餘單據所載均無從認定屬完成國泰國小工程所
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支付之費用，被告就項次22-8、項次22-10之抗辯即非可採。

⑩被告抗辯其支付項次23「10/19，人事成本：10/19至建築師事

務所加班竣工驗收文件製作等所有人事成本」計6萬3000元，

為原告所否認，被告雖提出人事成本明細表為證（見本院卷一

第495頁），惟該明細表為被告所自行製作，被告亦未舉證證

明為完成國泰國小工程所需、其已確實支付該筆款項，是被告

此項抗辯即非可採。

⒊至被告抗辯其為工程驗收所必須支付之增加費用即營業所得稅

金（原告未開立發票）計5萬9454元、勞保局爭議（蔣秉權工

資）調解計3萬6600元、罰金（國泰國小工程）計9萬5244元、

現場管理部當所增加之費用計1萬9904元，共計21萬1273元，

及保固修繕款2萬4755元，為原告所否認，被告亦未舉證，其

此項抗辯即非可取。

㈤準此，原告支出之工程款如附表一所示，被告支出之工程款、

費用如附表三、四所示。依前所述，兩造合意約定之結算方式

即為扣除成本後各自取得盈虧50%。查：

⒈鷺江國小部分：

原告支付之工程款共計40萬1666元，被告支付之工程款、費用

共計269萬9102元，故兩造為興建完成鷺江國小工程，所支出

之成本共計310萬768元（計算式：40萬1666元+269萬9102元=3

10萬768元）。被告自業主取得鷺江國小工程款為349萬8989

元，差額39萬8221元即為兩造之利潤（計算式：349萬8989元-

310萬768元=39萬8221元），原告依約可分得50%利潤即為19萬

9111元（計算式：39萬8221元*50%=19萬9111元，元以下四捨

五入），加計原告得請求給付之工程款40萬1666元，共計60萬

0777元（計算式：19萬9111元+40萬1666元=60萬777元）。

⒉國泰國小部分：

原告支付之工程款共計61萬6278元，被告支付之工程款、費用

共計154萬4167元，故兩造為興建完成國泰國小工程，所支出

之成本共計216萬445元（計算式：61萬6278元+154萬4167元=2

16萬445元）。被告自業主取得國泰國小工程款279萬7109元，
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差額63萬6664元即為兩造之利潤（計算式：279萬7109元-216

萬0445元=63萬6664元），原告依約可分得50%利潤即31萬8332

元（計算式：63萬6664元*50%=31萬8332元），加計原告得請

求給付之工程款61萬6278元，共計93萬4610元（計算式：31萬

8332元+61萬6278元=93萬4610元。

⒊綜上，原告得請求給付之金額共計153萬5387元（計算式：60

萬0777元+93萬4610元=153萬5387元）。

㈥原告請求被告給付自原告聲請調解時起至清償日止按年息百分

之五計算之利息，查原告主張於110年2月4日寄發律師函請求

被告給付工程款，被告拒絕履行，原告方於同年3月向本院聲

請調解乙節，被告未予爭執，堪認原告至遲已於110年2月4日

以後即催告被告清償本件債務，從而原告就被告應給付之153

萬5387元並請求被告給付自聲請調解日（110年3月24日）起至

清償日止按年息5%計算之利息，依民法第203條、第229條第2

項、第233條第1項規定，應屬有據。

綜上，原告依系爭契約關係，請求被告給付其所支付之系爭工

程直接工程款及利潤共計347萬6139元及利息，應以其中153萬

5387元及自110年3月24日起至清償日止按年息5%計算之利息，

為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁

回。又兩造均陳明願供擔保，請求宣告准、免假執行，就原告

勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。就原

告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經審核後

均無本件判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決

如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日

                 工程法庭          法　官　匡  偉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日

                                  書記官　劉曉玲　　　

　　　　

附表一

附表二

請求項目 原 告 請 求 金 額

(新台幣)

法院認定有理由之

金額(新台幣)

編號

鷺江

國小

1-1 拆除工程 44萬6000元 17萬9620元

1-2 泥作工程、垃圾清運、載運砂及

水泥

68萬6400元 12萬8340元

1-3 水電工程 46萬2000元 7萬9420元

1-4 鏡子玻璃工程 1萬4286元 1萬4286元

小計 160萬8686元 40萬1666元

國泰

國小

2-1 拆除工程 43萬5850元 7萬5704元

2-2 泥作工程及抿石子工程、垃圾清

運、載運砂及水泥

77萬664元 36萬8859元

2-3 水電工程 35萬元 12萬9135元

2-4 玻璃工程 4萬2580元 4萬2580元

2-5 抓漏及維修工程 15萬8500元 0元

2-6 水電管理維修工程 9700元 0元

小計 176萬7294元 61萬6278元

3 稅金代墊 3萬5188元 0元

共計 341萬1168元 101萬7944元

鷺江國小 國泰國小

項目 金額(新台幣) 項目 金額(新台幣)

被告收受價金 349萬8989元 被告契約價金 279萬7107元

原告支出 160萬8686元 原告支出 176萬7294元

被告支出 180萬7828元 被告支出 98萬2346元
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附表三（鷺江國小）

兩造支出總額 341萬6514元 兩造支出總額 274萬9640元

兩造各應負擔支

出金額

170萬8257元 兩造各應負擔支

出金額

137萬4820元

原告應支付被告 9萬9571元 原告應支付被告 39萬2474元

原告應收收入 174萬9495元 原告應收收入 139萬8554元

被告應支付原告 164萬9924元 被告應支付原告 179萬1028元

原告開立發票代

墊之稅金

3萬5188元

被告應支付原告

(總計)

347萬6139元

項次 日期 工程項目 內容 被告抗辯所

支出金額

(新台幣)

證據 原告主張之金額

（新台幣）

法院認定有

理由之金額

(新台幣)

1 6/12 擣擺 廁所隔間&尿

斗隔屏

50萬2000元 卷二第11-17頁、

第331-345頁

不爭執(卷三第2

51-252頁)

50萬2000元

2 6/29 磁磚 牆面磁磚&地

坪仿木紋磚&l

ogo學校徽章

拼圖

30萬7908元 卷二第19-25頁、

第319-329頁

不爭執(卷三第2

52頁)

30萬7908元

3 7/29 衛浴瓷器 廁所便斗、坐

式馬桶、蹲式

馬桶、無障礙

廁所

29萬5526元 卷二第27-31頁、

第291-301頁

不爭執(卷三第2

52頁)

29萬5526元

4 7/29 水電 廁所水電工程 28萬9417元 卷二第33-101頁 不爭執(卷三第2

52頁)

28萬9417元

5 7/29 人造石洗

手檯

1-5樓洗手台

(2樓無斜面)

17萬1630元 卷 二 第 103-111

頁、第303-317頁

不爭執(卷三第2

52頁)

17萬1630元

6 8/3 鐵件 不鏽鋼工程 49萬2000元 卷二第113頁、第

121頁、第347-35

9頁

分別為23萬9382

元 、 5 萬 9670

元，共29萬9052

元 ( 卷 三 第 401

頁)

49萬2000元

7 8/5 不鏽鋼底

座

屋頂導流器不

銹鋼底座

7328元 卷 二 第 115-117

頁、第121頁、第

347-359頁

不爭執(卷三第4

01頁)

7328元

01
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附表四（國泰國小）

8 8/24 衛浴配件 不鏽鋼肥皂架

&置物架

6295元 卷二第123-125頁 不爭執(卷三第2

53頁)

6295元

9 8/24 穿衣鏡 鏡子60*120cm

*10片

2萬3100元 卷二第127-129頁 與⑥重複，僅於

23萬9382元內承

認 ( 卷 三 第 401

頁)

2萬3100元

10 8/26 輕鋼架天

花

輕鋼架等工程 10萬4475元 卷二第131-133、

287頁

5萬9670元(卷三

第253頁)

10萬4475元

11 8/26 照明設備 吊燈&感應器&

感應式桶燈

3萬455元 卷 二 第 135-143

頁、第289頁

不爭執(卷三第2

53-254頁)

3萬455元

12 8/26 零星機電 緊急求救鈴 3萬4164元 卷二第145-149頁 不爭執(卷三第2

54頁)

3萬4164元

13 8/26 拖把架 掃具間拖把架 1469元 卷二第151頁 不爭執(卷三第4

01頁)

1469元

14 9/2 泥作工程 泥作工程45工

(8/21-8/30)

14萬1750元 卷二第153-155頁 不爭執(卷三第4

01-402頁)

14萬1750元

15 9/7 油漆工程 廁所油漆 5萬2500元 卷二第157-159頁 2萬2550元(卷三

第254頁)

5萬2500元

16 9/2 泥作工程 [泰宗]室外座

椅 工 資 8200+

[胡春榮]抹縫

工資16000

2萬4200元 卷二第161-163頁 不爭執(卷三第4

01-402頁)

2萬4200元

17 9/22 壓克力 廁所男女人形

立牌

1萬2873元 卷二第165-167頁 不爭執(卷三第2

55頁)

1萬2873元

18 9/23 技師聘任 李 錫 岳 技 師

(原始聘任)

3萬元 卷二第169頁 不爭執(卷三第4

02頁)

3萬元

19 安衛+品管(蔡

易峰2職)

1萬2000元 卷二第171頁 不爭執(卷三第4

02頁)

1萬2000元

20 9/24 廢棄物運

棄

垃圾雜項建材

費用(肉丸)

8萬4672元 卷二第173-179頁 已由原告負責 8萬4672元

21 11/13 人員保險 保險及健保費

用等

9006元 卷二第181-203頁 不爭執(卷三第2

56頁)

9006元

22 9/10 工程驗收 材料試驗費用 4725元 卷二第205頁 不爭執(卷三第2

56頁)

4725元

23 7/20 工程配合 雜項費用(詳

如明細)

12萬609元 卷二第207-281、

卷一第411-491頁

6萬1609元(卷三

第256頁)

6萬1609元

24 8/21 人事成本 8/1派工進場

（救急）

12萬1945元 卷二第283頁 無此項目 0元 

合計 288萬47元 269萬9102元
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(續上頁)
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項次 日期 工程項目 內容 被告抗辯所

支出金額

(新台幣)

證據 原告主張之金額

（新台幣）

法院認定有

理由之金額

(新台幣)

1 6/12 擣擺 廁所隔間&尿

斗隔屏

21萬9000元 卷 一 第 303-30

5、505-525頁

20萬 1600元 (卷

三第388頁)

21萬9000元

2 6/29 磁磚 牆面磁磚&地

坪防水紋磚

29萬6424元 卷 一 第 307-31

3、537-549頁

15萬 5551元 (卷

三第388頁)

29萬6424元

3 7/21 防水 防水材料&施

工

3萬6000元 卷 一 第 315-319

頁、第499頁

不爭執(卷三第3

88-389頁)

3萬6000元

4 7/29 衛浴瓷器 廁所便斗、坐

式馬桶、蹲式

馬桶、友善廁

所

18萬762元 卷 一 第 312-33

9、527-535頁

17萬 48元 (卷三

第389頁)

18萬762元

5 8/3 水電 廁所水電工程 0元 不爭執 0元

6 8/4 鐵件 不鏽鋼工程 14萬9000元 卷一第551-563頁 8萬5307元(卷三

第389頁)

14萬9000元

7 8/4 不鏽鋼截

水溝

2-4樓男女廁

截水溝

3萬3000元 卷 一 第 333-335

頁

2萬6017元(卷三

第389頁)

3萬3000元

8 8/5 鋁窗工程 窗簾工程 4515元 卷 一 第 337-339

頁

應為新設鋁窗，

並無窗簾工程之

記載(卷三第389

頁)

4515元

9 8/11 竣工圖繪

製

竣 工 圖 費 用

(華仔代畫)

1萬元 卷一第341頁 無此項目(卷三

第390頁)

1萬元

10 8/14 一樓隔間 萬向滑動隔間 9萬2000元 卷 一 第 343-34

9、497頁

與⑫相同，僅承

認 13 萬 2070 元

(卷三第335頁 #

2)( 卷 三 第 390

頁)

9萬2000元

11 8/24 衛浴配件 不鏽鋼肥皂架

1497+拖把架8

81

2378元 卷 一 第 351-359

頁

不爭執(卷三第3

90頁)

2378元

12 8/26 輕鋼架 輕鋼架等工程 13萬6542元 卷一第361-363、5

03頁

與⑩相同，僅承

認 13 萬 2070 元

(卷三第335頁 #

2)( 卷 三 第 390

頁)

13萬6542元

13 8/26 照明設備 吊燈&感應器&

感應式統燈

7萬4508元 卷 一 第 365-37

1、501頁

6萬2720元(卷三

第 335 頁 #7)( 卷

三第391頁)

7萬4508元

14 8/26 零星機電 緊急求救鈴 1萬7000元 卷 一 第 373-375 不爭執(卷三第3 1萬7000元

01
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頁 91頁)

15 9/2 標示牌 不鏽鋼毛絲面

字+黏貼木上

(南方松)

7000元 卷一第377頁 不爭執(卷三第3

91頁)

7000元

16 9/7 鋁窗工程 鋁窗工程 5萬9300元 卷 一 第 379-381

頁

2萬6880元(卷三

第333頁#23)(卷

三第391頁)

5萬9300元

17 9/7 油漆工程 廁所油漆 8萬4000元 卷 一 第 383-385

頁

5萬6485元(卷三

第333頁#18)(卷

三第392頁)

8萬4000元

18 9/22 壓克力 造型隔間板 3萬5763元 卷 一 第 387-389

頁

不爭執(卷三第3

92頁)

3萬5763元

19 9/16 工程驗收 材料試驗費用

SGS

2萬5475元 卷 一 第 391-399

頁

1萬4089元(卷三

第335頁#㈤)(卷

三第392頁)

2萬5475元

20 9/23 技師聘任 安衛+品管+技

師費(三師)

5萬4000元 卷 一 第 401-405

頁

4萬6964元(卷三

第335頁#㈥)(卷

三第392頁)

5萬4000元

21 9/21 工程配合 垃圾雜項建材

費用(肉丸)

5萬400元 卷 一 第 407-409

頁

無此項目(卷三

第392頁)

0元

22 10/26 工程配合 雜項費用(分

別如下)

4萬3921元 卷一第411頁

22-1 監視系統拆遷 5250元 卷 一 第 413-415

頁

無此項目(卷三

第405頁)

5250元

22-2 標示牌 1668元 卷 一 第 417-418

頁

不爭執(卷三第4

05頁)

1668元

22-3 浴簾 2774元 卷 一 第 418-421

頁

2688元(卷三第3

35 頁 #14)( 卷 三

第405頁)

2774元

22-4 施工照片影印 2678元 卷 一 第 417-427

頁

不爭執(卷三第4

05頁)

2678元

22-5 營造工程保險

費

5500元 卷一第429頁 不爭執(卷三第4

05頁)

5500元

22-6 合約印花稅 2663元 卷 一 第 411-491

頁

無單據(卷三第4

05頁)

0元

22-7 預估廠商合約

印花稅

2400元 卷 一 第 411-491

頁

無單據(卷三第4

05頁)

0元

22-8 交通費 1萬412元 卷一第431頁 無單據(卷三第4

06頁)

0元

22-9 代繳技師稅金 6000元 卷一第487頁 與⑳合計於4萬6

964元內承認(卷

6000元

01

(續上頁)
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三第406頁)

22-10 郵資+車資 946元 卷 一 第 411-491

頁

未載明上下車地

點 ( 卷 三 第 406

頁)

0元

22-11 空汙防制滯納

金

942元 卷一第489頁 無此項目(卷三

第406頁)

942元

22-12 臨時水電費 2688元 卷一第491頁 無此項目(卷三

第406頁)

2688元

23 10/19 人事成本 10/19至 建 築

師事務所加班

竣工驗收文件

製作等所有人

事成本

6萬3000元 卷一第495頁 無此項目(卷三

第393頁)

0元

合計 167 萬 3988

元

154萬4167元

01

(續上頁)
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
                                      110年度建字第345號
原      告  英格室內裝修設計有限公司


                       桃園市○○區○○○路00○00號3樓                          之2
法定代理人  魏琮恩  
訴訟代理人  林奕坊律師
被      告  富璟營造工程股份有限公司


法定代理人  李北華  
訴訟代理人  施竣中律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元，及自民國一一0年三月二十四日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之四十四，餘由原告負擔。
本判決第一項，原告以新台幣伍拾壹萬壹仟捌佰元為被告供擔保後得假執行。被告如以新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
本件原告起訴主張兩造間簽訂工程承攬協議契約，依契約、承攬關係請求被告給付工程款共計新台幣（下同）340萬1468元及利息（見本院卷一第9-14頁），嗣依同一基礎事實，主張被告應再給付水管電路維修工程款9700元（本院卷二第443-444頁）及工程結算盈餘等，共計347萬6139元，請求被告如數給付並加計利息（見本院卷二第521-529頁、卷三第475-478頁），核屬擴張應受判決事項聲明，依民事訴訟法第255條第1項第2項、第3項規定，應予准許。
原告主張：兩造於民國109年間簽訂新北市蘆洲區鷺江國民小學（下稱鷺江國小）-八德廁所整修工程契約、新北市新莊區國泰國民小學（下稱國泰小學）-109年度莊敬樓廁所整修工程契約（下合稱系爭契約），約定由伊施作鷺江國小、國泰國小廁所整修工程（下合稱系爭工程），契約第2條第3項並約定被告向業主請款入帳後應「優先」撥付伊先行支付之直接工程款。現被告已向業主請得全部工程款，卻迄未給付伊如附表一所示之直接工程款（下稱系爭工程款）；又系爭契約第2條第2項約定兩造共享共負結算後盈虧各50%，故被告應於結算後一併給付系爭工程款及伊應得之利潤共計347萬6139元，計算式如附表二所示，爰依系爭契約上開約定、民法第505條第1項、第2項規定，請求被告如數給付並加計遲延利息等語，聲明：㈠被告應給付原告347萬6139元及自原告聲請調解時起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
被告抗辯：伊與業主簽訂系爭工程承攬契約，同時與原告簽訂系爭契約，然原告未依系爭契約第2條第1項約定，負責執行系爭工程現場全部工程，伊只得出席工程會議、參與工程討論、處理送審資料等，且原告施工品質太差、遲延工期，根本無法完工驗收，伊為與業主間工程承攬契約當事人，僅得出面善後，接手施作完工系爭工程，而伊雖自業主受領全部工程款，然依系爭契約約定，原告應先支付直接工程款，再檢具相關憑證、計算工程款後辦理結算，然原告並未依約辦理，請款條件尚未成就，自不得請求給付工程款。又伊代原告先行墊付附表三、四所示工程款等與其餘保固修繕費用、罰金等，應一併列計為成本等語，聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
經查：
㈠被告投標系爭工程，與鷺江國小、國泰國小簽訂廁所整修工程合約書，鷺江國小工程款為349萬8989元，國泰國小工程款為279萬7107元；兩造並就系爭工程簽訂工程承攬合作協議書（即系爭契約），系爭工程已經完工驗收，被告自業主鷺江國小、國泰國小取得上開工程款。
㈡系爭契約第1條第2項約定：「投標承攬等前端投標作業，均由甲方（即被告）提供資金與資格證明文件，符合資格後具名承擔進行投標及締約作業」、第3項約定：「投標案前端之押標金與履約保證金均由甲方（即被告）提供，而後工程進行中之所需資金...由乙方（即原告）負責提供，但工程期間請款收入額，將優先撥補運用於直接工程所需」、第4項約定：「本標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）列入成本支出項，其他各自負擔」、第5項約定：「決策模式：在工程執行過程中，所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額度內，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同意（決策權共治），並請專案行政書面請款建檔，管控本案利潤之徹底實現。...」；契約第2條第1項約定：「工程執行模式：甲方將自行採購：衛浴磁磚、...等材料採購項目外，其他工程項目將發包於乙方的裝修公司負責全部現場工程執行，...」、第2項約定：「財務分配模式：本案採個案合作，共負共享結算後盈餘各50%，工程所需資金由雙方自籌自理，...」、第3項約定：「財務撥付原則：乙方必須按工程進度向業主提出請款作業，業主請款入帳後，優先分配撥付乙方直接工程項目請款，乙方請款需開立足額發票（含管理費及利潤額）；其次補足履約保證金支出額；若還有結餘款，依雙方約定比例撥管理費及利潤...」。
㈢上開事實為兩造所不爭執（見本院卷二第548頁），並有系爭契約、整修工程合約書在卷為憑（見本院卷一第17-20頁、第109-296頁），均堪信為真。
原告主張其已依系爭契約約定施作系爭工程，支付附表一所示工程款，系爭工程已完工驗收，被告亦取得業主鷺江國小、國泰國小所支付之工程款，即應依約給付系爭工程款、結算盈餘，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
㈠依系爭契約前言所載：「...於得標期約內合作承攬完成本工程案，...」（見本院卷一第17頁、第19頁），及上開第1條第2項、第3項、第4項、第5項、第2條第1項、第2項及第3項約定，可知兩造係合意共同施作系爭工程案，由被告負責投標、出面與業主簽約，後續除約定由被告採購之建材等以外，原告應負責施作工程，自業主取得之工程款項應優先支付原告所墊付之直接工程款，系爭工程完工結算後，扣除兩造所支付之成本後，兩造各自取得盈餘50%或負擔虧損50%虧損。又兩造均不爭執系爭工程已經完工，被告亦取得業主所給付之工程款，已如前所述，是原告主張其得依約請求給付直接工程款、結算盈餘，應屬有據。被告抗辯原告並未檢具相關憑證、工程合約資料、請款結算單、發票等文件，請款條件尚未成就云云，與上開契約約定難認相符，即非可採。
㈡原告主張其先行墊付如附表一「原告請求金額」欄位所示之系爭工程款，為系爭工程直接工程款，依系爭契約第2條第3項約定，應自業主撥付之工程款優先支付，查：
⒈附表一編號1-1鷺江國小拆除工程款44萬6000元、編號2-1國泰國小拆除工程款43萬5850元：
  原告主張其墊付鷺江國小拆除工程款44萬6000元、國泰國小拆除工程款43萬5850元，雖提出證人即上開工程承包商丁仁凱所出具之拆除工程已付款證明為證（見本院卷一第23頁、第41頁），該證明固記載「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工程，...工程名稱：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工程。...工程範圍：10間廁所壁磚、地磚、隔間、天花板、水電路線等品項拆除。蹲式馬桶墊高部分拆除。工程日期：開工日期為民國109年7月15日，完工日期為民國109年8月5日。業主已付款承包商金額：44萬6000元整。該文件內容為證明業主已付款上述的工程款項給承包商無誤。...」（見本院卷一第23頁）、「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工程，...工程名稱：新北市新莊區國泰國小廁所拆除工程。...工程範圍：男女廁壁面及地面磁磚，相關器具設備拆除。工程日期：開工日期為民國109年6月30日，完工日期為民國109年7月20日。業主已付款承包商金額：43萬5850元整。該文件內容為證明業主已付款上述的工程款項給承包商無誤。...」（見本院卷一第41頁），證人丁仁凱並證稱其於上開證明所載工期，每日均偕同工人前往工地施工，大工即拆除、打石工人為1人1天工資3000元，小工即清運、搬運工人為1人1天工資2000元，工資係由原告負責人魏琮恩所給付等語，然其亦證稱其係按日收取工資，魏琮恩並未出具發票、收據，亦未製作工資計算總表，其於收錢時亦未簽收，上開付款證明為魏琮恩事後所製作，因魏琮恩表示其上包沒有付款，故製作該證明要其簽名，其因相信魏琮恩，並未核對是否與已收取之工程款相符，即在該證明簽名等語（見本院卷三第256-260頁、第394-395頁）。是以原告是否去確實支付鷺江國小拆除工程款44萬6000元、國泰國小拆除工程款43萬5850元，並非無疑，原告所舉上開證據皆不足以為有利於原告之認定。因此，鷺江國小、國泰國小拆除工程款應以被告所不爭執之17萬9620元、7萬5704元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。
⒉附表一編號1-2鷺江國小泥作、垃圾清運、載運砂及水泥工程款計68萬6400元、編號2-2國泰國小泥作及抿石子工程、垃圾清運、載運砂及水泥計77萬664元：　
  原告主張其墊付上開工程款68萬6400元、77萬664元，雖提出泥作工程明細表、清運車輛出車證明為證（見本院卷一第25-36頁、第43-59頁），惟該明細表為原告自行所製作（見本院卷一第25-29頁、第43-49頁），而依清運車輛出車證明所載內容（見本院卷一第31-36頁、第51-59頁），至多僅可得知車輛曾清運營建混合物廢棄物，皆不足證原告確實支出上開工程款，上開工程款即應以被告所不爭執之鷺江國小部分12萬8340元、36萬8859元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。
⒊附表一編號1-3鷺江國小水電工程款46萬2000元、編號2-3國泰國小水電工程35萬元：
　原告主張其墊付上開工程款46萬2000元、35萬元，雖提出由第三人即承包商陳弘彬所出具之水電工程已付款證明為證（見本院卷一第37頁、第61頁），然被告否認上開付款證明之真正，原告亦未能依民事訴訟法第357條規定：「私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限」，舉證證明其真正，從而上開付款證明即不足以為有利於原告之認定，故上開工程款即應以被告不爭執之7萬9420元、12萬9135元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。
⒋附表一編號1-4鷺江國小鏡子玻璃工程款1萬4286元、編號2-4國泰國小玻璃工程4萬2580元：
①原告主張其支付上開工程款1萬4286元、4萬2580元，並提出第三人首都玻璃科技股份有限公司所出具之玻璃工程已付款證明為證（見本院卷一第39頁、第63頁），記載：「...工程名稱：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工程。...工程範圍：鷺江廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業主已付款承包商金額：1萬4286元（未含稅）...」（見本院卷一第39頁）、「...記載：工程名稱：新北市新莊區國泰國小廁所拆除工程。...工程範圍：國泰廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業主已付款承包商金額：4萬2580元（未含稅）...」（見本院卷一第63頁），證人即首都玻璃科技股份有限公司負責人林乾行亦證稱其擔任負責人之首都玻璃科技股份有限公司確實施作上開工程，收受工程款，亦開具報價單、發票予原告等語，並提出報價確認單、發票為據（見本院卷三第445-447頁），是原告此項主張，應為可採。
②至被告抗辯應依其與業主間所簽訂之契約、單價分析表所載單價、數量計價，蓋原告依系爭契約第2條第1項約定應負責工地現場執行工作，倘若被告與業主間承攬契約無法拘束兩造，則原告何以執行工地現場執行工作，故被告與業主間承攬契約自得作為兩造間契約依據，此部分工程款僅有3250元、3萬3600元，並提出支出計算表、單價分析表及施工圖說為證（見本院卷三第47-121頁），查系爭契約第2條第1項固約定：「...專案現場執行工作均由乙方負起全責，...」（見本院卷一第17頁、第19頁），然上開約定至多僅屬兩造合意由原告負責施作系爭工程，並不足以遽認被告與業主間承攬契約約定之效力當然及於原告，且佐以系爭契約第1條第5項既然約定一方應將實際支付之工程費用知會對方同意，並由專案行政書面請款建檔，以管控利潤（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造係合意以實際支付之工程款為計算成本之依據，被告上開所辯即非可採。
⒌附表一編號2-5國泰國小抓漏及維修工程款15萬8500元：
　原告主張其支付上開工程款15萬8500元，提出抓漏及維修工程明細表為證（見本院卷一第65頁），然為被告所否認，而原告所提出之該明細表為其自行製作，尚不足為有利於原告之認定，是原告此項主張即非可取。
⒍附表一編號2-6國泰國小水電管路維修工程款9700元：
  原告主張其支付上開工程款9700元，雖提出工程已付款證明為證（見本院卷二第447頁），然被告否認該付款證明之真正，原告亦未能依民事訴訟法第357條規定，舉證證明該文書之真正，從而該付款證明即不足以為有利於原告之認定，原告此項主張難認可採。
⒎附表一編號3稅金代墊款3萬5188元：
　原告主張其開立面額70萬3754元發票向被告請款，未獲給付，因發票已經開立，故原告僅得先行墊付5%營業稅3萬5188元，依系爭契約第1條第4項約定，稅金應列計為成本支出項，並提出統一發票為證（見本院卷一第67頁），被告則抗辯系爭契約第1條第4項約定係指與業主請款之費用，例如機關規費等，該筆稅金為原告應自行負擔之營業稅等語。查系爭契約第1條第4項約定：「本標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）列入成本支出項，其他各自負擔」（見本院卷一第17頁、第19頁），上開發票記載買受人為被告（見本院卷一第67頁），原告亦稱此係向被告請求給付工程款之5%營業稅，可見上開3萬5188元為兩造間給付關係所產生之稅款，難認與系爭契約第1條第4項約定「因業主衍生之相關稅規費（如印花稅）」相符，從而原告主張其係代被告墊付該筆稅款3萬5188元，應列計為本件成本支出，難認可採。
⒏綜上，原告依約得請求自工程款優先支付之直接工程款，應如附表一「法院認定有理由之金額」欄位所示。
㈢原告主張被告應依附表二所示計算方式（即原證18，見本院卷二第529頁）給付系爭工程利潤，查：
⒈系爭契約第2條第2項已明白約定「...共負共享結算後盈虧各50%...」（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造合意各自負擔50%盈虧之計算基準，係以「結算」後金額為依據。是以原告逕以所取得之鷺江國小工程款349萬8989元，國泰國小工程款279萬7107元之50%即174萬9495元、139萬8554元為原告應收款項（見附表二之原告所主張之「原告應收收入」欄位所示），已非可採。
⒉又依系爭契約第1條第5項約定之決策模式，兩造既然合意所有工程支出與費用均應登載於專案群組，知會對造並取得同意，並由專案行政書面建檔，以達「管控本案利潤之徹底實現」之目的，堪認兩造合意各自支付之工程款、費用等，均應列計為成本，藉此管控、計算利潤。是以系爭工程利潤即應以業主所給付之工程款，扣除成本即兩造各自支出之工程款、費用，倘有餘額，兩造再各自取得50%以為利潤。原告主張應依附表二所示方式計算成本、利潤，應不足採。
㈣承前所述，原告所支付之工程費即如附表一「法院認定有理由之金額」欄位所示。被告抗辯其支付鷺江國小、國泰國小工程款、費用如附表三、四所示，以及被告為工程驗收所必須支付之增加費用即營業所得稅金（原告未開立發票）計5萬9454元、勞保局爭議（蔣秉權工資）調解計3萬6600元、罰金（國泰國小工程）計9萬5244元、現場管理部當所增加之費用計1萬9904元，共計21萬1273元，與被告已經支付之保固修繕費用共計2萬4755元（見本院卷三第461頁）亦應計入系爭工程成本，查：
⒈就鷺江國小部分（附表三）：
①被告抗辯其已支付項次1-5、7-8、11-14、16-19、21-22工程款、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第251-256頁、第401-402頁），應為可信。
②被告抗辯其施作項次6之工程並給付工程款計49萬2000元，並提出原告不爭執真正之統一發票、合約書為證（見本院卷二第113-121頁、第347-359頁）為證，應可採信。原告雖主張依據被告與業主間契約詳細表7、16項所載，金額分別為23萬9382元、5萬9670元，共計29萬9052元，被告顯有浮報，應以被告與業主間契約約定金額為據云云，惟依據系爭契約第1條第5項約定：「...所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額度內，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同意（決策權共治）...」（見本院卷一第17、19頁），可見兩造合意係以各自「實際」支出之工程款、費用為計算成本之依據，並非以被告與業主間約定為準；又系爭契約第2條第2項既然已經載明於結算後兩造各自負擔盈虧50%（見本院卷一第17、18頁），可見實際支出之工程款亦有可能高於業主所給付之工程款之情，兩造方合意共同負擔虧損。被告已經舉證證明其確實支付上開工程款，原告猶主張應以被告與業主間約定為據，超過部分為被告浮報工程款，不得列計為成本云云，即非可採。
③被告抗辯其施作項次9「8/24，穿衣鏡：鏡子60*120㎝*10片」工程，支付費用計2萬3100元，並提出原告不爭執真正之統一發票、匯款申請單為證（見本院卷二第127頁、第129頁），堪認被告確實支付上開費用。至原告主張項次9之穿衣鏡，為被告與業主間契約詳細表第7項之內容，與項次6之鐵件項目重複主張，不論為鐵件項目亦或穿衣鏡項目，原告僅於23萬9382元範圍內予以承認云云。惟依契約詳細表第7項所載：「造型鍍鋅鋼及彩虹鋁格柵（含拆除運棄、明鏡、LED燈條、噴漆、壓克力、男女圖型」（見本院卷一第293頁），難逕認已包含穿衣鏡，原告前開主張即非可採。
④被告抗辯其施作、支付項次10、15之工程、工程款，並提出原告不爭執其真正之統一發票、匯款申請單及裝潢工程合約書為證（見本院卷二第131-133頁、第157-159頁、第287頁），應為可信，原告雖主張應以被告與業主間所約定之工程款為據，超過部分不應計入成本，然理由同前所述，其主張即非可取。
⑤被告抗辯其施作項次20「9/24，廢棄物清運：垃圾雜項建材費用」工程，支出費用計8萬4672元，並提出原告不爭執真正之統一發票、支票簽收單為證（見本院卷二第173-179頁），原告雖主張垃圾廢棄物係由原告負責清運，即其所提出之原證6出車證明（見本院卷一第31-36頁），然被告所提出之上開統一發票所載，營業人為宇吟工程行，買受人為被告（見本院卷二第173頁、第177頁），被告並開立其為發票人之支票，由宇吟工程行簽收（見本院卷二第174頁、第175頁），堪認被告確實已經支付上開工程款。而原告所提出之出車證明雖記載「清除（理）或再利用機構/自行清除之事業：冠宇企業社」（見本院卷一第31-36頁），然並無相關運費、費用之記載，不足以據而認原告已經支付上開清運費用，被告抗辯係由其支付上開清運費用，較為可採。
⑥被告抗辯其支付項次23「7/20，工程配合：雜項費用」（明細如本院卷二第207頁）共計12萬609元，並提出繳費單、證明單為證（見本院卷一第207-281頁），原告不爭執其中有單據、憑證證明之金額共計6萬1609元（見本院卷三第256頁），否認其餘金額，被告雖辯稱上開費用包含於答證5所列之業主間接費用，卷一第411-491頁有相關計算表與付款發票（見本院卷三第256頁），然除原告不爭執之金額以外，被告並未具體指出其餘金額係由其所支付，且與興建鷺江國小工程具有關聯性、必要性，是此部分費用應以原告不爭執之6萬1609元為據，其餘部分為無理由。
　
⑦被告抗辯其支付項次24「8/21，人事成本：8/1派工進場」共計12萬1945元，然為原告所否認，被告亦未能舉證，難認可採。
⒉就國泰國小部分（附表四）：　
①被告抗辯其已支付項次3、11、14-15、18、22-2、22-4、22-5工程款、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第388-392頁），應為可信。　
②被告抗辯其已支付項次1、2、4、6-7、13、16-17、19-20、22-3、22-9之工程款、費用，並提出發票、支票簽收單、合約書為證（如附表四上開項次之「證據」欄位所示），堪信為真。原告雖主張應以被告與業主所約定之金額為限，惟基於同前所述之理由，其主張即非可採。
③被告抗辯其施作項次8「8/5，鋁窗工程；窗簾工程」並支付工程款計4515元，已提出統一發票、匯款申請單為證（見本院卷一第337-339頁），應為可取。原告主張被告與業主間詳細價目表係約定「新設鋁窗，複價2萬6880元」，並無窗簾工程之記載，不應計入成本云云，惟被告抗辯工程圖說編號A2-3標註新設窗簾盒及遮光防焰捲簾，上開工項存在，並提出工程圖說為證（見本院卷三第311頁），是被告抗辯應為可信，原告主張即不可採。
④被告抗辯其支付項次9「8/11，竣工圖繪製：竣工圖費用」計1萬元，並提出收據為證（見本院卷一第341頁），原告雖主張被告與業主間契約並無此項費用，且僅有國泰國小工程有此項費用，鷺江國小工程卻無，被告則抗辯此係因原告並未完成竣工圖，依據業界慣例，未完成竣工圖即無法由技師簽證，進而無法向業主請款，查原告並未爭執該收據之真正，而依該收據所載「茲收到富璟工程股份有限公司支付本人國泰國小廁所工程之竣工圖繪圖費用新台幣1萬元整無誤」，則被告上開抗辯較為可採，原告主張即不足取。
⑤被告抗辯其施作項次10「8/14，一樓隔間：萬向滑動隔間」、
　項次12「8/26，輕鋼架：輕鋼架等工程」，支付工程款9萬2000元、13萬6542元，並提出統一發票、支票簽收單、匯款申請書、萬向隔間工程合約書、裝潢工程合約書為證（見本院卷一第343-349、361-363頁、第497頁、第503頁），原告主張項次10、12皆為隔間工程，而依被告與業主間約定，工程款僅為13萬2070元云云，惟依上開隔間工程合約書、裝潢工程合約書所載內容（見本院卷一第497頁、第503頁），項次10係施作萬向滑動隔間等工程，項次12係施作管道間水泥板隔間等工程，2工項所施作之工程顯然不同，是原告上開主張即非可採。　
⑥被告抗辯其支付項次21「9/21，工程配合：垃圾雜項建材費用」共計5萬400元，並提出統一發票、支票簽收單為證（見本院卷一第407-409頁），為原告所否認，被告雖稱此屬間接工程費用，工程完成時自然需要清運垃圾，惟發票之「品名」記載「水泥100包，砂20米」（見本院卷一第407頁），依其所載並無法認定與垃圾清運有何關聯性，是以由上開統一發票、支票簽收單所載內容已無從認定此筆5萬4000元支出係因國泰國小工程清運垃圾所產生，被告此項抗辯即非可取。
⑦被告抗辯其支付項次22-1「監視系統拆遷」費用計5250元，並提出支票簽收單、發票為證（見本院卷一第413-415頁），原告雖主張被告與業主間並無此工項，然查，上開統一發票「品名」記載「國泰國小監視系統完成遷移」，堪認被告抗辯應為可採，原告主張即不可取。
⑧被告抗辯其支付項次22-6「合約印花稅」計2663元、項次22-7「預估廠商合約印花稅」計2400元，為原告所否認，被告亦未能舉證以實其說，其抗辯即非可信。
⑨被告抗辯其支付項次22-8「交通費」計1萬412元、項次22-10「郵資+車資」計946元、項次22-11「空汙防制滯納金」計942元、項次22-12「臨時水電費」計2688元，為原告所否認，被告提出單據為證（見本院卷○000-000頁），其中項次22-11除空汙防制滯納金942元有新北市政府環境保護局營建工程局空氣污染防制費繳款書記載「109年度莊敬樓廁所整修工程」（見本院卷一第489頁）、項次22-12臨時水電費收款收據記載「事由：水電費補助-莊敬樓廁所整修工程」（見本院卷一第491頁），堪認係因興建國泰國小工程所支付，被告此部分抗辯應屬有據，依其餘單據所載均無從認定屬完成國泰國小工程所支付之費用，被告就項次22-8、項次22-10之抗辯即非可採。
⑩被告抗辯其支付項次23「10/19，人事成本：10/19至建築師事務所加班竣工驗收文件製作等所有人事成本」計6萬3000元，為原告所否認，被告雖提出人事成本明細表為證（見本院卷一第495頁），惟該明細表為被告所自行製作，被告亦未舉證證明為完成國泰國小工程所需、其已確實支付該筆款項，是被告此項抗辯即非可採。
⒊至被告抗辯其為工程驗收所必須支付之增加費用即營業所得稅金（原告未開立發票）計5萬9454元、勞保局爭議（蔣秉權工資）調解計3萬6600元、罰金（國泰國小工程）計9萬5244元、現場管理部當所增加之費用計1萬9904元，共計21萬1273元，及保固修繕款2萬4755元，為原告所否認，被告亦未舉證，其此項抗辯即非可取。
㈤準此，原告支出之工程款如附表一所示，被告支出之工程款、費用如附表三、四所示。依前所述，兩造合意約定之結算方式即為扣除成本後各自取得盈虧50%。查：
⒈鷺江國小部分：
　原告支付之工程款共計40萬1666元，被告支付之工程款、費用共計269萬9102元，故兩造為興建完成鷺江國小工程，所支出之成本共計310萬768元（計算式：40萬1666元+269萬9102元=310萬768元）。被告自業主取得鷺江國小工程款為349萬8989元，差額39萬8221元即為兩造之利潤（計算式：349萬8989元-310萬768元=39萬8221元），原告依約可分得50%利潤即為19萬9111元（計算式：39萬8221元*50%=19萬9111元，元以下四捨五入），加計原告得請求給付之工程款40萬1666元，共計60萬0777元（計算式：19萬9111元+40萬1666元=60萬777元）。
⒉國泰國小部分：
　原告支付之工程款共計61萬6278元，被告支付之工程款、費用共計154萬4167元，故兩造為興建完成國泰國小工程，所支出之成本共計216萬445元（計算式：61萬6278元+154萬4167元=216萬445元）。被告自業主取得國泰國小工程款279萬7109元，差額63萬6664元即為兩造之利潤（計算式：279萬7109元-216萬0445元=63萬6664元），原告依約可分得50%利潤即31萬8332元（計算式：63萬6664元*50%=31萬8332元），加計原告得請求給付之工程款61萬6278元，共計93萬4610元（計算式：31萬8332元+61萬6278元=93萬4610元。
⒊綜上，原告得請求給付之金額共計153萬5387元（計算式：60萬0777元+93萬4610元=153萬5387元）。
㈥原告請求被告給付自原告聲請調解時起至清償日止按年息百分之五計算之利息，查原告主張於110年2月4日寄發律師函請求被告給付工程款，被告拒絕履行，原告方於同年3月向本院聲請調解乙節，被告未予爭執，堪認原告至遲已於110年2月4日以後即催告被告清償本件債務，從而原告就被告應給付之153萬5387元並請求被告給付自聲請調解日（110年3月24日）起至清償日止按年息5%計算之利息，依民法第203條、第229條第2項、第233條第1項規定，應屬有據。
綜上，原告依系爭契約關係，請求被告給付其所支付之系爭工程直接工程款及利潤共計347萬6139元及利息，應以其中153萬5387元及自110年3月24日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請求宣告准、免假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經審核後均無本件判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日
                  工程法庭          法　官　匡  偉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日
                                   書記官　劉曉玲　　　　　　　
附表一
		請求項目

		


		


		原告請求金額(新台幣)

		法院認定有理由之金額(新台幣)



		


		編號

		


		


		




		鷺江國小

		1-1

		拆除工程

		44萬6000元

		17萬9620元



		


		1-2

		泥作工程、垃圾清運、載運砂及水泥

		68萬6400元

		12萬8340元



		


		1-3

		水電工程

		46萬2000元

		7萬9420元



		


		1-4

		鏡子玻璃工程

		1萬4286元

		1萬4286元



		


		小計

		


		160萬8686元

		40萬1666元



		國泰國小

		2-1

		拆除工程

		43萬5850元

		7萬5704元



		


		2-2

		泥作工程及抿石子工程、垃圾清運、載運砂及水泥

		77萬664元

		36萬8859元



		


		2-3

		水電工程

		35萬元

		12萬9135元



		


		2-4

		玻璃工程

		4萬2580元

		4萬2580元



		


		2-5

		抓漏及維修工程

		15萬8500元

		0元



		


		2-6

		水電管理維修工程

		9700元

		0元



		


		小計

		


		176萬7294元

		61萬6278元



		


		3

		稅金代墊

		3萬5188元

		0元



		共計

		


		


		341萬1168元

		101萬7944元







附表二
		鷺江國小

		


		


		國泰國小

		




		項目

		金額(新台幣)

		


		項目

		金額(新台幣)



		被告收受價金

		349萬8989元

		


		被告契約價金

		279萬7107元



		原告支出

		160萬8686元

		


		原告支出

		176萬7294元



		被告支出

		180萬7828元

		


		被告支出

		98萬2346元



		兩造支出總額

		341萬6514元

		


		兩造支出總額

		274萬9640元



		兩造各應負擔支出金額

		170萬8257元

		


		兩造各應負擔支出金額

		137萬4820元



		原告應支付被告

		9萬9571元

		


		原告應支付被告

		39萬2474元



		原告應收收入

		174萬9495元

		


		原告應收收入

		139萬8554元



		被告應支付原告

		164萬9924元

		


		被告應支付原告

		179萬1028元



		


		


		


		


		




		原告開立發票代墊之稅金

		3萬5188元

		


		


		




		被告應支付原告(總計)

		347萬6139元

		


		


		








附表三（鷺江國小）
		項次

		日期

		工程項目

		內容

		被告抗辯所支出金額(新台幣)

		證據

		原告主張之金額（新台幣）

		法院認定有理由之金額(新台幣)





		1

		6/12

		擣擺

		廁所隔間&尿斗隔屏

		50萬2000元

		卷二第11-17頁、第331-345頁

		不爭執(卷三第251-252頁)

		50萬2000元



		2

		6/29

		磁磚

		牆面磁磚&地坪仿木紋磚&logo學校徽章拼圖

		30萬7908元

		卷二第19-25頁、第319-329頁

		不爭執(卷三第252頁)

		30萬7908元



		3

		7/29

		衛浴瓷器

		廁所便斗、坐式馬桶、蹲式馬桶、無障礙廁所

		29萬5526元

		卷二第27-31頁、第291-301頁

		不爭執(卷三第252頁)

		29萬5526元



		4

		7/29

		水電

		廁所水電工程

		28萬9417元

		卷二第33-101頁

		不爭執(卷三第252頁)

		28萬9417元



		5

		7/29

		人造石洗手檯

		1-5樓洗手台(2樓無斜面)

		17萬1630元

		卷二第103-111頁、第303-317頁

		不爭執(卷三第252頁)

		17萬1630元



		6

		8/3

		鐵件

		不鏽鋼工程

		49萬2000元

		卷二第113頁、第121頁、第347-359頁

		分別為23萬9382元、5萬9670元，共29萬9052元(卷三第401頁)

		49萬2000元



		7

		8/5

		不鏽鋼底座

		屋頂導流器不銹鋼底座

		7328元

		卷二第115-117頁、第121頁、第347-359頁

		不爭執(卷三第401頁)

		7328元



		8

		8/24

		衛浴配件

		不鏽鋼肥皂架&置物架

		6295元

		卷二第123-125頁

		不爭執(卷三第253頁)

		6295元



		9

		8/24

		穿衣鏡

		鏡子60*120cm*10片

		2萬3100元

		卷二第127-129頁

		與⑥重複，僅於23萬9382元內承認(卷三第401頁)

		2萬3100元



		10

		8/26

		輕鋼架天花

		輕鋼架等工程

		10萬4475元

		卷二第131-133、287頁

		5萬9670元(卷三第253頁)

		10萬4475元



		11

		8/26

		照明設備

		吊燈&感應器&感應式桶燈

		3萬455元

		卷二第135-143頁、第289頁

		不爭執(卷三第253-254頁)

		3萬455元



		12

		8/26

		零星機電

		緊急求救鈴

		3萬4164元

		卷二第145-149頁

		不爭執(卷三第254頁)

		3萬4164元



		13

		8/26

		拖把架

		掃具間拖把架

		1469元

		卷二第151頁

		不爭執(卷三第401頁)

		1469元



		14

		9/2

		泥作工程

		泥作工程45工(8/21-8/30)

		14萬1750元

		卷二第153-155頁

		不爭執(卷三第401-402頁)

		14萬1750元



		15

		9/7

		油漆工程

		廁所油漆

		5萬2500元

		卷二第157-159頁

		2萬2550元(卷三第254頁)

		5萬2500元



		16

		9/2

		泥作工程

		[泰宗]室外座椅工資8200+[胡春榮]抹縫工資16000

		2萬4200元

		卷二第161-163頁

		不爭執(卷三第401-402頁)



		2萬4200元



		17

		9/22

		壓克力

		廁所男女人形立牌

		1萬2873元

		卷二第165-167頁

		不爭執(卷三第255頁)

		1萬2873元



		18

		9/23

		技師聘任

		李錫岳技師(原始聘任)

		3萬元

		卷二第169頁

		不爭執(卷三第402頁)

		3萬元



		19

		


		


		安衛+品管(蔡易峰2職)

		1萬2000元

		卷二第171頁

		不爭執(卷三第402頁)

		1萬2000元



		20

		9/24

		廢棄物運棄

		垃圾雜項建材費用(肉丸)

		8萬4672元

		卷二第173-179頁

		已由原告負責

		8萬4672元



		21

		11/13

		人員保險

		保險及健保費用等

		9006元

		卷二第181-203頁

		不爭執(卷三第256頁)

		9006元



		22

		9/10

		工程驗收

		材料試驗費用

		4725元

		卷二第205頁

		不爭執(卷三第256頁)

		4725元



		23

		7/20

		工程配合

		雜項費用(詳如明細)

		12萬609元

		卷二第207-281、卷一第411-491頁

		6萬1609元(卷三第256頁)

		6萬1609元



		24

		8/21

		人事成本

		8/1派工進場（救急）

		12萬1945元

		卷二第283頁

		無此項目

		0元 



		合計

		


		


		


		288萬47元

		


		


		269萬9102元







附表四（國泰國小）
		項次

		日期

		工程項目

		內容

		被告抗辯所支出金額(新台幣)

		證據

		原告主張之金額（新台幣）

		法院認定有理由之金額(新台幣)



		1

		6/12

		擣擺

		廁所隔間&尿斗隔屏

		21萬9000元

		卷一第303-305、505-525頁

		20萬1600元(卷三第388頁)

		21萬9000元



		2

		6/29

		磁磚

		牆面磁磚&地坪防水紋磚

		29萬6424元

		卷一第307-313、537-549頁

		15萬5551元(卷三第388頁)

		29萬6424元



		3

		7/21

		防水

		防水材料&施工

		3萬6000元

		卷一第315-319頁、第499頁

		不爭執(卷三第388-389頁)

		3萬6000元



		4

		7/29

		衛浴瓷器

		廁所便斗、坐式馬桶、蹲式馬桶、友善廁所

		18萬762元

		卷一第312-339、527-535頁

		17萬48元(卷三第389頁)

		18萬762元



		5

		8/3

		水電

		廁所水電工程

		0元

		


		不爭執

		0元



		6

		8/4

		鐵件

		不鏽鋼工程

		14萬9000元

		卷一第551-563頁

		8萬5307元(卷三第389頁)

		14萬9000元



		7

		8/4

		不鏽鋼截水溝

		2-4樓男女廁截水溝

		3萬3000元

		卷一第333-335頁

		2萬6017元(卷三第389頁)

		3萬3000元



		8

		8/5

		鋁窗工程

		窗簾工程

		4515元

		卷一第337-339頁

		應為新設鋁窗，並無窗簾工程之記載(卷三第389頁)

		4515元



		9

		8/11

		竣工圖繪製

		竣工圖費用(華仔代畫)

		1萬元

		卷一第341頁

		無此項目(卷三第390頁)

		1萬元



		10

		8/14

		一樓隔間

		萬向滑動隔間

		9萬2000元

		卷一第343-349、497頁

		與⑫相同，僅承認13萬2070元(卷三第335頁#2)(卷三第390頁)

		9萬2000元



		11

		8/24

		衛浴配件

		不鏽鋼肥皂架1497+拖把架881

		2378元

		卷一第351-359頁

		不爭執(卷三第390頁)

		2378元



		12

		8/26

		輕鋼架

		輕鋼架等工程

		13萬6542元

		卷一第361-363、503頁

		與⑩相同，僅承認13萬2070元(卷三第335頁#2)(卷三第390頁)

		13萬6542元



		13

		8/26

		照明設備

		吊燈&感應器&感應式統燈

		7萬4508元

		卷一第365-371、501頁

		6萬2720元(卷三第335頁#7)(卷三第391頁)

		7萬4508元



		14

		8/26

		零星機電

		緊急求救鈴

		1萬7000元

		卷一第373-375頁

		不爭執(卷三第391頁)

		1萬7000元



		15

		9/2

		標示牌

		不鏽鋼毛絲面字+黏貼木上(南方松)

		7000元

		卷一第377頁

		不爭執(卷三第391頁)

		7000元



		16

		9/7

		鋁窗工程

		鋁窗工程

		5萬9300元

		卷一第379-381頁

		2萬6880元(卷三第333頁#23)(卷三第391頁)

		5萬9300元



		17

		9/7

		油漆工程

		廁所油漆

		8萬4000元

		卷一第383-385頁

		5萬6485元(卷三第333頁#18)(卷三第392頁)

		8萬4000元



		18

		9/22

		壓克力

		造型隔間板

		3萬5763元

		卷一第387-389頁

		不爭執(卷三第392頁)

		3萬5763元



		19

		9/16

		工程驗收

		材料試驗費用SGS

		2萬5475元

		卷一第391-399頁

		1萬4089元(卷三第335頁#㈤)(卷三第392頁)

		2萬5475元



		20

		9/23

		技師聘任

		安衛+品管+技師費(三師)

		5萬4000元

		卷一第401-405頁

		4萬6964元(卷三第335頁#㈥)(卷三第392頁)

		5萬4000元



		21

		9/21

		工程配合

		垃圾雜項建材費用(肉丸)

		5萬400元

		卷一第407-409頁

		無此項目(卷三第392頁)

		0元



		22

		10/26

		工程配合

		雜項費用(分別如下)

		4萬3921元

		卷一第411頁

		


		




		22-1

		


		


		監視系統拆遷

		5250元

		卷一第413-415頁

		無此項目(卷三第405頁)

		5250元



		22-2

		


		


		標示牌

		1668元

		卷一第417-418頁

		不爭執(卷三第405頁)

		1668元



		22-3

		


		


		浴簾

		2774元

		卷一第418-421頁

		2688元(卷三第335頁#14)(卷三第405頁)

		2774元



		22-4

		


		


		施工照片影印

		2678元

		卷一第417-427頁

		不爭執(卷三第405頁)

		2678元



		22-5

		


		


		營造工程保險費

		5500元

		卷一第429頁

		不爭執(卷三第405頁)

		5500元



		22-6

		


		


		合約印花稅

		2663元

		卷一第411-491頁

		無單據(卷三第405頁)

		0元



		22-7

		


		


		預估廠商合約印花稅

		2400元

		卷一第411-491頁

		無單據(卷三第405頁)

		0元



		22-8

		


		


		交通費

		1萬412元

		卷一第431頁

		無單據(卷三第406頁)

		0元



		22-9

		


		


		代繳技師稅金

		6000元

		卷一第487頁

		與⑳合計於4萬6964元內承認(卷三第406頁)

		6000元



		22-10

		


		


		郵資+車資

		946元

		卷一第411-491頁

		未載明上下車地點(卷三第406頁)

		0元



		22-11

		


		


		空汙防制滯納金

		942元

		卷一第489頁

		無此項目(卷三第406頁)

		942元



		22-12

		


		


		臨時水電費

		2688元

		卷一第491頁

		無此項目(卷三第406頁)

		2688元



		23

		10/19

		人事成本

		10/19至建築師事務所加班竣工驗收文件製作等所有人事成本

		6萬3000元

		卷一第495頁

		無此項目(卷三第393頁)

		0元



		合計

		


		


		


		167萬3988元

		


		


		154萬4167元









　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

                                      110年度建字第345號

原      告  英格室內裝修設計有限公司



                       桃園市○○區○○○路00○00號3樓                          之2

法定代理人  魏琮恩  

訴訟代理人  林奕坊律師

被      告  富璟營造工程股份有限公司



法定代理人  李北華  

訴訟代理人  施竣中律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年12月9日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元，及自民

國一一0年三月二十四日起至清償日止按年息百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十四，餘由原告負擔。

本判決第一項，原告以新台幣伍拾壹萬壹仟捌佰元為被告供擔保

後得假執行。被告如以新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

本件原告起訴主張兩造間簽訂工程承攬協議契約，依契約、承

  攬關係請求被告給付工程款共計新台幣（下同）340萬1468元

  及利息（見本院卷一第9-14頁），嗣依同一基礎事實，主張被

  告應再給付水管電路維修工程款9700元（本院卷二第443-444

  頁）及工程結算盈餘等，共計347萬6139元，請求被告如數給

  付並加計利息（見本院卷二第521-529頁、卷三第475-478頁）

  ，核屬擴張應受判決事項聲明，依民事訴訟法第255條第1項第

  2項、第3項規定，應予准許。

原告主張：兩造於民國109年間簽訂新北市蘆洲區鷺江國民小學

  （下稱鷺江國小）-八德廁所整修工程契約、新北市新莊區國

  泰國民小學（下稱國泰小學）-109年度莊敬樓廁所整修工程契

  約（下合稱系爭契約），約定由伊施作鷺江國小、國泰國小廁

  所整修工程（下合稱系爭工程），契約第2條第3項並約定被告

  向業主請款入帳後應「優先」撥付伊先行支付之直接工程款。

  現被告已向業主請得全部工程款，卻迄未給付伊如附表一所示

  之直接工程款（下稱系爭工程款）；又系爭契約第2條第2項約

  定兩造共享共負結算後盈虧各50%，故被告應於結算後一併給

  付系爭工程款及伊應得之利潤共計347萬6139元，計算式如附

  表二所示，爰依系爭契約上開約定、民法第505條第1項、第2

  項規定，請求被告如數給付並加計遲延利息等語，聲明：㈠被

  告應給付原告347萬6139元及自原告聲請調解時起至清償日止

  ，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

被告抗辯：伊與業主簽訂系爭工程承攬契約，同時與原告簽訂

  系爭契約，然原告未依系爭契約第2條第1項約定，負責執行系

  爭工程現場全部工程，伊只得出席工程會議、參與工程討論、

  處理送審資料等，且原告施工品質太差、遲延工期，根本無法

  完工驗收，伊為與業主間工程承攬契約當事人，僅得出面善後

  ，接手施作完工系爭工程，而伊雖自業主受領全部工程款，然

  依系爭契約約定，原告應先支付直接工程款，再檢具相關憑證

  、計算工程款後辦理結算，然原告並未依約辦理，請款條件尚

  未成就，自不得請求給付工程款。又伊代原告先行墊付附表三

  、四所示工程款等與其餘保固修繕費用、罰金等，應一併列計

  為成本等語，聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔

  保請准宣告免為假執行。

經查：

㈠被告投標系爭工程，與鷺江國小、國泰國小簽訂廁所整修工程

  合約書，鷺江國小工程款為349萬8989元，國泰國小工程款為2

  79萬7107元；兩造並就系爭工程簽訂工程承攬合作協議書（即

  系爭契約），系爭工程已經完工驗收，被告自業主鷺江國小、

  國泰國小取得上開工程款。

㈡系爭契約第1條第2項約定：「投標承攬等前端投標作業，均由

  甲方（即被告）提供資金與資格證明文件，符合資格後具名承

  擔進行投標及締約作業」、第3項約定：「投標案前端之押標

  金與履約保證金均由甲方（即被告）提供，而後工程進行中之

  所需資金...由乙方（即原告）負責提供，但工程期間請款收

  入額，將優先撥補運用於直接工程所需」、第4項約定：「本

  標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）列入成本支出

  項，其他各自負擔」、第5項約定：「決策模式：在工程執行

  過程中，所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額度內

  ，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同意（

  決策權共治），並請專案行政書面請款建檔，管控本案利潤之

  徹底實現。...」；契約第2條第1項約定：「工程執行模式：

  甲方將自行採購：衛浴磁磚、...等材料採購項目外，其他工

  程項目將發包於乙方的裝修公司負責全部現場工程執行，...

  」、第2項約定：「財務分配模式：本案採個案合作，共負共

  享結算後盈餘各50%，工程所需資金由雙方自籌自理，...」、

  第3項約定：「財務撥付原則：乙方必須按工程進度向業主提

  出請款作業，業主請款入帳後，優先分配撥付乙方直接工程項

  目請款，乙方請款需開立足額發票（含管理費及利潤額）；其

  次補足履約保證金支出額；若還有結餘款，依雙方約定比例撥

  管理費及利潤...」。

㈢上開事實為兩造所不爭執（見本院卷二第548頁），並有系爭契

  約、整修工程合約書在卷為憑（見本院卷一第17-20頁、第109

  -296頁），均堪信為真。

原告主張其已依系爭契約約定施作系爭工程，支付附表一所示

  工程款，系爭工程已完工驗收，被告亦取得業主鷺江國小、國

  泰國小所支付之工程款，即應依約給付系爭工程款、結算盈餘

  ，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠依系爭契約前言所載：「...於得標期約內合作承攬完成本工程

  案，...」（見本院卷一第17頁、第19頁），及上開第1條第2

  項、第3項、第4項、第5項、第2條第1項、第2項及第3項約定

  ，可知兩造係合意共同施作系爭工程案，由被告負責投標、出

  面與業主簽約，後續除約定由被告採購之建材等以外，原告應

  負責施作工程，自業主取得之工程款項應優先支付原告所墊付

  之直接工程款，系爭工程完工結算後，扣除兩造所支付之成本

  後，兩造各自取得盈餘50%或負擔虧損50%虧損。又兩造均不爭

  執系爭工程已經完工，被告亦取得業主所給付之工程款，已如

  前所述，是原告主張其得依約請求給付直接工程款、結算盈餘

  ，應屬有據。被告抗辯原告並未檢具相關憑證、工程合約資料

  、請款結算單、發票等文件，請款條件尚未成就云云，與上開

  契約約定難認相符，即非可採。

㈡原告主張其先行墊付如附表一「原告請求金額」欄位所示之系

  爭工程款，為系爭工程直接工程款，依系爭契約第2條第3項約

  定，應自業主撥付之工程款優先支付，查：

⒈附表一編號1-1鷺江國小拆除工程款44萬6000元、編號2-1國泰

  國小拆除工程款43萬5850元：

  原告主張其墊付鷺江國小拆除工程款44萬6000元、國泰國小拆

  除工程款43萬5850元，雖提出證人即上開工程承包商丁仁凱所

  出具之拆除工程已付款證明為證（見本院卷一第23頁、第41頁

  ），該證明固記載「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工程，...

  工程名稱：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工程。...工程

  範圍：10間廁所壁磚、地磚、隔間、天花板、水電路線等品項

  拆除。蹲式馬桶墊高部分拆除。工程日期：開工日期為民國1

  09年7月15日，完工日期為民國109年8月5日。業主已付款承

  包商金額：44萬6000元整。該文件內容為證明業主已付款上

  述的工程款項給承包商無誤。...」（見本院卷一第23頁）、

  「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工程，...工程名稱：新北

  市新莊區國泰國小廁所拆除工程。...工程範圍：男女廁壁面

  及地面磁磚，相關器具設備拆除。工程日期：開工日期為民

  國109年6月30日，完工日期為民國109年7月20日。業主已付

  款承包商金額：43萬5850元整。該文件內容為證明業主已付

  款上述的工程款項給承包商無誤。...」（見本院卷一第41頁

  ），證人丁仁凱並證稱其於上開證明所載工期，每日均偕同工

  人前往工地施工，大工即拆除、打石工人為1人1天工資3000元

  ，小工即清運、搬運工人為1人1天工資2000元，工資係由原告

  負責人魏琮恩所給付等語，然其亦證稱其係按日收取工資，魏

  琮恩並未出具發票、收據，亦未製作工資計算總表，其於收錢

  時亦未簽收，上開付款證明為魏琮恩事後所製作，因魏琮恩表

  示其上包沒有付款，故製作該證明要其簽名，其因相信魏琮恩

  ，並未核對是否與已收取之工程款相符，即在該證明簽名等語

  （見本院卷三第256-260頁、第394-395頁）。是以原告是否去

  確實支付鷺江國小拆除工程款44萬6000元、國泰國小拆除工程

  款43萬5850元，並非無疑，原告所舉上開證據皆不足以為有利

  於原告之認定。因此，鷺江國小、國泰國小拆除工程款應以被

  告所不爭執之17萬9620元、7萬5704元為據（見本院卷三第47

  頁、第123頁）。

⒉附表一編號1-2鷺江國小泥作、垃圾清運、載運砂及水泥工程款

  計68萬6400元、編號2-2國泰國小泥作及抿石子工程、垃圾清

  運、載運砂及水泥計77萬664元：　

  原告主張其墊付上開工程款68萬6400元、77萬664元，雖提出

  泥作工程明細表、清運車輛出車證明為證（見本院卷一第25-3

  6頁、第43-59頁），惟該明細表為原告自行所製作（見本院卷

  一第25-29頁、第43-49頁），而依清運車輛出車證明所載內容

  （見本院卷一第31-36頁、第51-59頁），至多僅可得知車輛曾

  清運營建混合物廢棄物，皆不足證原告確實支出上開工程款，

  上開工程款即應以被告所不爭執之鷺江國小部分12萬8340元、

  36萬8859元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。

⒊附表一編號1-3鷺江國小水電工程款46萬2000元、編號2-3國泰

  國小水電工程35萬元：

　原告主張其墊付上開工程款46萬2000元、35萬元，雖提出由第

  三人即承包商陳弘彬所出具之水電工程已付款證明為證（見本

  院卷一第37頁、第61頁），然被告否認上開付款證明之真正，

  原告亦未能依民事訴訟法第357條規定：「私文書應由舉證人

  證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限」，舉證證明

  其真正，從而上開付款證明即不足以為有利於原告之認定，故

  上開工程款即應以被告不爭執之7萬9420元、12萬9135元為據

  （見本院卷三第47頁、第123頁）。

⒋附表一編號1-4鷺江國小鏡子玻璃工程款1萬4286元、編號2-4國

  泰國小玻璃工程4萬2580元：

①原告主張其支付上開工程款1萬4286元、4萬2580元，並提出第

  三人首都玻璃科技股份有限公司所出具之玻璃工程已付款證明

  為證（見本院卷一第39頁、第63頁），記載：「...工程名稱

  ：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工程。...工程範圍：鷺江

  廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業主已付款承包商金額：1萬4

  286元（未含稅）...」（見本院卷一第39頁）、「...記載：

  工程名稱：新北市新莊區國泰國小廁所拆除工程。...工程範

  圍：國泰廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業主已付款承包商金

  額：4萬2580元（未含稅）...」（見本院卷一第63頁），證人

  即首都玻璃科技股份有限公司負責人林乾行亦證稱其擔任負責

  人之首都玻璃科技股份有限公司確實施作上開工程，收受工程

  款，亦開具報價單、發票予原告等語，並提出報價確認單、發

  票為據（見本院卷三第445-447頁），是原告此項主張，應為

  可採。

②至被告抗辯應依其與業主間所簽訂之契約、單價分析表所載單

  價、數量計價，蓋原告依系爭契約第2條第1項約定應負責工地

  現場執行工作，倘若被告與業主間承攬契約無法拘束兩造，則

  原告何以執行工地現場執行工作，故被告與業主間承攬契約自

  得作為兩造間契約依據，此部分工程款僅有3250元、3萬3600

  元，並提出支出計算表、單價分析表及施工圖說為證（見本院

  卷三第47-121頁），查系爭契約第2條第1項固約定：「...專

  案現場執行工作均由乙方負起全責，...」（見本院卷一第17

  頁、第19頁），然上開約定至多僅屬兩造合意由原告負責施作

  系爭工程，並不足以遽認被告與業主間承攬契約約定之效力當

  然及於原告，且佐以系爭契約第1條第5項既然約定一方應將實

  際支付之工程費用知會對方同意，並由專案行政書面請款建檔

  ，以管控利潤（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造係合

  意以實際支付之工程款為計算成本之依據，被告上開所辯即非

  可採。

⒌附表一編號2-5國泰國小抓漏及維修工程款15萬8500元：

　原告主張其支付上開工程款15萬8500元，提出抓漏及維修工程

  明細表為證（見本院卷一第65頁），然為被告所否認，而原告

  所提出之該明細表為其自行製作，尚不足為有利於原告之認定

  ，是原告此項主張即非可取。

⒍附表一編號2-6國泰國小水電管路維修工程款9700元：

  原告主張其支付上開工程款9700元，雖提出工程已付款證明為

  證（見本院卷二第447頁），然被告否認該付款證明之真正，

  原告亦未能依民事訴訟法第357條規定，舉證證明該文書之真

  正，從而該付款證明即不足以為有利於原告之認定，原告此項

  主張難認可採。

⒎附表一編號3稅金代墊款3萬5188元：

　原告主張其開立面額70萬3754元發票向被告請款，未獲給付，

  因發票已經開立，故原告僅得先行墊付5%營業稅3萬5188元，

  依系爭契約第1條第4項約定，稅金應列計為成本支出項，並提

  出統一發票為證（見本院卷一第67頁），被告則抗辯系爭契約

  第1條第4項約定係指與業主請款之費用，例如機關規費等，該

  筆稅金為原告應自行負擔之營業稅等語。查系爭契約第1條第4

  項約定：「本標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）

  列入成本支出項，其他各自負擔」（見本院卷一第17頁、第19

  頁），上開發票記載買受人為被告（見本院卷一第67頁），原

  告亦稱此係向被告請求給付工程款之5%營業稅，可見上開3萬5

  188元為兩造間給付關係所產生之稅款，難認與系爭契約第1條

  第4項約定「因業主衍生之相關稅規費（如印花稅）」相符，

  從而原告主張其係代被告墊付該筆稅款3萬5188元，應列計為

  本件成本支出，難認可採。

⒏綜上，原告依約得請求自工程款優先支付之直接工程款，應如

  附表一「法院認定有理由之金額」欄位所示。

㈢原告主張被告應依附表二所示計算方式（即原證18，見本院卷

  二第529頁）給付系爭工程利潤，查：

⒈系爭契約第2條第2項已明白約定「...共負共享結算後盈虧各50

  %...」（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造合意各自負

  擔50%盈虧之計算基準，係以「結算」後金額為依據。是以原

  告逕以所取得之鷺江國小工程款349萬8989元，國泰國小工程

  款279萬7107元之50%即174萬9495元、139萬8554元為原告應收

  款項（見附表二之原告所主張之「原告應收收入」欄位所示）

  ，已非可採。

⒉又依系爭契約第1條第5項約定之決策模式，兩造既然合意所有

  工程支出與費用均應登載於專案群組，知會對造並取得同意，

  並由專案行政書面建檔，以達「管控本案利潤之徹底實現」之

  目的，堪認兩造合意各自支付之工程款、費用等，均應列計為

  成本，藉此管控、計算利潤。是以系爭工程利潤即應以業主所

  給付之工程款，扣除成本即兩造各自支出之工程款、費用，倘

  有餘額，兩造再各自取得50%以為利潤。原告主張應依附表二

  所示方式計算成本、利潤，應不足採。

㈣承前所述，原告所支付之工程費即如附表一「法院認定有理由

  之金額」欄位所示。被告抗辯其支付鷺江國小、國泰國小工程

  款、費用如附表三、四所示，以及被告為工程驗收所必須支付

  之增加費用即營業所得稅金（原告未開立發票）計5萬9454元

  、勞保局爭議（蔣秉權工資）調解計3萬6600元、罰金（國泰

  國小工程）計9萬5244元、現場管理部當所增加之費用計1萬99

  04元，共計21萬1273元，與被告已經支付之保固修繕費用共計

  2萬4755元（見本院卷三第461頁）亦應計入系爭工程成本，查

  ：

⒈就鷺江國小部分（附表三）：

①被告抗辯其已支付項次1-5、7-8、11-14、16-19、21-22工程款

  、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第251-256頁、第401-4

  02頁），應為可信。

②被告抗辯其施作項次6之工程並給付工程款計49萬2000元，並提

  出原告不爭執真正之統一發票、合約書為證（見本院卷二第11

  3-121頁、第347-359頁）為證，應可採信。原告雖主張依據被

  告與業主間契約詳細表7、16項所載，金額分別為23萬9382元

  、5萬9670元，共計29萬9052元，被告顯有浮報，應以被告與

  業主間契約約定金額為據云云，惟依據系爭契約第1條第5項約

  定：「...所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額度

  內，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同意

  （決策權共治）...」（見本院卷一第17、19頁），可見兩造

  合意係以各自「實際」支出之工程款、費用為計算成本之依據

  ，並非以被告與業主間約定為準；又系爭契約第2條第2項既然

  已經載明於結算後兩造各自負擔盈虧50%（見本院卷一第17、1

  8頁），可見實際支出之工程款亦有可能高於業主所給付之工

  程款之情，兩造方合意共同負擔虧損。被告已經舉證證明其確

  實支付上開工程款，原告猶主張應以被告與業主間約定為據，

  超過部分為被告浮報工程款，不得列計為成本云云，即非可採

  。

③被告抗辯其施作項次9「8/24，穿衣鏡：鏡子60*120㎝*10片」工

  程，支付費用計2萬3100元，並提出原告不爭執真正之統一發

  票、匯款申請單為證（見本院卷二第127頁、第129頁），堪認

  被告確實支付上開費用。至原告主張項次9之穿衣鏡，為被告

  與業主間契約詳細表第7項之內容，與項次6之鐵件項目重複主

  張，不論為鐵件項目亦或穿衣鏡項目，原告僅於23萬9382元範

  圍內予以承認云云。惟依契約詳細表第7項所載：「造型鍍鋅

  鋼及彩虹鋁格柵（含拆除運棄、明鏡、LED燈條、噴漆、壓克

  力、男女圖型」（見本院卷一第293頁），難逕認已包含穿衣

  鏡，原告前開主張即非可採。

④被告抗辯其施作、支付項次10、15之工程、工程款，並提出原

  告不爭執其真正之統一發票、匯款申請單及裝潢工程合約書為

  證（見本院卷二第131-133頁、第157-159頁、第287頁），應

  為可信，原告雖主張應以被告與業主間所約定之工程款為據，

  超過部分不應計入成本，然理由同前所述，其主張即非可取。

⑤被告抗辯其施作項次20「9/24，廢棄物清運：垃圾雜項建材費

  用」工程，支出費用計8萬4672元，並提出原告不爭執真正之

  統一發票、支票簽收單為證（見本院卷二第173-179頁），原

  告雖主張垃圾廢棄物係由原告負責清運，即其所提出之原證6

  出車證明（見本院卷一第31-36頁），然被告所提出之上開統

  一發票所載，營業人為宇吟工程行，買受人為被告（見本院卷

  二第173頁、第177頁），被告並開立其為發票人之支票，由宇

  吟工程行簽收（見本院卷二第174頁、第175頁），堪認被告確

  實已經支付上開工程款。而原告所提出之出車證明雖記載「清

  除（理）或再利用機構/自行清除之事業：冠宇企業社」（見

  本院卷一第31-36頁），然並無相關運費、費用之記載，不足

  以據而認原告已經支付上開清運費用，被告抗辯係由其支付上

  開清運費用，較為可採。

⑥被告抗辯其支付項次23「7/20，工程配合：雜項費用」（明細

  如本院卷二第207頁）共計12萬609元，並提出繳費單、證明單

  為證（見本院卷一第207-281頁），原告不爭執其中有單據、

  憑證證明之金額共計6萬1609元（見本院卷三第256頁），否認

  其餘金額，被告雖辯稱上開費用包含於答證5所列之業主間接

  費用，卷一第411-491頁有相關計算表與付款發票（見本院卷

  三第256頁），然除原告不爭執之金額以外，被告並未具體指

  出其餘金額係由其所支付，且與興建鷺江國小工程具有關聯性

  、必要性，是此部分費用應以原告不爭執之6萬1609元為據，

  其餘部分為無理由。

　

⑦被告抗辯其支付項次24「8/21，人事成本：8/1派工進場」共計

  12萬1945元，然為原告所否認，被告亦未能舉證，難認可採。

⒉就國泰國小部分（附表四）：　

①被告抗辯其已支付項次3、11、14-15、18、22-2、22-4、22-5

  工程款、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第388-392頁）

  ，應為可信。　

②被告抗辯其已支付項次1、2、4、6-7、13、16-17、19-20、22-

  3、22-9之工程款、費用，並提出發票、支票簽收單、合約書

  為證（如附表四上開項次之「證據」欄位所示），堪信為真。

  原告雖主張應以被告與業主所約定之金額為限，惟基於同前所

  述之理由，其主張即非可採。

③被告抗辯其施作項次8「8/5，鋁窗工程；窗簾工程」並支付工

  程款計4515元，已提出統一發票、匯款申請單為證（見本院卷

  一第337-339頁），應為可取。原告主張被告與業主間詳細價

  目表係約定「新設鋁窗，複價2萬6880元」，並無窗簾工程之

  記載，不應計入成本云云，惟被告抗辯工程圖說編號A2-3標註

  新設窗簾盒及遮光防焰捲簾，上開工項存在，並提出工程圖說

  為證（見本院卷三第311頁），是被告抗辯應為可信，原告主

  張即不可採。

④被告抗辯其支付項次9「8/11，竣工圖繪製：竣工圖費用」計1

  萬元，並提出收據為證（見本院卷一第341頁），原告雖主張

  被告與業主間契約並無此項費用，且僅有國泰國小工程有此項

  費用，鷺江國小工程卻無，被告則抗辯此係因原告並未完成竣

  工圖，依據業界慣例，未完成竣工圖即無法由技師簽證，進而

  無法向業主請款，查原告並未爭執該收據之真正，而依該收據

  所載「茲收到富璟工程股份有限公司支付本人國泰國小廁所工

  程之竣工圖繪圖費用新台幣1萬元整無誤」，則被告上開抗辯

  較為可採，原告主張即不足取。

⑤被告抗辯其施作項次10「8/14，一樓隔間：萬向滑動隔間」、

　項次12「8/26，輕鋼架：輕鋼架等工程」，支付工程款9萬200

  0元、13萬6542元，並提出統一發票、支票簽收單、匯款申請

  書、萬向隔間工程合約書、裝潢工程合約書為證（見本院卷一

  第343-349、361-363頁、第497頁、第503頁），原告主張項次

  10、12皆為隔間工程，而依被告與業主間約定，工程款僅為13

  萬2070元云云，惟依上開隔間工程合約書、裝潢工程合約書所

  載內容（見本院卷一第497頁、第503頁），項次10係施作萬向

  滑動隔間等工程，項次12係施作管道間水泥板隔間等工程，2

  工項所施作之工程顯然不同，是原告上開主張即非可採。　

⑥被告抗辯其支付項次21「9/21，工程配合：垃圾雜項建材費用

  」共計5萬400元，並提出統一發票、支票簽收單為證（見本院

  卷一第407-409頁），為原告所否認，被告雖稱此屬間接工程

  費用，工程完成時自然需要清運垃圾，惟發票之「品名」記載

  「水泥100包，砂20米」（見本院卷一第407頁），依其所載並

  無法認定與垃圾清運有何關聯性，是以由上開統一發票、支票

  簽收單所載內容已無從認定此筆5萬4000元支出係因國泰國小

  工程清運垃圾所產生，被告此項抗辯即非可取。

⑦被告抗辯其支付項次22-1「監視系統拆遷」費用計5250元，並

  提出支票簽收單、發票為證（見本院卷一第413-415頁），原

  告雖主張被告與業主間並無此工項，然查，上開統一發票「品

  名」記載「國泰國小監視系統完成遷移」，堪認被告抗辯應為

  可採，原告主張即不可取。

⑧被告抗辯其支付項次22-6「合約印花稅」計2663元、項次22-7

  「預估廠商合約印花稅」計2400元，為原告所否認，被告亦未

  能舉證以實其說，其抗辯即非可信。

⑨被告抗辯其支付項次22-8「交通費」計1萬412元、項次22-10「

  郵資+車資」計946元、項次22-11「空汙防制滯納金」計942元

  、項次22-12「臨時水電費」計2688元，為原告所否認，被告

  提出單據為證（見本院卷○000-000頁），其中項次22-11除空

  汙防制滯納金942元有新北市政府環境保護局營建工程局空氣

  污染防制費繳款書記載「109年度莊敬樓廁所整修工程」（見

  本院卷一第489頁）、項次22-12臨時水電費收款收據記載「事

  由：水電費補助-莊敬樓廁所整修工程」（見本院卷一第491頁

  ），堪認係因興建國泰國小工程所支付，被告此部分抗辯應屬

  有據，依其餘單據所載均無從認定屬完成國泰國小工程所支付

  之費用，被告就項次22-8、項次22-10之抗辯即非可採。

⑩被告抗辯其支付項次23「10/19，人事成本：10/19至建築師事

  務所加班竣工驗收文件製作等所有人事成本」計6萬3000元，

  為原告所否認，被告雖提出人事成本明細表為證（見本院卷一

  第495頁），惟該明細表為被告所自行製作，被告亦未舉證證

  明為完成國泰國小工程所需、其已確實支付該筆款項，是被告

  此項抗辯即非可採。

⒊至被告抗辯其為工程驗收所必須支付之增加費用即營業所得稅

  金（原告未開立發票）計5萬9454元、勞保局爭議（蔣秉權工

  資）調解計3萬6600元、罰金（國泰國小工程）計9萬5244元、

  現場管理部當所增加之費用計1萬9904元，共計21萬1273元，

  及保固修繕款2萬4755元，為原告所否認，被告亦未舉證，其

  此項抗辯即非可取。

㈤準此，原告支出之工程款如附表一所示，被告支出之工程款、

  費用如附表三、四所示。依前所述，兩造合意約定之結算方式

  即為扣除成本後各自取得盈虧50%。查：

⒈鷺江國小部分：

　原告支付之工程款共計40萬1666元，被告支付之工程款、費用

  共計269萬9102元，故兩造為興建完成鷺江國小工程，所支出

  之成本共計310萬768元（計算式：40萬1666元+269萬9102元=3

  10萬768元）。被告自業主取得鷺江國小工程款為349萬8989元

  ，差額39萬8221元即為兩造之利潤（計算式：349萬8989元-31

  0萬768元=39萬8221元），原告依約可分得50%利潤即為19萬91

  11元（計算式：39萬8221元*50%=19萬9111元，元以下四捨五

  入），加計原告得請求給付之工程款40萬1666元，共計60萬07

  77元（計算式：19萬9111元+40萬1666元=60萬777元）。

⒉國泰國小部分：

　原告支付之工程款共計61萬6278元，被告支付之工程款、費用

  共計154萬4167元，故兩造為興建完成國泰國小工程，所支出

  之成本共計216萬445元（計算式：61萬6278元+154萬4167元=2

  16萬445元）。被告自業主取得國泰國小工程款279萬7109元，

  差額63萬6664元即為兩造之利潤（計算式：279萬7109元-216

  萬0445元=63萬6664元），原告依約可分得50%利潤即31萬8332

  元（計算式：63萬6664元*50%=31萬8332元），加計原告得請

  求給付之工程款61萬6278元，共計93萬4610元（計算式：31萬

  8332元+61萬6278元=93萬4610元。

⒊綜上，原告得請求給付之金額共計153萬5387元（計算式：60萬

  0777元+93萬4610元=153萬5387元）。

㈥原告請求被告給付自原告聲請調解時起至清償日止按年息百分

  之五計算之利息，查原告主張於110年2月4日寄發律師函請求

  被告給付工程款，被告拒絕履行，原告方於同年3月向本院聲

  請調解乙節，被告未予爭執，堪認原告至遲已於110年2月4日

  以後即催告被告清償本件債務，從而原告就被告應給付之153

  萬5387元並請求被告給付自聲請調解日（110年3月24日）起至

  清償日止按年息5%計算之利息，依民法第203條、第229條第2

  項、第233條第1項規定，應屬有據。

綜上，原告依系爭契約關係，請求被告給付其所支付之系爭工

  程直接工程款及利潤共計347萬6139元及利息，應以其中153萬

  5387元及自110年3月24日起至清償日止按年息5%計算之利息，

  為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回

  。又兩造均陳明願供擔保，請求宣告准、免假執行，就原告勝

  訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。就原告

  敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經審核後

  均無本件判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決

  如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日

                  工程法庭          法　官　匡  偉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日

                                   書記官　劉曉玲　　　　　　　

附表一

請求項目   原告請求金額(新台幣) 法院認定有理由之金額(新台幣)  編號    鷺江國小 1-1 拆除工程 44萬6000元 17萬9620元  1-2 泥作工程、垃圾清運、載運砂及水泥 68萬6400元 12萬8340元  1-3 水電工程 46萬2000元 7萬9420元  1-4 鏡子玻璃工程 1萬4286元 1萬4286元  小計  160萬8686元 40萬1666元 國泰國小 2-1 拆除工程 43萬5850元 7萬5704元  2-2 泥作工程及抿石子工程、垃圾清運、載運砂及水泥 77萬664元 36萬8859元  2-3 水電工程 35萬元 12萬9135元  2-4 玻璃工程 4萬2580元 4萬2580元  2-5 抓漏及維修工程 15萬8500元 0元  2-6 水電管理維修工程 9700元 0元  小計  176萬7294元 61萬6278元  3 稅金代墊 3萬5188元 0元 共計   341萬1168元 101萬7944元 

附表二

鷺江國小   國泰國小  項目 金額(新台幣)  項目 金額(新台幣) 被告收受價金 349萬8989元  被告契約價金 279萬7107元 原告支出 160萬8686元  原告支出 176萬7294元 被告支出 180萬7828元  被告支出 98萬2346元 兩造支出總額 341萬6514元  兩造支出總額 274萬9640元 兩造各應負擔支出金額 170萬8257元  兩造各應負擔支出金額 137萬4820元 原告應支付被告 9萬9571元  原告應支付被告 39萬2474元 原告應收收入 174萬9495元  原告應收收入 139萬8554元 被告應支付原告 164萬9924元  被告應支付原告 179萬1028元      原告開立發票代墊之稅金 3萬5188元    被告應支付原告(總計) 347萬6139元    

附表三（鷺江國小）

項次 日期 工程項目 內容 被告抗辯所支出金額(新台幣) 證據 原告主張之金額（新台幣） 法院認定有理由之金額(新台幣)  1 6/12 擣擺 廁所隔間&尿斗隔屏 50萬2000元 卷二第11-17頁、第331-345頁 不爭執(卷三第251-252頁) 50萬2000元 2 6/29 磁磚 牆面磁磚&地坪仿木紋磚&logo學校徽章拼圖 30萬7908元 卷二第19-25頁、第319-329頁 不爭執(卷三第252頁) 30萬7908元 3 7/29 衛浴瓷器 廁所便斗、坐式馬桶、蹲式馬桶、無障礙廁所 29萬5526元 卷二第27-31頁、第291-301頁 不爭執(卷三第252頁) 29萬5526元 4 7/29 水電 廁所水電工程 28萬9417元 卷二第33-101頁 不爭執(卷三第252頁) 28萬9417元 5 7/29 人造石洗手檯 1-5樓洗手台(2樓無斜面) 17萬1630元 卷二第103-111頁、第303-317頁 不爭執(卷三第252頁) 17萬1630元 6 8/3 鐵件 不鏽鋼工程 49萬2000元 卷二第113頁、第121頁、第347-359頁 分別為23萬9382元、5萬9670元，共29萬9052元(卷三第401頁) 49萬2000元 7 8/5 不鏽鋼底座 屋頂導流器不銹鋼底座 7328元 卷二第115-117頁、第121頁、第347-359頁 不爭執(卷三第401頁) 7328元 8 8/24 衛浴配件 不鏽鋼肥皂架&置物架 6295元 卷二第123-125頁 不爭執(卷三第253頁) 6295元 9 8/24 穿衣鏡 鏡子60*120cm*10片 2萬3100元 卷二第127-129頁 與⑥重複，僅於23萬9382元內承認(卷三第401頁) 2萬3100元 10 8/26 輕鋼架天花 輕鋼架等工程 10萬4475元 卷二第131-133、287頁 5萬9670元(卷三第253頁) 10萬4475元 11 8/26 照明設備 吊燈&感應器&感應式桶燈 3萬455元 卷二第135-143頁、第289頁 不爭執(卷三第253-254頁) 3萬455元 12 8/26 零星機電 緊急求救鈴 3萬4164元 卷二第145-149頁 不爭執(卷三第254頁) 3萬4164元 13 8/26 拖把架 掃具間拖把架 1469元 卷二第151頁 不爭執(卷三第401頁) 1469元 14 9/2 泥作工程 泥作工程45工(8/21-8/30) 14萬1750元 卷二第153-155頁 不爭執(卷三第401-402頁) 14萬1750元 15 9/7 油漆工程 廁所油漆 5萬2500元 卷二第157-159頁 2萬2550元(卷三第254頁) 5萬2500元 16 9/2 泥作工程 [泰宗]室外座椅工資8200+[胡春榮]抹縫工資16000 2萬4200元 卷二第161-163頁 不爭執(卷三第401-402頁)  2萬4200元 17 9/22 壓克力 廁所男女人形立牌 1萬2873元 卷二第165-167頁 不爭執(卷三第255頁) 1萬2873元 18 9/23 技師聘任 李錫岳技師(原始聘任) 3萬元 卷二第169頁 不爭執(卷三第402頁) 3萬元 19   安衛+品管(蔡易峰2職) 1萬2000元 卷二第171頁 不爭執(卷三第402頁) 1萬2000元 20 9/24 廢棄物運棄 垃圾雜項建材費用(肉丸) 8萬4672元 卷二第173-179頁 已由原告負責 8萬4672元 21 11/13 人員保險 保險及健保費用等 9006元 卷二第181-203頁 不爭執(卷三第256頁) 9006元 22 9/10 工程驗收 材料試驗費用 4725元 卷二第205頁 不爭執(卷三第256頁) 4725元 23 7/20 工程配合 雜項費用(詳如明細) 12萬609元 卷二第207-281、卷一第411-491頁 6萬1609元(卷三第256頁) 6萬1609元 24 8/21 人事成本 8/1派工進場（救急） 12萬1945元 卷二第283頁 無此項目 0元  合計    288萬47元   269萬9102元 

附表四（國泰國小）

項次 日期 工程項目 內容 被告抗辯所支出金額(新台幣) 證據 原告主張之金額（新台幣） 法院認定有理由之金額(新台幣) 1 6/12 擣擺 廁所隔間&尿斗隔屏 21萬9000元 卷一第303-305、505-525頁 20萬1600元(卷三第388頁) 21萬9000元 2 6/29 磁磚 牆面磁磚&地坪防水紋磚 29萬6424元 卷一第307-313、537-549頁 15萬5551元(卷三第388頁) 29萬6424元 3 7/21 防水 防水材料&施工 3萬6000元 卷一第315-319頁、第499頁 不爭執(卷三第388-389頁) 3萬6000元 4 7/29 衛浴瓷器 廁所便斗、坐式馬桶、蹲式馬桶、友善廁所 18萬762元 卷一第312-339、527-535頁 17萬48元(卷三第389頁) 18萬762元 5 8/3 水電 廁所水電工程 0元  不爭執 0元 6 8/4 鐵件 不鏽鋼工程 14萬9000元 卷一第551-563頁 8萬5307元(卷三第389頁) 14萬9000元 7 8/4 不鏽鋼截水溝 2-4樓男女廁截水溝 3萬3000元 卷一第333-335頁 2萬6017元(卷三第389頁) 3萬3000元 8 8/5 鋁窗工程 窗簾工程 4515元 卷一第337-339頁 應為新設鋁窗，並無窗簾工程之記載(卷三第389頁) 4515元 9 8/11 竣工圖繪製 竣工圖費用(華仔代畫) 1萬元 卷一第341頁 無此項目(卷三第390頁) 1萬元 10 8/14 一樓隔間 萬向滑動隔間 9萬2000元 卷一第343-349、497頁 與⑫相同，僅承認13萬2070元(卷三第335頁#2)(卷三第390頁) 9萬2000元 11 8/24 衛浴配件 不鏽鋼肥皂架1497+拖把架881 2378元 卷一第351-359頁 不爭執(卷三第390頁) 2378元 12 8/26 輕鋼架 輕鋼架等工程 13萬6542元 卷一第361-363、503頁 與⑩相同，僅承認13萬2070元(卷三第335頁#2)(卷三第390頁) 13萬6542元 13 8/26 照明設備 吊燈&感應器&感應式統燈 7萬4508元 卷一第365-371、501頁 6萬2720元(卷三第335頁#7)(卷三第391頁) 7萬4508元 14 8/26 零星機電 緊急求救鈴 1萬7000元 卷一第373-375頁 不爭執(卷三第391頁) 1萬7000元 15 9/2 標示牌 不鏽鋼毛絲面字+黏貼木上(南方松) 7000元 卷一第377頁 不爭執(卷三第391頁) 7000元 16 9/7 鋁窗工程 鋁窗工程 5萬9300元 卷一第379-381頁 2萬6880元(卷三第333頁#23)(卷三第391頁) 5萬9300元 17 9/7 油漆工程 廁所油漆 8萬4000元 卷一第383-385頁 5萬6485元(卷三第333頁#18)(卷三第392頁) 8萬4000元 18 9/22 壓克力 造型隔間板 3萬5763元 卷一第387-389頁 不爭執(卷三第392頁) 3萬5763元 19 9/16 工程驗收 材料試驗費用SGS 2萬5475元 卷一第391-399頁 1萬4089元(卷三第335頁#㈤)(卷三第392頁) 2萬5475元 20 9/23 技師聘任 安衛+品管+技師費(三師) 5萬4000元 卷一第401-405頁 4萬6964元(卷三第335頁#㈥)(卷三第392頁) 5萬4000元 21 9/21 工程配合 垃圾雜項建材費用(肉丸) 5萬400元 卷一第407-409頁 無此項目(卷三第392頁) 0元 22 10/26 工程配合 雜項費用(分別如下) 4萬3921元 卷一第411頁   22-1   監視系統拆遷 5250元 卷一第413-415頁 無此項目(卷三第405頁) 5250元 22-2   標示牌 1668元 卷一第417-418頁 不爭執(卷三第405頁) 1668元 22-3   浴簾 2774元 卷一第418-421頁 2688元(卷三第335頁#14)(卷三第405頁) 2774元 22-4   施工照片影印 2678元 卷一第417-427頁 不爭執(卷三第405頁) 2678元 22-5   營造工程保險費 5500元 卷一第429頁 不爭執(卷三第405頁) 5500元 22-6   合約印花稅 2663元 卷一第411-491頁 無單據(卷三第405頁) 0元 22-7   預估廠商合約印花稅 2400元 卷一第411-491頁 無單據(卷三第405頁) 0元 22-8   交通費 1萬412元 卷一第431頁 無單據(卷三第406頁) 0元 22-9   代繳技師稅金 6000元 卷一第487頁 與⑳合計於4萬6964元內承認(卷三第406頁) 6000元 22-10   郵資+車資 946元 卷一第411-491頁 未載明上下車地點(卷三第406頁) 0元 22-11   空汙防制滯納金 942元 卷一第489頁 無此項目(卷三第406頁) 942元 22-12   臨時水電費 2688元 卷一第491頁 無此項目(卷三第406頁) 2688元 23 10/19 人事成本 10/19至建築師事務所加班竣工驗收文件製作等所有人事成本 6萬3000元 卷一第495頁 無此項目(卷三第393頁) 0元 合計    167萬3988元   154萬4167元 



　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決
                                      110年度建字第345號
原      告  英格室內裝修設計有限公司


                       桃園市○○區○○○路00○00號3樓                          之2
法定代理人  魏琮恩  
訴訟代理人  林奕坊律師
被      告  富璟營造工程股份有限公司


法定代理人  李北華  
訴訟代理人  施竣中律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元，及自民國一一0年三月二十四日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之四十四，餘由原告負擔。
本判決第一項，原告以新台幣伍拾壹萬壹仟捌佰元為被告供擔保後得假執行。被告如以新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
本件原告起訴主張兩造間簽訂工程承攬協議契約，依契約、承攬關係請求被告給付工程款共計新台幣（下同）340萬1468元及利息（見本院卷一第9-14頁），嗣依同一基礎事實，主張被告應再給付水管電路維修工程款9700元（本院卷二第443-444頁）及工程結算盈餘等，共計347萬6139元，請求被告如數給付並加計利息（見本院卷二第521-529頁、卷三第475-478頁），核屬擴張應受判決事項聲明，依民事訴訟法第255條第1項第2項、第3項規定，應予准許。
原告主張：兩造於民國109年間簽訂新北市蘆洲區鷺江國民小學（下稱鷺江國小）-八德廁所整修工程契約、新北市新莊區國泰國民小學（下稱國泰小學）-109年度莊敬樓廁所整修工程契約（下合稱系爭契約），約定由伊施作鷺江國小、國泰國小廁所整修工程（下合稱系爭工程），契約第2條第3項並約定被告向業主請款入帳後應「優先」撥付伊先行支付之直接工程款。現被告已向業主請得全部工程款，卻迄未給付伊如附表一所示之直接工程款（下稱系爭工程款）；又系爭契約第2條第2項約定兩造共享共負結算後盈虧各50%，故被告應於結算後一併給付系爭工程款及伊應得之利潤共計347萬6139元，計算式如附表二所示，爰依系爭契約上開約定、民法第505條第1項、第2項規定，請求被告如數給付並加計遲延利息等語，聲明：㈠被告應給付原告347萬6139元及自原告聲請調解時起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
被告抗辯：伊與業主簽訂系爭工程承攬契約，同時與原告簽訂系爭契約，然原告未依系爭契約第2條第1項約定，負責執行系爭工程現場全部工程，伊只得出席工程會議、參與工程討論、處理送審資料等，且原告施工品質太差、遲延工期，根本無法完工驗收，伊為與業主間工程承攬契約當事人，僅得出面善後，接手施作完工系爭工程，而伊雖自業主受領全部工程款，然依系爭契約約定，原告應先支付直接工程款，再檢具相關憑證、計算工程款後辦理結算，然原告並未依約辦理，請款條件尚未成就，自不得請求給付工程款。又伊代原告先行墊付附表三、四所示工程款等與其餘保固修繕費用、罰金等，應一併列計為成本等語，聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
經查：
㈠被告投標系爭工程，與鷺江國小、國泰國小簽訂廁所整修工程合約書，鷺江國小工程款為349萬8989元，國泰國小工程款為279萬7107元；兩造並就系爭工程簽訂工程承攬合作協議書（即系爭契約），系爭工程已經完工驗收，被告自業主鷺江國小、國泰國小取得上開工程款。
㈡系爭契約第1條第2項約定：「投標承攬等前端投標作業，均由甲方（即被告）提供資金與資格證明文件，符合資格後具名承擔進行投標及締約作業」、第3項約定：「投標案前端之押標金與履約保證金均由甲方（即被告）提供，而後工程進行中之所需資金...由乙方（即原告）負責提供，但工程期間請款收入額，將優先撥補運用於直接工程所需」、第4項約定：「本標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）列入成本支出項，其他各自負擔」、第5項約定：「決策模式：在工程執行過程中，所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額度內，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同意（決策權共治），並請專案行政書面請款建檔，管控本案利潤之徹底實現。...」；契約第2條第1項約定：「工程執行模式：甲方將自行採購：衛浴磁磚、...等材料採購項目外，其他工程項目將發包於乙方的裝修公司負責全部現場工程執行，...」、第2項約定：「財務分配模式：本案採個案合作，共負共享結算後盈餘各50%，工程所需資金由雙方自籌自理，...」、第3項約定：「財務撥付原則：乙方必須按工程進度向業主提出請款作業，業主請款入帳後，優先分配撥付乙方直接工程項目請款，乙方請款需開立足額發票（含管理費及利潤額）；其次補足履約保證金支出額；若還有結餘款，依雙方約定比例撥管理費及利潤...」。
㈢上開事實為兩造所不爭執（見本院卷二第548頁），並有系爭契約、整修工程合約書在卷為憑（見本院卷一第17-20頁、第109-296頁），均堪信為真。
原告主張其已依系爭契約約定施作系爭工程，支付附表一所示工程款，系爭工程已完工驗收，被告亦取得業主鷺江國小、國泰國小所支付之工程款，即應依約給付系爭工程款、結算盈餘，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
㈠依系爭契約前言所載：「...於得標期約內合作承攬完成本工程案，...」（見本院卷一第17頁、第19頁），及上開第1條第2項、第3項、第4項、第5項、第2條第1項、第2項及第3項約定，可知兩造係合意共同施作系爭工程案，由被告負責投標、出面與業主簽約，後續除約定由被告採購之建材等以外，原告應負責施作工程，自業主取得之工程款項應優先支付原告所墊付之直接工程款，系爭工程完工結算後，扣除兩造所支付之成本後，兩造各自取得盈餘50%或負擔虧損50%虧損。又兩造均不爭執系爭工程已經完工，被告亦取得業主所給付之工程款，已如前所述，是原告主張其得依約請求給付直接工程款、結算盈餘，應屬有據。被告抗辯原告並未檢具相關憑證、工程合約資料、請款結算單、發票等文件，請款條件尚未成就云云，與上開契約約定難認相符，即非可採。
㈡原告主張其先行墊付如附表一「原告請求金額」欄位所示之系爭工程款，為系爭工程直接工程款，依系爭契約第2條第3項約定，應自業主撥付之工程款優先支付，查：
⒈附表一編號1-1鷺江國小拆除工程款44萬6000元、編號2-1國泰國小拆除工程款43萬5850元：
  原告主張其墊付鷺江國小拆除工程款44萬6000元、國泰國小拆除工程款43萬5850元，雖提出證人即上開工程承包商丁仁凱所出具之拆除工程已付款證明為證（見本院卷一第23頁、第41頁），該證明固記載「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工程，...工程名稱：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工程。...工程範圍：10間廁所壁磚、地磚、隔間、天花板、水電路線等品項拆除。蹲式馬桶墊高部分拆除。工程日期：開工日期為民國109年7月15日，完工日期為民國109年8月5日。業主已付款承包商金額：44萬6000元整。該文件內容為證明業主已付款上述的工程款項給承包商無誤。...」（見本院卷一第23頁）、「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工程，...工程名稱：新北市新莊區國泰國小廁所拆除工程。...工程範圍：男女廁壁面及地面磁磚，相關器具設備拆除。工程日期：開工日期為民國109年6月30日，完工日期為民國109年7月20日。業主已付款承包商金額：43萬5850元整。該文件內容為證明業主已付款上述的工程款項給承包商無誤。...」（見本院卷一第41頁），證人丁仁凱並證稱其於上開證明所載工期，每日均偕同工人前往工地施工，大工即拆除、打石工人為1人1天工資3000元，小工即清運、搬運工人為1人1天工資2000元，工資係由原告負責人魏琮恩所給付等語，然其亦證稱其係按日收取工資，魏琮恩並未出具發票、收據，亦未製作工資計算總表，其於收錢時亦未簽收，上開付款證明為魏琮恩事後所製作，因魏琮恩表示其上包沒有付款，故製作該證明要其簽名，其因相信魏琮恩，並未核對是否與已收取之工程款相符，即在該證明簽名等語（見本院卷三第256-260頁、第394-395頁）。是以原告是否去確實支付鷺江國小拆除工程款44萬6000元、國泰國小拆除工程款43萬5850元，並非無疑，原告所舉上開證據皆不足以為有利於原告之認定。因此，鷺江國小、國泰國小拆除工程款應以被告所不爭執之17萬9620元、7萬5704元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。
⒉附表一編號1-2鷺江國小泥作、垃圾清運、載運砂及水泥工程款計68萬6400元、編號2-2國泰國小泥作及抿石子工程、垃圾清運、載運砂及水泥計77萬664元：　
  原告主張其墊付上開工程款68萬6400元、77萬664元，雖提出泥作工程明細表、清運車輛出車證明為證（見本院卷一第25-36頁、第43-59頁），惟該明細表為原告自行所製作（見本院卷一第25-29頁、第43-49頁），而依清運車輛出車證明所載內容（見本院卷一第31-36頁、第51-59頁），至多僅可得知車輛曾清運營建混合物廢棄物，皆不足證原告確實支出上開工程款，上開工程款即應以被告所不爭執之鷺江國小部分12萬8340元、36萬8859元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。
⒊附表一編號1-3鷺江國小水電工程款46萬2000元、編號2-3國泰國小水電工程35萬元：
　原告主張其墊付上開工程款46萬2000元、35萬元，雖提出由第三人即承包商陳弘彬所出具之水電工程已付款證明為證（見本院卷一第37頁、第61頁），然被告否認上開付款證明之真正，原告亦未能依民事訴訟法第357條規定：「私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限」，舉證證明其真正，從而上開付款證明即不足以為有利於原告之認定，故上開工程款即應以被告不爭執之7萬9420元、12萬9135元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。
⒋附表一編號1-4鷺江國小鏡子玻璃工程款1萬4286元、編號2-4國泰國小玻璃工程4萬2580元：
①原告主張其支付上開工程款1萬4286元、4萬2580元，並提出第三人首都玻璃科技股份有限公司所出具之玻璃工程已付款證明為證（見本院卷一第39頁、第63頁），記載：「...工程名稱：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工程。...工程範圍：鷺江廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業主已付款承包商金額：1萬4286元（未含稅）...」（見本院卷一第39頁）、「...記載：工程名稱：新北市新莊區國泰國小廁所拆除工程。...工程範圍：國泰廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業主已付款承包商金額：4萬2580元（未含稅）...」（見本院卷一第63頁），證人即首都玻璃科技股份有限公司負責人林乾行亦證稱其擔任負責人之首都玻璃科技股份有限公司確實施作上開工程，收受工程款，亦開具報價單、發票予原告等語，並提出報價確認單、發票為據（見本院卷三第445-447頁），是原告此項主張，應為可採。
②至被告抗辯應依其與業主間所簽訂之契約、單價分析表所載單價、數量計價，蓋原告依系爭契約第2條第1項約定應負責工地現場執行工作，倘若被告與業主間承攬契約無法拘束兩造，則原告何以執行工地現場執行工作，故被告與業主間承攬契約自得作為兩造間契約依據，此部分工程款僅有3250元、3萬3600元，並提出支出計算表、單價分析表及施工圖說為證（見本院卷三第47-121頁），查系爭契約第2條第1項固約定：「...專案現場執行工作均由乙方負起全責，...」（見本院卷一第17頁、第19頁），然上開約定至多僅屬兩造合意由原告負責施作系爭工程，並不足以遽認被告與業主間承攬契約約定之效力當然及於原告，且佐以系爭契約第1條第5項既然約定一方應將實際支付之工程費用知會對方同意，並由專案行政書面請款建檔，以管控利潤（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造係合意以實際支付之工程款為計算成本之依據，被告上開所辯即非可採。
⒌附表一編號2-5國泰國小抓漏及維修工程款15萬8500元：
　原告主張其支付上開工程款15萬8500元，提出抓漏及維修工程明細表為證（見本院卷一第65頁），然為被告所否認，而原告所提出之該明細表為其自行製作，尚不足為有利於原告之認定，是原告此項主張即非可取。
⒍附表一編號2-6國泰國小水電管路維修工程款9700元：
  原告主張其支付上開工程款9700元，雖提出工程已付款證明為證（見本院卷二第447頁），然被告否認該付款證明之真正，原告亦未能依民事訴訟法第357條規定，舉證證明該文書之真正，從而該付款證明即不足以為有利於原告之認定，原告此項主張難認可採。
⒎附表一編號3稅金代墊款3萬5188元：
　原告主張其開立面額70萬3754元發票向被告請款，未獲給付，因發票已經開立，故原告僅得先行墊付5%營業稅3萬5188元，依系爭契約第1條第4項約定，稅金應列計為成本支出項，並提出統一發票為證（見本院卷一第67頁），被告則抗辯系爭契約第1條第4項約定係指與業主請款之費用，例如機關規費等，該筆稅金為原告應自行負擔之營業稅等語。查系爭契約第1條第4項約定：「本標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）列入成本支出項，其他各自負擔」（見本院卷一第17頁、第19頁），上開發票記載買受人為被告（見本院卷一第67頁），原告亦稱此係向被告請求給付工程款之5%營業稅，可見上開3萬5188元為兩造間給付關係所產生之稅款，難認與系爭契約第1條第4項約定「因業主衍生之相關稅規費（如印花稅）」相符，從而原告主張其係代被告墊付該筆稅款3萬5188元，應列計為本件成本支出，難認可採。
⒏綜上，原告依約得請求自工程款優先支付之直接工程款，應如附表一「法院認定有理由之金額」欄位所示。
㈢原告主張被告應依附表二所示計算方式（即原證18，見本院卷二第529頁）給付系爭工程利潤，查：
⒈系爭契約第2條第2項已明白約定「...共負共享結算後盈虧各50%...」（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造合意各自負擔50%盈虧之計算基準，係以「結算」後金額為依據。是以原告逕以所取得之鷺江國小工程款349萬8989元，國泰國小工程款279萬7107元之50%即174萬9495元、139萬8554元為原告應收款項（見附表二之原告所主張之「原告應收收入」欄位所示），已非可採。
⒉又依系爭契約第1條第5項約定之決策模式，兩造既然合意所有工程支出與費用均應登載於專案群組，知會對造並取得同意，並由專案行政書面建檔，以達「管控本案利潤之徹底實現」之目的，堪認兩造合意各自支付之工程款、費用等，均應列計為成本，藉此管控、計算利潤。是以系爭工程利潤即應以業主所給付之工程款，扣除成本即兩造各自支出之工程款、費用，倘有餘額，兩造再各自取得50%以為利潤。原告主張應依附表二所示方式計算成本、利潤，應不足採。
㈣承前所述，原告所支付之工程費即如附表一「法院認定有理由之金額」欄位所示。被告抗辯其支付鷺江國小、國泰國小工程款、費用如附表三、四所示，以及被告為工程驗收所必須支付之增加費用即營業所得稅金（原告未開立發票）計5萬9454元、勞保局爭議（蔣秉權工資）調解計3萬6600元、罰金（國泰國小工程）計9萬5244元、現場管理部當所增加之費用計1萬9904元，共計21萬1273元，與被告已經支付之保固修繕費用共計2萬4755元（見本院卷三第461頁）亦應計入系爭工程成本，查：
⒈就鷺江國小部分（附表三）：
①被告抗辯其已支付項次1-5、7-8、11-14、16-19、21-22工程款、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第251-256頁、第401-402頁），應為可信。
②被告抗辯其施作項次6之工程並給付工程款計49萬2000元，並提出原告不爭執真正之統一發票、合約書為證（見本院卷二第113-121頁、第347-359頁）為證，應可採信。原告雖主張依據被告與業主間契約詳細表7、16項所載，金額分別為23萬9382元、5萬9670元，共計29萬9052元，被告顯有浮報，應以被告與業主間契約約定金額為據云云，惟依據系爭契約第1條第5項約定：「...所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額度內，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同意（決策權共治）...」（見本院卷一第17、19頁），可見兩造合意係以各自「實際」支出之工程款、費用為計算成本之依據，並非以被告與業主間約定為準；又系爭契約第2條第2項既然已經載明於結算後兩造各自負擔盈虧50%（見本院卷一第17、18頁），可見實際支出之工程款亦有可能高於業主所給付之工程款之情，兩造方合意共同負擔虧損。被告已經舉證證明其確實支付上開工程款，原告猶主張應以被告與業主間約定為據，超過部分為被告浮報工程款，不得列計為成本云云，即非可採。
③被告抗辯其施作項次9「8/24，穿衣鏡：鏡子60*120㎝*10片」工程，支付費用計2萬3100元，並提出原告不爭執真正之統一發票、匯款申請單為證（見本院卷二第127頁、第129頁），堪認被告確實支付上開費用。至原告主張項次9之穿衣鏡，為被告與業主間契約詳細表第7項之內容，與項次6之鐵件項目重複主張，不論為鐵件項目亦或穿衣鏡項目，原告僅於23萬9382元範圍內予以承認云云。惟依契約詳細表第7項所載：「造型鍍鋅鋼及彩虹鋁格柵（含拆除運棄、明鏡、LED燈條、噴漆、壓克力、男女圖型」（見本院卷一第293頁），難逕認已包含穿衣鏡，原告前開主張即非可採。
④被告抗辯其施作、支付項次10、15之工程、工程款，並提出原告不爭執其真正之統一發票、匯款申請單及裝潢工程合約書為證（見本院卷二第131-133頁、第157-159頁、第287頁），應為可信，原告雖主張應以被告與業主間所約定之工程款為據，超過部分不應計入成本，然理由同前所述，其主張即非可取。
⑤被告抗辯其施作項次20「9/24，廢棄物清運：垃圾雜項建材費用」工程，支出費用計8萬4672元，並提出原告不爭執真正之統一發票、支票簽收單為證（見本院卷二第173-179頁），原告雖主張垃圾廢棄物係由原告負責清運，即其所提出之原證6出車證明（見本院卷一第31-36頁），然被告所提出之上開統一發票所載，營業人為宇吟工程行，買受人為被告（見本院卷二第173頁、第177頁），被告並開立其為發票人之支票，由宇吟工程行簽收（見本院卷二第174頁、第175頁），堪認被告確實已經支付上開工程款。而原告所提出之出車證明雖記載「清除（理）或再利用機構/自行清除之事業：冠宇企業社」（見本院卷一第31-36頁），然並無相關運費、費用之記載，不足以據而認原告已經支付上開清運費用，被告抗辯係由其支付上開清運費用，較為可採。
⑥被告抗辯其支付項次23「7/20，工程配合：雜項費用」（明細如本院卷二第207頁）共計12萬609元，並提出繳費單、證明單為證（見本院卷一第207-281頁），原告不爭執其中有單據、憑證證明之金額共計6萬1609元（見本院卷三第256頁），否認其餘金額，被告雖辯稱上開費用包含於答證5所列之業主間接費用，卷一第411-491頁有相關計算表與付款發票（見本院卷三第256頁），然除原告不爭執之金額以外，被告並未具體指出其餘金額係由其所支付，且與興建鷺江國小工程具有關聯性、必要性，是此部分費用應以原告不爭執之6萬1609元為據，其餘部分為無理由。
　
⑦被告抗辯其支付項次24「8/21，人事成本：8/1派工進場」共計12萬1945元，然為原告所否認，被告亦未能舉證，難認可採。
⒉就國泰國小部分（附表四）：　
①被告抗辯其已支付項次3、11、14-15、18、22-2、22-4、22-5工程款、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第388-392頁），應為可信。　
②被告抗辯其已支付項次1、2、4、6-7、13、16-17、19-20、22-3、22-9之工程款、費用，並提出發票、支票簽收單、合約書為證（如附表四上開項次之「證據」欄位所示），堪信為真。原告雖主張應以被告與業主所約定之金額為限，惟基於同前所述之理由，其主張即非可採。
③被告抗辯其施作項次8「8/5，鋁窗工程；窗簾工程」並支付工程款計4515元，已提出統一發票、匯款申請單為證（見本院卷一第337-339頁），應為可取。原告主張被告與業主間詳細價目表係約定「新設鋁窗，複價2萬6880元」，並無窗簾工程之記載，不應計入成本云云，惟被告抗辯工程圖說編號A2-3標註新設窗簾盒及遮光防焰捲簾，上開工項存在，並提出工程圖說為證（見本院卷三第311頁），是被告抗辯應為可信，原告主張即不可採。
④被告抗辯其支付項次9「8/11，竣工圖繪製：竣工圖費用」計1萬元，並提出收據為證（見本院卷一第341頁），原告雖主張被告與業主間契約並無此項費用，且僅有國泰國小工程有此項費用，鷺江國小工程卻無，被告則抗辯此係因原告並未完成竣工圖，依據業界慣例，未完成竣工圖即無法由技師簽證，進而無法向業主請款，查原告並未爭執該收據之真正，而依該收據所載「茲收到富璟工程股份有限公司支付本人國泰國小廁所工程之竣工圖繪圖費用新台幣1萬元整無誤」，則被告上開抗辯較為可採，原告主張即不足取。
⑤被告抗辯其施作項次10「8/14，一樓隔間：萬向滑動隔間」、
　項次12「8/26，輕鋼架：輕鋼架等工程」，支付工程款9萬2000元、13萬6542元，並提出統一發票、支票簽收單、匯款申請書、萬向隔間工程合約書、裝潢工程合約書為證（見本院卷一第343-349、361-363頁、第497頁、第503頁），原告主張項次10、12皆為隔間工程，而依被告與業主間約定，工程款僅為13萬2070元云云，惟依上開隔間工程合約書、裝潢工程合約書所載內容（見本院卷一第497頁、第503頁），項次10係施作萬向滑動隔間等工程，項次12係施作管道間水泥板隔間等工程，2工項所施作之工程顯然不同，是原告上開主張即非可採。　
⑥被告抗辯其支付項次21「9/21，工程配合：垃圾雜項建材費用」共計5萬400元，並提出統一發票、支票簽收單為證（見本院卷一第407-409頁），為原告所否認，被告雖稱此屬間接工程費用，工程完成時自然需要清運垃圾，惟發票之「品名」記載「水泥100包，砂20米」（見本院卷一第407頁），依其所載並無法認定與垃圾清運有何關聯性，是以由上開統一發票、支票簽收單所載內容已無從認定此筆5萬4000元支出係因國泰國小工程清運垃圾所產生，被告此項抗辯即非可取。
⑦被告抗辯其支付項次22-1「監視系統拆遷」費用計5250元，並提出支票簽收單、發票為證（見本院卷一第413-415頁），原告雖主張被告與業主間並無此工項，然查，上開統一發票「品名」記載「國泰國小監視系統完成遷移」，堪認被告抗辯應為可採，原告主張即不可取。
⑧被告抗辯其支付項次22-6「合約印花稅」計2663元、項次22-7「預估廠商合約印花稅」計2400元，為原告所否認，被告亦未能舉證以實其說，其抗辯即非可信。
⑨被告抗辯其支付項次22-8「交通費」計1萬412元、項次22-10「郵資+車資」計946元、項次22-11「空汙防制滯納金」計942元、項次22-12「臨時水電費」計2688元，為原告所否認，被告提出單據為證（見本院卷○000-000頁），其中項次22-11除空汙防制滯納金942元有新北市政府環境保護局營建工程局空氣污染防制費繳款書記載「109年度莊敬樓廁所整修工程」（見本院卷一第489頁）、項次22-12臨時水電費收款收據記載「事由：水電費補助-莊敬樓廁所整修工程」（見本院卷一第491頁），堪認係因興建國泰國小工程所支付，被告此部分抗辯應屬有據，依其餘單據所載均無從認定屬完成國泰國小工程所支付之費用，被告就項次22-8、項次22-10之抗辯即非可採。
⑩被告抗辯其支付項次23「10/19，人事成本：10/19至建築師事務所加班竣工驗收文件製作等所有人事成本」計6萬3000元，為原告所否認，被告雖提出人事成本明細表為證（見本院卷一第495頁），惟該明細表為被告所自行製作，被告亦未舉證證明為完成國泰國小工程所需、其已確實支付該筆款項，是被告此項抗辯即非可採。
⒊至被告抗辯其為工程驗收所必須支付之增加費用即營業所得稅金（原告未開立發票）計5萬9454元、勞保局爭議（蔣秉權工資）調解計3萬6600元、罰金（國泰國小工程）計9萬5244元、現場管理部當所增加之費用計1萬9904元，共計21萬1273元，及保固修繕款2萬4755元，為原告所否認，被告亦未舉證，其此項抗辯即非可取。
㈤準此，原告支出之工程款如附表一所示，被告支出之工程款、費用如附表三、四所示。依前所述，兩造合意約定之結算方式即為扣除成本後各自取得盈虧50%。查：
⒈鷺江國小部分：
　原告支付之工程款共計40萬1666元，被告支付之工程款、費用共計269萬9102元，故兩造為興建完成鷺江國小工程，所支出之成本共計310萬768元（計算式：40萬1666元+269萬9102元=310萬768元）。被告自業主取得鷺江國小工程款為349萬8989元，差額39萬8221元即為兩造之利潤（計算式：349萬8989元-310萬768元=39萬8221元），原告依約可分得50%利潤即為19萬9111元（計算式：39萬8221元*50%=19萬9111元，元以下四捨五入），加計原告得請求給付之工程款40萬1666元，共計60萬0777元（計算式：19萬9111元+40萬1666元=60萬777元）。
⒉國泰國小部分：
　原告支付之工程款共計61萬6278元，被告支付之工程款、費用共計154萬4167元，故兩造為興建完成國泰國小工程，所支出之成本共計216萬445元（計算式：61萬6278元+154萬4167元=216萬445元）。被告自業主取得國泰國小工程款279萬7109元，差額63萬6664元即為兩造之利潤（計算式：279萬7109元-216萬0445元=63萬6664元），原告依約可分得50%利潤即31萬8332元（計算式：63萬6664元*50%=31萬8332元），加計原告得請求給付之工程款61萬6278元，共計93萬4610元（計算式：31萬8332元+61萬6278元=93萬4610元。
⒊綜上，原告得請求給付之金額共計153萬5387元（計算式：60萬0777元+93萬4610元=153萬5387元）。
㈥原告請求被告給付自原告聲請調解時起至清償日止按年息百分之五計算之利息，查原告主張於110年2月4日寄發律師函請求被告給付工程款，被告拒絕履行，原告方於同年3月向本院聲請調解乙節，被告未予爭執，堪認原告至遲已於110年2月4日以後即催告被告清償本件債務，從而原告就被告應給付之153萬5387元並請求被告給付自聲請調解日（110年3月24日）起至清償日止按年息5%計算之利息，依民法第203條、第229條第2項、第233條第1項規定，應屬有據。
綜上，原告依系爭契約關係，請求被告給付其所支付之系爭工程直接工程款及利潤共計347萬6139元及利息，應以其中153萬5387元及自110年3月24日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請求宣告准、免假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經審核後均無本件判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日
                  工程法庭          法　官　匡  偉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日
                                   書記官　劉曉玲　　　　　　　
附表一
		請求項目

		


		


		原告請求金額(新台幣)

		法院認定有理由之金額(新台幣)



		


		編號

		


		


		




		鷺江國小

		1-1

		拆除工程

		44萬6000元

		17萬9620元



		


		1-2

		泥作工程、垃圾清運、載運砂及水泥

		68萬6400元

		12萬8340元



		


		1-3

		水電工程

		46萬2000元

		7萬9420元



		


		1-4

		鏡子玻璃工程

		1萬4286元

		1萬4286元



		


		小計

		


		160萬8686元

		40萬1666元



		國泰國小

		2-1

		拆除工程

		43萬5850元

		7萬5704元



		


		2-2

		泥作工程及抿石子工程、垃圾清運、載運砂及水泥

		77萬664元

		36萬8859元



		


		2-3

		水電工程

		35萬元

		12萬9135元



		


		2-4

		玻璃工程

		4萬2580元

		4萬2580元



		


		2-5

		抓漏及維修工程

		15萬8500元

		0元



		


		2-6

		水電管理維修工程

		9700元

		0元



		


		小計

		


		176萬7294元

		61萬6278元



		


		3

		稅金代墊

		3萬5188元

		0元



		共計

		


		


		341萬1168元

		101萬7944元







附表二
		鷺江國小

		


		


		國泰國小

		




		項目

		金額(新台幣)

		


		項目

		金額(新台幣)



		被告收受價金

		349萬8989元

		


		被告契約價金

		279萬7107元



		原告支出

		160萬8686元

		


		原告支出

		176萬7294元



		被告支出

		180萬7828元

		


		被告支出

		98萬2346元



		兩造支出總額

		341萬6514元

		


		兩造支出總額

		274萬9640元



		兩造各應負擔支出金額

		170萬8257元

		


		兩造各應負擔支出金額

		137萬4820元



		原告應支付被告

		9萬9571元

		


		原告應支付被告

		39萬2474元



		原告應收收入

		174萬9495元

		


		原告應收收入

		139萬8554元



		被告應支付原告

		164萬9924元

		


		被告應支付原告

		179萬1028元



		


		


		


		


		




		原告開立發票代墊之稅金

		3萬5188元

		


		


		




		被告應支付原告(總計)

		347萬6139元

		


		


		








附表三（鷺江國小）
		項次

		日期

		工程項目

		內容

		被告抗辯所支出金額(新台幣)

		證據

		原告主張之金額（新台幣）

		法院認定有理由之金額(新台幣)





		1

		6/12

		擣擺

		廁所隔間&尿斗隔屏

		50萬2000元

		卷二第11-17頁、第331-345頁

		不爭執(卷三第251-252頁)

		50萬2000元



		2

		6/29

		磁磚

		牆面磁磚&地坪仿木紋磚&logo學校徽章拼圖

		30萬7908元

		卷二第19-25頁、第319-329頁

		不爭執(卷三第252頁)

		30萬7908元



		3

		7/29

		衛浴瓷器

		廁所便斗、坐式馬桶、蹲式馬桶、無障礙廁所

		29萬5526元

		卷二第27-31頁、第291-301頁

		不爭執(卷三第252頁)

		29萬5526元



		4

		7/29

		水電

		廁所水電工程

		28萬9417元

		卷二第33-101頁

		不爭執(卷三第252頁)

		28萬9417元



		5

		7/29

		人造石洗手檯

		1-5樓洗手台(2樓無斜面)

		17萬1630元

		卷二第103-111頁、第303-317頁

		不爭執(卷三第252頁)

		17萬1630元



		6

		8/3

		鐵件

		不鏽鋼工程

		49萬2000元

		卷二第113頁、第121頁、第347-359頁

		分別為23萬9382元、5萬9670元，共29萬9052元(卷三第401頁)

		49萬2000元



		7

		8/5

		不鏽鋼底座

		屋頂導流器不銹鋼底座

		7328元

		卷二第115-117頁、第121頁、第347-359頁

		不爭執(卷三第401頁)

		7328元



		8

		8/24

		衛浴配件

		不鏽鋼肥皂架&置物架

		6295元

		卷二第123-125頁

		不爭執(卷三第253頁)

		6295元



		9

		8/24

		穿衣鏡

		鏡子60*120cm*10片

		2萬3100元

		卷二第127-129頁

		與⑥重複，僅於23萬9382元內承認(卷三第401頁)

		2萬3100元



		10

		8/26

		輕鋼架天花

		輕鋼架等工程

		10萬4475元

		卷二第131-133、287頁

		5萬9670元(卷三第253頁)

		10萬4475元



		11

		8/26

		照明設備

		吊燈&感應器&感應式桶燈

		3萬455元

		卷二第135-143頁、第289頁

		不爭執(卷三第253-254頁)

		3萬455元



		12

		8/26

		零星機電

		緊急求救鈴

		3萬4164元

		卷二第145-149頁

		不爭執(卷三第254頁)

		3萬4164元



		13

		8/26

		拖把架

		掃具間拖把架

		1469元

		卷二第151頁

		不爭執(卷三第401頁)

		1469元



		14

		9/2

		泥作工程

		泥作工程45工(8/21-8/30)

		14萬1750元

		卷二第153-155頁

		不爭執(卷三第401-402頁)

		14萬1750元



		15

		9/7

		油漆工程

		廁所油漆

		5萬2500元

		卷二第157-159頁

		2萬2550元(卷三第254頁)

		5萬2500元



		16

		9/2

		泥作工程

		[泰宗]室外座椅工資8200+[胡春榮]抹縫工資16000

		2萬4200元

		卷二第161-163頁

		不爭執(卷三第401-402頁)



		2萬4200元



		17

		9/22

		壓克力

		廁所男女人形立牌

		1萬2873元

		卷二第165-167頁

		不爭執(卷三第255頁)

		1萬2873元



		18

		9/23

		技師聘任

		李錫岳技師(原始聘任)

		3萬元

		卷二第169頁

		不爭執(卷三第402頁)

		3萬元



		19

		


		


		安衛+品管(蔡易峰2職)

		1萬2000元

		卷二第171頁

		不爭執(卷三第402頁)

		1萬2000元



		20

		9/24

		廢棄物運棄

		垃圾雜項建材費用(肉丸)

		8萬4672元

		卷二第173-179頁

		已由原告負責

		8萬4672元



		21

		11/13

		人員保險

		保險及健保費用等

		9006元

		卷二第181-203頁

		不爭執(卷三第256頁)

		9006元



		22

		9/10

		工程驗收

		材料試驗費用

		4725元

		卷二第205頁

		不爭執(卷三第256頁)

		4725元



		23

		7/20

		工程配合

		雜項費用(詳如明細)

		12萬609元

		卷二第207-281、卷一第411-491頁

		6萬1609元(卷三第256頁)

		6萬1609元



		24

		8/21

		人事成本

		8/1派工進場（救急）

		12萬1945元

		卷二第283頁

		無此項目

		0元 



		合計

		


		


		


		288萬47元

		


		


		269萬9102元







附表四（國泰國小）
		項次

		日期

		工程項目

		內容

		被告抗辯所支出金額(新台幣)

		證據

		原告主張之金額（新台幣）

		法院認定有理由之金額(新台幣)



		1

		6/12

		擣擺

		廁所隔間&尿斗隔屏

		21萬9000元

		卷一第303-305、505-525頁

		20萬1600元(卷三第388頁)

		21萬9000元



		2

		6/29

		磁磚

		牆面磁磚&地坪防水紋磚

		29萬6424元

		卷一第307-313、537-549頁

		15萬5551元(卷三第388頁)

		29萬6424元



		3

		7/21

		防水

		防水材料&施工

		3萬6000元

		卷一第315-319頁、第499頁

		不爭執(卷三第388-389頁)

		3萬6000元



		4

		7/29

		衛浴瓷器

		廁所便斗、坐式馬桶、蹲式馬桶、友善廁所

		18萬762元

		卷一第312-339、527-535頁

		17萬48元(卷三第389頁)

		18萬762元



		5

		8/3

		水電

		廁所水電工程

		0元

		


		不爭執

		0元



		6

		8/4

		鐵件

		不鏽鋼工程

		14萬9000元

		卷一第551-563頁

		8萬5307元(卷三第389頁)

		14萬9000元



		7

		8/4

		不鏽鋼截水溝

		2-4樓男女廁截水溝

		3萬3000元

		卷一第333-335頁

		2萬6017元(卷三第389頁)

		3萬3000元



		8

		8/5

		鋁窗工程

		窗簾工程

		4515元

		卷一第337-339頁

		應為新設鋁窗，並無窗簾工程之記載(卷三第389頁)

		4515元



		9

		8/11

		竣工圖繪製

		竣工圖費用(華仔代畫)

		1萬元

		卷一第341頁

		無此項目(卷三第390頁)

		1萬元



		10

		8/14

		一樓隔間

		萬向滑動隔間

		9萬2000元

		卷一第343-349、497頁

		與⑫相同，僅承認13萬2070元(卷三第335頁#2)(卷三第390頁)

		9萬2000元



		11

		8/24

		衛浴配件

		不鏽鋼肥皂架1497+拖把架881

		2378元

		卷一第351-359頁

		不爭執(卷三第390頁)

		2378元



		12

		8/26

		輕鋼架

		輕鋼架等工程

		13萬6542元

		卷一第361-363、503頁

		與⑩相同，僅承認13萬2070元(卷三第335頁#2)(卷三第390頁)

		13萬6542元



		13

		8/26

		照明設備

		吊燈&感應器&感應式統燈

		7萬4508元

		卷一第365-371、501頁

		6萬2720元(卷三第335頁#7)(卷三第391頁)

		7萬4508元



		14

		8/26

		零星機電

		緊急求救鈴

		1萬7000元

		卷一第373-375頁

		不爭執(卷三第391頁)

		1萬7000元



		15

		9/2

		標示牌

		不鏽鋼毛絲面字+黏貼木上(南方松)

		7000元

		卷一第377頁

		不爭執(卷三第391頁)

		7000元



		16

		9/7

		鋁窗工程

		鋁窗工程

		5萬9300元

		卷一第379-381頁

		2萬6880元(卷三第333頁#23)(卷三第391頁)

		5萬9300元



		17

		9/7

		油漆工程

		廁所油漆

		8萬4000元

		卷一第383-385頁

		5萬6485元(卷三第333頁#18)(卷三第392頁)

		8萬4000元



		18

		9/22

		壓克力

		造型隔間板

		3萬5763元

		卷一第387-389頁

		不爭執(卷三第392頁)

		3萬5763元



		19

		9/16

		工程驗收

		材料試驗費用SGS

		2萬5475元

		卷一第391-399頁

		1萬4089元(卷三第335頁#㈤)(卷三第392頁)

		2萬5475元



		20

		9/23

		技師聘任

		安衛+品管+技師費(三師)

		5萬4000元

		卷一第401-405頁

		4萬6964元(卷三第335頁#㈥)(卷三第392頁)

		5萬4000元



		21

		9/21

		工程配合

		垃圾雜項建材費用(肉丸)

		5萬400元

		卷一第407-409頁

		無此項目(卷三第392頁)

		0元



		22

		10/26

		工程配合

		雜項費用(分別如下)

		4萬3921元

		卷一第411頁

		


		




		22-1

		


		


		監視系統拆遷

		5250元

		卷一第413-415頁

		無此項目(卷三第405頁)

		5250元



		22-2

		


		


		標示牌

		1668元

		卷一第417-418頁

		不爭執(卷三第405頁)

		1668元



		22-3

		


		


		浴簾

		2774元

		卷一第418-421頁

		2688元(卷三第335頁#14)(卷三第405頁)

		2774元



		22-4

		


		


		施工照片影印

		2678元

		卷一第417-427頁

		不爭執(卷三第405頁)

		2678元



		22-5

		


		


		營造工程保險費

		5500元

		卷一第429頁

		不爭執(卷三第405頁)

		5500元



		22-6

		


		


		合約印花稅

		2663元

		卷一第411-491頁

		無單據(卷三第405頁)

		0元



		22-7

		


		


		預估廠商合約印花稅

		2400元

		卷一第411-491頁

		無單據(卷三第405頁)

		0元



		22-8

		


		


		交通費

		1萬412元

		卷一第431頁

		無單據(卷三第406頁)

		0元



		22-9

		


		


		代繳技師稅金

		6000元

		卷一第487頁

		與⑳合計於4萬6964元內承認(卷三第406頁)

		6000元



		22-10

		


		


		郵資+車資

		946元

		卷一第411-491頁

		未載明上下車地點(卷三第406頁)

		0元



		22-11

		


		


		空汙防制滯納金

		942元

		卷一第489頁

		無此項目(卷三第406頁)

		942元



		22-12

		


		


		臨時水電費

		2688元

		卷一第491頁

		無此項目(卷三第406頁)

		2688元



		23

		10/19

		人事成本

		10/19至建築師事務所加班竣工驗收文件製作等所有人事成本

		6萬3000元

		卷一第495頁

		無此項目(卷三第393頁)

		0元



		合計

		


		


		


		167萬3988元

		


		


		154萬4167元









　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

                                      110年度建字第345號

原      告  英格室內裝修設計有限公司



                       桃園市○○區○○○路00○00號3樓                          之2

法定代理人  魏琮恩  

訴訟代理人  林奕坊律師

被      告  富璟營造工程股份有限公司



法定代理人  李北華  

訴訟代理人  施竣中律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元，及自民國一一0年三月二十四日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十四，餘由原告負擔。

本判決第一項，原告以新台幣伍拾壹萬壹仟捌佰元為被告供擔保後得假執行。被告如以新台幣壹佰伍拾參萬伍仟參佰捌拾柒元預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

本件原告起訴主張兩造間簽訂工程承攬協議契約，依契約、承攬關係請求被告給付工程款共計新台幣（下同）340萬1468元及利息（見本院卷一第9-14頁），嗣依同一基礎事實，主張被告應再給付水管電路維修工程款9700元（本院卷二第443-444頁）及工程結算盈餘等，共計347萬6139元，請求被告如數給付並加計利息（見本院卷二第521-529頁、卷三第475-478頁），核屬擴張應受判決事項聲明，依民事訴訟法第255條第1項第2項、第3項規定，應予准許。

原告主張：兩造於民國109年間簽訂新北市蘆洲區鷺江國民小學（下稱鷺江國小）-八德廁所整修工程契約、新北市新莊區國泰國民小學（下稱國泰小學）-109年度莊敬樓廁所整修工程契約（下合稱系爭契約），約定由伊施作鷺江國小、國泰國小廁所整修工程（下合稱系爭工程），契約第2條第3項並約定被告向業主請款入帳後應「優先」撥付伊先行支付之直接工程款。現被告已向業主請得全部工程款，卻迄未給付伊如附表一所示之直接工程款（下稱系爭工程款）；又系爭契約第2條第2項約定兩造共享共負結算後盈虧各50%，故被告應於結算後一併給付系爭工程款及伊應得之利潤共計347萬6139元，計算式如附表二所示，爰依系爭契約上開約定、民法第505條第1項、第2項規定，請求被告如數給付並加計遲延利息等語，聲明：㈠被告應給付原告347萬6139元及自原告聲請調解時起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

被告抗辯：伊與業主簽訂系爭工程承攬契約，同時與原告簽訂系爭契約，然原告未依系爭契約第2條第1項約定，負責執行系爭工程現場全部工程，伊只得出席工程會議、參與工程討論、處理送審資料等，且原告施工品質太差、遲延工期，根本無法完工驗收，伊為與業主間工程承攬契約當事人，僅得出面善後，接手施作完工系爭工程，而伊雖自業主受領全部工程款，然依系爭契約約定，原告應先支付直接工程款，再檢具相關憑證、計算工程款後辦理結算，然原告並未依約辦理，請款條件尚未成就，自不得請求給付工程款。又伊代原告先行墊付附表三、四所示工程款等與其餘保固修繕費用、罰金等，應一併列計為成本等語，聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

經查：

㈠被告投標系爭工程，與鷺江國小、國泰國小簽訂廁所整修工程合約書，鷺江國小工程款為349萬8989元，國泰國小工程款為279萬7107元；兩造並就系爭工程簽訂工程承攬合作協議書（即系爭契約），系爭工程已經完工驗收，被告自業主鷺江國小、國泰國小取得上開工程款。

㈡系爭契約第1條第2項約定：「投標承攬等前端投標作業，均由甲方（即被告）提供資金與資格證明文件，符合資格後具名承擔進行投標及締約作業」、第3項約定：「投標案前端之押標金與履約保證金均由甲方（即被告）提供，而後工程進行中之所需資金...由乙方（即原告）負責提供，但工程期間請款收入額，將優先撥補運用於直接工程所需」、第4項約定：「本標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）列入成本支出項，其他各自負擔」、第5項約定：「決策模式：在工程執行過程中，所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額度內，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同意（決策權共治），並請專案行政書面請款建檔，管控本案利潤之徹底實現。...」；契約第2條第1項約定：「工程執行模式：甲方將自行採購：衛浴磁磚、...等材料採購項目外，其他工程項目將發包於乙方的裝修公司負責全部現場工程執行，...」、第2項約定：「財務分配模式：本案採個案合作，共負共享結算後盈餘各50%，工程所需資金由雙方自籌自理，...」、第3項約定：「財務撥付原則：乙方必須按工程進度向業主提出請款作業，業主請款入帳後，優先分配撥付乙方直接工程項目請款，乙方請款需開立足額發票（含管理費及利潤額）；其次補足履約保證金支出額；若還有結餘款，依雙方約定比例撥管理費及利潤...」。

㈢上開事實為兩造所不爭執（見本院卷二第548頁），並有系爭契約、整修工程合約書在卷為憑（見本院卷一第17-20頁、第109-296頁），均堪信為真。

原告主張其已依系爭契約約定施作系爭工程，支付附表一所示工程款，系爭工程已完工驗收，被告亦取得業主鷺江國小、國泰國小所支付之工程款，即應依約給付系爭工程款、結算盈餘，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠依系爭契約前言所載：「...於得標期約內合作承攬完成本工程案，...」（見本院卷一第17頁、第19頁），及上開第1條第2項、第3項、第4項、第5項、第2條第1項、第2項及第3項約定，可知兩造係合意共同施作系爭工程案，由被告負責投標、出面與業主簽約，後續除約定由被告採購之建材等以外，原告應負責施作工程，自業主取得之工程款項應優先支付原告所墊付之直接工程款，系爭工程完工結算後，扣除兩造所支付之成本後，兩造各自取得盈餘50%或負擔虧損50%虧損。又兩造均不爭執系爭工程已經完工，被告亦取得業主所給付之工程款，已如前所述，是原告主張其得依約請求給付直接工程款、結算盈餘，應屬有據。被告抗辯原告並未檢具相關憑證、工程合約資料、請款結算單、發票等文件，請款條件尚未成就云云，與上開契約約定難認相符，即非可採。

㈡原告主張其先行墊付如附表一「原告請求金額」欄位所示之系爭工程款，為系爭工程直接工程款，依系爭契約第2條第3項約定，應自業主撥付之工程款優先支付，查：

⒈附表一編號1-1鷺江國小拆除工程款44萬6000元、編號2-1國泰國小拆除工程款43萬5850元：

  原告主張其墊付鷺江國小拆除工程款44萬6000元、國泰國小拆除工程款43萬5850元，雖提出證人即上開工程承包商丁仁凱所出具之拆除工程已付款證明為證（見本院卷一第23頁、第41頁），該證明固記載「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工程，...工程名稱：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工程。...工程範圍：10間廁所壁磚、地磚、隔間、天花板、水電路線等品項拆除。蹲式馬桶墊高部分拆除。工程日期：開工日期為民國109年7月15日，完工日期為民國109年8月5日。業主已付款承包商金額：44萬6000元整。該文件內容為證明業主已付款上述的工程款項給承包商無誤。...」（見本院卷一第23頁）、「...乙方（即丁仁凱）承攬拆除工程，...工程名稱：新北市新莊區國泰國小廁所拆除工程。...工程範圍：男女廁壁面及地面磁磚，相關器具設備拆除。工程日期：開工日期為民國109年6月30日，完工日期為民國109年7月20日。業主已付款承包商金額：43萬5850元整。該文件內容為證明業主已付款上述的工程款項給承包商無誤。...」（見本院卷一第41頁），證人丁仁凱並證稱其於上開證明所載工期，每日均偕同工人前往工地施工，大工即拆除、打石工人為1人1天工資3000元，小工即清運、搬運工人為1人1天工資2000元，工資係由原告負責人魏琮恩所給付等語，然其亦證稱其係按日收取工資，魏琮恩並未出具發票、收據，亦未製作工資計算總表，其於收錢時亦未簽收，上開付款證明為魏琮恩事後所製作，因魏琮恩表示其上包沒有付款，故製作該證明要其簽名，其因相信魏琮恩，並未核對是否與已收取之工程款相符，即在該證明簽名等語（見本院卷三第256-260頁、第394-395頁）。是以原告是否去確實支付鷺江國小拆除工程款44萬6000元、國泰國小拆除工程款43萬5850元，並非無疑，原告所舉上開證據皆不足以為有利於原告之認定。因此，鷺江國小、國泰國小拆除工程款應以被告所不爭執之17萬9620元、7萬5704元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。

⒉附表一編號1-2鷺江國小泥作、垃圾清運、載運砂及水泥工程款計68萬6400元、編號2-2國泰國小泥作及抿石子工程、垃圾清運、載運砂及水泥計77萬664元：　

  原告主張其墊付上開工程款68萬6400元、77萬664元，雖提出泥作工程明細表、清運車輛出車證明為證（見本院卷一第25-36頁、第43-59頁），惟該明細表為原告自行所製作（見本院卷一第25-29頁、第43-49頁），而依清運車輛出車證明所載內容（見本院卷一第31-36頁、第51-59頁），至多僅可得知車輛曾清運營建混合物廢棄物，皆不足證原告確實支出上開工程款，上開工程款即應以被告所不爭執之鷺江國小部分12萬8340元、36萬8859元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。

⒊附表一編號1-3鷺江國小水電工程款46萬2000元、編號2-3國泰國小水電工程35萬元：

　原告主張其墊付上開工程款46萬2000元、35萬元，雖提出由第三人即承包商陳弘彬所出具之水電工程已付款證明為證（見本院卷一第37頁、第61頁），然被告否認上開付款證明之真正，原告亦未能依民事訴訟法第357條規定：「私文書應由舉證人證其真正。但他造於其真正無爭執者，不在此限」，舉證證明其真正，從而上開付款證明即不足以為有利於原告之認定，故上開工程款即應以被告不爭執之7萬9420元、12萬9135元為據（見本院卷三第47頁、第123頁）。

⒋附表一編號1-4鷺江國小鏡子玻璃工程款1萬4286元、編號2-4國泰國小玻璃工程4萬2580元：

①原告主張其支付上開工程款1萬4286元、4萬2580元，並提出第三人首都玻璃科技股份有限公司所出具之玻璃工程已付款證明為證（見本院卷一第39頁、第63頁），記載：「...工程名稱：新北市蘆洲區鷺江國小廁所拆除工程。...工程範圍：鷺江廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業主已付款承包商金額：1萬4286元（未含稅）...」（見本院卷一第39頁）、「...記載：工程名稱：新北市新莊區國泰國小廁所拆除工程。...工程範圍：國泰廁所玻璃明鏡製作和裝設。...業主已付款承包商金額：4萬2580元（未含稅）...」（見本院卷一第63頁），證人即首都玻璃科技股份有限公司負責人林乾行亦證稱其擔任負責人之首都玻璃科技股份有限公司確實施作上開工程，收受工程款，亦開具報價單、發票予原告等語，並提出報價確認單、發票為據（見本院卷三第445-447頁），是原告此項主張，應為可採。

②至被告抗辯應依其與業主間所簽訂之契約、單價分析表所載單價、數量計價，蓋原告依系爭契約第2條第1項約定應負責工地現場執行工作，倘若被告與業主間承攬契約無法拘束兩造，則原告何以執行工地現場執行工作，故被告與業主間承攬契約自得作為兩造間契約依據，此部分工程款僅有3250元、3萬3600元，並提出支出計算表、單價分析表及施工圖說為證（見本院卷三第47-121頁），查系爭契約第2條第1項固約定：「...專案現場執行工作均由乙方負起全責，...」（見本院卷一第17頁、第19頁），然上開約定至多僅屬兩造合意由原告負責施作系爭工程，並不足以遽認被告與業主間承攬契約約定之效力當然及於原告，且佐以系爭契約第1條第5項既然約定一方應將實際支付之工程費用知會對方同意，並由專案行政書面請款建檔，以管控利潤（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造係合意以實際支付之工程款為計算成本之依據，被告上開所辯即非可採。

⒌附表一編號2-5國泰國小抓漏及維修工程款15萬8500元：

　原告主張其支付上開工程款15萬8500元，提出抓漏及維修工程明細表為證（見本院卷一第65頁），然為被告所否認，而原告所提出之該明細表為其自行製作，尚不足為有利於原告之認定，是原告此項主張即非可取。

⒍附表一編號2-6國泰國小水電管路維修工程款9700元：

  原告主張其支付上開工程款9700元，雖提出工程已付款證明為證（見本院卷二第447頁），然被告否認該付款證明之真正，原告亦未能依民事訴訟法第357條規定，舉證證明該文書之真正，從而該付款證明即不足以為有利於原告之認定，原告此項主張難認可採。

⒎附表一編號3稅金代墊款3萬5188元：

　原告主張其開立面額70萬3754元發票向被告請款，未獲給付，因發票已經開立，故原告僅得先行墊付5%營業稅3萬5188元，依系爭契約第1條第4項約定，稅金應列計為成本支出項，並提出統一發票為證（見本院卷一第67頁），被告則抗辯系爭契約第1條第4項約定係指與業主請款之費用，例如機關規費等，該筆稅金為原告應自行負擔之營業稅等語。查系爭契約第1條第4項約定：「本標案因業主衍生之所有相關稅規費（如印花稅）列入成本支出項，其他各自負擔」（見本院卷一第17頁、第19頁），上開發票記載買受人為被告（見本院卷一第67頁），原告亦稱此係向被告請求給付工程款之5%營業稅，可見上開3萬5188元為兩造間給付關係所產生之稅款，難認與系爭契約第1條第4項約定「因業主衍生之相關稅規費（如印花稅）」相符，從而原告主張其係代被告墊付該筆稅款3萬5188元，應列計為本件成本支出，難認可採。

⒏綜上，原告依約得請求自工程款優先支付之直接工程款，應如附表一「法院認定有理由之金額」欄位所示。

㈢原告主張被告應依附表二所示計算方式（即原證18，見本院卷二第529頁）給付系爭工程利潤，查：

⒈系爭契約第2條第2項已明白約定「...共負共享結算後盈虧各50%...」（見本院卷一第17頁、第19頁），可見兩造合意各自負擔50%盈虧之計算基準，係以「結算」後金額為依據。是以原告逕以所取得之鷺江國小工程款349萬8989元，國泰國小工程款279萬7107元之50%即174萬9495元、139萬8554元為原告應收款項（見附表二之原告所主張之「原告應收收入」欄位所示），已非可採。

⒉又依系爭契約第1條第5項約定之決策模式，兩造既然合意所有工程支出與費用均應登載於專案群組，知會對造並取得同意，並由專案行政書面建檔，以達「管控本案利潤之徹底實現」之目的，堪認兩造合意各自支付之工程款、費用等，均應列計為成本，藉此管控、計算利潤。是以系爭工程利潤即應以業主所給付之工程款，扣除成本即兩造各自支出之工程款、費用，倘有餘額，兩造再各自取得50%以為利潤。原告主張應依附表二所示方式計算成本、利潤，應不足採。

㈣承前所述，原告所支付之工程費即如附表一「法院認定有理由之金額」欄位所示。被告抗辯其支付鷺江國小、國泰國小工程款、費用如附表三、四所示，以及被告為工程驗收所必須支付之增加費用即營業所得稅金（原告未開立發票）計5萬9454元、勞保局爭議（蔣秉權工資）調解計3萬6600元、罰金（國泰國小工程）計9萬5244元、現場管理部當所增加之費用計1萬9904元，共計21萬1273元，與被告已經支付之保固修繕費用共計2萬4755元（見本院卷三第461頁）亦應計入系爭工程成本，查：

⒈就鷺江國小部分（附表三）：

①被告抗辯其已支付項次1-5、7-8、11-14、16-19、21-22工程款、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第251-256頁、第401-402頁），應為可信。

②被告抗辯其施作項次6之工程並給付工程款計49萬2000元，並提出原告不爭執真正之統一發票、合約書為證（見本院卷二第113-121頁、第347-359頁）為證，應可採信。原告雖主張依據被告與業主間契約詳細表7、16項所載，金額分別為23萬9382元、5萬9670元，共計29萬9052元，被告顯有浮報，應以被告與業主間契約約定金額為據云云，惟依據系爭契約第1條第5項約定：「...所有工程支出費用應確實管理在專案執行預算額度內，再將每一份支出與費用，當天於專案群組內知會雙方同意（決策權共治）...」（見本院卷一第17、19頁），可見兩造合意係以各自「實際」支出之工程款、費用為計算成本之依據，並非以被告與業主間約定為準；又系爭契約第2條第2項既然已經載明於結算後兩造各自負擔盈虧50%（見本院卷一第17、18頁），可見實際支出之工程款亦有可能高於業主所給付之工程款之情，兩造方合意共同負擔虧損。被告已經舉證證明其確實支付上開工程款，原告猶主張應以被告與業主間約定為據，超過部分為被告浮報工程款，不得列計為成本云云，即非可採。

③被告抗辯其施作項次9「8/24，穿衣鏡：鏡子60*120㎝*10片」工程，支付費用計2萬3100元，並提出原告不爭執真正之統一發票、匯款申請單為證（見本院卷二第127頁、第129頁），堪認被告確實支付上開費用。至原告主張項次9之穿衣鏡，為被告與業主間契約詳細表第7項之內容，與項次6之鐵件項目重複主張，不論為鐵件項目亦或穿衣鏡項目，原告僅於23萬9382元範圍內予以承認云云。惟依契約詳細表第7項所載：「造型鍍鋅鋼及彩虹鋁格柵（含拆除運棄、明鏡、LED燈條、噴漆、壓克力、男女圖型」（見本院卷一第293頁），難逕認已包含穿衣鏡，原告前開主張即非可採。

④被告抗辯其施作、支付項次10、15之工程、工程款，並提出原告不爭執其真正之統一發票、匯款申請單及裝潢工程合約書為證（見本院卷二第131-133頁、第157-159頁、第287頁），應為可信，原告雖主張應以被告與業主間所約定之工程款為據，超過部分不應計入成本，然理由同前所述，其主張即非可取。

⑤被告抗辯其施作項次20「9/24，廢棄物清運：垃圾雜項建材費用」工程，支出費用計8萬4672元，並提出原告不爭執真正之統一發票、支票簽收單為證（見本院卷二第173-179頁），原告雖主張垃圾廢棄物係由原告負責清運，即其所提出之原證6出車證明（見本院卷一第31-36頁），然被告所提出之上開統一發票所載，營業人為宇吟工程行，買受人為被告（見本院卷二第173頁、第177頁），被告並開立其為發票人之支票，由宇吟工程行簽收（見本院卷二第174頁、第175頁），堪認被告確實已經支付上開工程款。而原告所提出之出車證明雖記載「清除（理）或再利用機構/自行清除之事業：冠宇企業社」（見本院卷一第31-36頁），然並無相關運費、費用之記載，不足以據而認原告已經支付上開清運費用，被告抗辯係由其支付上開清運費用，較為可採。

⑥被告抗辯其支付項次23「7/20，工程配合：雜項費用」（明細如本院卷二第207頁）共計12萬609元，並提出繳費單、證明單為證（見本院卷一第207-281頁），原告不爭執其中有單據、憑證證明之金額共計6萬1609元（見本院卷三第256頁），否認其餘金額，被告雖辯稱上開費用包含於答證5所列之業主間接費用，卷一第411-491頁有相關計算表與付款發票（見本院卷三第256頁），然除原告不爭執之金額以外，被告並未具體指出其餘金額係由其所支付，且與興建鷺江國小工程具有關聯性、必要性，是此部分費用應以原告不爭執之6萬1609元為據，其餘部分為無理由。

　

⑦被告抗辯其支付項次24「8/21，人事成本：8/1派工進場」共計12萬1945元，然為原告所否認，被告亦未能舉證，難認可採。

⒉就國泰國小部分（附表四）：　

①被告抗辯其已支付項次3、11、14-15、18、22-2、22-4、22-5工程款、費用，為原告所不爭執（見本院卷三第388-392頁），應為可信。　

②被告抗辯其已支付項次1、2、4、6-7、13、16-17、19-20、22-3、22-9之工程款、費用，並提出發票、支票簽收單、合約書為證（如附表四上開項次之「證據」欄位所示），堪信為真。原告雖主張應以被告與業主所約定之金額為限，惟基於同前所述之理由，其主張即非可採。

③被告抗辯其施作項次8「8/5，鋁窗工程；窗簾工程」並支付工程款計4515元，已提出統一發票、匯款申請單為證（見本院卷一第337-339頁），應為可取。原告主張被告與業主間詳細價目表係約定「新設鋁窗，複價2萬6880元」，並無窗簾工程之記載，不應計入成本云云，惟被告抗辯工程圖說編號A2-3標註新設窗簾盒及遮光防焰捲簾，上開工項存在，並提出工程圖說為證（見本院卷三第311頁），是被告抗辯應為可信，原告主張即不可採。

④被告抗辯其支付項次9「8/11，竣工圖繪製：竣工圖費用」計1萬元，並提出收據為證（見本院卷一第341頁），原告雖主張被告與業主間契約並無此項費用，且僅有國泰國小工程有此項費用，鷺江國小工程卻無，被告則抗辯此係因原告並未完成竣工圖，依據業界慣例，未完成竣工圖即無法由技師簽證，進而無法向業主請款，查原告並未爭執該收據之真正，而依該收據所載「茲收到富璟工程股份有限公司支付本人國泰國小廁所工程之竣工圖繪圖費用新台幣1萬元整無誤」，則被告上開抗辯較為可採，原告主張即不足取。

⑤被告抗辯其施作項次10「8/14，一樓隔間：萬向滑動隔間」、

　項次12「8/26，輕鋼架：輕鋼架等工程」，支付工程款9萬2000元、13萬6542元，並提出統一發票、支票簽收單、匯款申請書、萬向隔間工程合約書、裝潢工程合約書為證（見本院卷一第343-349、361-363頁、第497頁、第503頁），原告主張項次10、12皆為隔間工程，而依被告與業主間約定，工程款僅為13萬2070元云云，惟依上開隔間工程合約書、裝潢工程合約書所載內容（見本院卷一第497頁、第503頁），項次10係施作萬向滑動隔間等工程，項次12係施作管道間水泥板隔間等工程，2工項所施作之工程顯然不同，是原告上開主張即非可採。　

⑥被告抗辯其支付項次21「9/21，工程配合：垃圾雜項建材費用」共計5萬400元，並提出統一發票、支票簽收單為證（見本院卷一第407-409頁），為原告所否認，被告雖稱此屬間接工程費用，工程完成時自然需要清運垃圾，惟發票之「品名」記載「水泥100包，砂20米」（見本院卷一第407頁），依其所載並無法認定與垃圾清運有何關聯性，是以由上開統一發票、支票簽收單所載內容已無從認定此筆5萬4000元支出係因國泰國小工程清運垃圾所產生，被告此項抗辯即非可取。

⑦被告抗辯其支付項次22-1「監視系統拆遷」費用計5250元，並提出支票簽收單、發票為證（見本院卷一第413-415頁），原告雖主張被告與業主間並無此工項，然查，上開統一發票「品名」記載「國泰國小監視系統完成遷移」，堪認被告抗辯應為可採，原告主張即不可取。

⑧被告抗辯其支付項次22-6「合約印花稅」計2663元、項次22-7「預估廠商合約印花稅」計2400元，為原告所否認，被告亦未能舉證以實其說，其抗辯即非可信。

⑨被告抗辯其支付項次22-8「交通費」計1萬412元、項次22-10「郵資+車資」計946元、項次22-11「空汙防制滯納金」計942元、項次22-12「臨時水電費」計2688元，為原告所否認，被告提出單據為證（見本院卷○000-000頁），其中項次22-11除空汙防制滯納金942元有新北市政府環境保護局營建工程局空氣污染防制費繳款書記載「109年度莊敬樓廁所整修工程」（見本院卷一第489頁）、項次22-12臨時水電費收款收據記載「事由：水電費補助-莊敬樓廁所整修工程」（見本院卷一第491頁），堪認係因興建國泰國小工程所支付，被告此部分抗辯應屬有據，依其餘單據所載均無從認定屬完成國泰國小工程所支付之費用，被告就項次22-8、項次22-10之抗辯即非可採。

⑩被告抗辯其支付項次23「10/19，人事成本：10/19至建築師事務所加班竣工驗收文件製作等所有人事成本」計6萬3000元，為原告所否認，被告雖提出人事成本明細表為證（見本院卷一第495頁），惟該明細表為被告所自行製作，被告亦未舉證證明為完成國泰國小工程所需、其已確實支付該筆款項，是被告此項抗辯即非可採。

⒊至被告抗辯其為工程驗收所必須支付之增加費用即營業所得稅金（原告未開立發票）計5萬9454元、勞保局爭議（蔣秉權工資）調解計3萬6600元、罰金（國泰國小工程）計9萬5244元、現場管理部當所增加之費用計1萬9904元，共計21萬1273元，及保固修繕款2萬4755元，為原告所否認，被告亦未舉證，其此項抗辯即非可取。

㈤準此，原告支出之工程款如附表一所示，被告支出之工程款、費用如附表三、四所示。依前所述，兩造合意約定之結算方式即為扣除成本後各自取得盈虧50%。查：

⒈鷺江國小部分：

　原告支付之工程款共計40萬1666元，被告支付之工程款、費用共計269萬9102元，故兩造為興建完成鷺江國小工程，所支出之成本共計310萬768元（計算式：40萬1666元+269萬9102元=310萬768元）。被告自業主取得鷺江國小工程款為349萬8989元，差額39萬8221元即為兩造之利潤（計算式：349萬8989元-310萬768元=39萬8221元），原告依約可分得50%利潤即為19萬9111元（計算式：39萬8221元*50%=19萬9111元，元以下四捨五入），加計原告得請求給付之工程款40萬1666元，共計60萬0777元（計算式：19萬9111元+40萬1666元=60萬777元）。

⒉國泰國小部分：

　原告支付之工程款共計61萬6278元，被告支付之工程款、費用共計154萬4167元，故兩造為興建完成國泰國小工程，所支出之成本共計216萬445元（計算式：61萬6278元+154萬4167元=216萬445元）。被告自業主取得國泰國小工程款279萬7109元，差額63萬6664元即為兩造之利潤（計算式：279萬7109元-216萬0445元=63萬6664元），原告依約可分得50%利潤即31萬8332元（計算式：63萬6664元*50%=31萬8332元），加計原告得請求給付之工程款61萬6278元，共計93萬4610元（計算式：31萬8332元+61萬6278元=93萬4610元。

⒊綜上，原告得請求給付之金額共計153萬5387元（計算式：60萬0777元+93萬4610元=153萬5387元）。

㈥原告請求被告給付自原告聲請調解時起至清償日止按年息百分之五計算之利息，查原告主張於110年2月4日寄發律師函請求被告給付工程款，被告拒絕履行，原告方於同年3月向本院聲請調解乙節，被告未予爭執，堪認原告至遲已於110年2月4日以後即催告被告清償本件債務，從而原告就被告應給付之153萬5387元並請求被告給付自聲請調解日（110年3月24日）起至清償日止按年息5%計算之利息，依民法第203條、第229條第2項、第233條第1項規定，應屬有據。

綜上，原告依系爭契約關係，請求被告給付其所支付之系爭工程直接工程款及利潤共計347萬6139元及利息，應以其中153萬5387元及自110年3月24日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請求宣告准、免假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經審核後均無本件判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日

                  工程法庭          法　官　匡  偉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　　30　日

                                   書記官　劉曉玲　　　　　　　

附表一

請求項目   原告請求金額(新台幣) 法院認定有理由之金額(新台幣)  編號    鷺江國小 1-1 拆除工程 44萬6000元 17萬9620元  1-2 泥作工程、垃圾清運、載運砂及水泥 68萬6400元 12萬8340元  1-3 水電工程 46萬2000元 7萬9420元  1-4 鏡子玻璃工程 1萬4286元 1萬4286元  小計  160萬8686元 40萬1666元 國泰國小 2-1 拆除工程 43萬5850元 7萬5704元  2-2 泥作工程及抿石子工程、垃圾清運、載運砂及水泥 77萬664元 36萬8859元  2-3 水電工程 35萬元 12萬9135元  2-4 玻璃工程 4萬2580元 4萬2580元  2-5 抓漏及維修工程 15萬8500元 0元  2-6 水電管理維修工程 9700元 0元  小計  176萬7294元 61萬6278元  3 稅金代墊 3萬5188元 0元 共計   341萬1168元 101萬7944元 

附表二

鷺江國小   國泰國小  項目 金額(新台幣)  項目 金額(新台幣) 被告收受價金 349萬8989元  被告契約價金 279萬7107元 原告支出 160萬8686元  原告支出 176萬7294元 被告支出 180萬7828元  被告支出 98萬2346元 兩造支出總額 341萬6514元  兩造支出總額 274萬9640元 兩造各應負擔支出金額 170萬8257元  兩造各應負擔支出金額 137萬4820元 原告應支付被告 9萬9571元  原告應支付被告 39萬2474元 原告應收收入 174萬9495元  原告應收收入 139萬8554元 被告應支付原告 164萬9924元  被告應支付原告 179萬1028元      原告開立發票代墊之稅金 3萬5188元    被告應支付原告(總計) 347萬6139元    

附表三（鷺江國小）

項次 日期 工程項目 內容 被告抗辯所支出金額(新台幣) 證據 原告主張之金額（新台幣） 法院認定有理由之金額(新台幣)  1 6/12 擣擺 廁所隔間&尿斗隔屏 50萬2000元 卷二第11-17頁、第331-345頁 不爭執(卷三第251-252頁) 50萬2000元 2 6/29 磁磚 牆面磁磚&地坪仿木紋磚&logo學校徽章拼圖 30萬7908元 卷二第19-25頁、第319-329頁 不爭執(卷三第252頁) 30萬7908元 3 7/29 衛浴瓷器 廁所便斗、坐式馬桶、蹲式馬桶、無障礙廁所 29萬5526元 卷二第27-31頁、第291-301頁 不爭執(卷三第252頁) 29萬5526元 4 7/29 水電 廁所水電工程 28萬9417元 卷二第33-101頁 不爭執(卷三第252頁) 28萬9417元 5 7/29 人造石洗手檯 1-5樓洗手台(2樓無斜面) 17萬1630元 卷二第103-111頁、第303-317頁 不爭執(卷三第252頁) 17萬1630元 6 8/3 鐵件 不鏽鋼工程 49萬2000元 卷二第113頁、第121頁、第347-359頁 分別為23萬9382元、5萬9670元，共29萬9052元(卷三第401頁) 49萬2000元 7 8/5 不鏽鋼底座 屋頂導流器不銹鋼底座 7328元 卷二第115-117頁、第121頁、第347-359頁 不爭執(卷三第401頁) 7328元 8 8/24 衛浴配件 不鏽鋼肥皂架&置物架 6295元 卷二第123-125頁 不爭執(卷三第253頁) 6295元 9 8/24 穿衣鏡 鏡子60*120cm*10片 2萬3100元 卷二第127-129頁 與⑥重複，僅於23萬9382元內承認(卷三第401頁) 2萬3100元 10 8/26 輕鋼架天花 輕鋼架等工程 10萬4475元 卷二第131-133、287頁 5萬9670元(卷三第253頁) 10萬4475元 11 8/26 照明設備 吊燈&感應器&感應式桶燈 3萬455元 卷二第135-143頁、第289頁 不爭執(卷三第253-254頁) 3萬455元 12 8/26 零星機電 緊急求救鈴 3萬4164元 卷二第145-149頁 不爭執(卷三第254頁) 3萬4164元 13 8/26 拖把架 掃具間拖把架 1469元 卷二第151頁 不爭執(卷三第401頁) 1469元 14 9/2 泥作工程 泥作工程45工(8/21-8/30) 14萬1750元 卷二第153-155頁 不爭執(卷三第401-402頁) 14萬1750元 15 9/7 油漆工程 廁所油漆 5萬2500元 卷二第157-159頁 2萬2550元(卷三第254頁) 5萬2500元 16 9/2 泥作工程 [泰宗]室外座椅工資8200+[胡春榮]抹縫工資16000 2萬4200元 卷二第161-163頁 不爭執(卷三第401-402頁)  2萬4200元 17 9/22 壓克力 廁所男女人形立牌 1萬2873元 卷二第165-167頁 不爭執(卷三第255頁) 1萬2873元 18 9/23 技師聘任 李錫岳技師(原始聘任) 3萬元 卷二第169頁 不爭執(卷三第402頁) 3萬元 19   安衛+品管(蔡易峰2職) 1萬2000元 卷二第171頁 不爭執(卷三第402頁) 1萬2000元 20 9/24 廢棄物運棄 垃圾雜項建材費用(肉丸) 8萬4672元 卷二第173-179頁 已由原告負責 8萬4672元 21 11/13 人員保險 保險及健保費用等 9006元 卷二第181-203頁 不爭執(卷三第256頁) 9006元 22 9/10 工程驗收 材料試驗費用 4725元 卷二第205頁 不爭執(卷三第256頁) 4725元 23 7/20 工程配合 雜項費用(詳如明細) 12萬609元 卷二第207-281、卷一第411-491頁 6萬1609元(卷三第256頁) 6萬1609元 24 8/21 人事成本 8/1派工進場（救急） 12萬1945元 卷二第283頁 無此項目 0元  合計    288萬47元   269萬9102元 

附表四（國泰國小）

項次 日期 工程項目 內容 被告抗辯所支出金額(新台幣) 證據 原告主張之金額（新台幣） 法院認定有理由之金額(新台幣) 1 6/12 擣擺 廁所隔間&尿斗隔屏 21萬9000元 卷一第303-305、505-525頁 20萬1600元(卷三第388頁) 21萬9000元 2 6/29 磁磚 牆面磁磚&地坪防水紋磚 29萬6424元 卷一第307-313、537-549頁 15萬5551元(卷三第388頁) 29萬6424元 3 7/21 防水 防水材料&施工 3萬6000元 卷一第315-319頁、第499頁 不爭執(卷三第388-389頁) 3萬6000元 4 7/29 衛浴瓷器 廁所便斗、坐式馬桶、蹲式馬桶、友善廁所 18萬762元 卷一第312-339、527-535頁 17萬48元(卷三第389頁) 18萬762元 5 8/3 水電 廁所水電工程 0元  不爭執 0元 6 8/4 鐵件 不鏽鋼工程 14萬9000元 卷一第551-563頁 8萬5307元(卷三第389頁) 14萬9000元 7 8/4 不鏽鋼截水溝 2-4樓男女廁截水溝 3萬3000元 卷一第333-335頁 2萬6017元(卷三第389頁) 3萬3000元 8 8/5 鋁窗工程 窗簾工程 4515元 卷一第337-339頁 應為新設鋁窗，並無窗簾工程之記載(卷三第389頁) 4515元 9 8/11 竣工圖繪製 竣工圖費用(華仔代畫) 1萬元 卷一第341頁 無此項目(卷三第390頁) 1萬元 10 8/14 一樓隔間 萬向滑動隔間 9萬2000元 卷一第343-349、497頁 與⑫相同，僅承認13萬2070元(卷三第335頁#2)(卷三第390頁) 9萬2000元 11 8/24 衛浴配件 不鏽鋼肥皂架1497+拖把架881 2378元 卷一第351-359頁 不爭執(卷三第390頁) 2378元 12 8/26 輕鋼架 輕鋼架等工程 13萬6542元 卷一第361-363、503頁 與⑩相同，僅承認13萬2070元(卷三第335頁#2)(卷三第390頁) 13萬6542元 13 8/26 照明設備 吊燈&感應器&感應式統燈 7萬4508元 卷一第365-371、501頁 6萬2720元(卷三第335頁#7)(卷三第391頁) 7萬4508元 14 8/26 零星機電 緊急求救鈴 1萬7000元 卷一第373-375頁 不爭執(卷三第391頁) 1萬7000元 15 9/2 標示牌 不鏽鋼毛絲面字+黏貼木上(南方松) 7000元 卷一第377頁 不爭執(卷三第391頁) 7000元 16 9/7 鋁窗工程 鋁窗工程 5萬9300元 卷一第379-381頁 2萬6880元(卷三第333頁#23)(卷三第391頁) 5萬9300元 17 9/7 油漆工程 廁所油漆 8萬4000元 卷一第383-385頁 5萬6485元(卷三第333頁#18)(卷三第392頁) 8萬4000元 18 9/22 壓克力 造型隔間板 3萬5763元 卷一第387-389頁 不爭執(卷三第392頁) 3萬5763元 19 9/16 工程驗收 材料試驗費用SGS 2萬5475元 卷一第391-399頁 1萬4089元(卷三第335頁#㈤)(卷三第392頁) 2萬5475元 20 9/23 技師聘任 安衛+品管+技師費(三師) 5萬4000元 卷一第401-405頁 4萬6964元(卷三第335頁#㈥)(卷三第392頁) 5萬4000元 21 9/21 工程配合 垃圾雜項建材費用(肉丸) 5萬400元 卷一第407-409頁 無此項目(卷三第392頁) 0元 22 10/26 工程配合 雜項費用(分別如下) 4萬3921元 卷一第411頁   22-1   監視系統拆遷 5250元 卷一第413-415頁 無此項目(卷三第405頁) 5250元 22-2   標示牌 1668元 卷一第417-418頁 不爭執(卷三第405頁) 1668元 22-3   浴簾 2774元 卷一第418-421頁 2688元(卷三第335頁#14)(卷三第405頁) 2774元 22-4   施工照片影印 2678元 卷一第417-427頁 不爭執(卷三第405頁) 2678元 22-5   營造工程保險費 5500元 卷一第429頁 不爭執(卷三第405頁) 5500元 22-6   合約印花稅 2663元 卷一第411-491頁 無單據(卷三第405頁) 0元 22-7   預估廠商合約印花稅 2400元 卷一第411-491頁 無單據(卷三第405頁) 0元 22-8   交通費 1萬412元 卷一第431頁 無單據(卷三第406頁) 0元 22-9   代繳技師稅金 6000元 卷一第487頁 與⑳合計於4萬6964元內承認(卷三第406頁) 6000元 22-10   郵資+車資 946元 卷一第411-491頁 未載明上下車地點(卷三第406頁) 0元 22-11   空汙防制滯納金 942元 卷一第489頁 無此項目(卷三第406頁) 942元 22-12   臨時水電費 2688元 卷一第491頁 無此項目(卷三第406頁) 2688元 23 10/19 人事成本 10/19至建築師事務所加班竣工驗收文件製作等所有人事成本 6萬3000元 卷一第495頁 無此項目(卷三第393頁) 0元 合計    167萬3988元   154萬4167元 



　　　　　　　　　





