
臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度抗字第67號

抗  告  人  宏領企業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃麗琍 

相  對  人  ALSTOM TRANSPORT S.A.

0000000000000000

0000000000000000

            ALSTOM HOLDINGS

0000000000000000

            ALSTOM ACADEMY FOR RAIL

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            ALSTOM NETWORK UK LTD

0000000000000000

共      同

法定代理人  INGEBORG DE VENTER

0000000000000000

0000000000000000

共      同

代  理  人  黃欣欣律師

            陳緯人律師

            黃柏維律師

上列當事人間外國商務仲裁判斷聲請承認事件，抗告人對於民國

110年1月14日本院109年度仲許字第3號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。 
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    理  由

一、相對人聲請及答辯意旨略以：相對人均隸屬ALSTOM集團，專

營鐵道運輸之設備製造及服務供應，抗告人則從事顧問及擔

任製造商代表等業務，兩造分別於民國101年11月8日、105

年10月10日、105年11月10日就不同標案簽訂顧問合約及採

購合約。嗣兩造就上開合約發生爭議，抗告人於106年11月2

4日向國際商會國際仲裁院提付仲裁，經國際仲裁人組成仲

裁庭，並於108年11月21日作成編號23239/GR之終局仲裁判

斷(下稱系爭仲裁判斷），駁回抗告人所有款項及損害賠償

之請求，並命抗告人支付相對人美金20萬元及歐元29萬417.

12元，及賠償相對人於仲裁程序所支出仲裁費用及法律費

用。相對人依仲裁法第47條、第48條第1項、第2項規定聲請

裁定承認系爭仲裁判斷。抗告人雖稱系爭仲裁判斷嚴重歧

視、不公平云云，惟其爭執均屬系爭仲裁判斷認事用法當否

之實體問題，殊非承認外國仲裁判斷之非訟程序所應審酌之

事項。系爭仲裁判斷之主文命抗告人向相對人給付金錢，其

法律效果並未違反國家社會一般利益及人民道德觀念，本件

准予承認執行之結果，自無悖於我國公共秩序或善良風俗之

情事。抗告人雖稱依民事訴訟法第402條第1項第3款規定云

云，然本件係聲請承認外國仲裁判斷，而非許可執行外國法

院判決之訴，故民事訴訟法第402條規定於本件並無任何適

用之餘地，仲裁法第49條第1項第1款僅係責成我國法院決定

承認外國仲裁判斷之效力前，應先審查我國承認外國仲裁判

斷之結果，是否會因此違背公序良俗，並非我國法院應就該

外國仲裁判斷之内容再為任何實質審查其内容有無違反公序

良俗，否則即明顯違背仲裁判斷承認事件之非訟性質。是抗

告人援引民事訴訟法第402條相關見解，主張本件應審查系

爭仲裁判斷之内容或程序是否違反公共秩序或善良風俗，於

法無據。依國際商會仲裁規則第38條，仲裁庭對於仲裁費用

及律師費等為進行仲裁程序而產生之相關費用之數額及當事

人間應如何分擔有充分裁量權，且兩造於仲裁程序已陳報並
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得知彼此費用明細（系爭仲裁判斷第65點），並經仲裁庭給

予充分時間對於他方陳報内容表示意見（聲證4號），依抗

告人所提仲裁聲明第五項亦明確請求相對人連帶支付本仲裁

相關之一切費用（包含國際商會行政費用、仲裁人費用及開

支、聲請人因本仲裁而生之法律及其他費用），顯見抗告人

於系爭仲裁判斷作成後始為相反之主張，顯係規避依系爭仲

裁判斷履行付款義務之藉口。本件仲裁費用經國際商會國際

仲裁院確定為美金40萬元，於仲裁程序中先由兩造各預付20

萬美元（系爭仲裁判斷第243至244段），後因抗告人之主張

被仲裁庭駁回，仲裁庭爰命抗告人負擔全額仲裁費，此與我

國訴訟費及仲裁費最終由敗訴之一造負擔之原則相符，實屬

公平合理，抗告人關於仲裁庭命其給付金額過高之辯詞，應

無理由。並答辯聲明：抗告駁回。

二、抗告意旨略以：原裁定認系爭仲裁判斷之承認或執行並未背

於我國公共秩序或善良風俗，顯與事實不符，相對人於97年

9月18日已知悉抗告人總經理林乾祥於另案經本院判決有

罪，而佯裝不知情，於97年12月22日積極要求抗告人支付94

年10月21日訂單之20％訂金，抗告人依指示於97年12月31日

支付，相對人收受款項後即於98年9月1日終止契約，既不履

約出貨，亦不退還訂金與抗告人，相對人實已涉嫌詐欺行為

並嚴重違反禁反言原則，系爭仲裁判斷竟略而不提，而單方

面保護地主國（法國）相對人之利益，恣意不公平對待抗告

人，致抗告人被停權一年無法參加政府採購標案，系爭仲裁

判斷有悖於我國公共秩序之情事。又關於相對人另請求抗告

人支付相對人因系爭仲裁判斷所生法律費用及仲裁費用共計

美金20萬元及歐元29萬417.12元，然此部分請求已明顯逾越

仲裁協議之範圍，倘准許聲請無異承認律師費需由敗訴一方

負擔，有違我國公共秩序。另相對人應提出實證證明已合法

通知抗告人系爭仲裁判斷程序開始，否則應依仲裁法第50條

第3款規定駁回其聲請。並聲明：原裁定廢棄。

三、經查：
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　㈠原審准許承認系爭仲裁判斷，應屬適法：

　　按在中華民國領域外作成之仲裁判斷或在中華民國領域內依

外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷。外國仲裁判

斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判

決有同一效力，並得為執行名義；外國仲裁判斷之聲請承

認，應向法院提出聲請狀，並附具下列文件︰一、仲裁判斷

書之正本或經認證之繕本。二、仲裁協議之原本或經認證之

繕本。三、仲裁判斷適用外國仲裁法規、外國仲裁機構仲裁

規則或國際組織仲裁規則者，其全文；前項文件以外文作成

者，應提出中文譯本；第1項第1款、第2款所稱之認證，指

中華民國駐外使領館、代表處、辦事處或其他經政府授權之

機構所為之認證，仲裁法第47條、第48條第1項、第2項、第

3項分別定有明文。又仲裁法第49條、第50條規定，當事人

聲請法院承認之外國仲裁判斷，有各款情形之一者，法院應

以裁定駁回其聲請。當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，

有各款情形之一者，他方當事人得於收受通知後二十日內聲

請法院駁回其聲請。按外國仲裁判斷之聲請法院承認，性質

上屬於非訟事件，有關實體當否問題，即非本件裁定程序得

以審究。抗告人前以兩造間曾簽署顧問合約及採購合約，因

相對人非法終止兩造間合約，抗告人遂依兩造間之仲裁協

議，於106年間向國際商會國際仲裁院提付仲裁，經國際商

會國際仲裁院在仲裁地即瑞士日內瓦，依國際商會仲裁規則

等相關規定作成系爭仲裁判斷等情，業據相對人提出經公證

及驗證之系爭仲裁判斷書、審理範圍書、公證函、聲明書、

國際商會仲裁規則，及上開文件之中文譯本為證（原審卷㈠

第21-601頁），是系爭仲裁判斷核屬在中華民國領域外作成

之仲裁判斷，且相對人已提出符合前揭仲裁法所定程式要件

之文件，相對人聲請裁定承認系爭仲裁判斷，原審予以准

許，應屬有據。

　㈡系爭仲裁判斷之承認並無抗告人所稱有背於我國公共秩序之

事由：　　
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　　抗告人雖主張系爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序情事云云。

按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷之承認或執行，有背

於中華民國公共秩序或善良風俗者，法院應以裁定駁回其聲

請，仲裁法第49條第1項第1款定有明文。惟按仲裁制度不同

於訴訟制度，乃基於私法自治及契約自由原則而設之私法紛

爭自主解決之制度，具有迅速、經濟、專家判斷等特點，凡

具有法律或其他各業專門知識或經驗、信望素孚之公正人士

俱得為仲裁人，實難苛求仲裁人必依「正確適用法律」之結

果而為判斷。仲裁判斷所持之法律見解是否妥適，仲裁判斷

之實體內容是否合法、妥適，係仲裁人之仲裁權限，法院自

應予以尊重，毋庸再為審查（最高法院100年度臺上字第671

號判決意旨參照）。是仲裁法第49條第1項第1款之目的係在

由我國法院審查承認該外國仲裁判斷之「結果」是否有背於

我國公序良俗，而非就該外國仲裁判斷之內容再為任何實質

審查有無違反公序良俗。查抗告人前於106年11月24日向國

際商會（International Chamber of Commerce，簡稱ICC）

國際仲裁院（International Court of Arbitration）提付

仲裁，請求仲裁庭命相對人依兩造間顧問合約及採購合約支

付款項，經仲裁庭作成系爭仲裁判斷主文（DECISIONS）包

含：第248點(Ⅲ)認定抗告人依採購合約所作主張已罹於時

效，並因此駁回之（Decides that all Claimant's claims

under the Purchase Contract are timebarred and there

fore dismissed）；第248點(Ⅳ)認定依據瑞士債法典第404

(1)條，相對人終止顧問合約於法有據，因此駁回抗告人依

據該等合約提出之所有請求〔Decides that termination 

　　of the 2003 Consultancy Agreement and of the 2006 

　　Consultancy Agreement was justified pursuant to 

　　Article 404(1) CO（即the Swiss Code of Obligations

，下同） and therefore dismisses all Claimant's 

　　claims thereunder〕；第248點(Ⅴ)判命抗告人向全體相對

人支付29萬417.12歐元（本仲裁所生之法律費用及開支）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



（Orders Claimant to pay to Respondents collectively

EUR 290,417.12 in respect of their legal fees and 

　　costs in this arbitration）；第248點(Ⅵ)判命抗告人向

全體相對人支付20萬美元（本仲裁費用）（Orders Claim-

　　ant to pay to Respondents collectively USD 200,000 

　　in respect of the costs of this arbitration）等情，

有系爭仲裁判斷主文（原審卷㈠第141頁）及中譯文（原審

卷㈠第206頁）為憑。而系爭仲裁判斷就實質爭議所做判斷

係因臺灣法院認定林乾祥有賄賂行為，使相對人有權認定無

法再與抗告人維持關係，依瑞士債法典第404(1)條，相對人

有正當事由終止合約，且相對人並未在瑞士債法典第404(2)

條所述「不適當之時間點」為之，及考量抗告人未提出合約

要求之佐證以覈實其聲稱提供之服務，抗告人所有損害賠償

主張均予駁回（Respondents were justified in terminat

ing the Consultancy Agreement because the Taiwanese

courts' finding that Mr.Lin committed acts of briber

y entitled Alstom to consider that the relationship

with Alfa could no longer be pursued.The termination

was therefore rightful in accordance with Article 40

4(1) CO and did not intervene at an "inopportune 

　　juncture"according to Article 404(2) CO. This 

　　decision,and the one that Alfa failed to provide the

contractually required evidence of the services it 

　　claims to have provided,entails the dismissal of all

Alfa's claims for damages.）；至於採購合約，根據1980

年時效法規定，抗告人請求相對人退還訂金，及賠償因採購

合約據稱非法終止所致損害等請求，均已罹於時效，故同樣

須予以駁回（As to the Purchase Contract,the Tribunal

has found that Claimant's claims to the refund of 

　　the down-payment and to payment of damages for the 

　　alleged unlawful termination of the Purchase Contra-
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ct are time-barred under the Limitations Act 1980 

　　and must likewise be dismissed.），有系爭仲裁判斷就

實質爭議所做判斷之摘要（Summary of the Tribunal's

　　decisions on the merits，原審卷㈠第139頁）及中譯文

（原審卷㈠204-205頁）可參。依系爭仲裁判斷內容及承認

或執行該判斷之結果，均難認有何違背我國國家社會一般利

益及道德觀念，抗告人僅因系爭仲裁判斷內容不利於己，空

言系爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序情事云云，殊難採憑。

　㈢系爭仲裁判斷判命抗告人向相對人支付仲裁費用及仲裁所生

之法律費用，並無逾越仲裁協議之範圍，亦無違反我國公共

秩序：

　⒈按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，有仲裁判斷與仲裁

協議標的之爭議無關，或逾越仲裁協議之範圍者，他方當事

人得於收受通知後20日內聲請法院駁回其聲請，仲裁法第50

條第4款前段定有明文。抗告人雖主張關於仲裁費用，非屬

兩造合意之仲裁協議範圍云云，惟查國際商會仲裁規則第38

條第1項規定：仲裁費包括仲裁法院按照仲裁開始時適用之

收費表確定之仲裁員報酬、仲裁員開支、國際商會管理費，

也包括仲裁庭聘請專家之費用、開支及當事人為進行仲裁而

發生之合理法律費用及其他費用（The costs of the arbi-

tration shall include the fees and expenses of the 

　　arbitrators and the ICC administrative expenses fix-

ed by the Court,in accordance with the scales in 

　　force at the time of the commencement of the arbi-

　　tration,as well as the fees and expenses of any ex-

　　perts appointed by the arbitral tribunal and the 

　　reasonable legal and other costs incurred by the 

　　parties for the arbitration.）（原審卷㈠第518、574

頁），系爭仲裁判斷第245點據此認定仲裁庭有權在最終仲

裁判斷中決定仲裁費用，並決定雙方當事人該如何分攤費

用，仲裁庭就此享有充分裁量權（According to Article 3
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8 of the Rules,the Tribunal has the power to fix the

costs of the arbitration in the final award and to 

　　decide on their apportionment between the parties 

　　and enjoys ample discretion in this respect.）（原審

卷㈠第141、205頁），堪認系爭仲裁判斷關於仲裁費用之分

擔決定部分係屬仲裁庭職權，而與當事人合意之仲裁協議範

圍無涉，是抗告人前揭主張，核屬無據。

　⒉抗告人雖主張關於仲裁所生之法律費用，非屬兩造合意仲裁

協議範圍且違反我國公共秩序云云。惟查相對人支出因仲裁

所生之法律費用，係依附系爭仲裁判斷所生，顯與仲裁協議

標的之爭議有關，系爭仲裁判斷就此一併判斷，自難認逾越

兩造仲裁協議之範圍。又按律師費用是否包含於訴訟費用

中，難認涉及我國法秩序或倫理秩序之基本原則，且各國訴

訟就律師費用是否當然包括於訴訟費用中，規定亦不盡相

同，基於國際相互尊重，自不應僅因外國就訴訟費用構成之

內容與我國有若干差異，即遽以公序為理由排斥外國確定判

決（最高法院98年度臺上字第80號判決意旨參照）。查國際

商會仲裁規則第38條第1項規定仲裁費包括當事人為進行仲

裁而發生之合理法律費用及其他費用，已如前述，參以抗告

人於本件提付仲裁時之仲裁聲明第五項即明確請求相對人連

帶支付本仲裁相關之一切費用（包括ICC行政費用、仲裁人

費用及開支，及聲請人因本仲裁而生之法律及其他費用）

〔Declare and order Respondents to bear jointly and

severally all costs related to the arbitration(in-

　　cluding notably the ICC administrative expenses,the

arbitrator's fees and expenses and the legal and

　　other costs incurred by the Claimant in connection

　　with the arbitration)〕（原審卷㈠第79、177頁），堪認

抗告人於聲請提付仲裁時亦認同關於仲裁所生之法律費用即

包含於仲裁相關費用範圍內，揆諸前揭說明，自不應因系爭

仲裁判斷就仲裁費用構成之內容與我國訴訟費用負擔有若干

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



差異，即遽以公序為由排斥系爭仲裁判斷。從而，抗告人之

上開主張，難認有據。

　㈣系爭仲裁判斷之承認並無違反仲裁法第50條第3款規定：

　　按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，當事人之一方，就

仲裁人之選定或仲裁程序應通知之事項未受適當通知，或有

其他情事足認仲裁欠缺正當程序者，他方當事人得於收受通

知後20日內聲請法院駁回其聲請，仲裁法第50條第3款固有

明文。惟查，觀諸系爭仲裁判斷聲請人（Claimant）欄位

（原審卷㈠第39-40頁）及中譯文（原審卷㈠第155-156

頁）、仲裁程序歷程（PROCEDURAL HISTORY，原審卷㈠第49

-59頁）及中譯文（原審卷㈠第161-167頁）內容，足見系爭

仲裁判斷係經抗告人委任法國ALIENOR AVOCATS事務所及我

國長江大方國際法律事務所律師擔任仲裁代理人提出聲請，

且抗告人之仲裁代理人全程參與仲裁程序及提出攻防方法，

則抗告人既為系爭仲裁判斷之聲請人並確已委任仲裁代理人

為全程參與系爭仲裁判斷程序，殊難認其就仲裁程序應通知

之事項有何未受適當通知之情形，是系爭仲裁判斷自無違反

仲裁法第50條第3款規定，抗告人上開主張核與實情有違，

殊難採憑。

四、綜上所述，相對人聲請承認系爭仲裁判斷，於法有據，原法

院准其所請，即無不合。抗告意旨，指摘原裁定不當，求予

廢棄，為無理由。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

    條第2 項，民事訴訟法第495 條之1 第1 項、第449 條第1

    項、第95條、第78條，裁定如主文。 　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                  民事第四庭  審判長法  官 蔡政哲 

　                                  法  官 蕭涵勻

　                                  法  官 姚水文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。
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本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新台幣1,000元。                       

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                                    書記官 吳華瑋
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臺灣臺北地方法院民事裁定
110年度抗字第67號
抗  告  人  宏領企業股份有限公司




法定代理人  黃麗琍  
相  對  人  ALSTOM TRANSPORT S.A.




            ALSTOM HOLDINGS


            ALSTOM ACADEMY FOR RAIL






            ALSTOM NETWORK UK LTD


共      同
法定代理人  INGEBORG DE VENTER




共      同
代  理  人  黃欣欣律師
            陳緯人律師
            黃柏維律師
上列當事人間外國商務仲裁判斷聲請承認事件，抗告人對於民國110年1月14日本院109年度仲許字第3號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。 
    理  由
一、相對人聲請及答辯意旨略以：相對人均隸屬ALSTOM集團，專營鐵道運輸之設備製造及服務供應，抗告人則從事顧問及擔任製造商代表等業務，兩造分別於民國101年11月8日、105年10月10日、105年11月10日就不同標案簽訂顧問合約及採購合約。嗣兩造就上開合約發生爭議，抗告人於106年11月24日向國際商會國際仲裁院提付仲裁，經國際仲裁人組成仲裁庭，並於108年11月21日作成編號23239/GR之終局仲裁判斷(下稱系爭仲裁判斷），駁回抗告人所有款項及損害賠償之請求，並命抗告人支付相對人美金20萬元及歐元29萬417.12元，及賠償相對人於仲裁程序所支出仲裁費用及法律費用。相對人依仲裁法第47條、第48條第1項、第2項規定聲請裁定承認系爭仲裁判斷。抗告人雖稱系爭仲裁判斷嚴重歧視、不公平云云，惟其爭執均屬系爭仲裁判斷認事用法當否之實體問題，殊非承認外國仲裁判斷之非訟程序所應審酌之事項。系爭仲裁判斷之主文命抗告人向相對人給付金錢，其法律效果並未違反國家社會一般利益及人民道德觀念，本件准予承認執行之結果，自無悖於我國公共秩序或善良風俗之情事。抗告人雖稱依民事訴訟法第402條第1項第3款規定云云，然本件係聲請承認外國仲裁判斷，而非許可執行外國法院判決之訴，故民事訴訟法第402條規定於本件並無任何適用之餘地，仲裁法第49條第1項第1款僅係責成我國法院決定承認外國仲裁判斷之效力前，應先審查我國承認外國仲裁判斷之結果，是否會因此違背公序良俗，並非我國法院應就該外國仲裁判斷之内容再為任何實質審查其内容有無違反公序良俗，否則即明顯違背仲裁判斷承認事件之非訟性質。是抗告人援引民事訴訟法第402條相關見解，主張本件應審查系爭仲裁判斷之内容或程序是否違反公共秩序或善良風俗，於法無據。依國際商會仲裁規則第38條，仲裁庭對於仲裁費用及律師費等為進行仲裁程序而產生之相關費用之數額及當事人間應如何分擔有充分裁量權，且兩造於仲裁程序已陳報並得知彼此費用明細（系爭仲裁判斷第65點），並經仲裁庭給予充分時間對於他方陳報内容表示意見（聲證4號），依抗告人所提仲裁聲明第五項亦明確請求相對人連帶支付本仲裁相關之一切費用（包含國際商會行政費用、仲裁人費用及開支、聲請人因本仲裁而生之法律及其他費用），顯見抗告人於系爭仲裁判斷作成後始為相反之主張，顯係規避依系爭仲裁判斷履行付款義務之藉口。本件仲裁費用經國際商會國際仲裁院確定為美金40萬元，於仲裁程序中先由兩造各預付20萬美元（系爭仲裁判斷第243至244段），後因抗告人之主張被仲裁庭駁回，仲裁庭爰命抗告人負擔全額仲裁費，此與我國訴訟費及仲裁費最終由敗訴之一造負擔之原則相符，實屬公平合理，抗告人關於仲裁庭命其給付金額過高之辯詞，應無理由。並答辯聲明：抗告駁回。
二、抗告意旨略以：原裁定認系爭仲裁判斷之承認或執行並未背於我國公共秩序或善良風俗，顯與事實不符，相對人於97年9月18日已知悉抗告人總經理林乾祥於另案經本院判決有罪，而佯裝不知情，於97年12月22日積極要求抗告人支付94年10月21日訂單之20％訂金，抗告人依指示於97年12月31日支付，相對人收受款項後即於98年9月1日終止契約，既不履約出貨，亦不退還訂金與抗告人，相對人實已涉嫌詐欺行為並嚴重違反禁反言原則，系爭仲裁判斷竟略而不提，而單方面保護地主國（法國）相對人之利益，恣意不公平對待抗告人，致抗告人被停權一年無法參加政府採購標案，系爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序之情事。又關於相對人另請求抗告人支付相對人因系爭仲裁判斷所生法律費用及仲裁費用共計美金20萬元及歐元29萬417.12元，然此部分請求已明顯逾越仲裁協議之範圍，倘准許聲請無異承認律師費需由敗訴一方負擔，有違我國公共秩序。另相對人應提出實證證明已合法通知抗告人系爭仲裁判斷程序開始，否則應依仲裁法第50條第3款規定駁回其聲請。並聲明：原裁定廢棄。
三、經查：
　㈠原審准許承認系爭仲裁判斷，應屬適法：
　　按在中華民國領域外作成之仲裁判斷或在中華民國領域內依外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷。外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義；外國仲裁判斷之聲請承認，應向法院提出聲請狀，並附具下列文件︰一、仲裁判斷書之正本或經認證之繕本。二、仲裁協議之原本或經認證之繕本。三、仲裁判斷適用外國仲裁法規、外國仲裁機構仲裁規則或國際組織仲裁規則者，其全文；前項文件以外文作成者，應提出中文譯本；第1項第1款、第2款所稱之認證，指中華民國駐外使領館、代表處、辦事處或其他經政府授權之機構所為之認證，仲裁法第47條、第48條第1項、第2項、第3項分別定有明文。又仲裁法第49條、第50條規定，當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，有各款情形之一者，法院應以裁定駁回其聲請。當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，有各款情形之一者，他方當事人得於收受通知後二十日內聲請法院駁回其聲請。按外國仲裁判斷之聲請法院承認，性質上屬於非訟事件，有關實體當否問題，即非本件裁定程序得以審究。抗告人前以兩造間曾簽署顧問合約及採購合約，因相對人非法終止兩造間合約，抗告人遂依兩造間之仲裁協議，於106年間向國際商會國際仲裁院提付仲裁，經國際商會國際仲裁院在仲裁地即瑞士日內瓦，依國際商會仲裁規則等相關規定作成系爭仲裁判斷等情，業據相對人提出經公證及驗證之系爭仲裁判斷書、審理範圍書、公證函、聲明書、國際商會仲裁規則，及上開文件之中文譯本為證（原審卷㈠第21-601頁），是系爭仲裁判斷核屬在中華民國領域外作成之仲裁判斷，且相對人已提出符合前揭仲裁法所定程式要件之文件，相對人聲請裁定承認系爭仲裁判斷，原審予以准許，應屬有據。
　㈡系爭仲裁判斷之承認並無抗告人所稱有背於我國公共秩序之事由：　　
　　抗告人雖主張系爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序情事云云。按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷之承認或執行，有背於中華民國公共秩序或善良風俗者，法院應以裁定駁回其聲請，仲裁法第49條第1項第1款定有明文。惟按仲裁制度不同於訴訟制度，乃基於私法自治及契約自由原則而設之私法紛爭自主解決之制度，具有迅速、經濟、專家判斷等特點，凡具有法律或其他各業專門知識或經驗、信望素孚之公正人士俱得為仲裁人，實難苛求仲裁人必依「正確適用法律」之結果而為判斷。仲裁判斷所持之法律見解是否妥適，仲裁判斷之實體內容是否合法、妥適，係仲裁人之仲裁權限，法院自應予以尊重，毋庸再為審查（最高法院100年度臺上字第671 號判決意旨參照）。是仲裁法第49條第1項第1款之目的係在由我國法院審查承認該外國仲裁判斷之「結果」是否有背於我國公序良俗，而非就該外國仲裁判斷之內容再為任何實質審查有無違反公序良俗。查抗告人前於106年11月24日向國際商會（International Chamber of Commerce，簡稱ICC）國際仲裁院（International Court of Arbitration）提付仲裁，請求仲裁庭命相對人依兩造間顧問合約及採購合約支付款項，經仲裁庭作成系爭仲裁判斷主文（DECISIONS）包含：第248點(Ⅲ)認定抗告人依採購合約所作主張已罹於時效，並因此駁回之（Decides that all Claimant's claims under the Purchase Contract are timebarred and therefore dismissed）；第248點(Ⅳ)認定依據瑞士債法典第404(1)條，相對人終止顧問合約於法有據，因此駁回抗告人依據該等合約提出之所有請求〔Decides that termination 
　　of the 2003 Consultancy Agreement and of the 2006 
　　Consultancy Agreement was justified pursuant to 
　　Article 404(1) CO（即the Swiss Code of Obligations ，下同） and therefore dismisses all Claimant's 
　　claims thereunder〕；第248點(Ⅴ)判命抗告人向全體相對人支付29萬417.12歐元（本仲裁所生之法律費用及開支）（Orders Claimant to pay to Respondents collectively EUR 290,417.12 in respect of their legal fees and 
　　costs in this arbitration）；第248點(Ⅵ)判命抗告人向全體相對人支付20萬美元（本仲裁費用）（Orders Claim-
　　ant to pay to Respondents collectively USD 200,000 
　　in respect of the costs of this arbitration）等情，有系爭仲裁判斷主文（原審卷㈠第141頁）及中譯文（原審卷㈠第206頁）為憑。而系爭仲裁判斷就實質爭議所做判斷係因臺灣法院認定林乾祥有賄賂行為，使相對人有權認定無法再與抗告人維持關係，依瑞士債法典第404(1)條，相對人有正當事由終止合約，且相對人並未在瑞士債法典第404(2)條所述「不適當之時間點」為之，及考量抗告人未提出合約要求之佐證以覈實其聲稱提供之服務，抗告人所有損害賠償主張均予駁回（Respondents were justified in terminating the Consultancy Agreement because the Taiwanese courts' finding that Mr.Lin committed acts of bribery entitled Alstom to consider that the relationship with Alfa could no longer be pursued.The termination was therefore rightful in accordance with Article 404(1) CO and did not intervene at an "inopportune 
　　juncture"according to Article 404(2) CO. This 
　　decision,and the one that Alfa failed to provide the contractually required evidence of the services it 
　　claims to have provided,entails the dismissal of all Alfa's claims for damages.）；至於採購合約，根據1980年時效法規定，抗告人請求相對人退還訂金，及賠償因採購合約據稱非法終止所致損害等請求，均已罹於時效，故同樣須予以駁回（As to the Purchase Contract,the Tribunal has found that Claimant's claims to the refund of 
　　the down-payment and to payment of damages for the 
　　alleged unlawful termination of the Purchase Contra-ct are time-barred under the Limitations Act 1980 
　　and must likewise be dismissed.），有系爭仲裁判斷就實質爭議所做判斷之摘要（Summary of the Tribunal's
　　decisions on the merits，原審卷㈠第139頁）及中譯文（原審卷㈠204-205頁）可參。依系爭仲裁判斷內容及承認或執行該判斷之結果，均難認有何違背我國國家社會一般利益及道德觀念，抗告人僅因系爭仲裁判斷內容不利於己，空言系爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序情事云云，殊難採憑。
　㈢系爭仲裁判斷判命抗告人向相對人支付仲裁費用及仲裁所生之法律費用，並無逾越仲裁協議之範圍，亦無違反我國公共秩序：
　⒈按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，有仲裁判斷與仲裁協議標的之爭議無關，或逾越仲裁協議之範圍者，他方當事人得於收受通知後20日內聲請法院駁回其聲請，仲裁法第50條第4款前段定有明文。抗告人雖主張關於仲裁費用，非屬兩造合意之仲裁協議範圍云云，惟查國際商會仲裁規則第38條第1項規定：仲裁費包括仲裁法院按照仲裁開始時適用之收費表確定之仲裁員報酬、仲裁員開支、國際商會管理費，也包括仲裁庭聘請專家之費用、開支及當事人為進行仲裁而發生之合理法律費用及其他費用（The costs of the arbi-tration shall include the fees and expenses of the 
　　arbitrators and the ICC administrative expenses fix-ed by the Court,in accordance with the scales in 
　　force at the time of the commencement of the arbi-
　　tration,as well as the fees and expenses of any ex-
　　perts appointed by the arbitral tribunal and the 
　　reasonable legal and other costs incurred by the 
　　parties for the arbitration.）（原審卷㈠第518、574頁），系爭仲裁判斷第245點據此認定仲裁庭有權在最終仲裁判斷中決定仲裁費用，並決定雙方當事人該如何分攤費用，仲裁庭就此享有充分裁量權（According to Article 38 of the Rules,the Tribunal has the power to fix the costs of the arbitration in the final award and to 
　　decide on their apportionment between the parties 
　　and enjoys ample discretion in this respect.）（原審卷㈠第141、205頁），堪認系爭仲裁判斷關於仲裁費用之分擔決定部分係屬仲裁庭職權，而與當事人合意之仲裁協議範圍無涉，是抗告人前揭主張，核屬無據。
　⒉抗告人雖主張關於仲裁所生之法律費用，非屬兩造合意仲裁協議範圍且違反我國公共秩序云云。惟查相對人支出因仲裁所生之法律費用，係依附系爭仲裁判斷所生，顯與仲裁協議標的之爭議有關，系爭仲裁判斷就此一併判斷，自難認逾越兩造仲裁協議之範圍。又按律師費用是否包含於訴訟費用中，難認涉及我國法秩序或倫理秩序之基本原則，且各國訴訟就律師費用是否當然包括於訴訟費用中，規定亦不盡相同，基於國際相互尊重，自不應僅因外國就訴訟費用構成之內容與我國有若干差異，即遽以公序為理由排斥外國確定判決（最高法院98年度臺上字第80號判決意旨參照）。查國際商會仲裁規則第38條第1項規定仲裁費包括當事人為進行仲裁而發生之合理法律費用及其他費用，已如前述，參以抗告人於本件提付仲裁時之仲裁聲明第五項即明確請求相對人連帶支付本仲裁相關之一切費用（包括ICC行政費用、仲裁人費用及開支，及聲請人因本仲裁而生之法律及其他費用）〔Declare and order Respondents to bear jointly and severally all costs related to the arbitration(in-
　　cluding notably the ICC administrative expenses,the arbitrator's fees and expenses and the legal and
　　other costs incurred by the Claimant in connection
　　with the arbitration)〕（原審卷㈠第79、177頁），堪認抗告人於聲請提付仲裁時亦認同關於仲裁所生之法律費用即包含於仲裁相關費用範圍內，揆諸前揭說明，自不應因系爭仲裁判斷就仲裁費用構成之內容與我國訴訟費用負擔有若干差異，即遽以公序為由排斥系爭仲裁判斷。從而，抗告人之上開主張，難認有據。
　㈣系爭仲裁判斷之承認並無違反仲裁法第50條第3款規定：
　　按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，當事人之一方，就仲裁人之選定或仲裁程序應通知之事項未受適當通知，或有其他情事足認仲裁欠缺正當程序者，他方當事人得於收受通知後20日內聲請法院駁回其聲請，仲裁法第50條第3款固有明文。惟查，觀諸系爭仲裁判斷聲請人（Claimant）欄位（原審卷㈠第39-40頁）及中譯文（原審卷㈠第155-156頁）、仲裁程序歷程（PROCEDURAL HISTORY，原審卷㈠第49-59頁）及中譯文（原審卷㈠第161-167頁）內容，足見系爭仲裁判斷係經抗告人委任法國ALIENOR AVOCATS事務所及我國長江大方國際法律事務所律師擔任仲裁代理人提出聲請，且抗告人之仲裁代理人全程參與仲裁程序及提出攻防方法，則抗告人既為系爭仲裁判斷之聲請人並確已委任仲裁代理人為全程參與系爭仲裁判斷程序，殊難認其就仲裁程序應通知之事項有何未受適當通知之情形，是系爭仲裁判斷自無違反仲裁法第50條第3款規定，抗告人上開主張核與實情有違，殊難採憑。
四、綜上所述，相對人聲請承認系爭仲裁判斷，於法有據，原法院准其所請，即無不合。抗告意旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由。
五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21
    條第2 項，民事訴訟法第495 條之1 第1 項、第449 條第1
    項、第95條、第78條，裁定如主文。 　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日
                  民事第四庭  審判長法  官 蔡政哲  
　                                  法  官 蕭涵勻
　                                  法  官 姚水文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗
告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告
狀，並繳納再抗告費新台幣1,000元。                       
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日
                                    書記官 吳華瑋

臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度抗字第67號

抗  告  人  宏領企業股份有限公司





法定代理人  黃麗琍  

相  對  人  ALSTOM TRANSPORT S.A.





            ALSTOM HOLDINGS



            ALSTOM ACADEMY FOR RAIL







            ALSTOM NETWORK UK LTD



共      同

法定代理人  INGEBORG DE VENTER





共      同

代  理  人  黃欣欣律師

            陳緯人律師

            黃柏維律師

上列當事人間外國商務仲裁判斷聲請承認事件，抗告人對於民國

110年1月14日本院109年度仲許字第3號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。 

    理  由

一、相對人聲請及答辯意旨略以：相對人均隸屬ALSTOM集團，專

    營鐵道運輸之設備製造及服務供應，抗告人則從事顧問及擔

    任製造商代表等業務，兩造分別於民國101年11月8日、105

    年10月10日、105年11月10日就不同標案簽訂顧問合約及採

    購合約。嗣兩造就上開合約發生爭議，抗告人於106年11月2

    4日向國際商會國際仲裁院提付仲裁，經國際仲裁人組成仲

    裁庭，並於108年11月21日作成編號23239/GR之終局仲裁判

    斷(下稱系爭仲裁判斷），駁回抗告人所有款項及損害賠償

    之請求，並命抗告人支付相對人美金20萬元及歐元29萬417.

    12元，及賠償相對人於仲裁程序所支出仲裁費用及法律費用

    。相對人依仲裁法第47條、第48條第1項、第2項規定聲請裁

    定承認系爭仲裁判斷。抗告人雖稱系爭仲裁判斷嚴重歧視、

    不公平云云，惟其爭執均屬系爭仲裁判斷認事用法當否之實

    體問題，殊非承認外國仲裁判斷之非訟程序所應審酌之事項

    。系爭仲裁判斷之主文命抗告人向相對人給付金錢，其法律

    效果並未違反國家社會一般利益及人民道德觀念，本件准予

    承認執行之結果，自無悖於我國公共秩序或善良風俗之情事

    。抗告人雖稱依民事訴訟法第402條第1項第3款規定云云，

    然本件係聲請承認外國仲裁判斷，而非許可執行外國法院判

    決之訴，故民事訴訟法第402條規定於本件並無任何適用之

    餘地，仲裁法第49條第1項第1款僅係責成我國法院決定承認

    外國仲裁判斷之效力前，應先審查我國承認外國仲裁判斷之

    結果，是否會因此違背公序良俗，並非我國法院應就該外國

    仲裁判斷之内容再為任何實質審查其内容有無違反公序良俗

    ，否則即明顯違背仲裁判斷承認事件之非訟性質。是抗告人

    援引民事訴訟法第402條相關見解，主張本件應審查系爭仲

    裁判斷之内容或程序是否違反公共秩序或善良風俗，於法無

    據。依國際商會仲裁規則第38條，仲裁庭對於仲裁費用及律

    師費等為進行仲裁程序而產生之相關費用之數額及當事人間

    應如何分擔有充分裁量權，且兩造於仲裁程序已陳報並得知

    彼此費用明細（系爭仲裁判斷第65點），並經仲裁庭給予充

    分時間對於他方陳報内容表示意見（聲證4號），依抗告人

    所提仲裁聲明第五項亦明確請求相對人連帶支付本仲裁相關

    之一切費用（包含國際商會行政費用、仲裁人費用及開支、

    聲請人因本仲裁而生之法律及其他費用），顯見抗告人於系

    爭仲裁判斷作成後始為相反之主張，顯係規避依系爭仲裁判

    斷履行付款義務之藉口。本件仲裁費用經國際商會國際仲裁

    院確定為美金40萬元，於仲裁程序中先由兩造各預付20萬美

    元（系爭仲裁判斷第243至244段），後因抗告人之主張被仲

    裁庭駁回，仲裁庭爰命抗告人負擔全額仲裁費，此與我國訴

    訟費及仲裁費最終由敗訴之一造負擔之原則相符，實屬公平

    合理，抗告人關於仲裁庭命其給付金額過高之辯詞，應無理

    由。並答辯聲明：抗告駁回。

二、抗告意旨略以：原裁定認系爭仲裁判斷之承認或執行並未背

    於我國公共秩序或善良風俗，顯與事實不符，相對人於97年

    9月18日已知悉抗告人總經理林乾祥於另案經本院判決有罪

    ，而佯裝不知情，於97年12月22日積極要求抗告人支付94年

    10月21日訂單之20％訂金，抗告人依指示於97年12月31日支

    付，相對人收受款項後即於98年9月1日終止契約，既不履約

    出貨，亦不退還訂金與抗告人，相對人實已涉嫌詐欺行為並

    嚴重違反禁反言原則，系爭仲裁判斷竟略而不提，而單方面

    保護地主國（法國）相對人之利益，恣意不公平對待抗告人

    ，致抗告人被停權一年無法參加政府採購標案，系爭仲裁判

    斷有悖於我國公共秩序之情事。又關於相對人另請求抗告人

    支付相對人因系爭仲裁判斷所生法律費用及仲裁費用共計美

    金20萬元及歐元29萬417.12元，然此部分請求已明顯逾越仲

    裁協議之範圍，倘准許聲請無異承認律師費需由敗訴一方負

    擔，有違我國公共秩序。另相對人應提出實證證明已合法通

    知抗告人系爭仲裁判斷程序開始，否則應依仲裁法第50條第

    3款規定駁回其聲請。並聲明：原裁定廢棄。

三、經查：

　㈠原審准許承認系爭仲裁判斷，應屬適法：

　　按在中華民國領域外作成之仲裁判斷或在中華民國領域內依

    外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷。外國仲裁判斷

    ，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決

    有同一效力，並得為執行名義；外國仲裁判斷之聲請承認，

    應向法院提出聲請狀，並附具下列文件︰一、仲裁判斷書之

    正本或經認證之繕本。二、仲裁協議之原本或經認證之繕本

    。三、仲裁判斷適用外國仲裁法規、外國仲裁機構仲裁規則

    或國際組織仲裁規則者，其全文；前項文件以外文作成者，

    應提出中文譯本；第1項第1款、第2款所稱之認證，指中華

    民國駐外使領館、代表處、辦事處或其他經政府授權之機構

    所為之認證，仲裁法第47條、第48條第1項、第2項、第3項

    分別定有明文。又仲裁法第49條、第50條規定，當事人聲請

    法院承認之外國仲裁判斷，有各款情形之一者，法院應以裁

    定駁回其聲請。當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，有各

    款情形之一者，他方當事人得於收受通知後二十日內聲請法

    院駁回其聲請。按外國仲裁判斷之聲請法院承認，性質上屬

    於非訟事件，有關實體當否問題，即非本件裁定程序得以審

    究。抗告人前以兩造間曾簽署顧問合約及採購合約，因相對

    人非法終止兩造間合約，抗告人遂依兩造間之仲裁協議，於

    106年間向國際商會國際仲裁院提付仲裁，經國際商會國際

    仲裁院在仲裁地即瑞士日內瓦，依國際商會仲裁規則等相關

    規定作成系爭仲裁判斷等情，業據相對人提出經公證及驗證

    之系爭仲裁判斷書、審理範圍書、公證函、聲明書、國際商

    會仲裁規則，及上開文件之中文譯本為證（原審卷㈠第21-60

    1頁），是系爭仲裁判斷核屬在中華民國領域外作成之仲裁

    判斷，且相對人已提出符合前揭仲裁法所定程式要件之文件

    ，相對人聲請裁定承認系爭仲裁判斷，原審予以准許，應屬

    有據。

　㈡系爭仲裁判斷之承認並無抗告人所稱有背於我國公共秩序之

    事由：　　

　　抗告人雖主張系爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序情事云云。

    按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷之承認或執行，有背

    於中華民國公共秩序或善良風俗者，法院應以裁定駁回其聲

    請，仲裁法第49條第1項第1款定有明文。惟按仲裁制度不同

    於訴訟制度，乃基於私法自治及契約自由原則而設之私法紛

    爭自主解決之制度，具有迅速、經濟、專家判斷等特點，凡

    具有法律或其他各業專門知識或經驗、信望素孚之公正人士

    俱得為仲裁人，實難苛求仲裁人必依「正確適用法律」之結

    果而為判斷。仲裁判斷所持之法律見解是否妥適，仲裁判斷

    之實體內容是否合法、妥適，係仲裁人之仲裁權限，法院自

    應予以尊重，毋庸再為審查（最高法院100年度臺上字第671

     號判決意旨參照）。是仲裁法第49條第1項第1款之目的係

    在由我國法院審查承認該外國仲裁判斷之「結果」是否有背

    於我國公序良俗，而非就該外國仲裁判斷之內容再為任何實

    質審查有無違反公序良俗。查抗告人前於106年11月24日向

    國際商會（International Chamber of Commerce，簡稱ICC

    ）國際仲裁院（International Court of Arbitration）提

    付仲裁，請求仲裁庭命相對人依兩造間顧問合約及採購合約

    支付款項，經仲裁庭作成系爭仲裁判斷主文（DECISIONS）

    包含：第248點(Ⅲ)認定抗告人依採購合約所作主張已罹於時

    效，並因此駁回之（Decides that all Claimant's claims

     under the Purchase Contract are timebarred and ther

    efore dismissed）；第248點(Ⅳ)認定依據瑞士債法典第404

    (1)條，相對人終止顧問合約於法有據，因此駁回抗告人依

    據該等合約提出之所有請求〔Decides that termination 

　　of the 2003 Consultancy Agreement and of the 2006 

　　Consultancy Agreement was justified pursuant to 

　　Article 404(1) CO（即the Swiss Code of Obligations 

    ，下同） and therefore dismisses all Claimant's 

　　claims thereunder〕；第248點(Ⅴ)判命抗告人向全體相對人

    支付29萬417.12歐元（本仲裁所生之法律費用及開支）（Or

    ders Claimant to pay to Respondents collectively EUR

     290,417.12 in respect of their legal fees and 

　　costs in this arbitration）；第248點(Ⅵ)判命抗告人向

    全體相對人支付20萬美元（本仲裁費用）（Orders Claim-

　　ant to pay to Respondents collectively USD 200,000 

　　in respect of the costs of this arbitration）等情，

    有系爭仲裁判斷主文（原審卷㈠第141頁）及中譯文（原審卷

    ㈠第206頁）為憑。而系爭仲裁判斷就實質爭議所做判斷係因

    臺灣法院認定林乾祥有賄賂行為，使相對人有權認定無法再

    與抗告人維持關係，依瑞士債法典第404(1)條，相對人有正

    當事由終止合約，且相對人並未在瑞士債法典第404(2)條所

    述「不適當之時間點」為之，及考量抗告人未提出合約要求

    之佐證以覈實其聲稱提供之服務，抗告人所有損害賠償主張

    均予駁回（Respondents were justified in terminating 

    the Consultancy Agreement because the Taiwanese cour

    ts' finding that Mr.Lin committed acts of bribery en

    titled Alstom to consider that the relationship with

     Alfa could no longer be pursued.The termination was

     therefore rightful in accordance with Article 404(1

    ) CO and did not intervene at an "inopportune 

　　juncture"according to Article 404(2) CO. This 

　　decision,and the one that Alfa failed to provide the

     contractually required evidence of the services it 

　　claims to have provided,entails the dismissal of all

     Alfa's claims for damages.）；至於採購合約，根據198

    0年時效法規定，抗告人請求相對人退還訂金，及賠償因採

    購合約據稱非法終止所致損害等請求，均已罹於時效，故同

    樣須予以駁回（As to the Purchase Contract,the Tribun

    al has found that Claimant's claims to the refund of

     

　　the down-payment and to payment of damages for the 

　　alleged unlawful termination of the Purchase Contra-

    ct are time-barred under the Limitations Act 1980 

　　and must likewise be dismissed.），有系爭仲裁判斷就

    實質爭議所做判斷之摘要（Summary of the Tribunal's

　　decisions on the merits，原審卷㈠第139頁）及中譯文（

    原審卷㈠204-205頁）可參。依系爭仲裁判斷內容及承認或執

    行該判斷之結果，均難認有何違背我國國家社會一般利益及

    道德觀念，抗告人僅因系爭仲裁判斷內容不利於己，空言系

    爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序情事云云，殊難採憑。

　㈢系爭仲裁判斷判命抗告人向相對人支付仲裁費用及仲裁所生

    之法律費用，並無逾越仲裁協議之範圍，亦無違反我國公共

    秩序：

　⒈按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，有仲裁判斷與仲裁

    協議標的之爭議無關，或逾越仲裁協議之範圍者，他方當事

    人得於收受通知後20日內聲請法院駁回其聲請，仲裁法第50

    條第4款前段定有明文。抗告人雖主張關於仲裁費用，非屬

    兩造合意之仲裁協議範圍云云，惟查國際商會仲裁規則第38

    條第1項規定：仲裁費包括仲裁法院按照仲裁開始時適用之

    收費表確定之仲裁員報酬、仲裁員開支、國際商會管理費，

    也包括仲裁庭聘請專家之費用、開支及當事人為進行仲裁而

    發生之合理法律費用及其他費用（The costs of the arbi-

    tration shall include the fees and expenses of the 

　　arbitrators and the ICC administrative expenses fix-

    ed by the Court,in accordance with the scales in 

　　force at the time of the commencement of the arbi-

　　tration,as well as the fees and expenses of any ex-

　　perts appointed by the arbitral tribunal and the 

　　reasonable legal and other costs incurred by the 

　　parties for the arbitration.）（原審卷㈠第518、574頁

    ），系爭仲裁判斷第245點據此認定仲裁庭有權在最終仲裁

    判斷中決定仲裁費用，並決定雙方當事人該如何分攤費用，

    仲裁庭就此享有充分裁量權（According to Article 38 of

     the Rules,the Tribunal has the power to fix the cos

    ts of the arbitration in the final award and to 

　　decide on their apportionment between the parties 

　　and enjoys ample discretion in this respect.）（原審

    卷㈠第141、205頁），堪認系爭仲裁判斷關於仲裁費用之分

    擔決定部分係屬仲裁庭職權，而與當事人合意之仲裁協議範

    圍無涉，是抗告人前揭主張，核屬無據。

　⒉抗告人雖主張關於仲裁所生之法律費用，非屬兩造合意仲裁

    協議範圍且違反我國公共秩序云云。惟查相對人支出因仲裁

    所生之法律費用，係依附系爭仲裁判斷所生，顯與仲裁協議

    標的之爭議有關，系爭仲裁判斷就此一併判斷，自難認逾越

    兩造仲裁協議之範圍。又按律師費用是否包含於訴訟費用中

    ，難認涉及我國法秩序或倫理秩序之基本原則，且各國訴訟

    就律師費用是否當然包括於訴訟費用中，規定亦不盡相同，

    基於國際相互尊重，自不應僅因外國就訴訟費用構成之內容

    與我國有若干差異，即遽以公序為理由排斥外國確定判決（

    最高法院98年度臺上字第80號判決意旨參照）。查國際商會

    仲裁規則第38條第1項規定仲裁費包括當事人為進行仲裁而

    發生之合理法律費用及其他費用，已如前述，參以抗告人於

    本件提付仲裁時之仲裁聲明第五項即明確請求相對人連帶支

    付本仲裁相關之一切費用（包括ICC行政費用、仲裁人費用

    及開支，及聲請人因本仲裁而生之法律及其他費用）〔Decla

    re and order Respondents to bear jointly and several

    ly all costs related to the arbitration(in-

　　cluding notably the ICC administrative expenses,the 

    arbitrator's fees and expenses and the legal and

　　other costs incurred by the Claimant in connection

　　with the arbitration)〕（原審卷㈠第79、177頁），堪認抗

    告人於聲請提付仲裁時亦認同關於仲裁所生之法律費用即包

    含於仲裁相關費用範圍內，揆諸前揭說明，自不應因系爭仲

    裁判斷就仲裁費用構成之內容與我國訴訟費用負擔有若干差

    異，即遽以公序為由排斥系爭仲裁判斷。從而，抗告人之上

    開主張，難認有據。

　㈣系爭仲裁判斷之承認並無違反仲裁法第50條第3款規定：

　　按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，當事人之一方，就

    仲裁人之選定或仲裁程序應通知之事項未受適當通知，或有

    其他情事足認仲裁欠缺正當程序者，他方當事人得於收受通

    知後20日內聲請法院駁回其聲請，仲裁法第50條第3款固有

    明文。惟查，觀諸系爭仲裁判斷聲請人（Claimant）欄位（

    原審卷㈠第39-40頁）及中譯文（原審卷㈠第155-156頁）、仲

    裁程序歷程（PROCEDURAL HISTORY，原審卷㈠第49-59頁）及

    中譯文（原審卷㈠第161-167頁）內容，足見系爭仲裁判斷係

    經抗告人委任法國ALIENOR AVOCATS事務所及我國長江大方

    國際法律事務所律師擔任仲裁代理人提出聲請，且抗告人之

    仲裁代理人全程參與仲裁程序及提出攻防方法，則抗告人既

    為系爭仲裁判斷之聲請人並確已委任仲裁代理人為全程參與

    系爭仲裁判斷程序，殊難認其就仲裁程序應通知之事項有何

    未受適當通知之情形，是系爭仲裁判斷自無違反仲裁法第50

    條第3款規定，抗告人上開主張核與實情有違，殊難採憑。

四、綜上所述，相對人聲請承認系爭仲裁判斷，於法有據，原法

    院准其所請，即無不合。抗告意旨，指摘原裁定不當，求予

    廢棄，為無理由。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

    條第2 項，民事訴訟法第495 條之1 第1 項、第449 條第1

    項、第95條、第78條，裁定如主文。 　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                  民事第四庭  審判長法  官 蔡政哲  

　                                  法  官 蕭涵勻

　                                  法  官 姚水文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新台幣1,000元。                       

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                                    書記官 吳華瑋




臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度抗字第67號

抗  告  人  宏領企業股份有限公司





法定代理人  黃麗琍  

相  對  人  ALSTOM TRANSPORT S.A.





            ALSTOM HOLDINGS



            ALSTOM ACADEMY FOR RAIL







            ALSTOM NETWORK UK LTD



共      同

法定代理人  INGEBORG DE VENTER





共      同

代  理  人  黃欣欣律師

            陳緯人律師

            黃柏維律師

上列當事人間外國商務仲裁判斷聲請承認事件，抗告人對於民國110年1月14日本院109年度仲許字第3號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。 

    理  由

一、相對人聲請及答辯意旨略以：相對人均隸屬ALSTOM集團，專營鐵道運輸之設備製造及服務供應，抗告人則從事顧問及擔任製造商代表等業務，兩造分別於民國101年11月8日、105年10月10日、105年11月10日就不同標案簽訂顧問合約及採購合約。嗣兩造就上開合約發生爭議，抗告人於106年11月24日向國際商會國際仲裁院提付仲裁，經國際仲裁人組成仲裁庭，並於108年11月21日作成編號23239/GR之終局仲裁判斷(下稱系爭仲裁判斷），駁回抗告人所有款項及損害賠償之請求，並命抗告人支付相對人美金20萬元及歐元29萬417.12元，及賠償相對人於仲裁程序所支出仲裁費用及法律費用。相對人依仲裁法第47條、第48條第1項、第2項規定聲請裁定承認系爭仲裁判斷。抗告人雖稱系爭仲裁判斷嚴重歧視、不公平云云，惟其爭執均屬系爭仲裁判斷認事用法當否之實體問題，殊非承認外國仲裁判斷之非訟程序所應審酌之事項。系爭仲裁判斷之主文命抗告人向相對人給付金錢，其法律效果並未違反國家社會一般利益及人民道德觀念，本件准予承認執行之結果，自無悖於我國公共秩序或善良風俗之情事。抗告人雖稱依民事訴訟法第402條第1項第3款規定云云，然本件係聲請承認外國仲裁判斷，而非許可執行外國法院判決之訴，故民事訴訟法第402條規定於本件並無任何適用之餘地，仲裁法第49條第1項第1款僅係責成我國法院決定承認外國仲裁判斷之效力前，應先審查我國承認外國仲裁判斷之結果，是否會因此違背公序良俗，並非我國法院應就該外國仲裁判斷之内容再為任何實質審查其内容有無違反公序良俗，否則即明顯違背仲裁判斷承認事件之非訟性質。是抗告人援引民事訴訟法第402條相關見解，主張本件應審查系爭仲裁判斷之内容或程序是否違反公共秩序或善良風俗，於法無據。依國際商會仲裁規則第38條，仲裁庭對於仲裁費用及律師費等為進行仲裁程序而產生之相關費用之數額及當事人間應如何分擔有充分裁量權，且兩造於仲裁程序已陳報並得知彼此費用明細（系爭仲裁判斷第65點），並經仲裁庭給予充分時間對於他方陳報内容表示意見（聲證4號），依抗告人所提仲裁聲明第五項亦明確請求相對人連帶支付本仲裁相關之一切費用（包含國際商會行政費用、仲裁人費用及開支、聲請人因本仲裁而生之法律及其他費用），顯見抗告人於系爭仲裁判斷作成後始為相反之主張，顯係規避依系爭仲裁判斷履行付款義務之藉口。本件仲裁費用經國際商會國際仲裁院確定為美金40萬元，於仲裁程序中先由兩造各預付20萬美元（系爭仲裁判斷第243至244段），後因抗告人之主張被仲裁庭駁回，仲裁庭爰命抗告人負擔全額仲裁費，此與我國訴訟費及仲裁費最終由敗訴之一造負擔之原則相符，實屬公平合理，抗告人關於仲裁庭命其給付金額過高之辯詞，應無理由。並答辯聲明：抗告駁回。

二、抗告意旨略以：原裁定認系爭仲裁判斷之承認或執行並未背於我國公共秩序或善良風俗，顯與事實不符，相對人於97年9月18日已知悉抗告人總經理林乾祥於另案經本院判決有罪，而佯裝不知情，於97年12月22日積極要求抗告人支付94年10月21日訂單之20％訂金，抗告人依指示於97年12月31日支付，相對人收受款項後即於98年9月1日終止契約，既不履約出貨，亦不退還訂金與抗告人，相對人實已涉嫌詐欺行為並嚴重違反禁反言原則，系爭仲裁判斷竟略而不提，而單方面保護地主國（法國）相對人之利益，恣意不公平對待抗告人，致抗告人被停權一年無法參加政府採購標案，系爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序之情事。又關於相對人另請求抗告人支付相對人因系爭仲裁判斷所生法律費用及仲裁費用共計美金20萬元及歐元29萬417.12元，然此部分請求已明顯逾越仲裁協議之範圍，倘准許聲請無異承認律師費需由敗訴一方負擔，有違我國公共秩序。另相對人應提出實證證明已合法通知抗告人系爭仲裁判斷程序開始，否則應依仲裁法第50條第3款規定駁回其聲請。並聲明：原裁定廢棄。

三、經查：

　㈠原審准許承認系爭仲裁判斷，應屬適法：

　　按在中華民國領域外作成之仲裁判斷或在中華民國領域內依外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷。外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義；外國仲裁判斷之聲請承認，應向法院提出聲請狀，並附具下列文件︰一、仲裁判斷書之正本或經認證之繕本。二、仲裁協議之原本或經認證之繕本。三、仲裁判斷適用外國仲裁法規、外國仲裁機構仲裁規則或國際組織仲裁規則者，其全文；前項文件以外文作成者，應提出中文譯本；第1項第1款、第2款所稱之認證，指中華民國駐外使領館、代表處、辦事處或其他經政府授權之機構所為之認證，仲裁法第47條、第48條第1項、第2項、第3項分別定有明文。又仲裁法第49條、第50條規定，當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，有各款情形之一者，法院應以裁定駁回其聲請。當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，有各款情形之一者，他方當事人得於收受通知後二十日內聲請法院駁回其聲請。按外國仲裁判斷之聲請法院承認，性質上屬於非訟事件，有關實體當否問題，即非本件裁定程序得以審究。抗告人前以兩造間曾簽署顧問合約及採購合約，因相對人非法終止兩造間合約，抗告人遂依兩造間之仲裁協議，於106年間向國際商會國際仲裁院提付仲裁，經國際商會國際仲裁院在仲裁地即瑞士日內瓦，依國際商會仲裁規則等相關規定作成系爭仲裁判斷等情，業據相對人提出經公證及驗證之系爭仲裁判斷書、審理範圍書、公證函、聲明書、國際商會仲裁規則，及上開文件之中文譯本為證（原審卷㈠第21-601頁），是系爭仲裁判斷核屬在中華民國領域外作成之仲裁判斷，且相對人已提出符合前揭仲裁法所定程式要件之文件，相對人聲請裁定承認系爭仲裁判斷，原審予以准許，應屬有據。

　㈡系爭仲裁判斷之承認並無抗告人所稱有背於我國公共秩序之事由：　　

　　抗告人雖主張系爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序情事云云。按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷之承認或執行，有背於中華民國公共秩序或善良風俗者，法院應以裁定駁回其聲請，仲裁法第49條第1項第1款定有明文。惟按仲裁制度不同於訴訟制度，乃基於私法自治及契約自由原則而設之私法紛爭自主解決之制度，具有迅速、經濟、專家判斷等特點，凡具有法律或其他各業專門知識或經驗、信望素孚之公正人士俱得為仲裁人，實難苛求仲裁人必依「正確適用法律」之結果而為判斷。仲裁判斷所持之法律見解是否妥適，仲裁判斷之實體內容是否合法、妥適，係仲裁人之仲裁權限，法院自應予以尊重，毋庸再為審查（最高法院100年度臺上字第671 號判決意旨參照）。是仲裁法第49條第1項第1款之目的係在由我國法院審查承認該外國仲裁判斷之「結果」是否有背於我國公序良俗，而非就該外國仲裁判斷之內容再為任何實質審查有無違反公序良俗。查抗告人前於106年11月24日向國際商會（International Chamber of Commerce，簡稱ICC）國際仲裁院（International Court of Arbitration）提付仲裁，請求仲裁庭命相對人依兩造間顧問合約及採購合約支付款項，經仲裁庭作成系爭仲裁判斷主文（DECISIONS）包含：第248點(Ⅲ)認定抗告人依採購合約所作主張已罹於時效，並因此駁回之（Decides that all Claimant's claims under the Purchase Contract are timebarred and therefore dismissed）；第248點(Ⅳ)認定依據瑞士債法典第404(1)條，相對人終止顧問合約於法有據，因此駁回抗告人依據該等合約提出之所有請求〔Decides that termination 

　　of the 2003 Consultancy Agreement and of the 2006 

　　Consultancy Agreement was justified pursuant to 

　　Article 404(1) CO（即the Swiss Code of Obligations ，下同） and therefore dismisses all Claimant's 

　　claims thereunder〕；第248點(Ⅴ)判命抗告人向全體相對人支付29萬417.12歐元（本仲裁所生之法律費用及開支）（Orders Claimant to pay to Respondents collectively EUR 290,417.12 in respect of their legal fees and 

　　costs in this arbitration）；第248點(Ⅵ)判命抗告人向全體相對人支付20萬美元（本仲裁費用）（Orders Claim-

　　ant to pay to Respondents collectively USD 200,000 

　　in respect of the costs of this arbitration）等情，有系爭仲裁判斷主文（原審卷㈠第141頁）及中譯文（原審卷㈠第206頁）為憑。而系爭仲裁判斷就實質爭議所做判斷係因臺灣法院認定林乾祥有賄賂行為，使相對人有權認定無法再與抗告人維持關係，依瑞士債法典第404(1)條，相對人有正當事由終止合約，且相對人並未在瑞士債法典第404(2)條所述「不適當之時間點」為之，及考量抗告人未提出合約要求之佐證以覈實其聲稱提供之服務，抗告人所有損害賠償主張均予駁回（Respondents were justified in terminating the Consultancy Agreement because the Taiwanese courts' finding that Mr.Lin committed acts of bribery entitled Alstom to consider that the relationship with Alfa could no longer be pursued.The termination was therefore rightful in accordance with Article 404(1) CO and did not intervene at an "inopportune 

　　juncture"according to Article 404(2) CO. This 

　　decision,and the one that Alfa failed to provide the contractually required evidence of the services it 

　　claims to have provided,entails the dismissal of all Alfa's claims for damages.）；至於採購合約，根據1980年時效法規定，抗告人請求相對人退還訂金，及賠償因採購合約據稱非法終止所致損害等請求，均已罹於時效，故同樣須予以駁回（As to the Purchase Contract,the Tribunal has found that Claimant's claims to the refund of 

　　the down-payment and to payment of damages for the 

　　alleged unlawful termination of the Purchase Contra-ct are time-barred under the Limitations Act 1980 

　　and must likewise be dismissed.），有系爭仲裁判斷就實質爭議所做判斷之摘要（Summary of the Tribunal's

　　decisions on the merits，原審卷㈠第139頁）及中譯文（原審卷㈠204-205頁）可參。依系爭仲裁判斷內容及承認或執行該判斷之結果，均難認有何違背我國國家社會一般利益及道德觀念，抗告人僅因系爭仲裁判斷內容不利於己，空言系爭仲裁判斷有悖於我國公共秩序情事云云，殊難採憑。

　㈢系爭仲裁判斷判命抗告人向相對人支付仲裁費用及仲裁所生之法律費用，並無逾越仲裁協議之範圍，亦無違反我國公共秩序：

　⒈按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，有仲裁判斷與仲裁協議標的之爭議無關，或逾越仲裁協議之範圍者，他方當事人得於收受通知後20日內聲請法院駁回其聲請，仲裁法第50條第4款前段定有明文。抗告人雖主張關於仲裁費用，非屬兩造合意之仲裁協議範圍云云，惟查國際商會仲裁規則第38條第1項規定：仲裁費包括仲裁法院按照仲裁開始時適用之收費表確定之仲裁員報酬、仲裁員開支、國際商會管理費，也包括仲裁庭聘請專家之費用、開支及當事人為進行仲裁而發生之合理法律費用及其他費用（The costs of the arbi-tration shall include the fees and expenses of the 

　　arbitrators and the ICC administrative expenses fix-ed by the Court,in accordance with the scales in 

　　force at the time of the commencement of the arbi-

　　tration,as well as the fees and expenses of any ex-

　　perts appointed by the arbitral tribunal and the 

　　reasonable legal and other costs incurred by the 

　　parties for the arbitration.）（原審卷㈠第518、574頁），系爭仲裁判斷第245點據此認定仲裁庭有權在最終仲裁判斷中決定仲裁費用，並決定雙方當事人該如何分攤費用，仲裁庭就此享有充分裁量權（According to Article 38 of the Rules,the Tribunal has the power to fix the costs of the arbitration in the final award and to 

　　decide on their apportionment between the parties 

　　and enjoys ample discretion in this respect.）（原審卷㈠第141、205頁），堪認系爭仲裁判斷關於仲裁費用之分擔決定部分係屬仲裁庭職權，而與當事人合意之仲裁協議範圍無涉，是抗告人前揭主張，核屬無據。

　⒉抗告人雖主張關於仲裁所生之法律費用，非屬兩造合意仲裁協議範圍且違反我國公共秩序云云。惟查相對人支出因仲裁所生之法律費用，係依附系爭仲裁判斷所生，顯與仲裁協議標的之爭議有關，系爭仲裁判斷就此一併判斷，自難認逾越兩造仲裁協議之範圍。又按律師費用是否包含於訴訟費用中，難認涉及我國法秩序或倫理秩序之基本原則，且各國訴訟就律師費用是否當然包括於訴訟費用中，規定亦不盡相同，基於國際相互尊重，自不應僅因外國就訴訟費用構成之內容與我國有若干差異，即遽以公序為理由排斥外國確定判決（最高法院98年度臺上字第80號判決意旨參照）。查國際商會仲裁規則第38條第1項規定仲裁費包括當事人為進行仲裁而發生之合理法律費用及其他費用，已如前述，參以抗告人於本件提付仲裁時之仲裁聲明第五項即明確請求相對人連帶支付本仲裁相關之一切費用（包括ICC行政費用、仲裁人費用及開支，及聲請人因本仲裁而生之法律及其他費用）〔Declare and order Respondents to bear jointly and severally all costs related to the arbitration(in-

　　cluding notably the ICC administrative expenses,the arbitrator's fees and expenses and the legal and

　　other costs incurred by the Claimant in connection

　　with the arbitration)〕（原審卷㈠第79、177頁），堪認抗告人於聲請提付仲裁時亦認同關於仲裁所生之法律費用即包含於仲裁相關費用範圍內，揆諸前揭說明，自不應因系爭仲裁判斷就仲裁費用構成之內容與我國訴訟費用負擔有若干差異，即遽以公序為由排斥系爭仲裁判斷。從而，抗告人之上開主張，難認有據。

　㈣系爭仲裁判斷之承認並無違反仲裁法第50條第3款規定：

　　按當事人聲請法院承認之外國仲裁判斷，當事人之一方，就仲裁人之選定或仲裁程序應通知之事項未受適當通知，或有其他情事足認仲裁欠缺正當程序者，他方當事人得於收受通知後20日內聲請法院駁回其聲請，仲裁法第50條第3款固有明文。惟查，觀諸系爭仲裁判斷聲請人（Claimant）欄位（原審卷㈠第39-40頁）及中譯文（原審卷㈠第155-156頁）、仲裁程序歷程（PROCEDURAL HISTORY，原審卷㈠第49-59頁）及中譯文（原審卷㈠第161-167頁）內容，足見系爭仲裁判斷係經抗告人委任法國ALIENOR AVOCATS事務所及我國長江大方國際法律事務所律師擔任仲裁代理人提出聲請，且抗告人之仲裁代理人全程參與仲裁程序及提出攻防方法，則抗告人既為系爭仲裁判斷之聲請人並確已委任仲裁代理人為全程參與系爭仲裁判斷程序，殊難認其就仲裁程序應通知之事項有何未受適當通知之情形，是系爭仲裁判斷自無違反仲裁法第50條第3款規定，抗告人上開主張核與實情有違，殊難採憑。

四、綜上所述，相對人聲請承認系爭仲裁判斷，於法有據，原法院准其所請，即無不合。抗告意旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

    條第2 項，民事訴訟法第495 條之1 第1 項、第449 條第1

    項、第95條、第78條，裁定如主文。 　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                  民事第四庭  審判長法  官 蔡政哲  

　                                  法  官 蕭涵勻

　                                  法  官 姚水文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新台幣1,000元。                       

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                                    書記官 吳華瑋



