
臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度抗字第75號

抗  告  人  金毓陞股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林欣儀 

代  理  人  卓翊維律師

            林昶佐律師

相  對  人  邱漢銘 

上列當事人間因本票裁定事件，抗告人對於中華民國110年1月21

日本院司法事務官所為110年度司票字第1303號裁定提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告程序費用新臺幣貳仟元均由相對人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國109年7月27

日簽發之本票1紙（下稱系爭本票），付款地未載，金額新

臺幣67萬4,226元，利息未約定，免除作成拒絕證書，到期

日未載，詎於109年9月15日經提示未獲付款，為此提出系爭

本票1紙，爰依票據法第123條規定，聲請裁定就上開金額及

依週年利率20%計算之利息裁定許可強制執行等語，並提出

系爭本票為據。原法院為形式上審查後，認系爭本票未載明

利息之計算方式，依票據法第28條第2項規定，應自提示日

起按週年利率6%計算利息，超過此範圍部分請求，聲請於法

不符，不應准許，其餘部分則裁定准許強制執行（下稱原裁

定）。

二、抗告意旨略以：相對人主張於109年9月15日向抗告人提示系

爭本票，惟抗告人前任董事長廖年毓早於同年7月11日前已

出境，且抗告人之前任董事及監察人均為抗告人前任大股東

豪昱營造股份有限公司（下稱豪昱公司）依公司法第27條規
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定當選，復於同年8月10日，豪昱公司將所持有之抗告人股

票全數轉讓，是其依法所當選之董事及監察人即當然全數解

任，故相對人所主張之提示日實無從向抗告人提示系爭本

票，縱相對人確有提示，廖年毓於斯時已非抗告人之法定代

理人，相對人所為之提示亦對抗告人不生效力，原裁定准予

強制執行並非適法，爰依法請求廢棄原裁定等語。

三、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強

制執行，票據法第123條定有明文。次按，本票上雖有免除

作成拒絕證書之記載，執票人仍應於所定期限內，為付款之

提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證責任，亦為

同法第124條準用同法第95條所明定。蓋本票為提示證券，

本票執票人欲行使票據上權利，應於一定期限內向付款人為

提示票據、請求付款，本票之提示，實為執票人行使票據權

利之前提；至於免除作成拒絕證書之記載，僅係執票人無庸

證明提示未獲付款結果之事實，其在行使票據追索權前，仍

應於所定期限內為付款之提示（最高法院71年度台上字第36

71號判決、84年度台抗字第22號裁定意旨參照）。據此，本

票內固然已記載免除作成拒絕證書，執票人仍應於所定期限

內為付款之提示，僅主張執票人未為提示者，應負舉證之責

而已。　　　　

四、經查，相對人為本件聲請時，固主張其於109年9月15日提示

系爭本票而未獲支付，惟本件抗告人前任董事長廖年毓已於

109年7月11日出境，且迄未入境，有廖年毓之入出境資訊連

結作業查詢結果在卷可憑（見本院卷第41頁）。又抗告人於

109年8月10日因法人股東豪昱公司將其之持股全數轉讓，是

其依法所當選之前任董事及監察人即當然解任，有抗告人提

出臺北市政府109年10月8日府產業商字第10953800220號函

文在卷可參（見本院卷第25頁）。而抗告人之現任董事長林

欣儀之任期為109年10月24日起至112年10月23日止，亦有經

濟部商工登記公示資料查詢服務畫面附卷可佐（見本院110

年度司票字第1303號卷第13頁至第14頁），足認抗告人自10
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9年8月10日至109年10月23日並無可受意思表示之法定代理

人，亦無具代表權之董事可代為或代受意思表示，則相對人

於原法院主張於109年9月15日向抗告人提示系爭本票等語，

顯與事實相違。揆諸前開說明，相對人並未踐行付款之提

示，依票據法第124條準用第85條第1項規定，應認其行使追

索權之形式要件未備。而本院於110年3月4日對相對人送達

抗告人之民事抗告理由狀繕本，並通知相對人於文到10日內

表示意見，相對人迄未陳述任何意見，有本院110年3月4日

北院忠民德110年度抗字第75號函稿、送達證書及收文收狀

查詢表在卷可憑（見本院卷第37頁至第39頁、第43頁）。綜

上，抗告人主張相對人就系爭本票，未為付款提示乙情，應

有理由。參以相對人並未依法向抗告人為付款提示，本件實

無從依形式上審認相對人已合法行使追索權，原裁定准予強

制執行，即有違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，

為有理由，應由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第2項、

第3項所示。

五、從而，原法院依票據法第123條規定，裁定准予相對人強制

執行之聲請，尚有未洽，相對人所為聲請不應准許，抗告意

旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院予以廢

棄，改裁定如主文第2項、第3項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依非訟事件法第46條、第21

條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第4

92條、第95條、第87條第2項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                  民事第一庭  審判長法  官   賴錦華

                                    法  官   莊仁杰

                                    法  官   賴淑萍

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。                                   

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10

3



中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                                    書記官   黃怜瑄
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臺灣臺北地方法院民事裁定
110年度抗字第75號
抗  告  人  金毓陞股份有限公司


法定代理人  林欣儀  
代  理  人  卓翊維律師
            林昶佐律師
相  對  人  邱漢銘  
上列當事人間因本票裁定事件，抗告人對於中華民國110年1月21日本院司法事務官所為110年度司票字第1303號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人於原法院之聲請駁回。
聲請及抗告程序費用新臺幣貳仟元均由相對人負擔。
    理  由
一、相對人聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國109年7月27日簽發之本票1紙（下稱系爭本票），付款地未載，金額新臺幣67萬4,226元，利息未約定，免除作成拒絕證書，到期日未載，詎於109年9月15日經提示未獲付款，為此提出系爭本票1紙，爰依票據法第123條規定，聲請裁定就上開金額及依週年利率20%計算之利息裁定許可強制執行等語，並提出系爭本票為據。原法院為形式上審查後，認系爭本票未載明利息之計算方式，依票據法第28條第2項規定，應自提示日起按週年利率6%計算利息，超過此範圍部分請求，聲請於法不符，不應准許，其餘部分則裁定准許強制執行（下稱原裁定）。
二、抗告意旨略以：相對人主張於109年9月15日向抗告人提示系爭本票，惟抗告人前任董事長廖年毓早於同年7月11日前已出境，且抗告人之前任董事及監察人均為抗告人前任大股東豪昱營造股份有限公司（下稱豪昱公司）依公司法第27條規定當選，復於同年8月10日，豪昱公司將所持有之抗告人股票全數轉讓，是其依法所當選之董事及監察人即當然全數解任，故相對人所主張之提示日實無從向抗告人提示系爭本票，縱相對人確有提示，廖年毓於斯時已非抗告人之法定代理人，相對人所為之提示亦對抗告人不生效力，原裁定准予強制執行並非適法，爰依法請求廢棄原裁定等語。
三、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。次按，本票上雖有免除作成拒絕證書之記載，執票人仍應於所定期限內，為付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證責任，亦為同法第124條準用同法第95條所明定。蓋本票為提示證券，本票執票人欲行使票據上權利，應於一定期限內向付款人為提示票據、請求付款，本票之提示，實為執票人行使票據權利之前提；至於免除作成拒絕證書之記載，僅係執票人無庸證明提示未獲付款結果之事實，其在行使票據追索權前，仍應於所定期限內為付款之提示（最高法院71年度台上字第3671號判決、84年度台抗字第22號裁定意旨參照）。據此，本票內固然已記載免除作成拒絕證書，執票人仍應於所定期限內為付款之提示，僅主張執票人未為提示者，應負舉證之責而已。　　　　
四、經查，相對人為本件聲請時，固主張其於109年9月15日提示系爭本票而未獲支付，惟本件抗告人前任董事長廖年毓已於109年7月11日出境，且迄未入境，有廖年毓之入出境資訊連結作業查詢結果在卷可憑（見本院卷第41頁）。又抗告人於109年8月10日因法人股東豪昱公司將其之持股全數轉讓，是其依法所當選之前任董事及監察人即當然解任，有抗告人提出臺北市政府109年10月8日府產業商字第10953800220號函文在卷可參（見本院卷第25頁）。而抗告人之現任董事長林欣儀之任期為109年10月24日起至112年10月23日止，亦有經濟部商工登記公示資料查詢服務畫面附卷可佐（見本院110年度司票字第1303號卷第13頁至第14頁），足認抗告人自109年8月10日至109年10月23日並無可受意思表示之法定代理人，亦無具代表權之董事可代為或代受意思表示，則相對人於原法院主張於109年9月15日向抗告人提示系爭本票等語，顯與事實相違。揆諸前開說明，相對人並未踐行付款之提示，依票據法第124條準用第85條第1項規定，應認其行使追索權之形式要件未備。而本院於110年3月4日對相對人送達抗告人之民事抗告理由狀繕本，並通知相對人於文到10日內表示意見，相對人迄未陳述任何意見，有本院110年3月4日北院忠民德110年度抗字第75號函稿、送達證書及收文收狀查詢表在卷可憑（見本院卷第37頁至第39頁、第43頁）。綜上，抗告人主張相對人就系爭本票，未為付款提示乙情，應有理由。參以相對人並未依法向抗告人為付款提示，本件實無從依形式上審認相對人已合法行使追索權，原裁定准予強制執行，即有違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第2項、第3項所示。
五、從而，原法院依票據法第123條規定，裁定准予相對人強制執行之聲請，尚有未洽，相對人所為聲請不應准許，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院予以廢棄，改裁定如主文第2項、第3項所示。
六、據上論結，本件抗告為有理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第492條、第95條、第87條第2項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日
                  民事第一庭  審判長法  官   賴錦華


                                    法  官   莊仁杰


                                    法  官   賴淑萍
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。                                    
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日
                                    書記官   黃怜瑄

臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度抗字第75號

抗  告  人  金毓陞股份有限公司



法定代理人  林欣儀  

代  理  人  卓翊維律師

            林昶佐律師

相  對  人  邱漢銘  

上列當事人間因本票裁定事件，抗告人對於中華民國110年1月21

日本院司法事務官所為110年度司票字第1303號裁定提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告程序費用新臺幣貳仟元均由相對人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國109年7月27

    日簽發之本票1紙（下稱系爭本票），付款地未載，金額新

    臺幣67萬4,226元，利息未約定，免除作成拒絕證書，到期

    日未載，詎於109年9月15日經提示未獲付款，為此提出系爭

    本票1紙，爰依票據法第123條規定，聲請裁定就上開金額及

    依週年利率20%計算之利息裁定許可強制執行等語，並提出

    系爭本票為據。原法院為形式上審查後，認系爭本票未載明

    利息之計算方式，依票據法第28條第2項規定，應自提示日

    起按週年利率6%計算利息，超過此範圍部分請求，聲請於法

    不符，不應准許，其餘部分則裁定准許強制執行（下稱原裁

    定）。

二、抗告意旨略以：相對人主張於109年9月15日向抗告人提示系

    爭本票，惟抗告人前任董事長廖年毓早於同年7月11日前已

    出境，且抗告人之前任董事及監察人均為抗告人前任大股東

    豪昱營造股份有限公司（下稱豪昱公司）依公司法第27條規

    定當選，復於同年8月10日，豪昱公司將所持有之抗告人股

    票全數轉讓，是其依法所當選之董事及監察人即當然全數解

    任，故相對人所主張之提示日實無從向抗告人提示系爭本票

    ，縱相對人確有提示，廖年毓於斯時已非抗告人之法定代理

    人，相對人所為之提示亦對抗告人不生效力，原裁定准予強

    制執行並非適法，爰依法請求廢棄原裁定等語。

三、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強

    制執行，票據法第123條定有明文。次按，本票上雖有免除

    作成拒絕證書之記載，執票人仍應於所定期限內，為付款之

    提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證責任，亦為

    同法第124條準用同法第95條所明定。蓋本票為提示證券，

    本票執票人欲行使票據上權利，應於一定期限內向付款人為

    提示票據、請求付款，本票之提示，實為執票人行使票據權

    利之前提；至於免除作成拒絕證書之記載，僅係執票人無庸

    證明提示未獲付款結果之事實，其在行使票據追索權前，仍

    應於所定期限內為付款之提示（最高法院71年度台上字第36

    71號判決、84年度台抗字第22號裁定意旨參照）。據此，本

    票內固然已記載免除作成拒絕證書，執票人仍應於所定期限

    內為付款之提示，僅主張執票人未為提示者，應負舉證之責

    而已。　　　　

四、經查，相對人為本件聲請時，固主張其於109年9月15日提示

    系爭本票而未獲支付，惟本件抗告人前任董事長廖年毓已於

    109年7月11日出境，且迄未入境，有廖年毓之入出境資訊連

    結作業查詢結果在卷可憑（見本院卷第41頁）。又抗告人於

    109年8月10日因法人股東豪昱公司將其之持股全數轉讓，是

    其依法所當選之前任董事及監察人即當然解任，有抗告人提

    出臺北市政府109年10月8日府產業商字第10953800220號函

    文在卷可參（見本院卷第25頁）。而抗告人之現任董事長林

    欣儀之任期為109年10月24日起至112年10月23日止，亦有經

    濟部商工登記公示資料查詢服務畫面附卷可佐（見本院110

    年度司票字第1303號卷第13頁至第14頁），足認抗告人自10

    9年8月10日至109年10月23日並無可受意思表示之法定代理

    人，亦無具代表權之董事可代為或代受意思表示，則相對人

    於原法院主張於109年9月15日向抗告人提示系爭本票等語，

    顯與事實相違。揆諸前開說明，相對人並未踐行付款之提示

    ，依票據法第124條準用第85條第1項規定，應認其行使追索

    權之形式要件未備。而本院於110年3月4日對相對人送達抗

    告人之民事抗告理由狀繕本，並通知相對人於文到10日內表

    示意見，相對人迄未陳述任何意見，有本院110年3月4日北

    院忠民德110年度抗字第75號函稿、送達證書及收文收狀查

    詢表在卷可憑（見本院卷第37頁至第39頁、第43頁）。綜上

    ，抗告人主張相對人就系爭本票，未為付款提示乙情，應有

    理由。參以相對人並未依法向抗告人為付款提示，本件實無

    從依形式上審認相對人已合法行使追索權，原裁定准予強制

    執行，即有違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為

    有理由，應由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第2項、第3

    項所示。

五、從而，原法院依票據法第123條規定，裁定准予相對人強制

    執行之聲請，尚有未洽，相對人所為聲請不應准許，抗告意

    旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院予以廢

    棄，改裁定如主文第2項、第3項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依非訟事件法第46條、第21

    條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第4

    92條、第95條、第87條第2項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                  民事第一庭  審判長法  官   賴錦華



                                    法  官   莊仁杰



                                    法  官   賴淑萍

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。                                    

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                                    書記官   黃怜瑄




臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度抗字第75號

抗  告  人  金毓陞股份有限公司



法定代理人  林欣儀  

代  理  人  卓翊維律師

            林昶佐律師

相  對  人  邱漢銘  

上列當事人間因本票裁定事件，抗告人對於中華民國110年1月21日本院司法事務官所為110年度司票字第1303號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告程序費用新臺幣貳仟元均由相對人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國109年7月27日簽發之本票1紙（下稱系爭本票），付款地未載，金額新臺幣67萬4,226元，利息未約定，免除作成拒絕證書，到期日未載，詎於109年9月15日經提示未獲付款，為此提出系爭本票1紙，爰依票據法第123條規定，聲請裁定就上開金額及依週年利率20%計算之利息裁定許可強制執行等語，並提出系爭本票為據。原法院為形式上審查後，認系爭本票未載明利息之計算方式，依票據法第28條第2項規定，應自提示日起按週年利率6%計算利息，超過此範圍部分請求，聲請於法不符，不應准許，其餘部分則裁定准許強制執行（下稱原裁定）。

二、抗告意旨略以：相對人主張於109年9月15日向抗告人提示系爭本票，惟抗告人前任董事長廖年毓早於同年7月11日前已出境，且抗告人之前任董事及監察人均為抗告人前任大股東豪昱營造股份有限公司（下稱豪昱公司）依公司法第27條規定當選，復於同年8月10日，豪昱公司將所持有之抗告人股票全數轉讓，是其依法所當選之董事及監察人即當然全數解任，故相對人所主張之提示日實無從向抗告人提示系爭本票，縱相對人確有提示，廖年毓於斯時已非抗告人之法定代理人，相對人所為之提示亦對抗告人不生效力，原裁定准予強制執行並非適法，爰依法請求廢棄原裁定等語。

三、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。次按，本票上雖有免除作成拒絕證書之記載，執票人仍應於所定期限內，為付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證責任，亦為同法第124條準用同法第95條所明定。蓋本票為提示證券，本票執票人欲行使票據上權利，應於一定期限內向付款人為提示票據、請求付款，本票之提示，實為執票人行使票據權利之前提；至於免除作成拒絕證書之記載，僅係執票人無庸證明提示未獲付款結果之事實，其在行使票據追索權前，仍應於所定期限內為付款之提示（最高法院71年度台上字第3671號判決、84年度台抗字第22號裁定意旨參照）。據此，本票內固然已記載免除作成拒絕證書，執票人仍應於所定期限內為付款之提示，僅主張執票人未為提示者，應負舉證之責而已。　　　　

四、經查，相對人為本件聲請時，固主張其於109年9月15日提示系爭本票而未獲支付，惟本件抗告人前任董事長廖年毓已於109年7月11日出境，且迄未入境，有廖年毓之入出境資訊連結作業查詢結果在卷可憑（見本院卷第41頁）。又抗告人於109年8月10日因法人股東豪昱公司將其之持股全數轉讓，是其依法所當選之前任董事及監察人即當然解任，有抗告人提出臺北市政府109年10月8日府產業商字第10953800220號函文在卷可參（見本院卷第25頁）。而抗告人之現任董事長林欣儀之任期為109年10月24日起至112年10月23日止，亦有經濟部商工登記公示資料查詢服務畫面附卷可佐（見本院110年度司票字第1303號卷第13頁至第14頁），足認抗告人自109年8月10日至109年10月23日並無可受意思表示之法定代理人，亦無具代表權之董事可代為或代受意思表示，則相對人於原法院主張於109年9月15日向抗告人提示系爭本票等語，顯與事實相違。揆諸前開說明，相對人並未踐行付款之提示，依票據法第124條準用第85條第1項規定，應認其行使追索權之形式要件未備。而本院於110年3月4日對相對人送達抗告人之民事抗告理由狀繕本，並通知相對人於文到10日內表示意見，相對人迄未陳述任何意見，有本院110年3月4日北院忠民德110年度抗字第75號函稿、送達證書及收文收狀查詢表在卷可憑（見本院卷第37頁至第39頁、第43頁）。綜上，抗告人主張相對人就系爭本票，未為付款提示乙情，應有理由。參以相對人並未依法向抗告人為付款提示，本件實無從依形式上審認相對人已合法行使追索權，原裁定准予強制執行，即有違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第2項、第3項所示。

五、從而，原法院依票據法第123條規定，裁定准予相對人強制執行之聲請，尚有未洽，相對人所為聲請不應准許，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院予以廢棄，改裁定如主文第2項、第3項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第492條、第95條、第87條第2項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                  民事第一庭  審判長法  官   賴錦華



                                    法  官   莊仁杰



                                    法  官   賴淑萍

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。                                    

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                                    書記官   黃怜瑄



