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            強投資策略性服務業信託專戶）
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法定代理人  利明献    住同上                           

                      送達代收人  林怡珍
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相  對  人  林昭賢 
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            孫素瑀 

            梁為富 

            梁心妍 

            黃祥德 
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            劉至德 

            劉佳穎 

            邱義仁 

0000000000000000

0000000000000000

            端木正 

上列當事人間請求裁定股票收買價格事件，抗告人對於中華民國

107年8月17日本院106年度司字第92號裁定提起抗告，本院於109

年3月30日以107年度抗字第459號裁定抗告駁回，抗告人提起再

抗告，臺灣高等法院於109月12月8日以109年度非抗字第69號將

原裁定廢棄並發回本院更為裁定，本院裁定如下：
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    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按聽審請求權為憲法第16條所規定訴訟權內涵之一，乃為確

立當事人之訴訟主體地位，使其就裁判之相關訴訟資料，有

知悉、閱覽、陳述之權利，進而對於重要之事實或法律爭

議，有影響裁判基礎形成之機會，法院並負有說明裁判理由

之義務。非訟事件就合法聽審權之適用強度，基於合目的性

考量，固因各事件類型之本質，而有不同程度弱於民事訴訟

事件之情形。惟如於關係人權益衝突明顯之真正訟爭事件，

仍應賦予知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之權利，以保

障其合法聽審權。而民國104年7月8日修正公布之企業併購

法（下稱企併法）第12條第11項規定：非訟事件法第171

條、第182條第1項、第2項及第4項規定，於本條裁定事件準

用之。又公司法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事

件，法院為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必

要時，得選任檢查人就公司財務實況，命為鑑定。非訟事件

法第182條第1項亦有明定。是前開修正公布後之規定，為立

法者考量裁定股票收買價格事件本質，具有高度訟爭及專業

性，為保障關係人之聽審請求權，應賦予知悉、閱覽及陳述

重要訴訟資料意見之權利，規定法院有義務訊問公司負責人

及聲請之股東，並於必要時，選任檢查人就公司財務實況為

鑑定。且裁定股票收買價格事件本質，公司及股東資訊地位

懸殊，股份價格認定所憑事證多偏在於公司乙方，踐行法院

訊問公司負責人之程序，非僅保障公司，更有維護股東獲悉

資訊及對此陳述意見之權利，以保障股東合法聽審權。從

而，上開規定對雙方之權益影響甚鉅，為保障公司負責人及

為聲請股東之程序參與權，自應為法院所遵循，否則程序即

有瑕疵。

二、本件抗告人主張與季科投資股份有限公司（下稱季科公司）

依企併法及相關法令進行組織調整，於106年2月11日股東臨

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



時會中決議通過與季科公司股份轉換，並停止公開發行，及

依企併法第29條方式進行股份轉換，由季科公司以每股新臺

幣（下同）32元對價取得其他股東持有抗告人之股份，經評

估認每股股價為29.05元至33.14元，以每股價值32元作為轉

換價格屬合理，相對人股東於股東臨時會前或當日異議，放

棄表決權，要求抗告人買回持股，因其等請求買回價格與上

開合理價格差異甚大，依企併法第12條第6項規定，聲請裁

定股票收買價格，原審乃裁定上開股票買價格應為77.5元。

惟原審裁定前，僅以書面通知兩造表示意見，並於開庭調查

時訊問相對人表示意見，未曾訊問抗告人負責人，而抗告人

雖有委任代理人到庭，惟本件代理人係受抗告人委任到庭陳

述意見，抗告人之負責人並未委任代理人到庭接受訊問，有

卷附民事委任狀、民事報到單可查（見原審卷一第69頁、卷

三第117頁），足徵原審並未踐行訊問公司負責人之程序，

自有程序上瑕疵而不合法，本件既有前述之程序瑕疵，影響

兩造之審級利益，為維持審級制度，自有將原裁定予以廢

棄，發回原審另為適當處理之必要。抗告意旨指摘原裁定不

當，求予廢棄，為有理由。

二、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日

                  民事第四庭    審判長 法　官  蔡政哲

　　　　　　　　　                     法  官  趙德韻

　　　　　　　　　                     法  官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日

                                       書記官  林立原
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法定代理人  林宗良  
代  理  人  洪偉勝律師
相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司（國家發展基金加
            強投資策略性服務業信託專戶）
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相  對  人  林昭賢  


            孫素瑀  
            梁為富  
            梁心妍  
            黃祥德  


            劉至德  
            劉佳穎  
            邱義仁  
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上列當事人間請求裁定股票收買價格事件，抗告人對於中華民國
107年8月17日本院106年度司字第92號裁定提起抗告，本院於109年3月30日以107年度抗字第459號裁定抗告駁回，抗告人提起再抗告，臺灣高等法院於109月12月8日以109年度非抗字第69號將原裁定廢棄並發回本院更為裁定，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、按聽審請求權為憲法第16條所規定訴訟權內涵之一，乃為確立當事人之訴訟主體地位，使其就裁判之相關訴訟資料，有知悉、閱覽、陳述之權利，進而對於重要之事實或法律爭議，有影響裁判基礎形成之機會，法院並負有說明裁判理由之義務。非訟事件就合法聽審權之適用強度，基於合目的性考量，固因各事件類型之本質，而有不同程度弱於民事訴訟事件之情形。惟如於關係人權益衝突明顯之真正訟爭事件，仍應賦予知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之權利，以保障其合法聽審權。而民國104年7月8日修正公布之企業併購法（下稱企併法）第12條第11項規定：非訟事件法第171條、第182條第1項、第2項及第4項規定，於本條裁定事件準用之。又公司法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，法院為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時，得選任檢查人就公司財務實況，命為鑑定。非訟事件法第182條第1項亦有明定。是前開修正公布後之規定，為立法者考量裁定股票收買價格事件本質，具有高度訟爭及專業性，為保障關係人之聽審請求權，應賦予知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之權利，規定法院有義務訊問公司負責人及聲請之股東，並於必要時，選任檢查人就公司財務實況為鑑定。且裁定股票收買價格事件本質，公司及股東資訊地位懸殊，股份價格認定所憑事證多偏在於公司乙方，踐行法院訊問公司負責人之程序，非僅保障公司，更有維護股東獲悉資訊及對此陳述意見之權利，以保障股東合法聽審權。從而，上開規定對雙方之權益影響甚鉅，為保障公司負責人及為聲請股東之程序參與權，自應為法院所遵循，否則程序即有瑕疵。
二、本件抗告人主張與季科投資股份有限公司（下稱季科公司）依企併法及相關法令進行組織調整，於106年2月11日股東臨時會中決議通過與季科公司股份轉換，並停止公開發行，及依企併法第29條方式進行股份轉換，由季科公司以每股新臺幣（下同）32元對價取得其他股東持有抗告人之股份，經評估認每股股價為29.05元至33.14元，以每股價值32元作為轉換價格屬合理，相對人股東於股東臨時會前或當日異議，放棄表決權，要求抗告人買回持股，因其等請求買回價格與上開合理價格差異甚大，依企併法第12條第6項規定，聲請裁定股票收買價格，原審乃裁定上開股票買價格應為77.5元。惟原審裁定前，僅以書面通知兩造表示意見，並於開庭調查時訊問相對人表示意見，未曾訊問抗告人負責人，而抗告人雖有委任代理人到庭，惟本件代理人係受抗告人委任到庭陳述意見，抗告人之負責人並未委任代理人到庭接受訊問，有卷附民事委任狀、民事報到單可查（見原審卷一第69頁、卷三第117頁），足徵原審並未踐行訊問公司負責人之程序，自有程序上瑕疵而不合法，本件既有前述之程序瑕疵，影響兩造之審級利益，為維持審級制度，自有將原裁定予以廢棄，發回原審另為適當處理之必要。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。
二、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日
                  民事第四庭    審判長 法　官  蔡政哲
　　　　　　　　　                     法  官  趙德韻
　　　　　　　　　                     法  官　蕭涵勻
以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日
                                       書記官  林立原

臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度抗更一字第1號

抗  告  人  遠業科技股份有限公司



法定代理人  林宗良  

代  理  人  洪偉勝律師

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司（國家發展基金加

            強投資策略性服務業信託專戶）



法定代理人  利明献    住同上                                                  送達代收人  林怡珍



相  對  人  林昭賢  



            孫素瑀  

            梁為富  

            梁心妍  

            黃祥德  



            劉至德  

            劉佳穎  

            邱義仁  





            端木正  



上列當事人間請求裁定股票收買價格事件，抗告人對於中華民國

107年8月17日本院106年度司字第92號裁定提起抗告，本院於109

年3月30日以107年度抗字第459號裁定抗告駁回，抗告人提起再

抗告，臺灣高等法院於109月12月8日以109年度非抗字第69號將

原裁定廢棄並發回本院更為裁定，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按聽審請求權為憲法第16條所規定訴訟權內涵之一，乃為確

    立當事人之訴訟主體地位，使其就裁判之相關訴訟資料，有

    知悉、閱覽、陳述之權利，進而對於重要之事實或法律爭議

    ，有影響裁判基礎形成之機會，法院並負有說明裁判理由之

    義務。非訟事件就合法聽審權之適用強度，基於合目的性考

    量，固因各事件類型之本質，而有不同程度弱於民事訴訟事

    件之情形。惟如於關係人權益衝突明顯之真正訟爭事件，仍

    應賦予知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之權利，以保障

    其合法聽審權。而民國104年7月8日修正公布之企業併購法

    （下稱企併法）第12條第11項規定：非訟事件法第171條、

    第182條第1項、第2項及第4項規定，於本條裁定事件準用之

    。又公司法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，

    法院為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時

    ，得選任檢查人就公司財務實況，命為鑑定。非訟事件法第

    182條第1項亦有明定。是前開修正公布後之規定，為立法者

    考量裁定股票收買價格事件本質，具有高度訟爭及專業性，

    為保障關係人之聽審請求權，應賦予知悉、閱覽及陳述重要

    訴訟資料意見之權利，規定法院有義務訊問公司負責人及聲

    請之股東，並於必要時，選任檢查人就公司財務實況為鑑定

    。且裁定股票收買價格事件本質，公司及股東資訊地位懸殊

    ，股份價格認定所憑事證多偏在於公司乙方，踐行法院訊問

    公司負責人之程序，非僅保障公司，更有維護股東獲悉資訊

    及對此陳述意見之權利，以保障股東合法聽審權。從而，上

    開規定對雙方之權益影響甚鉅，為保障公司負責人及為聲請

    股東之程序參與權，自應為法院所遵循，否則程序即有瑕疵

    。

二、本件抗告人主張與季科投資股份有限公司（下稱季科公司）

    依企併法及相關法令進行組織調整，於106年2月11日股東臨

    時會中決議通過與季科公司股份轉換，並停止公開發行，及

    依企併法第29條方式進行股份轉換，由季科公司以每股新臺

    幣（下同）32元對價取得其他股東持有抗告人之股份，經評

    估認每股股價為29.05元至33.14元，以每股價值32元作為轉

    換價格屬合理，相對人股東於股東臨時會前或當日異議，放

    棄表決權，要求抗告人買回持股，因其等請求買回價格與上

    開合理價格差異甚大，依企併法第12條第6項規定，聲請裁

    定股票收買價格，原審乃裁定上開股票買價格應為77.5元。

    惟原審裁定前，僅以書面通知兩造表示意見，並於開庭調查

    時訊問相對人表示意見，未曾訊問抗告人負責人，而抗告人

    雖有委任代理人到庭，惟本件代理人係受抗告人委任到庭陳

    述意見，抗告人之負責人並未委任代理人到庭接受訊問，有

    卷附民事委任狀、民事報到單可查（見原審卷一第69頁、卷

    三第117頁），足徵原審並未踐行訊問公司負責人之程序，

    自有程序上瑕疵而不合法，本件既有前述之程序瑕疵，影響

    兩造之審級利益，為維持審級制度，自有將原裁定予以廢棄

    ，發回原審另為適當處理之必要。抗告意旨指摘原裁定不當

    ，求予廢棄，為有理由。

二、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日

                  民事第四庭    審判長 法　官  蔡政哲

　　　　　　　　　                     法  官  趙德韻

　　　　　　　　　                     法  官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日

                                       書記官  林立原




臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度抗更一字第1號

抗  告  人  遠業科技股份有限公司



法定代理人  林宗良  

代  理  人  洪偉勝律師

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司（國家發展基金加

            強投資策略性服務業信託專戶）



法定代理人  利明献    住同上                                                  送達代收人  林怡珍



相  對  人  林昭賢  



            孫素瑀  

            梁為富  

            梁心妍  

            黃祥德  



            劉至德  

            劉佳穎  

            邱義仁  





            端木正  



上列當事人間請求裁定股票收買價格事件，抗告人對於中華民國

107年8月17日本院106年度司字第92號裁定提起抗告，本院於109年3月30日以107年度抗字第459號裁定抗告駁回，抗告人提起再抗告，臺灣高等法院於109月12月8日以109年度非抗字第69號將原裁定廢棄並發回本院更為裁定，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按聽審請求權為憲法第16條所規定訴訟權內涵之一，乃為確立當事人之訴訟主體地位，使其就裁判之相關訴訟資料，有知悉、閱覽、陳述之權利，進而對於重要之事實或法律爭議，有影響裁判基礎形成之機會，法院並負有說明裁判理由之義務。非訟事件就合法聽審權之適用強度，基於合目的性考量，固因各事件類型之本質，而有不同程度弱於民事訴訟事件之情形。惟如於關係人權益衝突明顯之真正訟爭事件，仍應賦予知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之權利，以保障其合法聽審權。而民國104年7月8日修正公布之企業併購法（下稱企併法）第12條第11項規定：非訟事件法第171條、第182條第1項、第2項及第4項規定，於本條裁定事件準用之。又公司法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，法院為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時，得選任檢查人就公司財務實況，命為鑑定。非訟事件法第182條第1項亦有明定。是前開修正公布後之規定，為立法者考量裁定股票收買價格事件本質，具有高度訟爭及專業性，為保障關係人之聽審請求權，應賦予知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之權利，規定法院有義務訊問公司負責人及聲請之股東，並於必要時，選任檢查人就公司財務實況為鑑定。且裁定股票收買價格事件本質，公司及股東資訊地位懸殊，股份價格認定所憑事證多偏在於公司乙方，踐行法院訊問公司負責人之程序，非僅保障公司，更有維護股東獲悉資訊及對此陳述意見之權利，以保障股東合法聽審權。從而，上開規定對雙方之權益影響甚鉅，為保障公司負責人及為聲請股東之程序參與權，自應為法院所遵循，否則程序即有瑕疵。

二、本件抗告人主張與季科投資股份有限公司（下稱季科公司）依企併法及相關法令進行組織調整，於106年2月11日股東臨時會中決議通過與季科公司股份轉換，並停止公開發行，及依企併法第29條方式進行股份轉換，由季科公司以每股新臺幣（下同）32元對價取得其他股東持有抗告人之股份，經評估認每股股價為29.05元至33.14元，以每股價值32元作為轉換價格屬合理，相對人股東於股東臨時會前或當日異議，放棄表決權，要求抗告人買回持股，因其等請求買回價格與上開合理價格差異甚大，依企併法第12條第6項規定，聲請裁定股票收買價格，原審乃裁定上開股票買價格應為77.5元。惟原審裁定前，僅以書面通知兩造表示意見，並於開庭調查時訊問相對人表示意見，未曾訊問抗告人負責人，而抗告人雖有委任代理人到庭，惟本件代理人係受抗告人委任到庭陳述意見，抗告人之負責人並未委任代理人到庭接受訊問，有卷附民事委任狀、民事報到單可查（見原審卷一第69頁、卷三第117頁），足徵原審並未踐行訊問公司負責人之程序，自有程序上瑕疵而不合法，本件既有前述之程序瑕疵，影響兩造之審級利益，為維持審級制度，自有將原裁定予以廢棄，發回原審另為適當處理之必要。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。

二、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日

                  民事第四庭    審判長 法　官  蔡政哲

　　　　　　　　　                     法  官  趙德韻

　　　　　　　　　                     法  官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　4 　　日

                                       書記官  林立原



