
臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度智字第12號

原      告  小星星跨業發展股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖偉翔 

訴訟代理人  賴安國律師

被      告  錡沛銀飾精品有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪晨航 

上列當事人間損害賠償事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送智慧財產法院。

    理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，應依原告之聲

請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第

1項定有明文。又智慧財產法院管轄案件如下：依專利法、

商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路

電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之

智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，智慧財

產法院組織法第3條第1款定有明文。再依司法院民國97年4

月24日院台廳行一字第0970009021號函指定不當行使智慧財

產權權利所生損害賠償爭議事件，及當事人以一訴主張單一

或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，如係基於

同一原因事實而不宜割裂等民事事件，均為智慧財產權訴

訟，由智慧財產法院管轄。又參酌智慧財產法院組織法第1

條立法意旨，為使智慧財產之民事訴訟事件能集中由智慧財

產法院依智慧財產案件審理法所定程序審理，除有民事訴訟

法第24條、第25條規定之情形外，普通法院就智慧財產法院

成立後之前開智慧財產民事事件，應將之裁定移送智慧財產

法院（最高法院103年度台抗字第443號裁定參照）。

二、原告起訴主張略以：被告前提出大中華區總代理品牌授權
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書，謊稱有權於中國大陸執行CODY SANDERSON銀飾商品經營

販售、商標使用權，並謊稱可授權原告於中國大陸開設銀飾

商品實體店舖，保證絕無侵害第三人之智慧財產權，詐使原

告與被告簽訂授權合約。豈料，原告竟發現中國大陸「CODY

SANDERSON」第14類商品類別商標權人並非被告，亦非被告

授權書所載公司，真正商標權人係廣州市凡匠珠寶首飾貿易

有限公司(下稱凡匠公司)。經向凡匠公司查證，竟遭凡匠公

司警告商標侵權且將面臨求償，經原告提出質疑，被告乃出

具另一份日期不明之授權書，改由日商世界品尚精品公司

(下稱品尚公司)開具，惟品尚公司仍非中國大陸「CODY

SANDERSON」第14類商品類別商標權人，品尚公司雖曾於中

國大陸就上開商品類別提出商標申請，惟經駁回，已確定無

法取得商標。被告早在簽約前即知悉其並無商標權，不僅隱

匿，更積極出具授權書誆稱於中國大陸有商標權，自屬詐欺

至明，被告向原告收取之授權費新臺幣（下同）300萬元，

應依不當得利規定返還原告，並依侵權行為法律規定賠償

5,913,642元，總計被告應給付原告8,913,642元，為此提起

本件訴訟。

三、本件原告依不當得利請求被告返還300萬元，並依侵權行為

規定請求被告賠償5,913,642元，原告起訴主張重點在於被

告於中國大陸並無「CODY SANDERSON」第14類商品類別之商

標權卻簽約授權原告，本件主要爭議在於被告是否享有上開

類別商品之商標權或授權，依前揭說明，應由智慧財產法院

管轄。原告雖主張依兩造簽訂之授權合約第十八條，兩造已

合意由本院為第一審管轄法院，然合意管轄本以一定法律關

係為限，不容任意擴張，而將無從預期之糾紛涵蓋在內，致

失卻合意管轄應以一定法律關係為限之本旨，解釋上合意管

轄之範圍應指雙方關於合約履約事項，不當得利或侵權行為

獨立於契約合意內容之外，且於契約成立時多未能預見，合

意管轄條款之解釋自不能適用於不當得利或侵權行為之糾

紛，此外，復查無其他民事訴訟法第24條、第25條規定之情

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



形，依前揭說明，本件應由智慧財產法院管轄，原告向無管

轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄

法院，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日

                  民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務

官提出異議。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日

                            書記官 廖宣惟
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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}
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
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臺灣臺北地方法院民事裁定
110年度智字第12號
原      告  小星星跨業發展股份有限公司


法定代理人  廖偉翔  
訴訟代理人  賴安國律師
被      告  錡沛銀飾精品有限公司


法定代理人  洪晨航  
上列當事人間損害賠償事件，本院裁定如下：
    主  文
本件移送智慧財產法院。
    理  由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，應依原告之聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。又智慧財產法院管轄案件如下：依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，智慧財產法院組織法第3條第1款定有明文。再依司法院民國97年4月24日院台廳行一字第0970009021號函指定不當行使智慧財產權權利所生損害賠償爭議事件，及當事人以一訴主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，如係基於同一原因事實而不宜割裂等民事事件，均為智慧財產權訴訟，由智慧財產法院管轄。又參酌智慧財產法院組織法第1條立法意旨，為使智慧財產之民事訴訟事件能集中由智慧財產法院依智慧財產案件審理法所定程序審理，除有民事訴訟法第24條、第25條規定之情形外，普通法院就智慧財產法院成立後之前開智慧財產民事事件，應將之裁定移送智慧財產法院（最高法院103年度台抗字第443號裁定參照）。
二、原告起訴主張略以：被告前提出大中華區總代理品牌授權書，謊稱有權於中國大陸執行CODY SANDERSON銀飾商品經營販售、商標使用權，並謊稱可授權原告於中國大陸開設銀飾商品實體店舖，保證絕無侵害第三人之智慧財產權，詐使原告與被告簽訂授權合約。豈料，原告竟發現中國大陸「CODY SANDERSON」第14類商品類別商標權人並非被告，亦非被告授權書所載公司，真正商標權人係廣州市凡匠珠寶首飾貿易有限公司(下稱凡匠公司)。經向凡匠公司查證，竟遭凡匠公司警告商標侵權且將面臨求償，經原告提出質疑，被告乃出具另一份日期不明之授權書，改由日商世界品尚精品公司(下稱品尚公司)開具，惟品尚公司仍非中國大陸「CODY SANDERSON」第14類商品類別商標權人，品尚公司雖曾於中國大陸就上開商品類別提出商標申請，惟經駁回，已確定無法取得商標。被告早在簽約前即知悉其並無商標權，不僅隱匿，更積極出具授權書誆稱於中國大陸有商標權，自屬詐欺至明，被告向原告收取之授權費新臺幣（下同）300萬元，應依不當得利規定返還原告，並依侵權行為法律規定賠償5,913,642元，總計被告應給付原告8,913,642元，為此提起本件訴訟。
三、本件原告依不當得利請求被告返還300萬元，並依侵權行為規定請求被告賠償5,913,642元，原告起訴主張重點在於被告於中國大陸並無「CODY SANDERSON」第14類商品類別之商標權卻簽約授權原告，本件主要爭議在於被告是否享有上開類別商品之商標權或授權，依前揭說明，應由智慧財產法院管轄。原告雖主張依兩造簽訂之授權合約第十八條，兩造已合意由本院為第一審管轄法院，然合意管轄本以一定法律關係為限，不容任意擴張，而將無從預期之糾紛涵蓋在內，致失卻合意管轄應以一定法律關係為限之本旨，解釋上合意管轄之範圍應指雙方關於合約履約事項，不當得利或侵權行為獨立於契約合意內容之外，且於契約成立時多未能預見，合意管轄條款之解釋自不能適用於不當得利或侵權行為之糾紛，此外，復查無其他民事訴訟法第24條、第25條規定之情形，依前揭說明，本件應由智慧財產法院管轄，原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日
                  民事第四庭法　官 陳正昇
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日
                            書記官 廖宣惟



臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度智字第12號

原      告  小星星跨業發展股份有限公司



法定代理人  廖偉翔  

訴訟代理人  賴安國律師

被      告  錡沛銀飾精品有限公司



法定代理人  洪晨航  

上列當事人間損害賠償事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送智慧財產法院。

    理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，應依原告之聲

    請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第

    1項定有明文。又智慧財產法院管轄案件如下：依專利法、

    商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路

    電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之

    智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，智慧財

    產法院組織法第3條第1款定有明文。再依司法院民國97年4

    月24日院台廳行一字第0970009021號函指定不當行使智慧財

    產權權利所生損害賠償爭議事件，及當事人以一訴主張單一

    或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，如係基於

    同一原因事實而不宜割裂等民事事件，均為智慧財產權訴訟

    ，由智慧財產法院管轄。又參酌智慧財產法院組織法第1條

    立法意旨，為使智慧財產之民事訴訟事件能集中由智慧財產

    法院依智慧財產案件審理法所定程序審理，除有民事訴訟法

    第24條、第25條規定之情形外，普通法院就智慧財產法院成

    立後之前開智慧財產民事事件，應將之裁定移送智慧財產法

    院（最高法院103年度台抗字第443號裁定參照）。

二、原告起訴主張略以：被告前提出大中華區總代理品牌授權書

    ，謊稱有權於中國大陸執行CODY SANDERSON銀飾商品經營販

    售、商標使用權，並謊稱可授權原告於中國大陸開設銀飾商

    品實體店舖，保證絕無侵害第三人之智慧財產權，詐使原告

    與被告簽訂授權合約。豈料，原告竟發現中國大陸「CODY S

    ANDERSON」第14類商品類別商標權人並非被告，亦非被告授

    權書所載公司，真正商標權人係廣州市凡匠珠寶首飾貿易有

    限公司(下稱凡匠公司)。經向凡匠公司查證，竟遭凡匠公司

    警告商標侵權且將面臨求償，經原告提出質疑，被告乃出具

    另一份日期不明之授權書，改由日商世界品尚精品公司(下

    稱品尚公司)開具，惟品尚公司仍非中國大陸「CODY SANDER

    SON」第14類商品類別商標權人，品尚公司雖曾於中國大陸

    就上開商品類別提出商標申請，惟經駁回，已確定無法取得

    商標。被告早在簽約前即知悉其並無商標權，不僅隱匿，更

    積極出具授權書誆稱於中國大陸有商標權，自屬詐欺至明，

    被告向原告收取之授權費新臺幣（下同）300萬元，應依不

    當得利規定返還原告，並依侵權行為法律規定賠償5,913,64

    2元，總計被告應給付原告8,913,642元，為此提起本件訴訟

    。

三、本件原告依不當得利請求被告返還300萬元，並依侵權行為

    規定請求被告賠償5,913,642元，原告起訴主張重點在於被

    告於中國大陸並無「CODY SANDERSON」第14類商品類別之商

    標權卻簽約授權原告，本件主要爭議在於被告是否享有上開

    類別商品之商標權或授權，依前揭說明，應由智慧財產法院

    管轄。原告雖主張依兩造簽訂之授權合約第十八條，兩造已

    合意由本院為第一審管轄法院，然合意管轄本以一定法律關

    係為限，不容任意擴張，而將無從預期之糾紛涵蓋在內，致

    失卻合意管轄應以一定法律關係為限之本旨，解釋上合意管

    轄之範圍應指雙方關於合約履約事項，不當得利或侵權行為

    獨立於契約合意內容之外，且於契約成立時多未能預見，合

    意管轄條款之解釋自不能適用於不當得利或侵權行為之糾紛

    ，此外，復查無其他民事訴訟法第24條、第25條規定之情形

    ，依前揭說明，本件應由智慧財產法院管轄，原告向無管轄

    權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法

    院，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日

                  民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務

官提出異議。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日

                            書記官 廖宣惟






臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度智字第12號

原      告  小星星跨業發展股份有限公司



法定代理人  廖偉翔  

訴訟代理人  賴安國律師

被      告  錡沛銀飾精品有限公司



法定代理人  洪晨航  

上列當事人間損害賠償事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送智慧財產法院。

    理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，應依原告之聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。又智慧財產法院管轄案件如下：依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，智慧財產法院組織法第3條第1款定有明文。再依司法院民國97年4月24日院台廳行一字第0970009021號函指定不當行使智慧財產權權利所生損害賠償爭議事件，及當事人以一訴主張單一或數項訴訟標的，其中主要部分涉及智慧財產權，如係基於同一原因事實而不宜割裂等民事事件，均為智慧財產權訴訟，由智慧財產法院管轄。又參酌智慧財產法院組織法第1條立法意旨，為使智慧財產之民事訴訟事件能集中由智慧財產法院依智慧財產案件審理法所定程序審理，除有民事訴訟法第24條、第25條規定之情形外，普通法院就智慧財產法院成立後之前開智慧財產民事事件，應將之裁定移送智慧財產法院（最高法院103年度台抗字第443號裁定參照）。

二、原告起訴主張略以：被告前提出大中華區總代理品牌授權書，謊稱有權於中國大陸執行CODY SANDERSON銀飾商品經營販售、商標使用權，並謊稱可授權原告於中國大陸開設銀飾商品實體店舖，保證絕無侵害第三人之智慧財產權，詐使原告與被告簽訂授權合約。豈料，原告竟發現中國大陸「CODY SANDERSON」第14類商品類別商標權人並非被告，亦非被告授權書所載公司，真正商標權人係廣州市凡匠珠寶首飾貿易有限公司(下稱凡匠公司)。經向凡匠公司查證，竟遭凡匠公司警告商標侵權且將面臨求償，經原告提出質疑，被告乃出具另一份日期不明之授權書，改由日商世界品尚精品公司(下稱品尚公司)開具，惟品尚公司仍非中國大陸「CODY SANDERSON」第14類商品類別商標權人，品尚公司雖曾於中國大陸就上開商品類別提出商標申請，惟經駁回，已確定無法取得商標。被告早在簽約前即知悉其並無商標權，不僅隱匿，更積極出具授權書誆稱於中國大陸有商標權，自屬詐欺至明，被告向原告收取之授權費新臺幣（下同）300萬元，應依不當得利規定返還原告，並依侵權行為法律規定賠償5,913,642元，總計被告應給付原告8,913,642元，為此提起本件訴訟。

三、本件原告依不當得利請求被告返還300萬元，並依侵權行為規定請求被告賠償5,913,642元，原告起訴主張重點在於被告於中國大陸並無「CODY SANDERSON」第14類商品類別之商標權卻簽約授權原告，本件主要爭議在於被告是否享有上開類別商品之商標權或授權，依前揭說明，應由智慧財產法院管轄。原告雖主張依兩造簽訂之授權合約第十八條，兩造已合意由本院為第一審管轄法院，然合意管轄本以一定法律關係為限，不容任意擴張，而將無從預期之糾紛涵蓋在內，致失卻合意管轄應以一定法律關係為限之本旨，解釋上合意管轄之範圍應指雙方關於合約履約事項，不當得利或侵權行為獨立於契約合意內容之外，且於契約成立時多未能預見，合意管轄條款之解釋自不能適用於不當得利或侵權行為之糾紛，此外，復查無其他民事訴訟法第24條、第25條規定之情形，依前揭說明，本件應由智慧財產法院管轄，原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日

                  民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日

                            書記官 廖宣惟





