
臺灣臺北地方法院民事判決

110年度消字第11號

原      告    蕭偉倫 

              張卉蓁 

              曾霈軒 

共      同

訴訟代理人    劉立恩律師

              謝侑均律師

被      告    薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司

0000000000000000

兼法定代理人  郭雅寧 

共      同

訴訟代理人    簡榮宗律師

              詹義豪律師

              陳佑羽律師

上列當事人間履行協議等事件，本院於民國110年10月20日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應分別給付原告

如附表第一、二、三項所示之金額及利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司負

擔。

本判決第一項之假執行及免為假執行如附表第四、五、六項所

示。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按關於涉外事件之國際管轄權，涉外民事法律適用法並無明

文規定，除由我法院行使管轄權有明顯違背當事人公平及程

序經濟等情事外，原則上應認我法院有管轄權（最高法院

105年度台上字第105號判決意旨參照）。法律行為發生債之
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關係者，其成立要件及效力，依當事人意思定其應適用之法

律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。本件被告

外國法人薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司於臺灣設立之分公

司（BITPoint Taiwan，下稱被告分公司），為外國公司，

屬涉外事件。兩造因原告登入被告分公司之BITPoint

TAIWAN網站申請設立幣寶綜合帳戶進行虛擬貨幣交易，並點

選同意被告分公司預擬之使用條款所生爭執涉訟，該使用條

款「爭議解決」約定以我法律為準據法，以本院為第一審管

轄法院（見本院卷㈠第57頁），且為兩造同意，依前揭說

明，我法院自有管轄權，且應適用我法律為準據法。

二、又分公司係總公司分設之獨立機構，就其業務範圍內之事項

涉訟時，有當事人能力，而分公司就為訴訟標的之法律關

係，是否有實施訴訟之權能，應以其訴訟事項是否為該分公

司業務範圍定之，如依原告之主張，屬於該分公司業務範圍

內之事項者，該分公司即有實施訴訟之權能，而為當事人適

格。被告分公司為外國法人在臺設立之分公司，有卷附公司

基本資料查詢單（見本院卷㈠第49頁），具涉外因素。而依

被告分公司設置平台預擬之使用條款記載，係以分公司名義

與原告成立使用契約，而原告係依兩造間使用契約之約定為

請求，被告分公司就本案自有當事人能力及當事人適

格。　　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠被告分公司設虛擬貨幣交易平台，母公司位於日本，提供會

員匯入新臺幣購買虛擬貨幣或將虛擬貨幣換回法幣提領之服

務，會員亦可掛單交易虛擬貨幣，並將虛擬貨幣及法幣資產

存放於平台，平台並會顯示各會員之資產總額，標榜為具高

度安全性，強調以專款專戶方式分開管理客戶資產與公司營

運資金。原告申請成為被告分公司會員，線上簽訂使用條

款，並將法幣匯入聯邦商業銀行虛擬帳戶以買賣虛擬貨幣。

詎料，民國108年7月12日上午，幣寶日本聲稱於前日晚間遭
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駭客入侵熱錢包系統，損失金額約35億日圓。被告分公司於

12日即關閉虛擬貨幣之轉出、轉入服務，會員之虛擬貨幣因

而凍結於平台。隨後，被告分公司發表聲明表示日本公司將

會負起所屬責任，原告信以為真，卻於7月22日、23日分別

關閉法幣之入出金服務、虛擬貨幣之買賣功能，使原告之法

幣、虛擬貨幣皆凍結於平台迄今，仍未恢復服務。

　㈡被告分公司違反消費者保護法第7條之企業經營者責任，應

負損害賠償責任。被告聲稱幣寶日本遭駭，尚非不可抗力，

自不得據使用條款主張免責。被告郭雅寧參與公司決策、執

行，發布不實消息、停止交易至今超過一年，侵害原告權

利，應負公司法第23條第2項之連帶損害賠償責任。

　㈢被告分公司及郭雅寧違反受寄人義務，未對原告據實說明，

使原告受有損害，應負侵權行為損害賠償責任。被告無法防

免駭客入侵，幣寶日本遭駭消息發布後，未盡通知及據實說

明義務，使包括原告在內之眾多用戶未即時移轉資產，受有

損害。

　㈣原告得終止使用條款、請求關閉帳戶，並返還資產。本件損

害賠償價額之虛擬資產匯率應以起訴時為計算時點，縱本件

非屬侵權行為，仍應以起訴時計算虛擬資產之匯率。倘鈞院

認以系爭系統終止服務時（即108年7月23日）為匯率計算時

點，被告不僅將獲得極高不法利益、亦對全體會員顯不公

平。原告爰依民法侵權行為規定、消費者保護法第7條、公

司法第23條第2項、兩造約定之使用條款，擇一請求被告給

付如聲明所示，並聲明：㈠被告應連帶各給付原告蕭偉倫

10,195,979元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息百分之五計算之利息。㈡被告應連帶各給付原告張卉蓁

12,336,734元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息百分之五計算之利息。㈢被告應連帶各給付原告曾霈軒

616,725元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。㈣第一、二、三項所令給付，其中被

告一人如為給付，另一被告於該給付範圍內免為給付。㈤原
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告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠108年7月11日深夜，日本站BITPoint Japan發生事故後，被

告分公司自翌日起即發布說明報告周知客戶，截至今日已發

布十餘則公告，甚於同年8月2日召開說明會溝通。被告分公

司係因迫不得已而應BPJ公司之要求暫停本網站部份功能，

公司交易系統及清算作業均由BITPoint Japan掌控並賴其始

能完成，事故發生後導致損失，尚有交易帳簿仍未對明前實

不宜恢復網站服務。被告分公司與BPJ公司正於結算對帳階

段，亦已向BPJ公司提出損害賠償之要求，為保存客戶資產

數據完整性與相關調查事證之保全，自無權於與BPJ公司清

算完成前恣意開通法幣提領服務。

　㈡被告並無侵害原告權利之行為，本案與侵權行為無涉，原告

請求被告連帶負擔民法第184條、消費者保護法第7條及公司

法第23條之侵權行為損害賠償責任，應無理由。因系統非被

告分公司控制，加密貨幣均存放於BPJ之系統，原告並無侵

權行為之事實存在。而消費者保護法第7條和民法第184條第

1項，均不包含純粹經濟上損失，原告所受亦應係經濟上損

失。

　㈢駭客入侵及加密貨幣無法提領並非被告分公司所致，與原告

所受損害間無相當因果關係。本案無消費者保護法之適用，

退步言，縱認本案有消費者保護法之適用，然系統之資安維

護業已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並已

盡防果義務。

　㈣原告主張被告郭雅寧應負擔公司法第23條第2項之連帶損害

賠償責任，應無理由。郭雅寧執行公司業務並無違反法令，

且郭雅寧已受不起訴處分，並無刑法上詐欺、背信、侵占等

情事。郭雅寧並未發佈不實消息，亦未侵害原告權利。本案

僅係債務不履行，原告所受僅為經濟上損失，郭雅寧亦無任

何執行業務違反法令之行為，無需依公司法第23條和被告分

公司連帶賠償原告損害。本案與是否違反民法寄託關係善良
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管理人注意義務無涉，幣寶臺灣並無未據實說明，而致原告

無法即時移出資產之情。使用條款未有顯失公平之處，於兩

造間仍具拘束力。原告係於被告暫停服務後始提出終止之意

思表示，依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及提現

申請，使用條款尚未經合法終止。

　㈤退步言，縱認原告之終止使用條款意思表示合法送達，原告

係於被告分公司暫停服務後始提出終止之意思表示，被告分

公司自不受約束。原告雖以起訴作為終止契約之意思表示，

然被告分公司依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及

提現申請，當不受其約束。

　㈥原告已陷於給付不能，無法關閉帳戶。系統業經BPJ公司關

閉權限，而致被告分公司迄今均無法重啟網路服務，事實上

被告分公司亦不能依照使用條款為關閉帳戶服務之提供。因

系統權限均為BPJ公司掌握，加密貨幣均存放在BPJ公司處，

BPJ公司關閉系爭系統服務，被告分公司無法開啟、關閉或

重製日本幣寶公司之伺服器，就相關服務均陷於給付不能，

應得依民法第225條第1項免除給付義務。因BPJ公司迄今均

未重啟本件返還加密貨幣為主觀給付不能，且不可歸責予被

告分公司，被告分公司毋庸關閉帳戶及返還加密貨幣(等值

法定貨幣)予原告。

　㈦原告等現行享有之加密貨幣數量，難以查證，雖不否認原告

登入幣寶台灣網站所查詢有關其個人資產狀況之畫面，然被

告否認原告真實持有之數額。縱認被告負擔應返還加密貨幣

及法定貨幣之義務(假設語氣，被告否認之)，加密貨幣之匯

率換算亦應以系爭系統暫停服務之時即108年7月23日為準，

原告請求之法定貨幣經計算後為蕭偉倫3,081,544.02元、張

卉蓁2,551,930.4元、曾霈軒297,330.59元。並聲明：原告

之訴駁回，如受不利判決願供擔保請准宣告假執行。

三、查原告3人於臺灣幣寶網站向被告分公司申請設立帳戶使用

幣寶系統進行虛擬貨幣交易，並以使用條款為協議內容。嗣

被告分公司於108年7月23日起無限期停止交易，原告無法取
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回電子錢包內加密貨幣，也無法提領法定貨幣，迄今並未回

復等情，有使用條款、說明公告、新聞、臺灣幣寶網頁查詢

畫面等件附卷可稽，且為兩造不爭執，堪信屬實。

四、原告主張以書狀之送達作為終止使用條款之意思表示(見本

院卷㈡第119頁)，該意思表示已經到達被告，原告自得請求

被告返還帳戶餘額，雖經被告否認，但依使用條款「帳戶管

理」第5段之約定：「在任何時間下您都可以與幣寶終結協

議，關閉您的帳戶，並處理完您未完成的交易」、第8段約

定：「...協議終止後（包括但不限取消、關閉帳戶），應

由本公司自行選擇（以您過往提現銀行為優先選擇）一個有

效的銀行帳戶，以便將其帳戶的任何貨幣餘額存入。銀行帳

戶應為會員本人持有。比特幣或其他虛擬加密貨幣只能轉換

成法定貨幣（新臺幣）後可能被轉移到一個有效的銀行帳

戶。幣寶應於合理期間將剩餘貨幣轉移到會員帳戶（結算法

幣價格基準以合理期間內本公司所選擇為準）。幣寶將發送

給您，您在幣寶的帳戶餘額及相關手續費用明細，在您同意

負責支付該等費用之後，幣寶將會在扣除相關的處理費用

後，將餘額轉至您的帳戶」（見本院卷㈠第56頁）。可知原

告得隨時終止系爭協議，關閉帳戶，被告即應結算帳戶資金

並返還予原告。原告已經為終止之意思表示，意思表示已經

到達被告，自生合法終止之效力，原告依使用條款之約定，

請求被告分公司返還系爭帳戶換算成新臺幣之餘額，自屬有

據。被告雖抗辯原告係於被告分公司暫停服務後始提出終止

之意思表示，依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及

提現申請，使用條款尚未經合法終止云云，惟考其意旨，被

告所持理由不外認為被告分公司依使用條款可隨時終止服務

包括終止契約後提現，既經被告分公司暫停，則原告終止契

約之意思表示當不能拘束被告分公司云云，已明顯悖於前開

使用條款「帳戶管理」第5段之約定，所辯自不足

採。　　　　

五、被告另辯稱本件係因駭客入侵日本幣寶公司網站所致，被告
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無庸負責，原告無法關閉帳戶，系統業經日本公司關閉權

限，被告分公司就相關服務均陷於給付不能，應得依民法第

225條第1項免除給付義務云云。惟查，使用條款「責任限

制」之約定乃針對原告於使用條款協議有效期間使用幣寶網

路時，被告就網站系統之效能或流暢性、安全性等服務事項

為責任限制之約定，此與原告得依使用條款「帳戶管理」第

5段、第8段約定請求終止協議、關閉帳户及返還餘額之權

利，並無關連，被告以系統效能否定原告之權利，顯係誤

會。另就使用條款「其他事項」雖再約定「基於不可抗力、

法律或政策的變化或其他非幣寶所能控制的因素，致幣寶不

能履行本網站服務時，幣寶亦可隨時停止提供相關的服務」

（見本院卷㈠第57頁），惟考其意旨，應指被告如有該項約

定所載之因素，致不能履行時，可隨時停止服務，但並不能

解免其依使用條款所負返還餘額之義務，況且，原告請求被

告返還新臺幣餘款部分，因屬金錢為給付標的之債務，乃種

類之債，既非特定物，亦不生給付不能之問題，與被告得否

使用幣寶系統無關，被告又辯稱交易系統均由日本幣寶公司

控管，無從動用，無法確認云云，則屬被告與日本幣寶公司

間之紛爭，要不能據此否定原告依使用條款約定得行使之權

利，被告所辯自非可採。

六、原告得請求被告分公司返還原告帳戶內依匯率計算後之新臺

幣餘款，已如前述，惟原告主張應依起訴時之匯率計算新臺

幣金額云云，已經被告否認，查原告設於被告分公司之虛擬

貨幣帳戶，於108年7月23日因事故發生而暫停轉出、提領之

功能，暫停帳戶轉出提領功能後，本件虛擬貨幣之兌換匯率

雖有增長，而使虛擬貨幣之市值暫時增加，惟虛擬貨幣兌換

匯率之漲跌非客觀確定，以此計算原告既存利益之減少，難

認有相當因果關係，是原告帳戶內新臺幣餘額之計算，自應

以系統遭全面暫停服務當日即108年7月23日之收盤幣價為計

算基準，計算被告應返還之金額，而對被告依此計算所得之

原告之法幣餘額分別為蕭偉倫3,081,544.02元、張卉蓁
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2,551,930.4元、曾霈軒297,330.59元，原告於計算上並不

爭執(見本院卷㈡第153頁)，自以此等金額為被告應返還原

告之金額(元以下四捨五入)。　　

七、原告並請求被告郭雅寧應與被告分公司負連帶賠償責任云

云，已經被告郭雅寧否認，本件被告分公司應依使用條款之

約定返還原告帳戶內法幣餘額，已如前述，惟契約之當事人

為原告與被告分公司，被告郭雅寧並非契約當事人，自不負

契約責任，至原告依侵權行為及公司法第23條第2項規定請

求被告郭雅寧連帶負責，惟本件事故發生臺灣幣寶係因日本

幣寶遭駭客入侵，致日本幣寶無法再提供臺灣幣寶服務所

致，被告分公司及被告郭雅寧並無不法行為，原告雖得依使

用條款之約定請求幣寶臺灣分公司將虛擬貨幣折算現金後返

還，惟此僅係債務履行，其他投資人曾對郭雅寧提起告訴，

亦經臺灣臺北地方檢察署檢察官為不起訴處分，並經臺灣高

等法院檢察署駁回再議聲請，及經本院裁定駁回交付審判之

聲請在案(見本院卷㈠第177頁以下），難認郭雅寧有何刑事

犯行，此外，亦未見被告分公司、郭雅寧有何背於善良風俗

之行為，難認有侵權行為存在，原告據以請求郭雅寧連帶賠

償，自屬無據，此部分請求應予駁回。

八、綜上所述，原告依使用條款之約定請求被告返還系爭帳戶餘

額及法定遲延利息如聲明所示，僅主文第一項所示範圍內，

為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁

回。至原告其餘請求，即毋庸再予審究，附此敘明。

九、本判決主文第1項，原告陳明願供擔保請求宣告假執行，核

無不合，茲酌定相當擔保金額准許假執行及免為假執行。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併

此敘明。　

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日
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                  民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

                            書記官 廖宣惟

　　　　　　　　　

附表：

一、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告

蕭偉倫新臺幣3,081,544元，及自民國110年3月6日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告

張卉蓁新臺幣2,551,930元，及自民國110年3月6日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告

曾霈軒新臺幣297,331元，及自民國110年3月6日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息。

四、第一項於原告蕭偉倫以新臺幣100萬元為被告薩摩亞商幣寶

亞太科技有限公司臺灣分公司供擔保後，得假執行。但被告

薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣

3,081,544元，為原告預供擔保，得免為假執行。

五、第二項於原告張卉蓁以新臺幣85萬元為被告薩摩亞商幣寶亞

太科技有限公司臺灣分公司供擔保後，得假執行。但被告薩

摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣

2,551,930元，為原告預供擔保，得免為假執行。

六、第三項得假執行。但被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺

灣分公司如以新臺幣297,331元，為原告曾霈軒預供擔保，

得免為假執行。　　　　
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度消字第11號
原      告    蕭偉倫  
              張卉蓁  
              曾霈軒  
共      同
訴訟代理人    劉立恩律師
              謝侑均律師
被      告    薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司


兼法定代理人  郭雅寧  
共      同
訴訟代理人    簡榮宗律師
              詹義豪律師
              陳佑羽律師
上列當事人間履行協議等事件，本院於民國110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應分別給付原告如附表第一、二、三項所示之金額及利息。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司負擔。
本判決第一項之假執行及免為假執行如附表第四、五、六項所示。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按關於涉外事件之國際管轄權，涉外民事法律適用法並無明文規定，除由我法院行使管轄權有明顯違背當事人公平及程序經濟等情事外，原則上應認我法院有管轄權（最高法院105年度台上字第105號判決意旨參照）。法律行為發生債之關係者，其成立要件及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。本件被告外國法人薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司於臺灣設立之分公司（BITPoint Taiwan，下稱被告分公司），為外國公司，屬涉外事件。兩造因原告登入被告分公司之BITPoint TAIWAN網站申請設立幣寶綜合帳戶進行虛擬貨幣交易，並點選同意被告分公司預擬之使用條款所生爭執涉訟，該使用條款「爭議解決」約定以我法律為準據法，以本院為第一審管轄法院（見本院卷㈠第57頁），且為兩造同意，依前揭說明，我法院自有管轄權，且應適用我法律為準據法。
二、又分公司係總公司分設之獨立機構，就其業務範圍內之事項涉訟時，有當事人能力，而分公司就為訴訟標的之法律關係，是否有實施訴訟之權能，應以其訴訟事項是否為該分公司業務範圍定之，如依原告之主張，屬於該分公司業務範圍內之事項者，該分公司即有實施訴訟之權能，而為當事人適格。被告分公司為外國法人在臺設立之分公司，有卷附公司基本資料查詢單（見本院卷㈠第49頁），具涉外因素。而依被告分公司設置平台預擬之使用條款記載，係以分公司名義與原告成立使用契約，而原告係依兩造間使用契約之約定為請求，被告分公司就本案自有當事人能力及當事人適格。　　
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：
　㈠被告分公司設虛擬貨幣交易平台，母公司位於日本，提供會員匯入新臺幣購買虛擬貨幣或將虛擬貨幣換回法幣提領之服務，會員亦可掛單交易虛擬貨幣，並將虛擬貨幣及法幣資產存放於平台，平台並會顯示各會員之資產總額，標榜為具高度安全性，強調以專款專戶方式分開管理客戶資產與公司營運資金。原告申請成為被告分公司會員，線上簽訂使用條款，並將法幣匯入聯邦商業銀行虛擬帳戶以買賣虛擬貨幣。詎料，民國108年7月12日上午，幣寶日本聲稱於前日晚間遭駭客入侵熱錢包系統，損失金額約35億日圓。被告分公司於12日即關閉虛擬貨幣之轉出、轉入服務，會員之虛擬貨幣因而凍結於平台。隨後，被告分公司發表聲明表示日本公司將會負起所屬責任，原告信以為真，卻於7月22日、23日分別關閉法幣之入出金服務、虛擬貨幣之買賣功能，使原告之法幣、虛擬貨幣皆凍結於平台迄今，仍未恢復服務。
　㈡被告分公司違反消費者保護法第7條之企業經營者責任，應負損害賠償責任。被告聲稱幣寶日本遭駭，尚非不可抗力，自不得據使用條款主張免責。被告郭雅寧參與公司決策、執行，發布不實消息、停止交易至今超過一年，侵害原告權利，應負公司法第23條第2項之連帶損害賠償責任。
　㈢被告分公司及郭雅寧違反受寄人義務，未對原告據實說明，使原告受有損害，應負侵權行為損害賠償責任。被告無法防免駭客入侵，幣寶日本遭駭消息發布後，未盡通知及據實說明義務，使包括原告在內之眾多用戶未即時移轉資產，受有損害。
　㈣原告得終止使用條款、請求關閉帳戶，並返還資產。本件損害賠償價額之虛擬資產匯率應以起訴時為計算時點，縱本件非屬侵權行為，仍應以起訴時計算虛擬資產之匯率。倘鈞院認以系爭系統終止服務時（即108年7月23日）為匯率計算時點，被告不僅將獲得極高不法利益、亦對全體會員顯不公平。原告爰依民法侵權行為規定、消費者保護法第7條、公司法第23條第2項、兩造約定之使用條款，擇一請求被告給付如聲明所示，並聲明：㈠被告應連帶各給付原告蕭偉倫10,195,979元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應連帶各給付原告張卉蓁12,336,734元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈢被告應連帶各給付原告曾霈軒616,725元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈣第一、二、三項所令給付，其中被告一人如為給付，另一被告於該給付範圍內免為給付。㈤原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨略以：
　㈠108年7月11日深夜，日本站BITPoint Japan發生事故後，被告分公司自翌日起即發布說明報告周知客戶，截至今日已發布十餘則公告，甚於同年8月2日召開說明會溝通。被告分公司係因迫不得已而應BPJ公司之要求暫停本網站部份功能，公司交易系統及清算作業均由BITPoint Japan掌控並賴其始能完成，事故發生後導致損失，尚有交易帳簿仍未對明前實不宜恢復網站服務。被告分公司與BPJ公司正於結算對帳階段，亦已向BPJ公司提出損害賠償之要求，為保存客戶資產數據完整性與相關調查事證之保全，自無權於與BPJ公司清算完成前恣意開通法幣提領服務。
　㈡被告並無侵害原告權利之行為，本案與侵權行為無涉，原告請求被告連帶負擔民法第184條、消費者保護法第7條及公司法第23條之侵權行為損害賠償責任，應無理由。因系統非被告分公司控制，加密貨幣均存放於BPJ之系統，原告並無侵權行為之事實存在。而消費者保護法第7條和民法第184條第1項，均不包含純粹經濟上損失，原告所受亦應係經濟上損失。
　㈢駭客入侵及加密貨幣無法提領並非被告分公司所致，與原告所受損害間無相當因果關係。本案無消費者保護法之適用，退步言，縱認本案有消費者保護法之適用，然系統之資安維護業已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並已盡防果義務。
　㈣原告主張被告郭雅寧應負擔公司法第23條第2項之連帶損害賠償責任，應無理由。郭雅寧執行公司業務並無違反法令，且郭雅寧已受不起訴處分，並無刑法上詐欺、背信、侵占等情事。郭雅寧並未發佈不實消息，亦未侵害原告權利。本案僅係債務不履行，原告所受僅為經濟上損失，郭雅寧亦無任何執行業務違反法令之行為，無需依公司法第23條和被告分公司連帶賠償原告損害。本案與是否違反民法寄託關係善良管理人注意義務無涉，幣寶臺灣並無未據實說明，而致原告無法即時移出資產之情。使用條款未有顯失公平之處，於兩造間仍具拘束力。原告係於被告暫停服務後始提出終止之意思表示，依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及提現申請，使用條款尚未經合法終止。
　㈤退步言，縱認原告之終止使用條款意思表示合法送達，原告係於被告分公司暫停服務後始提出終止之意思表示，被告分公司自不受約束。原告雖以起訴作為終止契約之意思表示，然被告分公司依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及提現申請，當不受其約束。
　㈥原告已陷於給付不能，無法關閉帳戶。系統業經BPJ公司關閉權限，而致被告分公司迄今均無法重啟網路服務，事實上被告分公司亦不能依照使用條款為關閉帳戶服務之提供。因系統權限均為BPJ公司掌握，加密貨幣均存放在BPJ公司處，BPJ公司關閉系爭系統服務，被告分公司無法開啟、關閉或重製日本幣寶公司之伺服器，就相關服務均陷於給付不能，應得依民法第225條第1項免除給付義務。因BPJ公司迄今均未重啟本件返還加密貨幣為主觀給付不能，且不可歸責予被告分公司，被告分公司毋庸關閉帳戶及返還加密貨幣(等值法定貨幣)予原告。
　㈦原告等現行享有之加密貨幣數量，難以查證，雖不否認原告登入幣寶台灣網站所查詢有關其個人資產狀況之畫面，然被告否認原告真實持有之數額。縱認被告負擔應返還加密貨幣及法定貨幣之義務(假設語氣，被告否認之)，加密貨幣之匯率換算亦應以系爭系統暫停服務之時即108年7月23日為準，原告請求之法定貨幣經計算後為蕭偉倫3,081,544.02元、張卉蓁2,551,930.4元、曾霈軒297,330.59元。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決願供擔保請准宣告假執行。
三、查原告3人於臺灣幣寶網站向被告分公司申請設立帳戶使用幣寶系統進行虛擬貨幣交易，並以使用條款為協議內容。嗣被告分公司於108年7月23日起無限期停止交易，原告無法取回電子錢包內加密貨幣，也無法提領法定貨幣，迄今並未回復等情，有使用條款、說明公告、新聞、臺灣幣寶網頁查詢畫面等件附卷可稽，且為兩造不爭執，堪信屬實。
四、原告主張以書狀之送達作為終止使用條款之意思表示(見本院卷㈡第119頁)，該意思表示已經到達被告，原告自得請求被告返還帳戶餘額，雖經被告否認，但依使用條款「帳戶管理」第5段之約定：「在任何時間下您都可以與幣寶終結協議，關閉您的帳戶，並處理完您未完成的交易」、第8段約定：「...協議終止後（包括但不限取消、關閉帳戶），應由本公司自行選擇（以您過往提現銀行為優先選擇）一個有效的銀行帳戶，以便將其帳戶的任何貨幣餘額存入。銀行帳戶應為會員本人持有。比特幣或其他虛擬加密貨幣只能轉換成法定貨幣（新臺幣）後可能被轉移到一個有效的銀行帳戶。幣寶應於合理期間將剩餘貨幣轉移到會員帳戶（結算法幣價格基準以合理期間內本公司所選擇為準）。幣寶將發送給您，您在幣寶的帳戶餘額及相關手續費用明細，在您同意負責支付該等費用之後，幣寶將會在扣除相關的處理費用後，將餘額轉至您的帳戶」（見本院卷㈠第56頁）。可知原告得隨時終止系爭協議，關閉帳戶，被告即應結算帳戶資金並返還予原告。原告已經為終止之意思表示，意思表示已經到達被告，自生合法終止之效力，原告依使用條款之約定，請求被告分公司返還系爭帳戶換算成新臺幣之餘額，自屬有據。被告雖抗辯原告係於被告分公司暫停服務後始提出終止之意思表示，依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及提現申請，使用條款尚未經合法終止云云，惟考其意旨，被告所持理由不外認為被告分公司依使用條款可隨時終止服務包括終止契約後提現，既經被告分公司暫停，則原告終止契約之意思表示當不能拘束被告分公司云云，已明顯悖於前開使用條款「帳戶管理」第5段之約定，所辯自不足採。　　　　
五、被告另辯稱本件係因駭客入侵日本幣寶公司網站所致，被告無庸負責，原告無法關閉帳戶，系統業經日本公司關閉權限，被告分公司就相關服務均陷於給付不能，應得依民法第225條第1項免除給付義務云云。惟查，使用條款「責任限制」之約定乃針對原告於使用條款協議有效期間使用幣寶網路時，被告就網站系統之效能或流暢性、安全性等服務事項為責任限制之約定，此與原告得依使用條款「帳戶管理」第5段、第8段約定請求終止協議、關閉帳户及返還餘額之權利，並無關連，被告以系統效能否定原告之權利，顯係誤會。另就使用條款「其他事項」雖再約定「基於不可抗力、法律或政策的變化或其他非幣寶所能控制的因素，致幣寶不能履行本網站服務時，幣寶亦可隨時停止提供相關的服務」（見本院卷㈠第57頁），惟考其意旨，應指被告如有該項約定所載之因素，致不能履行時，可隨時停止服務，但並不能解免其依使用條款所負返還餘額之義務，況且，原告請求被告返還新臺幣餘款部分，因屬金錢為給付標的之債務，乃種類之債，既非特定物，亦不生給付不能之問題，與被告得否使用幣寶系統無關，被告又辯稱交易系統均由日本幣寶公司控管，無從動用，無法確認云云，則屬被告與日本幣寶公司間之紛爭，要不能據此否定原告依使用條款約定得行使之權利，被告所辯自非可採。
六、原告得請求被告分公司返還原告帳戶內依匯率計算後之新臺幣餘款，已如前述，惟原告主張應依起訴時之匯率計算新臺幣金額云云，已經被告否認，查原告設於被告分公司之虛擬貨幣帳戶，於108年7月23日因事故發生而暫停轉出、提領之功能，暫停帳戶轉出提領功能後，本件虛擬貨幣之兌換匯率雖有增長，而使虛擬貨幣之市值暫時增加，惟虛擬貨幣兌換匯率之漲跌非客觀確定，以此計算原告既存利益之減少，難認有相當因果關係，是原告帳戶內新臺幣餘額之計算，自應以系統遭全面暫停服務當日即108年7月23日之收盤幣價為計算基準，計算被告應返還之金額，而對被告依此計算所得之原告之法幣餘額分別為蕭偉倫3,081,544.02元、張卉蓁2,551,930.4元、曾霈軒297,330.59元，原告於計算上並不爭執(見本院卷㈡第153頁)，自以此等金額為被告應返還原告之金額(元以下四捨五入)。　　
七、原告並請求被告郭雅寧應與被告分公司負連帶賠償責任云云，已經被告郭雅寧否認，本件被告分公司應依使用條款之約定返還原告帳戶內法幣餘額，已如前述，惟契約之當事人為原告與被告分公司，被告郭雅寧並非契約當事人，自不負契約責任，至原告依侵權行為及公司法第23條第2項規定請求被告郭雅寧連帶負責，惟本件事故發生臺灣幣寶係因日本幣寶遭駭客入侵，致日本幣寶無法再提供臺灣幣寶服務所致，被告分公司及被告郭雅寧並無不法行為，原告雖得依使用條款之約定請求幣寶臺灣分公司將虛擬貨幣折算現金後返還，惟此僅係債務履行，其他投資人曾對郭雅寧提起告訴，亦經臺灣臺北地方檢察署檢察官為不起訴處分，並經臺灣高等法院檢察署駁回再議聲請，及經本院裁定駁回交付審判之聲請在案(見本院卷㈠第177頁以下），難認郭雅寧有何刑事犯行，此外，亦未見被告分公司、郭雅寧有何背於善良風俗之行為，難認有侵權行為存在，原告據以請求郭雅寧連帶賠償，自屬無據，此部分請求應予駁回。
八、綜上所述，原告依使用條款之約定請求被告返還系爭帳戶餘額及法定遲延利息如聲明所示，僅主文第一項所示範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。至原告其餘請求，即毋庸再予審究，附此敘明。
九、本判決主文第1項，原告陳明願供擔保請求宣告假執行，核無不合，茲酌定相當擔保金額准許假執行及免為假執行。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。　
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日
                  民事第四庭法　官 陳正昇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日
                            書記官 廖宣惟
　　　　　　　　　
附表：
一、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告蕭偉倫新臺幣3,081,544元，及自民國110年3月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告張卉蓁新臺幣2,551,930元，及自民國110年3月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告曾霈軒新臺幣297,331元，及自民國110年3月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、第一項於原告蕭偉倫以新臺幣100萬元為被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司供擔保後，得假執行。但被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣3,081,544元，為原告預供擔保，得免為假執行。
五、第二項於原告張卉蓁以新臺幣85萬元為被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司供擔保後，得假執行。但被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣2,551,930元，為原告預供擔保，得免為假執行。
六、第三項得假執行。但被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣297,331元，為原告曾霈軒預供擔保，得免為假執行。　　　　
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原      告    蕭偉倫  

              張卉蓁  

              曾霈軒  

共      同

訴訟代理人    劉立恩律師

              謝侑均律師

被      告    薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司



兼法定代理人  郭雅寧  

共      同

訴訟代理人    簡榮宗律師

              詹義豪律師

              陳佑羽律師

上列當事人間履行協議等事件，本院於民國110年10月20日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應分別給付原告

如附表第一、二、三項所示之金額及利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司負擔

。

本判決第一項之假執行及免為假執行如附表第四、五、六項所示

。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按關於涉外事件之國際管轄權，涉外民事法律適用法並無明

    文規定，除由我法院行使管轄權有明顯違背當事人公平及程

    序經濟等情事外，原則上應認我法院有管轄權（最高法院10

    5年度台上字第105號判決意旨參照）。法律行為發生債之關

    係者，其成立要件及效力，依當事人意思定其應適用之法律

    ，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。本件被告外

    國法人薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司於臺灣設立之分公司

    （BITPoint Taiwan，下稱被告分公司），為外國公司，屬

    涉外事件。兩造因原告登入被告分公司之BITPoint TAIWAN

    網站申請設立幣寶綜合帳戶進行虛擬貨幣交易，並點選同意

    被告分公司預擬之使用條款所生爭執涉訟，該使用條款「爭

    議解決」約定以我法律為準據法，以本院為第一審管轄法院

    （見本院卷㈠第57頁），且為兩造同意，依前揭說明，我法

    院自有管轄權，且應適用我法律為準據法。

二、又分公司係總公司分設之獨立機構，就其業務範圍內之事項

    涉訟時，有當事人能力，而分公司就為訴訟標的之法律關係

    ，是否有實施訴訟之權能，應以其訴訟事項是否為該分公司

    業務範圍定之，如依原告之主張，屬於該分公司業務範圍內

    之事項者，該分公司即有實施訴訟之權能，而為當事人適格

    。被告分公司為外國法人在臺設立之分公司，有卷附公司基

    本資料查詢單（見本院卷㈠第49頁），具涉外因素。而依被

    告分公司設置平台預擬之使用條款記載，係以分公司名義與

    原告成立使用契約，而原告係依兩造間使用契約之約定為請

    求，被告分公司就本案自有當事人能力及當事人適格。　　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠被告分公司設虛擬貨幣交易平台，母公司位於日本，提供會

    員匯入新臺幣購買虛擬貨幣或將虛擬貨幣換回法幣提領之服

    務，會員亦可掛單交易虛擬貨幣，並將虛擬貨幣及法幣資產

    存放於平台，平台並會顯示各會員之資產總額，標榜為具高

    度安全性，強調以專款專戶方式分開管理客戶資產與公司營

    運資金。原告申請成為被告分公司會員，線上簽訂使用條款

    ，並將法幣匯入聯邦商業銀行虛擬帳戶以買賣虛擬貨幣。詎

    料，民國108年7月12日上午，幣寶日本聲稱於前日晚間遭駭

    客入侵熱錢包系統，損失金額約35億日圓。被告分公司於12

    日即關閉虛擬貨幣之轉出、轉入服務，會員之虛擬貨幣因而

    凍結於平台。隨後，被告分公司發表聲明表示日本公司將會

    負起所屬責任，原告信以為真，卻於7月22日、23日分別關

    閉法幣之入出金服務、虛擬貨幣之買賣功能，使原告之法幣

    、虛擬貨幣皆凍結於平台迄今，仍未恢復服務。

　㈡被告分公司違反消費者保護法第7條之企業經營者責任，應負

    損害賠償責任。被告聲稱幣寶日本遭駭，尚非不可抗力，自

    不得據使用條款主張免責。被告郭雅寧參與公司決策、執行

    ，發布不實消息、停止交易至今超過一年，侵害原告權利，

    應負公司法第23條第2項之連帶損害賠償責任。

　㈢被告分公司及郭雅寧違反受寄人義務，未對原告據實說明，

    使原告受有損害，應負侵權行為損害賠償責任。被告無法防

    免駭客入侵，幣寶日本遭駭消息發布後，未盡通知及據實說

    明義務，使包括原告在內之眾多用戶未即時移轉資產，受有

    損害。

　㈣原告得終止使用條款、請求關閉帳戶，並返還資產。本件損

    害賠償價額之虛擬資產匯率應以起訴時為計算時點，縱本件

    非屬侵權行為，仍應以起訴時計算虛擬資產之匯率。倘鈞院

    認以系爭系統終止服務時（即108年7月23日）為匯率計算時

    點，被告不僅將獲得極高不法利益、亦對全體會員顯不公平

    。原告爰依民法侵權行為規定、消費者保護法第7條、公司

    法第23條第2項、兩造約定之使用條款，擇一請求被告給付

    如聲明所示，並聲明：㈠被告應連帶各給付原告蕭偉倫10,19

    5,979元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之五計算之利息。㈡被告應連帶各給付原告張卉蓁12,336,

    734元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息。㈢被告應連帶各給付原告曾霈軒616,725元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計

    算之利息。㈣第一、二、三項所令給付，其中被告一人如為

    給付，另一被告於該給付範圍內免為給付。㈤原告願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠108年7月11日深夜，日本站BITPoint Japan發生事故後，被

    告分公司自翌日起即發布說明報告周知客戶，截至今日已發

    布十餘則公告，甚於同年8月2日召開說明會溝通。被告分公

    司係因迫不得已而應BPJ公司之要求暫停本網站部份功能，

    公司交易系統及清算作業均由BITPoint Japan掌控並賴其始

    能完成，事故發生後導致損失，尚有交易帳簿仍未對明前實

    不宜恢復網站服務。被告分公司與BPJ公司正於結算對帳階

    段，亦已向BPJ公司提出損害賠償之要求，為保存客戶資產

    數據完整性與相關調查事證之保全，自無權於與BPJ公司清

    算完成前恣意開通法幣提領服務。

　㈡被告並無侵害原告權利之行為，本案與侵權行為無涉，原告

    請求被告連帶負擔民法第184條、消費者保護法第7條及公司

    法第23條之侵權行為損害賠償責任，應無理由。因系統非被

    告分公司控制，加密貨幣均存放於BPJ之系統，原告並無侵

    權行為之事實存在。而消費者保護法第7條和民法第184條第

    1項，均不包含純粹經濟上損失，原告所受亦應係經濟上損

    失。

　㈢駭客入侵及加密貨幣無法提領並非被告分公司所致，與原告

    所受損害間無相當因果關係。本案無消費者保護法之適用，

    退步言，縱認本案有消費者保護法之適用，然系統之資安維

    護業已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並已

    盡防果義務。

　㈣原告主張被告郭雅寧應負擔公司法第23條第2項之連帶損害賠

    償責任，應無理由。郭雅寧執行公司業務並無違反法令，且

    郭雅寧已受不起訴處分，並無刑法上詐欺、背信、侵占等情

    事。郭雅寧並未發佈不實消息，亦未侵害原告權利。本案僅

    係債務不履行，原告所受僅為經濟上損失，郭雅寧亦無任何

    執行業務違反法令之行為，無需依公司法第23條和被告分公

    司連帶賠償原告損害。本案與是否違反民法寄託關係善良管

    理人注意義務無涉，幣寶臺灣並無未據實說明，而致原告無

    法即時移出資產之情。使用條款未有顯失公平之處，於兩造

    間仍具拘束力。原告係於被告暫停服務後始提出終止之意思

    表示，依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及提現申

    請，使用條款尚未經合法終止。

　㈤退步言，縱認原告之終止使用條款意思表示合法送達，原告

    係於被告分公司暫停服務後始提出終止之意思表示，被告分

    公司自不受約束。原告雖以起訴作為終止契約之意思表示，

    然被告分公司依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及

    提現申請，當不受其約束。

　㈥原告已陷於給付不能，無法關閉帳戶。系統業經BPJ公司關閉

    權限，而致被告分公司迄今均無法重啟網路服務，事實上被

    告分公司亦不能依照使用條款為關閉帳戶服務之提供。因系

    統權限均為BPJ公司掌握，加密貨幣均存放在BPJ公司處，BP

    J公司關閉系爭系統服務，被告分公司無法開啟、關閉或重

    製日本幣寶公司之伺服器，就相關服務均陷於給付不能，應

    得依民法第225條第1項免除給付義務。因BPJ公司迄今均未

    重啟本件返還加密貨幣為主觀給付不能，且不可歸責予被告

    分公司，被告分公司毋庸關閉帳戶及返還加密貨幣(等值法

    定貨幣)予原告。

　㈦原告等現行享有之加密貨幣數量，難以查證，雖不否認原告

    登入幣寶台灣網站所查詢有關其個人資產狀況之畫面，然被

    告否認原告真實持有之數額。縱認被告負擔應返還加密貨幣

    及法定貨幣之義務(假設語氣，被告否認之)，加密貨幣之匯

    率換算亦應以系爭系統暫停服務之時即108年7月23日為準，

    原告請求之法定貨幣經計算後為蕭偉倫3,081,544.02元、張

    卉蓁2,551,930.4元、曾霈軒297,330.59元。並聲明：原告

    之訴駁回，如受不利判決願供擔保請准宣告假執行。

三、查原告3人於臺灣幣寶網站向被告分公司申請設立帳戶使用

    幣寶系統進行虛擬貨幣交易，並以使用條款為協議內容。嗣

    被告分公司於108年7月23日起無限期停止交易，原告無法取

    回電子錢包內加密貨幣，也無法提領法定貨幣，迄今並未回

    復等情，有使用條款、說明公告、新聞、臺灣幣寶網頁查詢

    畫面等件附卷可稽，且為兩造不爭執，堪信屬實。

四、原告主張以書狀之送達作為終止使用條款之意思表示(見本

    院卷㈡第119頁)，該意思表示已經到達被告，原告自得請求

    被告返還帳戶餘額，雖經被告否認，但依使用條款「帳戶管

    理」第5段之約定：「在任何時間下您都可以與幣寶終結協

    議，關閉您的帳戶，並處理完您未完成的交易」、第8段約

    定：「...協議終止後（包括但不限取消、關閉帳戶），應

    由本公司自行選擇（以您過往提現銀行為優先選擇）一個有

    效的銀行帳戶，以便將其帳戶的任何貨幣餘額存入。銀行帳

    戶應為會員本人持有。比特幣或其他虛擬加密貨幣只能轉換

    成法定貨幣（新臺幣）後可能被轉移到一個有效的銀行帳戶

    。幣寶應於合理期間將剩餘貨幣轉移到會員帳戶（結算法幣

    價格基準以合理期間內本公司所選擇為準）。幣寶將發送給

    您，您在幣寶的帳戶餘額及相關手續費用明細，在您同意負

    責支付該等費用之後，幣寶將會在扣除相關的處理費用後，

    將餘額轉至您的帳戶」（見本院卷㈠第56頁）。可知原告得

    隨時終止系爭協議，關閉帳戶，被告即應結算帳戶資金並返

    還予原告。原告已經為終止之意思表示，意思表示已經到達

    被告，自生合法終止之效力，原告依使用條款之約定，請求

    被告分公司返還系爭帳戶換算成新臺幣之餘額，自屬有據。

    被告雖抗辯原告係於被告分公司暫停服務後始提出終止之意

    思表示，依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及提現

    申請，使用條款尚未經合法終止云云，惟考其意旨，被告所

    持理由不外認為被告分公司依使用條款可隨時終止服務包括

    終止契約後提現，既經被告分公司暫停，則原告終止契約之

    意思表示當不能拘束被告分公司云云，已明顯悖於前開使用

    條款「帳戶管理」第5段之約定，所辯自不足採。　　　　

五、被告另辯稱本件係因駭客入侵日本幣寶公司網站所致，被告

    無庸負責，原告無法關閉帳戶，系統業經日本公司關閉權限

    ，被告分公司就相關服務均陷於給付不能，應得依民法第22

    5條第1項免除給付義務云云。惟查，使用條款「責任限制」

    之約定乃針對原告於使用條款協議有效期間使用幣寶網路時

    ，被告就網站系統之效能或流暢性、安全性等服務事項為責

    任限制之約定，此與原告得依使用條款「帳戶管理」第5段

    、第8段約定請求終止協議、關閉帳户及返還餘額之權利，

    並無關連，被告以系統效能否定原告之權利，顯係誤會。另

    就使用條款「其他事項」雖再約定「基於不可抗力、法律或

    政策的變化或其他非幣寶所能控制的因素，致幣寶不能履行

    本網站服務時，幣寶亦可隨時停止提供相關的服務」（見本

    院卷㈠第57頁），惟考其意旨，應指被告如有該項約定所載

    之因素，致不能履行時，可隨時停止服務，但並不能解免其

    依使用條款所負返還餘額之義務，況且，原告請求被告返還

    新臺幣餘款部分，因屬金錢為給付標的之債務，乃種類之債

    ，既非特定物，亦不生給付不能之問題，與被告得否使用幣

    寶系統無關，被告又辯稱交易系統均由日本幣寶公司控管，

    無從動用，無法確認云云，則屬被告與日本幣寶公司間之紛

    爭，要不能據此否定原告依使用條款約定得行使之權利，被

    告所辯自非可採。

六、原告得請求被告分公司返還原告帳戶內依匯率計算後之新臺

    幣餘款，已如前述，惟原告主張應依起訴時之匯率計算新臺

    幣金額云云，已經被告否認，查原告設於被告分公司之虛擬

    貨幣帳戶，於108年7月23日因事故發生而暫停轉出、提領之

    功能，暫停帳戶轉出提領功能後，本件虛擬貨幣之兌換匯率

    雖有增長，而使虛擬貨幣之市值暫時增加，惟虛擬貨幣兌換

    匯率之漲跌非客觀確定，以此計算原告既存利益之減少，難

    認有相當因果關係，是原告帳戶內新臺幣餘額之計算，自應

    以系統遭全面暫停服務當日即108年7月23日之收盤幣價為計

    算基準，計算被告應返還之金額，而對被告依此計算所得之

    原告之法幣餘額分別為蕭偉倫3,081,544.02元、張卉蓁2,55

    1,930.4元、曾霈軒297,330.59元，原告於計算上並不爭執(

    見本院卷㈡第153頁)，自以此等金額為被告應返還原告之金

    額(元以下四捨五入)。　　

七、原告並請求被告郭雅寧應與被告分公司負連帶賠償責任云云

    ，已經被告郭雅寧否認，本件被告分公司應依使用條款之約

    定返還原告帳戶內法幣餘額，已如前述，惟契約之當事人為

    原告與被告分公司，被告郭雅寧並非契約當事人，自不負契

    約責任，至原告依侵權行為及公司法第23條第2項規定請求

    被告郭雅寧連帶負責，惟本件事故發生臺灣幣寶係因日本幣

    寶遭駭客入侵，致日本幣寶無法再提供臺灣幣寶服務所致，

    被告分公司及被告郭雅寧並無不法行為，原告雖得依使用條

    款之約定請求幣寶臺灣分公司將虛擬貨幣折算現金後返還，

    惟此僅係債務履行，其他投資人曾對郭雅寧提起告訴，亦經

    臺灣臺北地方檢察署檢察官為不起訴處分，並經臺灣高等法

    院檢察署駁回再議聲請，及經本院裁定駁回交付審判之聲請

    在案(見本院卷㈠第177頁以下），難認郭雅寧有何刑事犯行

    ，此外，亦未見被告分公司、郭雅寧有何背於善良風俗之行

    為，難認有侵權行為存在，原告據以請求郭雅寧連帶賠償，

    自屬無據，此部分請求應予駁回。

八、綜上所述，原告依使用條款之約定請求被告返還系爭帳戶餘

    額及法定遲延利息如聲明所示，僅主文第一項所示範圍內，

    為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁

    回。至原告其餘請求，即毋庸再予審究，附此敘明。

九、本判決主文第1項，原告陳明願供擔保請求宣告假執行，核

    無不合，茲酌定相當擔保金額准許假執行及免為假執行。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併

    此敘明。　

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

                  民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

                            書記官 廖宣惟

　　　　　　　　　

附表：

一、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告

    蕭偉倫新臺幣3,081,544元，及自民國110年3月6日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告

    張卉蓁新臺幣2,551,930元，及自民國110年3月6日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告

    曾霈軒新臺幣297,331元，及自民國110年3月6日起至清償日

    止，按年息百分之五計算之利息。

四、第一項於原告蕭偉倫以新臺幣100萬元為被告薩摩亞商幣寶

    亞太科技有限公司臺灣分公司供擔保後，得假執行。但被告

    薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣3,08

    1,544元，為原告預供擔保，得免為假執行。

五、第二項於原告張卉蓁以新臺幣85萬元為被告薩摩亞商幣寶亞

    太科技有限公司臺灣分公司供擔保後，得假執行。但被告薩

    摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣2,551,

    930元，為原告預供擔保，得免為假執行。

六、第三項得假執行。但被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺

    灣分公司如以新臺幣297,331元，為原告曾霈軒預供擔保，

    得免為假執行。　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

110年度消字第11號

原      告    蕭偉倫  

              張卉蓁  

              曾霈軒  

共      同

訴訟代理人    劉立恩律師

              謝侑均律師

被      告    薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司



兼法定代理人  郭雅寧  

共      同

訴訟代理人    簡榮宗律師

              詹義豪律師

              陳佑羽律師

上列當事人間履行協議等事件，本院於民國110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應分別給付原告如附表第一、二、三項所示之金額及利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司負擔。

本判決第一項之假執行及免為假執行如附表第四、五、六項所示。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按關於涉外事件之國際管轄權，涉外民事法律適用法並無明文規定，除由我法院行使管轄權有明顯違背當事人公平及程序經濟等情事外，原則上應認我法院有管轄權（最高法院105年度台上字第105號判決意旨參照）。法律行為發生債之關係者，其成立要件及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。本件被告外國法人薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司於臺灣設立之分公司（BITPoint Taiwan，下稱被告分公司），為外國公司，屬涉外事件。兩造因原告登入被告分公司之BITPoint TAIWAN網站申請設立幣寶綜合帳戶進行虛擬貨幣交易，並點選同意被告分公司預擬之使用條款所生爭執涉訟，該使用條款「爭議解決」約定以我法律為準據法，以本院為第一審管轄法院（見本院卷㈠第57頁），且為兩造同意，依前揭說明，我法院自有管轄權，且應適用我法律為準據法。

二、又分公司係總公司分設之獨立機構，就其業務範圍內之事項涉訟時，有當事人能力，而分公司就為訴訟標的之法律關係，是否有實施訴訟之權能，應以其訴訟事項是否為該分公司業務範圍定之，如依原告之主張，屬於該分公司業務範圍內之事項者，該分公司即有實施訴訟之權能，而為當事人適格。被告分公司為外國法人在臺設立之分公司，有卷附公司基本資料查詢單（見本院卷㈠第49頁），具涉外因素。而依被告分公司設置平台預擬之使用條款記載，係以分公司名義與原告成立使用契約，而原告係依兩造間使用契約之約定為請求，被告分公司就本案自有當事人能力及當事人適格。　　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠被告分公司設虛擬貨幣交易平台，母公司位於日本，提供會員匯入新臺幣購買虛擬貨幣或將虛擬貨幣換回法幣提領之服務，會員亦可掛單交易虛擬貨幣，並將虛擬貨幣及法幣資產存放於平台，平台並會顯示各會員之資產總額，標榜為具高度安全性，強調以專款專戶方式分開管理客戶資產與公司營運資金。原告申請成為被告分公司會員，線上簽訂使用條款，並將法幣匯入聯邦商業銀行虛擬帳戶以買賣虛擬貨幣。詎料，民國108年7月12日上午，幣寶日本聲稱於前日晚間遭駭客入侵熱錢包系統，損失金額約35億日圓。被告分公司於12日即關閉虛擬貨幣之轉出、轉入服務，會員之虛擬貨幣因而凍結於平台。隨後，被告分公司發表聲明表示日本公司將會負起所屬責任，原告信以為真，卻於7月22日、23日分別關閉法幣之入出金服務、虛擬貨幣之買賣功能，使原告之法幣、虛擬貨幣皆凍結於平台迄今，仍未恢復服務。

　㈡被告分公司違反消費者保護法第7條之企業經營者責任，應負損害賠償責任。被告聲稱幣寶日本遭駭，尚非不可抗力，自不得據使用條款主張免責。被告郭雅寧參與公司決策、執行，發布不實消息、停止交易至今超過一年，侵害原告權利，應負公司法第23條第2項之連帶損害賠償責任。

　㈢被告分公司及郭雅寧違反受寄人義務，未對原告據實說明，使原告受有損害，應負侵權行為損害賠償責任。被告無法防免駭客入侵，幣寶日本遭駭消息發布後，未盡通知及據實說明義務，使包括原告在內之眾多用戶未即時移轉資產，受有損害。

　㈣原告得終止使用條款、請求關閉帳戶，並返還資產。本件損害賠償價額之虛擬資產匯率應以起訴時為計算時點，縱本件非屬侵權行為，仍應以起訴時計算虛擬資產之匯率。倘鈞院認以系爭系統終止服務時（即108年7月23日）為匯率計算時點，被告不僅將獲得極高不法利益、亦對全體會員顯不公平。原告爰依民法侵權行為規定、消費者保護法第7條、公司法第23條第2項、兩造約定之使用條款，擇一請求被告給付如聲明所示，並聲明：㈠被告應連帶各給付原告蕭偉倫10,195,979元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡被告應連帶各給付原告張卉蓁12,336,734元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈢被告應連帶各給付原告曾霈軒616,725元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈣第一、二、三項所令給付，其中被告一人如為給付，另一被告於該給付範圍內免為給付。㈤原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠108年7月11日深夜，日本站BITPoint Japan發生事故後，被告分公司自翌日起即發布說明報告周知客戶，截至今日已發布十餘則公告，甚於同年8月2日召開說明會溝通。被告分公司係因迫不得已而應BPJ公司之要求暫停本網站部份功能，公司交易系統及清算作業均由BITPoint Japan掌控並賴其始能完成，事故發生後導致損失，尚有交易帳簿仍未對明前實不宜恢復網站服務。被告分公司與BPJ公司正於結算對帳階段，亦已向BPJ公司提出損害賠償之要求，為保存客戶資產數據完整性與相關調查事證之保全，自無權於與BPJ公司清算完成前恣意開通法幣提領服務。

　㈡被告並無侵害原告權利之行為，本案與侵權行為無涉，原告請求被告連帶負擔民法第184條、消費者保護法第7條及公司法第23條之侵權行為損害賠償責任，應無理由。因系統非被告分公司控制，加密貨幣均存放於BPJ之系統，原告並無侵權行為之事實存在。而消費者保護法第7條和民法第184條第1項，均不包含純粹經濟上損失，原告所受亦應係經濟上損失。

　㈢駭客入侵及加密貨幣無法提領並非被告分公司所致，與原告所受損害間無相當因果關係。本案無消費者保護法之適用，退步言，縱認本案有消費者保護法之適用，然系統之資安維護業已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並已盡防果義務。

　㈣原告主張被告郭雅寧應負擔公司法第23條第2項之連帶損害賠償責任，應無理由。郭雅寧執行公司業務並無違反法令，且郭雅寧已受不起訴處分，並無刑法上詐欺、背信、侵占等情事。郭雅寧並未發佈不實消息，亦未侵害原告權利。本案僅係債務不履行，原告所受僅為經濟上損失，郭雅寧亦無任何執行業務違反法令之行為，無需依公司法第23條和被告分公司連帶賠償原告損害。本案與是否違反民法寄託關係善良管理人注意義務無涉，幣寶臺灣並無未據實說明，而致原告無法即時移出資產之情。使用條款未有顯失公平之處，於兩造間仍具拘束力。原告係於被告暫停服務後始提出終止之意思表示，依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及提現申請，使用條款尚未經合法終止。

　㈤退步言，縱認原告之終止使用條款意思表示合法送達，原告係於被告分公司暫停服務後始提出終止之意思表示，被告分公司自不受約束。原告雖以起訴作為終止契約之意思表示，然被告分公司依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及提現申請，當不受其約束。

　㈥原告已陷於給付不能，無法關閉帳戶。系統業經BPJ公司關閉權限，而致被告分公司迄今均無法重啟網路服務，事實上被告分公司亦不能依照使用條款為關閉帳戶服務之提供。因系統權限均為BPJ公司掌握，加密貨幣均存放在BPJ公司處，BPJ公司關閉系爭系統服務，被告分公司無法開啟、關閉或重製日本幣寶公司之伺服器，就相關服務均陷於給付不能，應得依民法第225條第1項免除給付義務。因BPJ公司迄今均未重啟本件返還加密貨幣為主觀給付不能，且不可歸責予被告分公司，被告分公司毋庸關閉帳戶及返還加密貨幣(等值法定貨幣)予原告。

　㈦原告等現行享有之加密貨幣數量，難以查證，雖不否認原告登入幣寶台灣網站所查詢有關其個人資產狀況之畫面，然被告否認原告真實持有之數額。縱認被告負擔應返還加密貨幣及法定貨幣之義務(假設語氣，被告否認之)，加密貨幣之匯率換算亦應以系爭系統暫停服務之時即108年7月23日為準，原告請求之法定貨幣經計算後為蕭偉倫3,081,544.02元、張卉蓁2,551,930.4元、曾霈軒297,330.59元。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決願供擔保請准宣告假執行。

三、查原告3人於臺灣幣寶網站向被告分公司申請設立帳戶使用幣寶系統進行虛擬貨幣交易，並以使用條款為協議內容。嗣被告分公司於108年7月23日起無限期停止交易，原告無法取回電子錢包內加密貨幣，也無法提領法定貨幣，迄今並未回復等情，有使用條款、說明公告、新聞、臺灣幣寶網頁查詢畫面等件附卷可稽，且為兩造不爭執，堪信屬實。

四、原告主張以書狀之送達作為終止使用條款之意思表示(見本院卷㈡第119頁)，該意思表示已經到達被告，原告自得請求被告返還帳戶餘額，雖經被告否認，但依使用條款「帳戶管理」第5段之約定：「在任何時間下您都可以與幣寶終結協議，關閉您的帳戶，並處理完您未完成的交易」、第8段約定：「...協議終止後（包括但不限取消、關閉帳戶），應由本公司自行選擇（以您過往提現銀行為優先選擇）一個有效的銀行帳戶，以便將其帳戶的任何貨幣餘額存入。銀行帳戶應為會員本人持有。比特幣或其他虛擬加密貨幣只能轉換成法定貨幣（新臺幣）後可能被轉移到一個有效的銀行帳戶。幣寶應於合理期間將剩餘貨幣轉移到會員帳戶（結算法幣價格基準以合理期間內本公司所選擇為準）。幣寶將發送給您，您在幣寶的帳戶餘額及相關手續費用明細，在您同意負責支付該等費用之後，幣寶將會在扣除相關的處理費用後，將餘額轉至您的帳戶」（見本院卷㈠第56頁）。可知原告得隨時終止系爭協議，關閉帳戶，被告即應結算帳戶資金並返還予原告。原告已經為終止之意思表示，意思表示已經到達被告，自生合法終止之效力，原告依使用條款之約定，請求被告分公司返還系爭帳戶換算成新臺幣之餘額，自屬有據。被告雖抗辯原告係於被告分公司暫停服務後始提出終止之意思表示，依使用條款於暫停服務後暫不受領終止契約及提現申請，使用條款尚未經合法終止云云，惟考其意旨，被告所持理由不外認為被告分公司依使用條款可隨時終止服務包括終止契約後提現，既經被告分公司暫停，則原告終止契約之意思表示當不能拘束被告分公司云云，已明顯悖於前開使用條款「帳戶管理」第5段之約定，所辯自不足採。　　　　

五、被告另辯稱本件係因駭客入侵日本幣寶公司網站所致，被告無庸負責，原告無法關閉帳戶，系統業經日本公司關閉權限，被告分公司就相關服務均陷於給付不能，應得依民法第225條第1項免除給付義務云云。惟查，使用條款「責任限制」之約定乃針對原告於使用條款協議有效期間使用幣寶網路時，被告就網站系統之效能或流暢性、安全性等服務事項為責任限制之約定，此與原告得依使用條款「帳戶管理」第5段、第8段約定請求終止協議、關閉帳户及返還餘額之權利，並無關連，被告以系統效能否定原告之權利，顯係誤會。另就使用條款「其他事項」雖再約定「基於不可抗力、法律或政策的變化或其他非幣寶所能控制的因素，致幣寶不能履行本網站服務時，幣寶亦可隨時停止提供相關的服務」（見本院卷㈠第57頁），惟考其意旨，應指被告如有該項約定所載之因素，致不能履行時，可隨時停止服務，但並不能解免其依使用條款所負返還餘額之義務，況且，原告請求被告返還新臺幣餘款部分，因屬金錢為給付標的之債務，乃種類之債，既非特定物，亦不生給付不能之問題，與被告得否使用幣寶系統無關，被告又辯稱交易系統均由日本幣寶公司控管，無從動用，無法確認云云，則屬被告與日本幣寶公司間之紛爭，要不能據此否定原告依使用條款約定得行使之權利，被告所辯自非可採。

六、原告得請求被告分公司返還原告帳戶內依匯率計算後之新臺幣餘款，已如前述，惟原告主張應依起訴時之匯率計算新臺幣金額云云，已經被告否認，查原告設於被告分公司之虛擬貨幣帳戶，於108年7月23日因事故發生而暫停轉出、提領之功能，暫停帳戶轉出提領功能後，本件虛擬貨幣之兌換匯率雖有增長，而使虛擬貨幣之市值暫時增加，惟虛擬貨幣兌換匯率之漲跌非客觀確定，以此計算原告既存利益之減少，難認有相當因果關係，是原告帳戶內新臺幣餘額之計算，自應以系統遭全面暫停服務當日即108年7月23日之收盤幣價為計算基準，計算被告應返還之金額，而對被告依此計算所得之原告之法幣餘額分別為蕭偉倫3,081,544.02元、張卉蓁2,551,930.4元、曾霈軒297,330.59元，原告於計算上並不爭執(見本院卷㈡第153頁)，自以此等金額為被告應返還原告之金額(元以下四捨五入)。　　

七、原告並請求被告郭雅寧應與被告分公司負連帶賠償責任云云，已經被告郭雅寧否認，本件被告分公司應依使用條款之約定返還原告帳戶內法幣餘額，已如前述，惟契約之當事人為原告與被告分公司，被告郭雅寧並非契約當事人，自不負契約責任，至原告依侵權行為及公司法第23條第2項規定請求被告郭雅寧連帶負責，惟本件事故發生臺灣幣寶係因日本幣寶遭駭客入侵，致日本幣寶無法再提供臺灣幣寶服務所致，被告分公司及被告郭雅寧並無不法行為，原告雖得依使用條款之約定請求幣寶臺灣分公司將虛擬貨幣折算現金後返還，惟此僅係債務履行，其他投資人曾對郭雅寧提起告訴，亦經臺灣臺北地方檢察署檢察官為不起訴處分，並經臺灣高等法院檢察署駁回再議聲請，及經本院裁定駁回交付審判之聲請在案(見本院卷㈠第177頁以下），難認郭雅寧有何刑事犯行，此外，亦未見被告分公司、郭雅寧有何背於善良風俗之行為，難認有侵權行為存在，原告據以請求郭雅寧連帶賠償，自屬無據，此部分請求應予駁回。

八、綜上所述，原告依使用條款之約定請求被告返還系爭帳戶餘額及法定遲延利息如聲明所示，僅主文第一項所示範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。至原告其餘請求，即毋庸再予審究，附此敘明。

九、本判決主文第1項，原告陳明願供擔保請求宣告假執行，核無不合，茲酌定相當擔保金額准許假執行及免為假執行。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。　

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

                  民事第四庭法　官 陳正昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　4 　　日

                            書記官 廖宣惟

　　　　　　　　　

附表：

一、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告蕭偉倫新臺幣3,081,544元，及自民國110年3月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告張卉蓁新臺幣2,551,930元，及自民國110年3月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司應給付原告曾霈軒新臺幣297,331元，及自民國110年3月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、第一項於原告蕭偉倫以新臺幣100萬元為被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司供擔保後，得假執行。但被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣3,081,544元，為原告預供擔保，得免為假執行。

五、第二項於原告張卉蓁以新臺幣85萬元為被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司供擔保後，得假執行。但被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣2,551,930元，為原告預供擔保，得免為假執行。

六、第三項得假執行。但被告薩摩亞商幣寶亞太科技有限公司臺灣分公司如以新臺幣297,331元，為原告曾霈軒預供擔保，得免為假執行。　　　　



