J 4
£ = F
s NI A
* 1=
22 R @ A
A 2

F IR A
%ﬁﬂﬁA
+o7 ;g"; T A
Ferem
] <
PR
Eﬁ:f{:\ P * d
NS
- L

- L

/\ o
EA

24

=
B

’/\X‘J’,‘
P

1102 & 3 % 5 16%

A N
4 ORBLE B LR

=4

—=

s

» AR FIIIELL? 2P

fﬁ}‘l%f’f’ﬁ“,ﬁi”ﬂ °

RAFFRIBET AL A RAFHRE T
RAF B HETAZ L2 S REF ML ET A2

L

NP 2=

- S RWREELE > RA T FHERFRL S Bl 2 R
ZK#HER R - > %% Fﬁ@iﬂéimfﬁmi%%
R N Y L T T IE R VT S

°§j§1%'§3/¥7}§f‘%+1‘“"%Qgé‘ﬁ‘?ﬂ‘}%(_r@ﬁi)ﬁl
LodrHigd - o AHBEW L) R A FENAR
10997 23p 04 RATFAA T 5270 = S0 o deprsbd

4 ﬁ,ﬁ"cﬁ#’?g}l \4 £ N 3
Bard e (TR 332@*2, 106 & 4
~ A 4 ’

(T%F- ﬁa/‘}‘?") N
* H€5399% 3, 065
CE e 200 ~ FT3597 1,440 % + 4

~o



=5,

|

FRpSER TR £ 2 Ll LA R X F] AT
éxf aﬁ PRRAAEERZG A (THIPP 2F) 15y
AL Rp R PR B AP R EERE (TH
) 501 ~ A2 F184iEF 1w E ~ 519215 %1 ~ 2
F51MFESIERLS R (L 2RE59OF ~ %103
2437 ~ ¥3311 3327 > RLBZEP LR ~ - o
c G R R UM 2 A %?‘Lsﬁéﬁ
iﬁ’}%—*ié%v’é?éi #Zﬁéﬁﬁf.uiﬁfﬁ Pk
LHAE 2 P o i wa%%a B B e
SEFEEA R T HE AL /@E’ R
¥ 22 08 KE 0 27253198 B 5 THIER

TP 3 AP EHFILELIY 6P FRAERF F 5
111530493105 a0 % #& (L ~Fe ¥ % 350F ) > & R 2 §f
2 ‘7%&?*52.}{3%;}%}-@/\'7#‘9&#1,;*)\,4% =2 4
£ (R AREH3BII6T ) 0w gF & HEy

o

q‘l‘

%9*

% HB109#97 23p » g2 g ¥ 2 4 R AT
%,i&;: S(THRALE L) &1 24p 9pF64 &k
AL PE 0 FIREE S
s s FfEp £ s

[a—

Wk & o m (“-
S

WOE ot ok g

F ool e oy O |-

d
e R

\g
&~
’

o

-

FTEZYPEFE RREFI9208%]1 ~ 298 - 194{:; %3 liE‘
z $OLER G AL ol £33 Bm o ()

F 1840 % 130w B2 G i 5 THE % 398 R G Tk
*

g » T
Rk H R B33292,106~ ~ § € 023999 3, 065



N

=)
=)

=)

~ o~ v 2008~ ~ 3 "?%%279@"5, 720~ > 2 55 110& 10

ﬂﬁa%i$% H%i Faddp 102120 3p At F 0

()/)J._;i_; Y ﬂ’f (Tﬁﬁ‘/z Lx]lﬁf‘,} :u) ’ (:)
E

%
s

% -h_\
4‘\ A

T REAERFRIEENERE AL 2
%R a*&g‘{v P D AFECKA A EFEE - AP AR
SEHRAFE > BRRFHREEFRL WA KE T EH R
.%z] E1B2 iy o EATHR B2 FRﬂ*B%\k#E‘?FEf‘L;}iE\“%%
kT L2 R ’ﬁﬁ_‘z,\;ﬂ:}a@iﬁ"‘ﬁ?ﬁ”,‘fé%'?

EFEL 2R T X HEp P oo g R PREE
}éﬁi A B e R 4 SN e RGO ”ﬁ?ﬁfi’?
ﬁe’%g%?%zé%ﬁ&%&ﬁﬁi&wﬁgiﬁﬁ’
TEAEFRM GG A RET EFReERYET AL AN
TRF IR E - HWFEGE RETAKRZAFAER ~ 4
F OB ANEEE 2P Hy :

PR 2 FI% o i ik 5T ‘
Ao Rl BREFTEEEFE FTigr - 48P (a2
.i%£$HM17%ﬁ%ﬂwf§mﬁﬁﬂﬁkbﬂ%

\:’F G St ‘FX—;% 7 o

3 1% % aﬁzﬁ(iﬁgéﬁﬂmﬁ’imééiuﬁ%
)

=

PRYBERLEFE R AP o
T H A 1094—%9 23p » L xE R % > #0989 24P 4%

Y

%ﬁ E‘E-J—;;\ /J‘ a‘ /%’l A °

%%%iw%&%aﬂ%¢$ %%%éiﬂﬁé’iﬁm
Aei = BT eEm iR 0 A FR TR SRR R
7}\' °

AEE SR AEARE AR e kg
Lo pdadok s ﬂkﬁﬂfﬂiﬂ"lwAﬁﬂﬁﬁﬂﬁmm%VK
AHRNP2Z2EF B EFFFTHF o LBEELZ >
E e



=

i

I
~

A5k AL FFFREATEPRE FXF 2L KT
moREE RN RE R %%@ﬁ&ﬁﬁgﬁmﬁ@’@;?
£ Rfem i aad B 7&&— Btk X0 % 1841F % 178 o L &
WRE S TIERIE AT BEFEZ2 P EFE BREXES
1927 %1 ~ 278 ~ %1945 % 158 2 ) %2 %0l iF R TP 2
Aot AT 2 BT EF ML FRAN AL FERE
GEEPEEEEFZ AR T ARE L X 2RI E
LR KARFT Lo R HELTC BHEAKRE XX K
%iég@ﬁﬁﬂ%%ﬁiﬁoﬁ%%%aﬂ%’%ﬂ%

woE A
- E oo
FANP IR
kH— (“-m\ﬂ.
b2
G

Lo rERITEAZENE LI RTTR
A

r
[u—
Co
—~
\."_" H\
[u—

“
puns)
=
bk
f*]’
=\
jpaa}
P}
d
o
[ay
_r
~=m

N\

o
\ N
N
\ (nmd
gmu
Ja
y
\w:t
«? >
c?@‘
|
C\'ﬂ
_:\
T
Em

pa

N
A
(‘n\

=
=

R
B2
=
o
v

A
)
=
a
g\lr‘m* ™

R:n%

\_.
|
h

m

> %ﬂfé B e E QL’ft EPRIRZ2fF E X
v B BPRIRPE 0 AR R

>k -E‘ £ IR Hp F2

3
H/
TE X

PNy
- =

N

N
e
W |

g
PAE
3 A}

PRA%

Ao %
=
o

-n“‘%n\le}’!ﬁ_f‘
ke S oW e

e wk

i

P’i?ﬁ@ﬁ‘;\: =)

> F
-3 wg |4~
HE Ty gk
¢
4': %“r
1
o
&
N
J
b
Fro

ol
o
Iy
oy
5
&
)
=

-

|

YN
N
b

X

@ »
oo
gpaa}

[

|
|

i

-_‘—‘\\

o

E\

Yot Smi

g
] o
i
=
W

3
P D e -

+
I A TR

=t -{%&

{\jq\
(‘H}

|

>~
ke
ek TH o ope

BB e
>
>

jpua}
[

d
SEECY
wn
Tk
=4

Koy (“’
P
YN~
N
X

N

N
-3
N
*{
N

N

B =

WoE s E W [

b2
=
)
‘370
N
‘\"IS
&
-
TR
- .
R
(w
AF
= M3

=h
2

(
=

MR R E R

(7
2]
M
)
[
"k
w3
T
i ﬁm?(‘
W
s 7
I
DO
oy
T
iy
ol

N

RN SR ¥
be

ey
=} U
N

St
=

M
i

\.“
55
¥ AW
N

s
Sis
[
Th
I~

|

E:)

% S

= o~ omE oW
P
o
| =i
Ty ok A
M

S AT I

>
i
=
o
\;%
-k
\

W
S
3



&

L SR R % £ gL iphe 3K T
ERY - B R AR TR P AR
x

BSE 5?;?? B AfRg R ¢ 4&%%1%&&@ ’
B e 43 ?w&émaxu Ty AP pein Yz Eery Tz g
FAFARL R E AR Eu S 116 Hik : “f%f»]‘{%t%_ﬁ%

BTN - E - P T AR
i :—f] ?,;;b/,%'I“’ ) u;}p‘%xga—% FORFr e mIE B
ERFREERIFZLIEFZ - FRAZTEP LY v o g 0
*‘é‘%%ﬁiﬁ?% T\J‘ft%%_ ’ ," AR ARTIRFETE
FREE TR S > 7 ARRE s ovgEiok N2y
EIBEGSRPRP S E 42 BRI R -
(LARE %2607 ) >822 P 3 AMREE > FragE B
L 5% ARAERITER RS A (X E s IR Y
(RLAPE L %4TI48F ~ %62267F ) » T A L3 ® &R
A% P REAFTAKRN TR ERED AL LT L ARRE
S PHRLAY RS A ARRE S B ka2
WA X AT SRR B L T S A ?%Fﬁéfa,?ﬁ
TTHEBBAEN 2 TaaE E RN, & AR - 0k
LSRR AU o (L iﬁé%%ﬁﬁ)’éiw
- BEARE S ET AL R LAPMARE 0 {HRp BT
AL FPZTRRE FXX2AWEEF 2L E Lo fliew
TR T A S FREAR ML RALRIFLEF
By PRARRAERD FLRZEE -
IER AR - BAP R AFEPIEIERY 22U G SR
o ipdnz KE > BEAFIERZKERER 2 domil o 'y



o

e
™
«?7'5
fenk

TR L Z b e TRERY P A

ER 2k RARE > TR A TA S 2B
- AT RBARI2 A0 N7 T
e A FH A EH LA

=
i “‘é—

gk
—I“]:

A I

4

g

&

Y]

o

L

3M

e
Th
|

P a (N

B U
o
=&

?\:C\ \\\-a \t'.s'“\ o] t‘mﬁ

e o)

&

&

UER M B o

—=
Dl B o 3

S
N
N

.

T I=
aq

(=%
™
7\
o
S

-
dv
4 g%
ot
DO
[S—
(o]

|15
DO
o
3
D]
\—

\Q\

7

i
=

xR A R T Tt R S = I Y

P
[

(= H e
-
|54

=

;™ ~E
et
1}7\
fetk
e
s
ﬁz
B
{ joR
C
3
3
T
|
>~
pan}
oy
T

)
i
b

(m

:
<O v

A = 9

\
~
s

O ome T

Sa

~
B A

b =b X
PATINES
- R
=i >ff.;

MR el el e
3
e
=
R

(w
e
&),
d?o
3
N,
Sk
M
Lo m
oo,
[E SIS

=

S
[
(w.

;@
4

AN

o

A TR F2.EF
g N E f‘/.‘ H 4 4k
R Tk o X 4pE FIE M 22 d
3T R R R R TERN
o R HBREEEL T R TN G

*fmw

~=ie
%
=
A

*=
22

T s RRZ Ztk@’ TJI}LL%
SRR = Je R - & =
FiREZ FRiEFT 2w AR
7 FI R Wfﬁ%rﬁﬁﬁ

Rﬁﬁ#f?#ﬁ FlE R, 0 B EA
°aﬁ%P’”¢#%%%ﬁi£%§Wﬁ Z_
R o L R R TIE R wﬁtr¢%£“iiﬁ
m2BARE > TRy AT + 2 k=4 i
B F ‘Fm$5ﬁﬁ3r@$%"
PRl Doy 23 0 ¥

N
N

\\E

g

"\

‘;



f~4

=
T

‘:{‘ S
N

~

TR s RFE A EL TRy 2T 0 TR
3Pu77ﬁfw%%£ ) iff % ; .
&

Ei’%ﬁlfﬁr}fxﬁfjri%fﬁ‘ﬂ%é TP oo i § A
WA G T RE PR EELY FREL IR
FERIERRIFIELG ARG AWML LE

~

P

~w4+ﬁm%$
o

5

B A kAL A A A A ERE kA
%/ﬁ‘-/é”kij\/ggfﬁvii?“ﬁffﬁ £F
IR Y SN SO
7 -
~ I

;
*D~
N
N
wht
bE
Bt
(w

@ﬂzm%@@ywmﬁﬁmﬁﬁﬁzﬂaﬁﬁi’*
e RFAARENEN T VE (A AREFI9F) - 2 8
AR EE AP AR LA L (i 2 (B

R L2 FF 0 S AT T SN

BRI R AR Bk IS R e A A R

2 TR0 EEIRG AR E F1 R MR

B B G RE p LR 2R B2 Rae AL L

BT EF RAF2BEARY R FEG AT LT FE
FEFAEREFIEMG AL AR | BT E

p
ﬁ%%,ﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁgﬁﬁyﬁg’j&%ﬁ
ER] 278~ F1940EF 138 2 ) %0 F01IER T F s
B S E FE32E2,106~ ~ § #€753998 3,060~ ~ &

242008 ~ ~ £ ;7 #2798 5,720~ > 235p 11010 7P
REEFOREAF TR p Ay 2Bl Ham
d O BIBE X REZHFRES v 0 B E BT B

4
CRAEBEG 3L FREFAZANEL FIRS > ugEp
A

ZAEFHIBHELR TG A RRE A ERA



ﬁ\]}fbp:\.‘»i
A5 *?
% R

B Rk 2 R Mﬁtpéiﬁi’?*’ e

Yo o PRI FHITEBEL LK o pt b A

NS FIEN - +$ﬁwa$§*“if

W £ R E- | H AP o

S NHmR Y Ry R FHWE F18E ~ FEEF I

v i E 23] 111 = 11 3 30 p
EE e %L

il
:H

A

E‘w ‘+\*=

‘—

e“?

T

i
o
1.H\
&+
&

Z F P
b RGBRRANTER O
hodt A B b 2 GEA A 5200 P ow ARk D TR o 4o
L EFRAT Y 0 - B RFRAT
¢ = A &) 111 = 11 3 30 0
EF AR

e

*=

AL RBUETE G (B ATEY
= 3

1|3 |4 B £ - 3008 ~ (- #3849 1508 ~)
(24 % F - 3252106~
Qi Bk & - B2 BRI AT R

300% ~ (- #™F-RH 2 1508 ~)
2 |FE s | B s 250 ~ (- %2 ¢ 1250 =)
(24 % % - 1495 3,065~
B B £ - B2 F AT a0

250 &~ (- ™F-RHE 2 1255 ~)
3 |Ferer (A Ew s 2008~ (- #5827 1008 =)
24 B & - B2 TR

2009 ~ A P 1008 &)
4 |[FEa o | Bk g 02008 ~ (- 392 ¢ 1004 ~)




(\ER)

(2 &% : 7945, 720~
B4 Bk £ - B2 I T e ¢
2009 ~ (- ®3F-RE 21005 ~)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度消字第16號
原      告  黃許儼  
            黃林愛治
            黃文助  
兼  共  同
訴訟代理人  黃淯耀  
共      同
訴訟代理人  張玉希律師
被      告  力麗觀光開發股份有限公司


法定代理人  蔡宗易  
訴訟代理人  許宏宇律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年11月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告黃許儼負擔百分之二十六、原告黃林愛治負擔百分之三十、原告黃文助負擔百分之十六、原告黃淯耀負擔百分之二十八。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明之情形者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告黃許儼、黃林愛治、黃文助、黃淯耀（下合稱原告，如單指其一，各稱其等姓名）原以訴外人黃富港於民國109年9月23日於力麗哲園飯店客房意外身亡為由，起訴請求力麗觀光開發股份有限公司（下稱力麗公司）分別給付黃許儼新臺幣（下同）332萬2,106元本息、黃林愛治399萬3,065元本息、黃文助200萬元本息、黃淯耀359萬1,440元本息，嗣減縮黃淯耀請求之金額及各利息起算時點，並因力麗哲園飯店為朝日商務飯店股份有限公司（下稱朝日公司）所經營而改為請求朝日公司賠償，並表明係依消費者保護法（下稱消保法）第51條、民法第184條第1項前段、第192條第1、2項、第194條第1項規定為請求（見本院卷第95頁、第103頁、第243頁、第331至332頁，變更後之聲明詳後貳、一、所述）。經核原告變更被告及追加請求權基礎，屬請求基礎事實同一之追加，變更請求金額及利息起算時點，屬減縮應受判決事項之聲明，依前揭規定，均應予准許。
二、次按因合併而消滅之公司，其權利義務，應由合併後存續或另立之公司承受，公司法第319條準用同法第75條規定定有明文。查原告變更為請求朝日公司賠償後，朝日公司與力麗觀光開發股份有限公司（下稱力麗公司）合併，力麗公司為存續公司，有臺北市政府111年10月6日府產業商字第11153049310號函可稽（見本院卷第355頁），依上規定，朝日公司之權利義務應由力麗公司概括承受，力麗公司具狀承受訴訟（見本院卷第335至336頁），於法亦無不合，併准許之。
貳、實體方面
一、原告主張：黃富港於109年9月23日入住被告經營之力麗哲園飯店511號客房(下稱系爭客房)，於同年月24日9時6分在系爭客房浴缸沐浴時，因該客房浴室（下稱系爭浴室）及浴缸未設置緊急求救鈴、扶桿把手、安全警語（下稱系爭安全設施及警語）而欠缺安全性，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃。黃許儼、黃林愛治、黃文助、黃淯耀分別為黃富港之父親、配偶及子女，得知上開意外精神深受打擊並受有如附表所示之損害，爰擇一依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定請求被告負侵權責任及消保責任，依民法第192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定請求被告如數賠償等語，並聲明：㈠被告應依序給付黃許儼332萬2,106元、黃林愛治399萬3,065元、黃文助200萬元、黃淯耀279萬5,720元，及均自110年10月7日民事準備㈠狀繕本送達翌日即110年12月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱法定遲延利息）；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：現行法令並無旅館業者須於浴室內設置系爭安全設施及警語之規範，且冷熱水調和本得透過一般人日常生活經驗調整，無須特別設置警語提醒，如未設置亦無增加消費者不合理之危險，伊所提供之服務自未欠缺當時科技或專業水準可合理期待之安全性，難認伊有過失或有違消保法第7條第1、2項規定。又黃富港自身有心血管問題，仍於酒後不顧友人勸說而堅持泡澡，才造成後續於泡澡過程中心臟病發身亡，黃富港死亡之結果與伊未設置系爭設施及警語無關，即無相當因果關係存在，原告不得請求伊賠償損害或給付懲罰性損害賠償金。縱得請求，原告所主張之殯葬費、扶養費、慰撫金顯屬過鉅，其中甚有多筆非必要費用支出，應予酌減及剔除，並應依消保法第7條第3項但書及民法第217條規定，減輕伊之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第208頁，並酌為文字修正如下）：
  ㈠力麗哲園飯店之經營者為朝日公司。
  ㈡黃富港於109年9月23日入住系爭客房，並於109年9月24日被發現於系爭浴室中死亡。
  ㈢黃富港之相驗屍體證明書上載明黃富港為意外死亡，直接引起死亡原因為呼吸性休克，先行原因為心臟病發致浴缸中溺水。
  ㈣系爭客房之浴室中確未設置緊急求救呼叫鈴、浴缸扶桿把手、浴缸熱水及冷水要調和適中，以免人身進入浴缸內熱水燙傷意外之安全警語、浴室地板滑溜請小心以免跌倒之安全警語。
四、原告主張系爭浴室因被告未於其內設置系爭安全設施及警語而欠缺安全性，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃，被告應依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定負侵權責任及消保責任，應依民法第192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定賠償其等如附表所示之損害等語；被告雖不否認未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語，惟辯以其並無設置系爭安全設施及警語之義務，縱然有之，黃富港之死亡與其未設置系爭安全設施及警語間亦無因果關係等詞。茲就本院之判斷，論述如下：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。又按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消保法第7條定有明文。而在保護消費者權益以促進國民消費安全生活及品質之目的及合理限制企業經營者無過失責任範圍必要下，消費保護法第7條第1項所稱之「商品或服務未具可合理期待之安全性」，及同條第2項所稱之「危害」，均應指消費者於通常或合理使用下因商品或服務之提供有瑕疵、缺陷或欠缺，致不當增加消費者不正常或不合理之危險，若係日常生活上一般人通常可認識或預期之危險，則應由消費者自行承擔，而非由企業經營者負擔無過失責任。
　1.原告主張系爭浴室未設置系爭安全設施及警語，被告已違反注意義務，該浴室並欠缺安全性云云，已遭被告否認。查：
  ⑴系爭客房浴室內設有浴缸、乾濕分離之淋浴空間、洗手台、馬桶等設施，大小約略與一般民眾家中所設置之浴室相仿，並無何異於通常浴廁之設置，而系爭浴室之浴缸，其長寬及深度與一般通常浴室設置之浴缸類同，亦無何特殊設計，此有黃富港死亡相驗案件卷附之系爭浴室照片可參〔見臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）109年度相字第627號卷（下稱相案）第48至62頁〕，且未經原告爭執，自堪認定。
　⑵又一般旅館或觀光旅館之浴室有無法令規定應設置系爭安全設施及警語，經本院詢及中央及地方主管機關，交通部觀光局即中央主管機關函略以：「另查內政部營建署所定『建築技術規則建築設計施工編』第116-5條：『緊急求救裝置應依下列方式之一設置：一、按鈕式：觸動時應發出警報聲。二、對講式：利用電話原理，以相互通話方式求救。前項緊急求救裝置應連接至警衛室、管理員室或防災中心。』，於營業場所設置緊急求救裝置，然前開規定尚未強制規範緊急求救裝置所設之位置，有無障礙客房的旅館業均依『建築物無障礙設施設計規範』於客房及無障礙廁所裝設求助鈴。」（見本院卷第260頁），雖表明有無障礙客房的旅館業應於客房及無障礙廁所裝設求助鈴，惟觀諸系爭客房現場照片（見相案卷第47至48頁、第62至67頁），並未見有何無障礙設施，且原告亦未提出任何證據證明系爭客房為無障礙客房，自難認系爭客房為無障礙客房而應適用前揭函文所載之規定；又臺北市政府觀光傳播局即地方主管機關另函覆：「『發展觀光條例』及『旅館業管理規則』並無規範一般旅館客房浴室內安全設施。」（見本院卷第255頁），已表明一般旅館客房浴室並無安全設施之相關規範，更堪認目前並無系爭浴室應設置系爭安全設施及警語之法令要求。則依前所認定之系爭浴室設置狀況，難認被告有何注意義務之違反或有何應注意能注意而不注意之情事。
　⑶況浴廁本為一般人日常生活中均會使用之設施，系爭浴室及其中浴缸之設置，與通常浴廁之設置無異，已如前述，消費者使用該浴室或浴缸所產生之風險，即應與使用家中或其他處所設置之通常浴廁之風險相同，亦即使用該處所產生之風險當屬日常生活上一般人通常可認識或預期之危險，尚不因未設置系爭安全設施及警語，而認已不當增加消費者不正常或不合理之危險。
　⑷至原告雖提出其他旅館浴室內浴缸之照片，以證明其他旅館之浴缸均設有扶桿把手（見本院卷第219至237頁），然各該照片僅足證明其他旅館之設置，並無法證明系爭客房係無障礙客房，及其浴室浴缸之設置已無超出一般人日常生活通常可認識或預期危險，自不足資為有利於原告之認定。
　2.依上，本件既無證據證明被告有在系爭浴室設置設置系爭安全設施及警語之義務，亦乏據證明系爭浴室有超出一般人無法認識或預期之風險，自難認被告就系爭浴室之設置有何違反注意義務或應注意能注意而不注意之過失情事，亦難認系爭浴室欠缺安全性或對消費者具有危害之情形。
　㈡次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。不論其發生係源於侵權行為或法律之特別規定均相同。又相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之原因。是項要件，於依消保法規範之企業經營者損害賠償之情形，亦有適用，此觀消保法第7條第3項：「企業經營者違反前2項規定，『致』生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任…」、同法第51條：「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意『所致』之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金，但因重大過失『所致』之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失『所致』之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金」等規定即明。故消費者依消保法規定請求損害賠償，仍應以企業經營者提供之服務欠缺安全性與致生損害間具有相當因果關係為要件。
　1.原告主張被告未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃，黃富港之死亡係被告之不作為所造成云云。查黃富港之死亡原因乃心臟病發致浴缸中溺水所導致之呼吸性休克，有臺北地檢署相驗屍體證明書可證（見本院卷第19頁），且經本院調取相案卷宗查核無誤，並為兩造所不爭（如前三、㈢所示），雖堪認黃富港於系爭浴室沐浴時死亡。但系爭浴室未設置系爭安全設施及警語，按諸一般情形，通常不致發生沐浴者心臟病發而於浴缸中溺斃之結果，黃富港之死亡屬偶然發生之事實，縱被告未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語之不作為確有過失或該當欠缺安全性、對消費者具有危害之情形，仍難認有相當因果關係。
  2.是以，縱被告有設置系爭安全設施及警語之義務而未為之，或系爭浴室有欠缺安全性或對消費者具有危害之情形，因與黃富港之死亡間不具相當因果關係，被告仍無庸負侵權責任及消保責任。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定，請求被告負侵權責任及消保責任，並依民法第192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定，請求被告依序給付黃許儼332萬2,106元、黃林愛治399萬3,065元、黃文助200萬元、黃淯耀279萬5,720元，及均自110年10月7日民事準備㈠狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其等假執行之聲請亦失所附麗，併駁回之。
六、原告雖聲請函詢良田殯儀企業社及訊問證人劉郁方，以證明黃淯耀所支出之殯葬費用均屬必要且實在，然原告不得依民法及消保法之規定請求被告負損害賠償責任，業經本院認定如前，此部分證據即無調查之必要。此外，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，經審酌後認與本件判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳
　　　　　　　　　
                                    法  官　林春鈴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法  官  許柏彥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                                    書記官  蔡庭復
附表：原告所受損害及金額（金額：新臺幣）
		編號

		原告

		所受損害及金額



		1

		黃許儼

		⑴精神慰撫金：300萬元（一部請求其中150萬元）
⑵扶養費：32萬2,106元
⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：
  300萬元（一部請求其中150萬元）



		2

		黃林愛治

		⑴精神慰撫金：250萬元（一部請求其中125萬元）
⑵扶養費：149萬3,065元
⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：
  250萬元（一部請求其中125萬元）



		3

		黃文助

		⑴精神慰撫金：200萬元（一部請求其中100萬元）
⑵精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：
  200萬元 （一部請求其中100萬元）



		4

		黃淯耀

		⑴精神慰撫金：200萬元（一部請求其中100萬元）
⑵喪葬費：79萬5,720元
⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：
  200萬元（一部請求其中100萬元）







　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度消字第16號

原      告  黃許儼  

            黃林愛治

            黃文助  

兼  共  同

訴訟代理人  黃淯耀  

共      同

訴訟代理人  張玉希律師

被      告  力麗觀光開發股份有限公司



法定代理人  蔡宗易  

訴訟代理人  許宏宇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年11月2日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告黃許儼負擔百分之二十六、原告黃林愛治負擔百

分之三十、原告黃文助負擔百分之十六、原告黃淯耀負擔百分之

二十八。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求

    之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明之情形者

    ，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。

    查原告黃許儼、黃林愛治、黃文助、黃淯耀（下合稱原告，

    如單指其一，各稱其等姓名）原以訴外人黃富港於民國109

    年9月23日於力麗哲園飯店客房意外身亡為由，起訴請求力

    麗觀光開發股份有限公司（下稱力麗公司）分別給付黃許儼

    新臺幣（下同）332萬2,106元本息、黃林愛治399萬3,065元

    本息、黃文助200萬元本息、黃淯耀359萬1,440元本息，嗣

    減縮黃淯耀請求之金額及各利息起算時點，並因力麗哲園飯

    店為朝日商務飯店股份有限公司（下稱朝日公司）所經營而

    改為請求朝日公司賠償，並表明係依消費者保護法（下稱消

    保法）第51條、民法第184條第1項前段、第192條第1、2項

    、第194條第1項規定為請求（見本院卷第95頁、第103頁、

    第243頁、第331至332頁，變更後之聲明詳後貳、一、所述

    ）。經核原告變更被告及追加請求權基礎，屬請求基礎事實

    同一之追加，變更請求金額及利息起算時點，屬減縮應受判

    決事項之聲明，依前揭規定，均應予准許。

二、次按因合併而消滅之公司，其權利義務，應由合併後存續或

    另立之公司承受，公司法第319條準用同法第75條規定定有

    明文。查原告變更為請求朝日公司賠償後，朝日公司與力麗

    觀光開發股份有限公司（下稱力麗公司）合併，力麗公司為

    存續公司，有臺北市政府111年10月6日府產業商字第111530

    49310號函可稽（見本院卷第355頁），依上規定，朝日公司

    之權利義務應由力麗公司概括承受，力麗公司具狀承受訴訟

    （見本院卷第335至336頁），於法亦無不合，併准許之。

貳、實體方面

一、原告主張：黃富港於109年9月23日入住被告經營之力麗哲園

    飯店511號客房(下稱系爭客房)，於同年月24日9時6分在系

    爭客房浴缸沐浴時，因該客房浴室（下稱系爭浴室）及浴缸

    未設置緊急求救鈴、扶桿把手、安全警語（下稱系爭安全設

    施及警語）而欠缺安全性，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟

    病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃。黃許儼、黃林愛治、黃

    文助、黃淯耀分別為黃富港之父親、配偶及子女，得知上開

    意外精神深受打擊並受有如附表所示之損害，爰擇一依民法

    第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定請求被告負侵權

    責任及消保責任，依民法第192條第1、2項、第194條第1項

    及消保法第51條規定請求被告如數賠償等語，並聲明：㈠被

    告應依序給付黃許儼332萬2,106元、黃林愛治399萬3,065元

    、黃文助200萬元、黃淯耀279萬5,720元，及均自110年10月

    7日民事準備㈠狀繕本送達翌日即110年12月3日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息（下稱法定遲延利息）；㈡願供

    擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：現行法令並無旅館業者須於浴室內設置系爭安全

    設施及警語之規範，且冷熱水調和本得透過一般人日常生活

    經驗調整，無須特別設置警語提醒，如未設置亦無增加消費

    者不合理之危險，伊所提供之服務自未欠缺當時科技或專業

    水準可合理期待之安全性，難認伊有過失或有違消保法第7

    條第1、2項規定。又黃富港自身有心血管問題，仍於酒後不

    顧友人勸說而堅持泡澡，才造成後續於泡澡過程中心臟病發

    身亡，黃富港死亡之結果與伊未設置系爭設施及警語無關，

    即無相當因果關係存在，原告不得請求伊賠償損害或給付懲

    罰性損害賠償金。縱得請求，原告所主張之殯葬費、扶養費

    、慰撫金顯屬過鉅，其中甚有多筆非必要費用支出，應予酌

    減及剔除，並應依消保法第7條第3項但書及民法第217條規

    定，減輕伊之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之

    訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第208頁，並酌為文字修正如下

    ）：

  ㈠力麗哲園飯店之經營者為朝日公司。

  ㈡黃富港於109年9月23日入住系爭客房，並於109年9月24日被

    發現於系爭浴室中死亡。

  ㈢黃富港之相驗屍體證明書上載明黃富港為意外死亡，直接引

    起死亡原因為呼吸性休克，先行原因為心臟病發致浴缸中溺

    水。

  ㈣系爭客房之浴室中確未設置緊急求救呼叫鈴、浴缸扶桿把手

    、浴缸熱水及冷水要調和適中，以免人身進入浴缸內熱水燙

    傷意外之安全警語、浴室地板滑溜請小心以免跌倒之安全警

    語。

四、原告主張系爭浴室因被告未於其內設置系爭安全設施及警語

    而欠缺安全性，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊

    急求救而於浴缸中溺斃，被告應依民法第184條第1項前段及

    消保法第7條第3項規定負侵權責任及消保責任，應依民法第

    192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定賠償其

    等如附表所示之損害等語；被告雖不否認未於系爭浴室設置

    系爭安全設施及警語，惟辯以其並無設置系爭安全設施及警

    語之義務，縱然有之，黃富港之死亡與其未設置系爭安全設

    施及警語間亦無因果關係等詞。茲就本院之判斷，論述如下

    ：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。所謂過失，指行為人雖

    非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。又按從

    事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供

    商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，

    符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務

    具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明

    顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前

    二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責

    任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責

    任，消保法第7條定有明文。而在保護消費者權益以促進國

    民消費安全生活及品質之目的及合理限制企業經營者無過失

    責任範圍必要下，消費保護法第7條第1項所稱之「商品或服

    務未具可合理期待之安全性」，及同條第2項所稱之「危害

    」，均應指消費者於通常或合理使用下因商品或服務之提供

    有瑕疵、缺陷或欠缺，致不當增加消費者不正常或不合理之

    危險，若係日常生活上一般人通常可認識或預期之危險，則

    應由消費者自行承擔，而非由企業經營者負擔無過失責任。

　1.原告主張系爭浴室未設置系爭安全設施及警語，被告已違反

    注意義務，該浴室並欠缺安全性云云，已遭被告否認。查：

  ⑴系爭客房浴室內設有浴缸、乾濕分離之淋浴空間、洗手台、

    馬桶等設施，大小約略與一般民眾家中所設置之浴室相仿，

    並無何異於通常浴廁之設置，而系爭浴室之浴缸，其長寬及

    深度與一般通常浴室設置之浴缸類同，亦無何特殊設計，此

    有黃富港死亡相驗案件卷附之系爭浴室照片可參〔見臺灣臺

    北地方檢察署（下稱臺北地檢署）109年度相字第627號卷（

    下稱相案）第48至62頁〕，且未經原告爭執，自堪認定。

　⑵又一般旅館或觀光旅館之浴室有無法令規定應設置系爭安全

    設施及警語，經本院詢及中央及地方主管機關，交通部觀光

    局即中央主管機關函略以：「另查內政部營建署所定『建築

    技術規則建築設計施工編』第116-5條：『緊急求救裝置應依

    下列方式之一設置：一、按鈕式：觸動時應發出警報聲。二

    、對講式：利用電話原理，以相互通話方式求救。前項緊急

    求救裝置應連接至警衛室、管理員室或防災中心。』，於營

    業場所設置緊急求救裝置，然前開規定尚未強制規範緊急求

    救裝置所設之位置，有無障礙客房的旅館業均依『建築物無

    障礙設施設計規範』於客房及無障礙廁所裝設求助鈴。」（

    見本院卷第260頁），雖表明有無障礙客房的旅館業應於客

    房及無障礙廁所裝設求助鈴，惟觀諸系爭客房現場照片（見

    相案卷第47至48頁、第62至67頁），並未見有何無障礙設施

    ，且原告亦未提出任何證據證明系爭客房為無障礙客房，自

    難認系爭客房為無障礙客房而應適用前揭函文所載之規定；

    又臺北市政府觀光傳播局即地方主管機關另函覆：「『發展

    觀光條例』及『旅館業管理規則』並無規範一般旅館客房浴室

    內安全設施。」（見本院卷第255頁），已表明一般旅館客

    房浴室並無安全設施之相關規範，更堪認目前並無系爭浴室

    應設置系爭安全設施及警語之法令要求。則依前所認定之系

    爭浴室設置狀況，難認被告有何注意義務之違反或有何應注

    意能注意而不注意之情事。

　⑶況浴廁本為一般人日常生活中均會使用之設施，系爭浴室及

    其中浴缸之設置，與通常浴廁之設置無異，已如前述，消費

    者使用該浴室或浴缸所產生之風險，即應與使用家中或其他

    處所設置之通常浴廁之風險相同，亦即使用該處所產生之風

    險當屬日常生活上一般人通常可認識或預期之危險，尚不因

    未設置系爭安全設施及警語，而認已不當增加消費者不正常

    或不合理之危險。

　⑷至原告雖提出其他旅館浴室內浴缸之照片，以證明其他旅館

    之浴缸均設有扶桿把手（見本院卷第219至237頁），然各該

    照片僅足證明其他旅館之設置，並無法證明系爭客房係無障

    礙客房，及其浴室浴缸之設置已無超出一般人日常生活通常

    可認識或預期危險，自不足資為有利於原告之認定。

　2.依上，本件既無證據證明被告有在系爭浴室設置設置系爭安

    全設施及警語之義務，亦乏據證明系爭浴室有超出一般人無

    法認識或預期之風險，自難認被告就系爭浴室之設置有何違

    反注意義務或應注意能注意而不注意之過失情事，亦難認系

    爭浴室欠缺安全性或對消費者具有危害之情形。

　㈡次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

    並二者之間，有相當因果關係為成立要件。不論其發生係源

    於侵權行為或法律之特別規定均相同。又相當因果關係乃由

    「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」

    後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，

    該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在

    事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經

    驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；

    若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事

    實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「

    責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之原因。

    是項要件，於依消保法規範之企業經營者損害賠償之情形，

    亦有適用，此觀消保法第7條第3項：「企業經營者違反前2

    項規定，『致』生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責

    任…」、同法第51條：「依本法所提之訴訟，因企業經營者

    之故意『所致』之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰

    性賠償金，但因重大過失『所致』之損害，得請求3倍以下之

    懲罰性賠償金，因過失『所致』之損害，得請求損害額1倍以

    下之懲罰性賠償金」等規定即明。故消費者依消保法規定請

    求損害賠償，仍應以企業經營者提供之服務欠缺安全性與致

    生損害間具有相當因果關係為要件。

　1.原告主張被告未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語，致黃

    富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺

    斃，黃富港之死亡係被告之不作為所造成云云。查黃富港之

    死亡原因乃心臟病發致浴缸中溺水所導致之呼吸性休克，有

    臺北地檢署相驗屍體證明書可證（見本院卷第19頁），且經

    本院調取相案卷宗查核無誤，並為兩造所不爭（如前三、㈢

    所示），雖堪認黃富港於系爭浴室沐浴時死亡。但系爭浴室

    未設置系爭安全設施及警語，按諸一般情形，通常不致發生

    沐浴者心臟病發而於浴缸中溺斃之結果，黃富港之死亡屬偶

    然發生之事實，縱被告未於系爭浴室設置系爭安全設施及警

    語之不作為確有過失或該當欠缺安全性、對消費者具有危害

    之情形，仍難認有相當因果關係。

  2.是以，縱被告有設置系爭安全設施及警語之義務而未為之，

    或系爭浴室有欠缺安全性或對消費者具有危害之情形，因與

    黃富港之死亡間不具相當因果關係，被告仍無庸負侵權責任

    及消保責任。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3

    項規定，請求被告負侵權責任及消保責任，並依民法第192

    條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定，請求被告

    依序給付黃許儼332萬2,106元、黃林愛治399萬3,065元、黃

    文助200萬元、黃淯耀279萬5,720元，及均自110年10月7日

    民事準備㈠狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，均無理由

    ，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其等假執行之聲請亦失

    所附麗，併駁回之。

六、原告雖聲請函詢良田殯儀企業社及訊問證人劉郁方，以證明

    黃淯耀所支出之殯葬費用均屬必要且實在，然原告不得依民

    法及消保法之規定請求被告負損害賠償責任，業經本院認定

    如前，此部分證據即無調查之必要。此外，兩造其餘攻擊防

    禦方法及所提出之證據，經審酌後認與本件判決結果無影響

    ，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳

　　　　　　　　　

                                    法  官　林春鈴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  許柏彥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                    書記官  蔡庭復

附表：原告所受損害及金額（金額：新臺幣）

編號 原告 所受損害及金額 1 黃許儼 ⑴精神慰撫金：300萬元（一部請求其中150萬元） ⑵扶養費：32萬2,106元 ⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：   300萬元（一部請求其中150萬元） 2 黃林愛治 ⑴精神慰撫金：250萬元（一部請求其中125萬元） ⑵扶養費：149萬3,065元 ⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：   250萬元（一部請求其中125萬元） 3 黃文助 ⑴精神慰撫金：200萬元（一部請求其中100萬元） ⑵精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：   200萬元 （一部請求其中100萬元） 4 黃淯耀 ⑴精神慰撫金：200萬元（一部請求其中100萬元） ⑵喪葬費：79萬5,720元 ⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：   200萬元（一部請求其中100萬元） 

　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
110年度消字第16號
原      告  黃許儼  
            黃林愛治
            黃文助  
兼  共  同
訴訟代理人  黃淯耀  
共      同
訴訟代理人  張玉希律師
被      告  力麗觀光開發股份有限公司


法定代理人  蔡宗易  
訴訟代理人  許宏宇律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年11月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告黃許儼負擔百分之二十六、原告黃林愛治負擔百分之三十、原告黃文助負擔百分之十六、原告黃淯耀負擔百分之二十八。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明之情形者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告黃許儼、黃林愛治、黃文助、黃淯耀（下合稱原告，如單指其一，各稱其等姓名）原以訴外人黃富港於民國109年9月23日於力麗哲園飯店客房意外身亡為由，起訴請求力麗觀光開發股份有限公司（下稱力麗公司）分別給付黃許儼新臺幣（下同）332萬2,106元本息、黃林愛治399萬3,065元本息、黃文助200萬元本息、黃淯耀359萬1,440元本息，嗣減縮黃淯耀請求之金額及各利息起算時點，並因力麗哲園飯店為朝日商務飯店股份有限公司（下稱朝日公司）所經營而改為請求朝日公司賠償，並表明係依消費者保護法（下稱消保法）第51條、民法第184條第1項前段、第192條第1、2項、第194條第1項規定為請求（見本院卷第95頁、第103頁、第243頁、第331至332頁，變更後之聲明詳後貳、一、所述）。經核原告變更被告及追加請求權基礎，屬請求基礎事實同一之追加，變更請求金額及利息起算時點，屬減縮應受判決事項之聲明，依前揭規定，均應予准許。
二、次按因合併而消滅之公司，其權利義務，應由合併後存續或另立之公司承受，公司法第319條準用同法第75條規定定有明文。查原告變更為請求朝日公司賠償後，朝日公司與力麗觀光開發股份有限公司（下稱力麗公司）合併，力麗公司為存續公司，有臺北市政府111年10月6日府產業商字第11153049310號函可稽（見本院卷第355頁），依上規定，朝日公司之權利義務應由力麗公司概括承受，力麗公司具狀承受訴訟（見本院卷第335至336頁），於法亦無不合，併准許之。
貳、實體方面
一、原告主張：黃富港於109年9月23日入住被告經營之力麗哲園飯店511號客房(下稱系爭客房)，於同年月24日9時6分在系爭客房浴缸沐浴時，因該客房浴室（下稱系爭浴室）及浴缸未設置緊急求救鈴、扶桿把手、安全警語（下稱系爭安全設施及警語）而欠缺安全性，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃。黃許儼、黃林愛治、黃文助、黃淯耀分別為黃富港之父親、配偶及子女，得知上開意外精神深受打擊並受有如附表所示之損害，爰擇一依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定請求被告負侵權責任及消保責任，依民法第192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定請求被告如數賠償等語，並聲明：㈠被告應依序給付黃許儼332萬2,106元、黃林愛治399萬3,065元、黃文助200萬元、黃淯耀279萬5,720元，及均自110年10月7日民事準備㈠狀繕本送達翌日即110年12月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱法定遲延利息）；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：現行法令並無旅館業者須於浴室內設置系爭安全設施及警語之規範，且冷熱水調和本得透過一般人日常生活經驗調整，無須特別設置警語提醒，如未設置亦無增加消費者不合理之危險，伊所提供之服務自未欠缺當時科技或專業水準可合理期待之安全性，難認伊有過失或有違消保法第7條第1、2項規定。又黃富港自身有心血管問題，仍於酒後不顧友人勸說而堅持泡澡，才造成後續於泡澡過程中心臟病發身亡，黃富港死亡之結果與伊未設置系爭設施及警語無關，即無相當因果關係存在，原告不得請求伊賠償損害或給付懲罰性損害賠償金。縱得請求，原告所主張之殯葬費、扶養費、慰撫金顯屬過鉅，其中甚有多筆非必要費用支出，應予酌減及剔除，並應依消保法第7條第3項但書及民法第217條規定，減輕伊之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第208頁，並酌為文字修正如下）：
  ㈠力麗哲園飯店之經營者為朝日公司。
  ㈡黃富港於109年9月23日入住系爭客房，並於109年9月24日被發現於系爭浴室中死亡。
  ㈢黃富港之相驗屍體證明書上載明黃富港為意外死亡，直接引起死亡原因為呼吸性休克，先行原因為心臟病發致浴缸中溺水。
  ㈣系爭客房之浴室中確未設置緊急求救呼叫鈴、浴缸扶桿把手、浴缸熱水及冷水要調和適中，以免人身進入浴缸內熱水燙傷意外之安全警語、浴室地板滑溜請小心以免跌倒之安全警語。
四、原告主張系爭浴室因被告未於其內設置系爭安全設施及警語而欠缺安全性，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃，被告應依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定負侵權責任及消保責任，應依民法第192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定賠償其等如附表所示之損害等語；被告雖不否認未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語，惟辯以其並無設置系爭安全設施及警語之義務，縱然有之，黃富港之死亡與其未設置系爭安全設施及警語間亦無因果關係等詞。茲就本院之判斷，論述如下：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。又按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消保法第7條定有明文。而在保護消費者權益以促進國民消費安全生活及品質之目的及合理限制企業經營者無過失責任範圍必要下，消費保護法第7條第1項所稱之「商品或服務未具可合理期待之安全性」，及同條第2項所稱之「危害」，均應指消費者於通常或合理使用下因商品或服務之提供有瑕疵、缺陷或欠缺，致不當增加消費者不正常或不合理之危險，若係日常生活上一般人通常可認識或預期之危險，則應由消費者自行承擔，而非由企業經營者負擔無過失責任。
　1.原告主張系爭浴室未設置系爭安全設施及警語，被告已違反注意義務，該浴室並欠缺安全性云云，已遭被告否認。查：
  ⑴系爭客房浴室內設有浴缸、乾濕分離之淋浴空間、洗手台、馬桶等設施，大小約略與一般民眾家中所設置之浴室相仿，並無何異於通常浴廁之設置，而系爭浴室之浴缸，其長寬及深度與一般通常浴室設置之浴缸類同，亦無何特殊設計，此有黃富港死亡相驗案件卷附之系爭浴室照片可參〔見臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）109年度相字第627號卷（下稱相案）第48至62頁〕，且未經原告爭執，自堪認定。
　⑵又一般旅館或觀光旅館之浴室有無法令規定應設置系爭安全設施及警語，經本院詢及中央及地方主管機關，交通部觀光局即中央主管機關函略以：「另查內政部營建署所定『建築技術規則建築設計施工編』第116-5條：『緊急求救裝置應依下列方式之一設置：一、按鈕式：觸動時應發出警報聲。二、對講式：利用電話原理，以相互通話方式求救。前項緊急求救裝置應連接至警衛室、管理員室或防災中心。』，於營業場所設置緊急求救裝置，然前開規定尚未強制規範緊急求救裝置所設之位置，有無障礙客房的旅館業均依『建築物無障礙設施設計規範』於客房及無障礙廁所裝設求助鈴。」（見本院卷第260頁），雖表明有無障礙客房的旅館業應於客房及無障礙廁所裝設求助鈴，惟觀諸系爭客房現場照片（見相案卷第47至48頁、第62至67頁），並未見有何無障礙設施，且原告亦未提出任何證據證明系爭客房為無障礙客房，自難認系爭客房為無障礙客房而應適用前揭函文所載之規定；又臺北市政府觀光傳播局即地方主管機關另函覆：「『發展觀光條例』及『旅館業管理規則』並無規範一般旅館客房浴室內安全設施。」（見本院卷第255頁），已表明一般旅館客房浴室並無安全設施之相關規範，更堪認目前並無系爭浴室應設置系爭安全設施及警語之法令要求。則依前所認定之系爭浴室設置狀況，難認被告有何注意義務之違反或有何應注意能注意而不注意之情事。
　⑶況浴廁本為一般人日常生活中均會使用之設施，系爭浴室及其中浴缸之設置，與通常浴廁之設置無異，已如前述，消費者使用該浴室或浴缸所產生之風險，即應與使用家中或其他處所設置之通常浴廁之風險相同，亦即使用該處所產生之風險當屬日常生活上一般人通常可認識或預期之危險，尚不因未設置系爭安全設施及警語，而認已不當增加消費者不正常或不合理之危險。
　⑷至原告雖提出其他旅館浴室內浴缸之照片，以證明其他旅館之浴缸均設有扶桿把手（見本院卷第219至237頁），然各該照片僅足證明其他旅館之設置，並無法證明系爭客房係無障礙客房，及其浴室浴缸之設置已無超出一般人日常生活通常可認識或預期危險，自不足資為有利於原告之認定。
　2.依上，本件既無證據證明被告有在系爭浴室設置設置系爭安全設施及警語之義務，亦乏據證明系爭浴室有超出一般人無法認識或預期之風險，自難認被告就系爭浴室之設置有何違反注意義務或應注意能注意而不注意之過失情事，亦難認系爭浴室欠缺安全性或對消費者具有危害之情形。
　㈡次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。不論其發生係源於侵權行為或法律之特別規定均相同。又相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之原因。是項要件，於依消保法規範之企業經營者損害賠償之情形，亦有適用，此觀消保法第7條第3項：「企業經營者違反前2項規定，『致』生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任…」、同法第51條：「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意『所致』之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金，但因重大過失『所致』之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失『所致』之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金」等規定即明。故消費者依消保法規定請求損害賠償，仍應以企業經營者提供之服務欠缺安全性與致生損害間具有相當因果關係為要件。
　1.原告主張被告未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃，黃富港之死亡係被告之不作為所造成云云。查黃富港之死亡原因乃心臟病發致浴缸中溺水所導致之呼吸性休克，有臺北地檢署相驗屍體證明書可證（見本院卷第19頁），且經本院調取相案卷宗查核無誤，並為兩造所不爭（如前三、㈢所示），雖堪認黃富港於系爭浴室沐浴時死亡。但系爭浴室未設置系爭安全設施及警語，按諸一般情形，通常不致發生沐浴者心臟病發而於浴缸中溺斃之結果，黃富港之死亡屬偶然發生之事實，縱被告未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語之不作為確有過失或該當欠缺安全性、對消費者具有危害之情形，仍難認有相當因果關係。
  2.是以，縱被告有設置系爭安全設施及警語之義務而未為之，或系爭浴室有欠缺安全性或對消費者具有危害之情形，因與黃富港之死亡間不具相當因果關係，被告仍無庸負侵權責任及消保責任。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定，請求被告負侵權責任及消保責任，並依民法第192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定，請求被告依序給付黃許儼332萬2,106元、黃林愛治399萬3,065元、黃文助200萬元、黃淯耀279萬5,720元，及均自110年10月7日民事準備㈠狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其等假執行之聲請亦失所附麗，併駁回之。
六、原告雖聲請函詢良田殯儀企業社及訊問證人劉郁方，以證明黃淯耀所支出之殯葬費用均屬必要且實在，然原告不得依民法及消保法之規定請求被告負損害賠償責任，業經本院認定如前，此部分證據即無調查之必要。此外，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，經審酌後認與本件判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳
　　　　　　　　　
                                    法  官　林春鈴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法  官  許柏彥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                                    書記官  蔡庭復
附表：原告所受損害及金額（金額：新臺幣）
		編號

		原告

		所受損害及金額



		1

		黃許儼

		⑴精神慰撫金：300萬元（一部請求其中150萬元）
⑵扶養費：32萬2,106元
⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：
  300萬元（一部請求其中150萬元）



		2

		黃林愛治

		⑴精神慰撫金：250萬元（一部請求其中125萬元）
⑵扶養費：149萬3,065元
⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：
  250萬元（一部請求其中125萬元）



		3

		黃文助

		⑴精神慰撫金：200萬元（一部請求其中100萬元）
⑵精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：
  200萬元 （一部請求其中100萬元）



		4

		黃淯耀

		⑴精神慰撫金：200萬元（一部請求其中100萬元）
⑵喪葬費：79萬5,720元
⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：
  200萬元（一部請求其中100萬元）







　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度消字第16號

原      告  黃許儼  

            黃林愛治

            黃文助  

兼  共  同

訴訟代理人  黃淯耀  

共      同

訴訟代理人  張玉希律師

被      告  力麗觀光開發股份有限公司



法定代理人  蔡宗易  

訴訟代理人  許宏宇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年11月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告黃許儼負擔百分之二十六、原告黃林愛治負擔百分之三十、原告黃文助負擔百分之十六、原告黃淯耀負擔百分之二十八。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明之情形者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告黃許儼、黃林愛治、黃文助、黃淯耀（下合稱原告，如單指其一，各稱其等姓名）原以訴外人黃富港於民國109年9月23日於力麗哲園飯店客房意外身亡為由，起訴請求力麗觀光開發股份有限公司（下稱力麗公司）分別給付黃許儼新臺幣（下同）332萬2,106元本息、黃林愛治399萬3,065元本息、黃文助200萬元本息、黃淯耀359萬1,440元本息，嗣減縮黃淯耀請求之金額及各利息起算時點，並因力麗哲園飯店為朝日商務飯店股份有限公司（下稱朝日公司）所經營而改為請求朝日公司賠償，並表明係依消費者保護法（下稱消保法）第51條、民法第184條第1項前段、第192條第1、2項、第194條第1項規定為請求（見本院卷第95頁、第103頁、第243頁、第331至332頁，變更後之聲明詳後貳、一、所述）。經核原告變更被告及追加請求權基礎，屬請求基礎事實同一之追加，變更請求金額及利息起算時點，屬減縮應受判決事項之聲明，依前揭規定，均應予准許。

二、次按因合併而消滅之公司，其權利義務，應由合併後存續或另立之公司承受，公司法第319條準用同法第75條規定定有明文。查原告變更為請求朝日公司賠償後，朝日公司與力麗觀光開發股份有限公司（下稱力麗公司）合併，力麗公司為存續公司，有臺北市政府111年10月6日府產業商字第11153049310號函可稽（見本院卷第355頁），依上規定，朝日公司之權利義務應由力麗公司概括承受，力麗公司具狀承受訴訟（見本院卷第335至336頁），於法亦無不合，併准許之。

貳、實體方面

一、原告主張：黃富港於109年9月23日入住被告經營之力麗哲園飯店511號客房(下稱系爭客房)，於同年月24日9時6分在系爭客房浴缸沐浴時，因該客房浴室（下稱系爭浴室）及浴缸未設置緊急求救鈴、扶桿把手、安全警語（下稱系爭安全設施及警語）而欠缺安全性，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃。黃許儼、黃林愛治、黃文助、黃淯耀分別為黃富港之父親、配偶及子女，得知上開意外精神深受打擊並受有如附表所示之損害，爰擇一依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定請求被告負侵權責任及消保責任，依民法第192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定請求被告如數賠償等語，並聲明：㈠被告應依序給付黃許儼332萬2,106元、黃林愛治399萬3,065元、黃文助200萬元、黃淯耀279萬5,720元，及均自110年10月7日民事準備㈠狀繕本送達翌日即110年12月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱法定遲延利息）；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：現行法令並無旅館業者須於浴室內設置系爭安全設施及警語之規範，且冷熱水調和本得透過一般人日常生活經驗調整，無須特別設置警語提醒，如未設置亦無增加消費者不合理之危險，伊所提供之服務自未欠缺當時科技或專業水準可合理期待之安全性，難認伊有過失或有違消保法第7條第1、2項規定。又黃富港自身有心血管問題，仍於酒後不顧友人勸說而堅持泡澡，才造成後續於泡澡過程中心臟病發身亡，黃富港死亡之結果與伊未設置系爭設施及警語無關，即無相當因果關係存在，原告不得請求伊賠償損害或給付懲罰性損害賠償金。縱得請求，原告所主張之殯葬費、扶養費、慰撫金顯屬過鉅，其中甚有多筆非必要費用支出，應予酌減及剔除，並應依消保法第7條第3項但書及民法第217條規定，減輕伊之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第208頁，並酌為文字修正如下）：

  ㈠力麗哲園飯店之經營者為朝日公司。

  ㈡黃富港於109年9月23日入住系爭客房，並於109年9月24日被發現於系爭浴室中死亡。

  ㈢黃富港之相驗屍體證明書上載明黃富港為意外死亡，直接引起死亡原因為呼吸性休克，先行原因為心臟病發致浴缸中溺水。

  ㈣系爭客房之浴室中確未設置緊急求救呼叫鈴、浴缸扶桿把手、浴缸熱水及冷水要調和適中，以免人身進入浴缸內熱水燙傷意外之安全警語、浴室地板滑溜請小心以免跌倒之安全警語。

四、原告主張系爭浴室因被告未於其內設置系爭安全設施及警語而欠缺安全性，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃，被告應依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定負侵權責任及消保責任，應依民法第192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定賠償其等如附表所示之損害等語；被告雖不否認未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語，惟辯以其並無設置系爭安全設施及警語之義務，縱然有之，黃富港之死亡與其未設置系爭安全設施及警語間亦無因果關係等詞。茲就本院之判斷，論述如下：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。又按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消保法第7條定有明文。而在保護消費者權益以促進國民消費安全生活及品質之目的及合理限制企業經營者無過失責任範圍必要下，消費保護法第7條第1項所稱之「商品或服務未具可合理期待之安全性」，及同條第2項所稱之「危害」，均應指消費者於通常或合理使用下因商品或服務之提供有瑕疵、缺陷或欠缺，致不當增加消費者不正常或不合理之危險，若係日常生活上一般人通常可認識或預期之危險，則應由消費者自行承擔，而非由企業經營者負擔無過失責任。

　1.原告主張系爭浴室未設置系爭安全設施及警語，被告已違反注意義務，該浴室並欠缺安全性云云，已遭被告否認。查：

  ⑴系爭客房浴室內設有浴缸、乾濕分離之淋浴空間、洗手台、馬桶等設施，大小約略與一般民眾家中所設置之浴室相仿，並無何異於通常浴廁之設置，而系爭浴室之浴缸，其長寬及深度與一般通常浴室設置之浴缸類同，亦無何特殊設計，此有黃富港死亡相驗案件卷附之系爭浴室照片可參〔見臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）109年度相字第627號卷（下稱相案）第48至62頁〕，且未經原告爭執，自堪認定。

　⑵又一般旅館或觀光旅館之浴室有無法令規定應設置系爭安全設施及警語，經本院詢及中央及地方主管機關，交通部觀光局即中央主管機關函略以：「另查內政部營建署所定『建築技術規則建築設計施工編』第116-5條：『緊急求救裝置應依下列方式之一設置：一、按鈕式：觸動時應發出警報聲。二、對講式：利用電話原理，以相互通話方式求救。前項緊急求救裝置應連接至警衛室、管理員室或防災中心。』，於營業場所設置緊急求救裝置，然前開規定尚未強制規範緊急求救裝置所設之位置，有無障礙客房的旅館業均依『建築物無障礙設施設計規範』於客房及無障礙廁所裝設求助鈴。」（見本院卷第260頁），雖表明有無障礙客房的旅館業應於客房及無障礙廁所裝設求助鈴，惟觀諸系爭客房現場照片（見相案卷第47至48頁、第62至67頁），並未見有何無障礙設施，且原告亦未提出任何證據證明系爭客房為無障礙客房，自難認系爭客房為無障礙客房而應適用前揭函文所載之規定；又臺北市政府觀光傳播局即地方主管機關另函覆：「『發展觀光條例』及『旅館業管理規則』並無規範一般旅館客房浴室內安全設施。」（見本院卷第255頁），已表明一般旅館客房浴室並無安全設施之相關規範，更堪認目前並無系爭浴室應設置系爭安全設施及警語之法令要求。則依前所認定之系爭浴室設置狀況，難認被告有何注意義務之違反或有何應注意能注意而不注意之情事。

　⑶況浴廁本為一般人日常生活中均會使用之設施，系爭浴室及其中浴缸之設置，與通常浴廁之設置無異，已如前述，消費者使用該浴室或浴缸所產生之風險，即應與使用家中或其他處所設置之通常浴廁之風險相同，亦即使用該處所產生之風險當屬日常生活上一般人通常可認識或預期之危險，尚不因未設置系爭安全設施及警語，而認已不當增加消費者不正常或不合理之危險。

　⑷至原告雖提出其他旅館浴室內浴缸之照片，以證明其他旅館之浴缸均設有扶桿把手（見本院卷第219至237頁），然各該照片僅足證明其他旅館之設置，並無法證明系爭客房係無障礙客房，及其浴室浴缸之設置已無超出一般人日常生活通常可認識或預期危險，自不足資為有利於原告之認定。

　2.依上，本件既無證據證明被告有在系爭浴室設置設置系爭安全設施及警語之義務，亦乏據證明系爭浴室有超出一般人無法認識或預期之風險，自難認被告就系爭浴室之設置有何違反注意義務或應注意能注意而不注意之過失情事，亦難認系爭浴室欠缺安全性或對消費者具有危害之情形。

　㈡次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。不論其發生係源於侵權行為或法律之特別規定均相同。又相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之原因。是項要件，於依消保法規範之企業經營者損害賠償之情形，亦有適用，此觀消保法第7條第3項：「企業經營者違反前2項規定，『致』生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任…」、同法第51條：「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意『所致』之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金，但因重大過失『所致』之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失『所致』之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金」等規定即明。故消費者依消保法規定請求損害賠償，仍應以企業經營者提供之服務欠缺安全性與致生損害間具有相當因果關係為要件。

　1.原告主張被告未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語，致黃富港於泡熱水澡時誘發心臟病，無法緊急求救而於浴缸中溺斃，黃富港之死亡係被告之不作為所造成云云。查黃富港之死亡原因乃心臟病發致浴缸中溺水所導致之呼吸性休克，有臺北地檢署相驗屍體證明書可證（見本院卷第19頁），且經本院調取相案卷宗查核無誤，並為兩造所不爭（如前三、㈢所示），雖堪認黃富港於系爭浴室沐浴時死亡。但系爭浴室未設置系爭安全設施及警語，按諸一般情形，通常不致發生沐浴者心臟病發而於浴缸中溺斃之結果，黃富港之死亡屬偶然發生之事實，縱被告未於系爭浴室設置系爭安全設施及警語之不作為確有過失或該當欠缺安全性、對消費者具有危害之情形，仍難認有相當因果關係。

  2.是以，縱被告有設置系爭安全設施及警語之義務而未為之，或系爭浴室有欠缺安全性或對消費者具有危害之情形，因與黃富港之死亡間不具相當因果關係，被告仍無庸負侵權責任及消保責任。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及消保法第7條第3項規定，請求被告負侵權責任及消保責任，並依民法第192條第1、2項、第194條第1項及消保法第51條規定，請求被告依序給付黃許儼332萬2,106元、黃林愛治399萬3,065元、黃文助200萬元、黃淯耀279萬5,720元，及均自110年10月7日民事準備㈠狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其等假執行之聲請亦失所附麗，併駁回之。

六、原告雖聲請函詢良田殯儀企業社及訊問證人劉郁方，以證明黃淯耀所支出之殯葬費用均屬必要且實在，然原告不得依民法及消保法之規定請求被告負損害賠償責任，業經本院認定如前，此部分證據即無調查之必要。此外，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，經審酌後認與本件判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳

　　　　　　　　　

                                    法  官　林春鈴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  許柏彥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                                    書記官  蔡庭復

附表：原告所受損害及金額（金額：新臺幣）

編號 原告 所受損害及金額 1 黃許儼 ⑴精神慰撫金：300萬元（一部請求其中150萬元） ⑵扶養費：32萬2,106元 ⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：   300萬元（一部請求其中150萬元） 2 黃林愛治 ⑴精神慰撫金：250萬元（一部請求其中125萬元） ⑵扶養費：149萬3,065元 ⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：   250萬元（一部請求其中125萬元） 3 黃文助 ⑴精神慰撫金：200萬元（一部請求其中100萬元） ⑵精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：   200萬元 （一部請求其中100萬元） 4 黃淯耀 ⑴精神慰撫金：200萬元（一部請求其中100萬元） ⑵喪葬費：79萬5,720元 ⑶精神慰撫金一倍之懲罰性損害賠償：   200萬元（一部請求其中100萬元） 

　　　



