R T RN SO
110 B § & 3 %3595

,)_/F),\ /J‘ /l ],ﬂ T\,
A P BRBmBT LG IR
t S

ko34 HRR3R

M EA R
FAFEARGRFHEEREE S R A ARII0E8? 22
At Ml F el BB F ?3?7218%%3 - F A AR
A1 E 12 12P 3 3@ FEhR S 8 Hide™

RIS
REABAE T FRASRE R L7 2 AR A LR
2 B[R o
(R SRR ik X
;L»E]'i'\[&‘]——ﬂ——-'-_&-l-’;:.l. %
RN - - SR ENE
FoFHORA A LEFRFAINASZ 5o F R F D Y
FARE AR

&

Tg312d
FBARS R AR IWALLEEE o om AN T AP T
BooPrm AT R 56T LA 0 kA
ood B dnEaa LA
R A

S AR TARIFEAD BRI RN AP (T

1



PRGT) MR FARTIE - HRIEF A R N
5kf11064’£5’g 20p 21 b A BT 2 b RY FE B
Yo e PR ABEATER (TR T008 R (A 5490%
~2 2108 =25 > TEA AL HE) > HEE D106
EHP26Pp 423 110&5% 26p 1+ ’?'J,é;#%i FA122 131 2
e T F P F B3 4% (P S E I F4.2]
5% ) ’FMM?L (4H?Lﬁﬁ7fﬁf9mitﬁ? | %4, 45569 ) ° 4r
AFHFE o @B 6B P RIS 10% 0 4 4
AZiE6 M 7 A d N TS 20/4‘: HiE 94 "wtww
PR, EHEZII00E122 26p 16 TFRE R8I W
T h4£3858,836~ 0 WwH 490 L2 B T A £2TH
2,192~ > 222108 ~2 i+ T ~4£1186,644~ > 4}
FARTIR - HRGL A REA R EFFHFTE £
BEY SR EE A B AN GRANEFREE
I RFEP AR FAREF LA 38588,836~
2 p 109127 27TP A2 0 P b > #e3k & 1154, 4556 %63+
F2 1L FAL0EL2 27Tp 25 p ok - 8 A6H 7 1Y
PE o F T BAIF109% 0 S AZE6R T v o e B2
Oy«;J-’é{‘y' -‘i’]$ o
P IFRA RN T ERAD D FHE S T AK N R ITRED A
PR o
}@%;_}@%4_ ﬁxaﬂ;e&‘ - IMPTIF 2 B PE S QP}'IJ@%E‘L[—?‘)—’FA
B F L4 3888,836~ » % p 3\[&]1094%12 27p 42
IFHP L Rk A JI54.4556% 3 B2 14 0 Fp AR
0&1727TpAz2 W p ok > G &6 7 r1p F o &t B Al
r*«lOV » W HPAZEO P T OB 7 A o R F'“’H”*ZO/O’L%
ZENE - THYIFAENEGFRY GHALEI0OR ? 15
.gg oo T p 1102107 27&14\,1,; gk g EAIF2
09 =r0. 891124&1; ]4}\\’? o L%}%A;I‘Jﬁ,ﬁp’{%&-i'ﬁ/\jrfﬁ
A2 b FIEERP L) RBAF IR AL R o (D
IR A R A S d_;)%&q*388 836~ p 110&10%* 27p 4=

2



Ik e EJIF0.89112%3 w94 -

N N S ] <

Hsd » PR A ARA BRI A BE P E ALY
Ao Tod IR ARTIR +#ﬁ%n$%»ﬁﬁ4’éiéﬁ&
BoAE2EHE N FISp 106857 26 4231107
59 26p 1 FIL A1 K L& F4.45569% 0 F K ek
Btk B 6B Y P K o R TFIF109 0 b P A 86
(I AN k& L 20/%rhﬁﬂ£»_E$J;%ABflé
S F EHEAT109- 127 26 T AR R HBA O H T A
ﬁ3&§&&%5"%ﬂ‘“m&§iiﬂﬁm%' A £2782,192

o B 2108 2 A T A &1186,6447~ B Fhp
%&ﬁ*@wﬁwﬁ7&n£%%mﬁaﬁ~ﬁwa IS
R R mEY FE %iﬂﬂéﬂéf~&ﬁ&%
E; ‘&ﬁ?a‘ SR flFERTRIE (LRS

’5()%9455;?) 1“@%%/@,@, T I R
FooXRERZEILEBRGTS FEFEF2A ST AL
45@f%¢% FATIMPPA GWOB 7 I p K B
B2 10% HiENE > GO P I B E20%
PHEHEEN G

42 ) LA

P T IR eE i E (LREL S0
PO ooR %&BHIP%ﬁ*%ﬁﬁiﬁ&@%ﬁajﬁ
£ 3898,836~ % pl09#127 2TPp A2/ p oL » #iF &
F54.4556% 5 2. 14 > FTp110&1727p 2110& 7" 26
B & £ 1 50.44556% > p 110&E 77 27Tp A= 2 5 P

» JoiE 13 OSMHAFﬁ~LJ$

()%’“* E X A RAT B PRI

#9922 @, jé}%?ﬁ@ JPEN =) ;#Eiﬁiﬁigﬁ‘_’ A
25215 FF M 2 o'ra#%%z%?%%i%%%;?’ %R i

»
»

~,
M-

ﬁ
Q
H

G N2 FETA iﬁm+§4~%Hﬁvlﬁﬁhéﬂéﬁ
g;i§%~imwj@aua¢;gszﬁm% BAhT
MEF AL 947 L3783 2FF 0 5 T 2%
ﬁ4%ﬁﬁ§@$aﬂai§’mﬁ%A%w%éa¢%ﬁ



2.

2 @ &«;Ték T ’,zl’mf’ztk*“éfiaﬁ»a’
‘,u?mﬁgﬁiﬂ’gi‘ﬁ%kiﬁizﬁﬂﬁéﬁ
3 9

7.

R & R

A A &

@%&ﬁaéﬁi,%- MAS X 22 B2 BE
(BB 2028 R o P F %2T4T5. 254~ 93F & 52+ F %90

9FLEA-R 0 $PR)

()& Fzxaz A PR A %3888, 836mg 110@&1’J 27
B;L110ﬁ7—265 a‘%:tﬁ? 0.44556% 3 & > 2 p 110
ETU2Tp AR FH P 2 R ESNS 0891120\:%7\3@
CEEE IOk & i’t” 115 4. 455693 5 2. 1 4 15
R A2 205 R T TN F B EIF169%L !
IR ST - EepE a:47f;;£ 1% 25 i3 1 ,991044&9815
AREFAEREF NG F PR 255 U5k s
F1%15% -

*%ﬁw’ffg‘%ﬁiﬁg%?lozﬁllgwﬂ a2 E o mpl
03#5% 18p 2 2 if % wﬂy&@p*ﬁlawbagm@%f
X (‘f%au%?.fﬂ/%;caj\iia) TigE % 138 ~ % 278 32!
T B A4 BB AN L YU AEP DD P4 BR
BAEEH PRAGHANFFE LY F 2 B L K
A AT RRENE o AR RSE
G 2B~ i“¢ﬁ’ﬁk%”*%z1ﬂ”*%—*%ﬁ

iiﬁ(Mﬂ%@ﬂ'u\ R E R F A 2]

W Hp AT 6B Y IR #wfq A% 2209 » 4583 c

=t

o
0



ENE O FXEGREEF R ELIY - OF D
FRATEHIENEY > FTE R EHB LY
Bl 3 o BRRP T RZENERT BB R
Bz UFlZ MR RS LBE IR I FAP B AP L ¥
FER LT EBI > 5 F AL F AR R E
@%yﬁ&’£HM@%&6+£%%*%ﬁﬁﬁsﬁ~

SR GRS M A ) pER Y BBk d
%*i FRLE S - R { P HRrRI sV (LG
LHEBE) HAETEYFHELEFRRZBETR R
oo poER4ES) AR AF L RGN 42

(“
=+ & SR
S

By Fms 42 pl092122 26p kv < HAF
F2 QS 2RI FAGOTE X I HRAT FH
Wz A AEE s VR AL ERIBEg L2
NEFPBE AL OT 2T o R IFANREFEL A
%??%%ﬁﬂ”ﬂ%]@»ﬂ%#ﬁ G AL EHEZ NG
ENEERBARATIZLERLEE  BEHEVHBEP &
BEAGEFO2ERTMATIRE LG RICE > P
ARG B AE G AR AR 100 2 e

X

v

-

R RN TRE SE- P LD T IS

\“,TT:__F "’Tﬁi7__ FUEY < “]-'E]'rAfﬂ ) 2.7 E’qgilj$7\“ji

o ﬁ*%$3&g8&%malmﬁ10 2TR Az 2 F % p
 FFEAIF0.89112% 7B 2294 0 BT W

—

\

~

A R A RE % P'&A#ﬂ\$38g8 836m
1104%10 27BxL.L Rk FEE50.89112 ;
2 ENE 0 FF A A EF @'%ij‘k"a‘llﬁg)@;ﬁl;¥
iﬁAﬁﬁiﬂ%’%éiﬁ’iﬁiaﬁ%&%%&

\;;q\

1

\ (@)
= X
&
%R dm

> T\

2IE AT e

N I D RN R
% -

EERMEDEATI L2 EEF AT T2 5 - - B

NS S 2 LI

P i A A G IR o kA EFNE F436iE21F



37 ~ %4637% ~ % 3851% % 178 = L ~ %4501% ~ % 85Hi% %
I8 Hjddrd 2 oo
= EN ] 11

|
*r -

Uy
=
> DD
(@p

EN FHEE P A
2 F Fads
7 Mm%
T RGRR AN o
S -
S A ] 117 # 1 g 26
e R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度簡上字第359號
上  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司






法定代理人  陳嘉賢  
訴訟代理人  江佩璇  
被上訴人    日昇昌環球貿易股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  林家韻  


被上訴人    林家儁  
上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國110年8月22日本院臺北簡易庭110年度北簡字第7218號第一審判決提起上訴，本院於111年1月12日言詞辯論終結，判決如下： 
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，及命上訴人負擔訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應再連帶給付上訴人就新臺幣參拾捌萬捌仟捌佰參拾陸元自民國一百一十年十月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之零點八九一一二計算之違約金。
第一審關於命上訴人負擔訴訟費用部分及第二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：被上訴人經合法通知，而未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：被上訴人日昇昌環球貿易股份有限公司（下稱日昇昌公司）以被上訴人林家韻、林家儁為連帶保證人，於民國106年5月26日與上訴人簽訂授信及交易總申請書、撥款申請書，向上訴人借款新臺幣（下同）700萬元（分為490萬元及210萬元2筆，下合稱系爭借款），約定借款期間自106年5月26日起至110年5月26日止，利息按上訴人12至13個月台幣定存機利率加碼3.4％計算（目前為週年利率4.215％），賦稅另計（加計賦稅後為週年利率4.4556％），如未按期清償，逾期在6個月以內者，按約定利率10％，逾期超過6個月部分，按約定利率20％加付違約金，詎被上訴人日昇昌公司僅繳款至109年12月26日後即未再依約繳款，尚積欠本金38萬8,836元，即其中490萬元之借款尚欠本金27萬2,192元，其中210萬元之借款尚欠本金11萬6,644元，被上訴人林家韻、林家儁為連帶保證人，應負連帶清償責任，爰依契約、消費借貸、連帶保證法律關係提起本件訴訟等語。並於原審聲明：被上訴人應連帶給付上訴人38萬8,836元，及自109年12月27日起至清償日止，按週年利率4.4556％計算之利息，暨自110年1月27日至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月部分，按上開利率20％計算之違約金。
二、被上訴人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應連帶給付上訴人38萬8,836元，及自民國109年12月27日起至清償日止，按週年利率4.4556％計算之利息，暨自民國110年1月27日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月至9個月部分，按上開利率20％計算之違約金。另駁回上訴人違約金請求中逾期超過10個月至清償日止，即自110年10月27日起至清償日止，按上開利率20％即0.89112％計算違約金之請求。上訴人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應再連帶給付上訴人就388,836元自110年10月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金。
四、本院之判斷： 　
　㈠經查，上訴人主張其與被上訴人日昇昌公司間簽訂系爭借款，並由被上訴人林家韻、林家儁為連帶保證人，向上訴人為系爭2筆借款，約定借款期間均自106年5月26日起至110年5月26日止，利息利率為週年利率4.4556％，並約定如未按期清償，逾期在6個月以內者，按約定利率10％，逾期超過6個月部分，按約定利率20％加付違約金，且被上訴人日昇昌公司僅繳款至109年12月26日後即未再依約繳款，尚積欠本金38萬8,836元，即其中490萬元之借款尚欠本金27萬2,192元，其中210萬元之借款尚欠本金11萬6,644元等情，業據上訴人提出與所述相符之授信及交易總約定書、確認表、授信及交易總申請書、撥款申請書、變更期間申請書、放款往來明細查詢、定存利率十三個月之利率查詢資料為證（見原審卷㈠第9至55頁），並經本院核閱屬實，核無不符，應堪憑採。又依授信及交易總約定書第8條第2項後段約定，被上訴人另應就本金餘額自到期日起，逾期6個月以內者以遲延利息之10％計付違約金，逾期6個月以上部分按遲延利息20％計付違約金等情，有該約定書條款在卷為證（見原審卷第10頁），是上訴人自得依上開約定請求被上訴人連帶給付上訴人38萬8,836元，及自109年12月27日起至清償日止，按週年利率4.4556％計算之利息，暨自110年1月27日至110年7月26日，按週年利率0.44556％，自110年7月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金。
　㈢關於本件違約金請求是否應予酌減部分：
　1.按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條固有明文。惟按民法第252條規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任，況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨，倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第2747號判決、93年度台上字第909號判決意旨參照）。
　2.經查：
　　⑴本件上訴人請求被上訴人給付38萬8,836元自110年1月27日至110年7月26日，按週年利率0.44556％計算，及自110年7月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金，加計兩造約定以週年利率4.4556％計算之利息後，均未逾民法第205條規定約定利率最高週年利率16％之限制，亦未逾銀行法第47條之1第2項修正後自104年9月1日起銀行辦理現金卡或信用卡循環信用之最高上限利率週年利率15％。
　　⑵又金融監督管理委員會於102年11月18日公告訂定，並自103年5月18日生效之消費性無擔保貸款定型化契約應記載事項（下稱契約應記載事項）第7條第1項、第2項規定：「借款人如遲延還本或付息時，以本金自到期日起，照應還本金金額，並按原借款利率計算遲延期間之遲延利息者為限，金融機構始得收取違約金。」、「金融機構依前項約定收取違約金時，其收取方式應依下列方式擇一於契約中約定：㈠逾期6個月以內者，按原借款利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按原借款利率之20％，按期計收違約金，每次違約狀態最高連續收取期數為9期。㈡每期採固定金額計收違約金者，每次違約狀態最高連續收取期數為3期」，雖就按期計收之違約金設有最高連續收取期數之限制之規定，然系爭借款為被上訴人日昇昌公司企業營運周轉之資金借款，並有被上訴人林家韻、林家儁擔任連帶保證人，及以財團法人中小企業信用保證基金為該一般貸款之擔保等情，有財團法人中小企業信用保證基金送寶案件辦理展延、變更分期償還回覆書在卷可稽（見簡上卷第73頁），顯非前開消費性無擔保貸款之性質截然不同，自難援引上述規定作為酌減違約金之依據。
　　⑶另審酌被上訴人之自109年12月26日止仍有前開欠款未清償之違約情節，及被上訴人違約所造成上訴人另需增加管理、追償之成本等情形，尚難認系爭借款就上開違約金之約定有何過高而顯失公平之情事。況被上訴人於原審及本院言詞辯論期日均未到庭，亦未就兩造間系爭借款契約有違約金過高而顯失公平之事實為舉證，揆諸前揭說明，應無依民法第252條規定酌減前揭違約金請求之必要，則上訴人依系爭借款契約請求被上訴人給付第10期至清償日止，即就本金38萬8,836元自110年10月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金，應屬有據。
五、綜上所述，上訴人依系爭借款契約之前開違約金之約定條款，請求被上訴人應再連帶給付上訴人就本金38萬8,836元自110年10月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金，為有理由，應予准許。原審就前開應准許部分所為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，應有理由，爰予廢棄，並改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，上訴人其餘主張與攻擊方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第385條第1項前段、第450條、第85條第2向項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日
                  民事第七庭  審判長法  官   姜悌文
                                    法  官   許筑婷 
                                    法  官   陳彥君 
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日
                                    書記官   吳昭誼

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度簡上字第359號

上  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司







法定代理人  陳嘉賢  

訴訟代理人  江佩璇  

被上訴人    日昇昌環球貿易股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  林家韻  



被上訴人    林家儁  

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國110年8月22日

本院臺北簡易庭110年度北簡字第7218號第一審判決提起上訴，

本院於111年1月12日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，及命上訴人負擔訴訟費

用之裁判均廢棄。

被上訴人應再連帶給付上訴人就新臺幣參拾捌萬捌仟捌佰參拾陸

元自民國一百一十年十月二十七日起至清償日止，按週年利率百

分之零點八九一一二計算之違約金。

第一審關於命上訴人負擔訴訟費用部分及第二審訴訟費用由被上

訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：被上訴人經合法通知，而未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：被上訴人日昇昌環球貿易股份有限公司（下稱

    日昇昌公司）以被上訴人林家韻、林家儁為連帶保證人，於

    民國106年5月26日與上訴人簽訂授信及交易總申請書、撥款

    申請書，向上訴人借款新臺幣（下同）700萬元（分為490萬

    元及210萬元2筆，下合稱系爭借款），約定借款期間自106

    年5月26日起至110年5月26日止，利息按上訴人12至13個月

    台幣定存機利率加碼3.4％計算（目前為週年利率4.215％），

    賦稅另計（加計賦稅後為週年利率4.4556％），如未按期清

    償，逾期在6個月以內者，按約定利率10％，逾期超過6個月

    部分，按約定利率20％加付違約金，詎被上訴人日昇昌公司

    僅繳款至109年12月26日後即未再依約繳款，尚積欠本金38

    萬8,836元，即其中490萬元之借款尚欠本金27萬2,192元，

    其中210萬元之借款尚欠本金11萬6,644元，被上訴人林家韻

    、林家儁為連帶保證人，應負連帶清償責任，爰依契約、消

    費借貸、連帶保證法律關係提起本件訴訟等語。並於原審聲

    明：被上訴人應連帶給付上訴人38萬8,836元，及自109年12

    月27日起至清償日止，按週年利率4.4556％計算之利息，暨

    自110年1月27日至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開

    利率10％，逾期超過6個月部分，按上開利率20％計算之違約

    金。

二、被上訴人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或

    陳述。　　

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人

    應連帶給付上訴人38萬8,836元，及自民國109年12月27日起

    至清償日止，按週年利率4.4556％計算之利息，暨自民國110

    年1月27日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率

    10％，逾期超過6個月至9個月部分，按上開利率20％計算之違

    約金。另駁回上訴人違約金請求中逾期超過10個月至清償日

    止，即自110年10月27日起至清償日止，按上開利率20％即0.

    89112％計算違約金之請求。上訴人就其敗訴部分提起上訴，

    上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應再

    連帶給付上訴人就388,836元自110年10月27日起至清償日止

    ，按週年利率0.89112％計算之違約金。

四、本院之判斷： 　

　㈠經查，上訴人主張其與被上訴人日昇昌公司間簽訂系爭借款

    ，並由被上訴人林家韻、林家儁為連帶保證人，向上訴人為

    系爭2筆借款，約定借款期間均自106年5月26日起至110年5

    月26日止，利息利率為週年利率4.4556％，並約定如未按期

    清償，逾期在6個月以內者，按約定利率10％，逾期超過6個

    月部分，按約定利率20％加付違約金，且被上訴人日昇昌公

    司僅繳款至109年12月26日後即未再依約繳款，尚積欠本金3

    8萬8,836元，即其中490萬元之借款尚欠本金27萬2,192元，

    其中210萬元之借款尚欠本金11萬6,644元等情，業據上訴人

    提出與所述相符之授信及交易總約定書、確認表、授信及交

    易總申請書、撥款申請書、變更期間申請書、放款往來明細

    查詢、定存利率十三個月之利率查詢資料為證（見原審卷㈠

    第9至55頁），並經本院核閱屬實，核無不符，應堪憑採。

    又依授信及交易總約定書第8條第2項後段約定，被上訴人另

    應就本金餘額自到期日起，逾期6個月以內者以遲延利息之1

    0％計付違約金，逾期6個月以上部分按遲延利息20％計付違約

    金等情，有該約定書條款在卷為證（見原審卷第10頁），是

    上訴人自得依上開約定請求被上訴人連帶給付上訴人38萬8,

    836元，及自109年12月27日起至清償日止，按週年利率4.45

    56％計算之利息，暨自110年1月27日至110年7月26日，按週

    年利率0.44556％，自110年7月27日起至清償日止，按週年利

    率0.89112％計算之違約金。

　㈢關於本件違約金請求是否應予酌減部分：

　1.按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第

    252條固有明文。惟按民法第252條規定乃係賦與法院得依兩

    造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而

    為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有

    關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債

    務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及

    舉證責任，況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治

    原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經

    濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，

    本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證

    約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，

    審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數

    額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘

    束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨，倘債務人於

    違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，

    無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對

    債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（

    最高法院92年度台上字第2747號判決、93年度台上字第909

    號判決意旨參照）。

　2.經查：

　　⑴本件上訴人請求被上訴人給付38萬8,836元自110年1月27日

      至110年7月26日，按週年利率0.44556％計算，及自110年7

      月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金

      ，加計兩造約定以週年利率4.4556％計算之利息後，均未

      逾民法第205條規定約定利率最高週年利率16％之限制，亦

      未逾銀行法第47條之1第2項修正後自104年9月1日起銀行

      辦理現金卡或信用卡循環信用之最高上限利率週年利率15

      ％。

　　⑵又金融監督管理委員會於102年11月18日公告訂定，並自10

      3年5月18日生效之消費性無擔保貸款定型化契約應記載事

      項（下稱契約應記載事項）第7條第1項、第2項規定：「

      借款人如遲延還本或付息時，以本金自到期日起，照應還

      本金金額，並按原借款利率計算遲延期間之遲延利息者為

      限，金融機構始得收取違約金。」、「金融機構依前項約

      定收取違約金時，其收取方式應依下列方式擇一於契約中

      約定：㈠逾期6個月以內者，按原借款利率之百分之10，逾

      期超過6個月部分，按原借款利率之20％，按期計收違約金

      ，每次違約狀態最高連續收取期數為9期。㈡每期採固定金

      額計收違約金者，每次違約狀態最高連續收取期數為3期

      」，雖就按期計收之違約金設有最高連續收取期數之限制

      之規定，然系爭借款為被上訴人日昇昌公司企業營運周轉

      之資金借款，並有被上訴人林家韻、林家儁擔任連帶保證

      人，及以財團法人中小企業信用保證基金為該一般貸款之

      擔保等情，有財團法人中小企業信用保證基金送寶案件辦

      理展延、變更分期償還回覆書在卷可稽（見簡上卷第73頁

      ），顯非前開消費性無擔保貸款之性質截然不同，自難援

      引上述規定作為酌減違約金之依據。

　　⑶另審酌被上訴人之自109年12月26日止仍有前開欠款未清償

      之違約情節，及被上訴人違約所造成上訴人另需增加管理

      、追償之成本等情形，尚難認系爭借款就上開違約金之約

      定有何過高而顯失公平之情事。況被上訴人於原審及本院

      言詞辯論期日均未到庭，亦未就兩造間系爭借款契約有違

      約金過高而顯失公平之事實為舉證，揆諸前揭說明，應無

      依民法第252條規定酌減前揭違約金請求之必要，則上訴

      人依系爭借款契約請求被上訴人給付第10期至清償日止，

      即就本金38萬8,836元自110年10月27日起至清償日止，按

      週年利率0.89112％計算之違約金，應屬有據。

五、綜上所述，上訴人依系爭借款契約之前開違約金之約定條款

    ，請求被上訴人應再連帶給付上訴人就本金38萬8,836元自1

    10年10月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違

    約金，為有理由，應予准許。原審就前開應准許部分所為上

    訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄，應有理由，爰予廢棄，並改判如主文第2項

    所示。

六、本件事證已臻明確，上訴人其餘主張與攻擊方法及所提證據

    ，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述

    ，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第463條、第385條第1項前段、第450條、第85條第2向

    項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                  民事第七庭  審判長法  官   姜悌文

                                    法  官   許筑婷 

                                    法  官   陳彥君 

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                                    書記官   吳昭誼




臺灣臺北地方法院民事判決

110年度簡上字第359號

上  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司







法定代理人  陳嘉賢  

訴訟代理人  江佩璇  

被上訴人    日昇昌環球貿易股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  林家韻  



被上訴人    林家儁  

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國110年8月22日本院臺北簡易庭110年度北簡字第7218號第一審判決提起上訴，本院於111年1月12日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，及命上訴人負擔訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應再連帶給付上訴人就新臺幣參拾捌萬捌仟捌佰參拾陸元自民國一百一十年十月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之零點八九一一二計算之違約金。

第一審關於命上訴人負擔訴訟費用部分及第二審訴訟費用由被上訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：被上訴人經合法通知，而未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：被上訴人日昇昌環球貿易股份有限公司（下稱日昇昌公司）以被上訴人林家韻、林家儁為連帶保證人，於民國106年5月26日與上訴人簽訂授信及交易總申請書、撥款申請書，向上訴人借款新臺幣（下同）700萬元（分為490萬元及210萬元2筆，下合稱系爭借款），約定借款期間自106年5月26日起至110年5月26日止，利息按上訴人12至13個月台幣定存機利率加碼3.4％計算（目前為週年利率4.215％），賦稅另計（加計賦稅後為週年利率4.4556％），如未按期清償，逾期在6個月以內者，按約定利率10％，逾期超過6個月部分，按約定利率20％加付違約金，詎被上訴人日昇昌公司僅繳款至109年12月26日後即未再依約繳款，尚積欠本金38萬8,836元，即其中490萬元之借款尚欠本金27萬2,192元，其中210萬元之借款尚欠本金11萬6,644元，被上訴人林家韻、林家儁為連帶保證人，應負連帶清償責任，爰依契約、消費借貸、連帶保證法律關係提起本件訴訟等語。並於原審聲明：被上訴人應連帶給付上訴人38萬8,836元，及自109年12月27日起至清償日止，按週年利率4.4556％計算之利息，暨自110年1月27日至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月部分，按上開利率20％計算之違約金。

二、被上訴人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應連帶給付上訴人38萬8,836元，及自民國109年12月27日起至清償日止，按週年利率4.4556％計算之利息，暨自民國110年1月27日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月至9個月部分，按上開利率20％計算之違約金。另駁回上訴人違約金請求中逾期超過10個月至清償日止，即自110年10月27日起至清償日止，按上開利率20％即0.89112％計算違約金之請求。上訴人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應再連帶給付上訴人就388,836元自110年10月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金。

四、本院之判斷： 　

　㈠經查，上訴人主張其與被上訴人日昇昌公司間簽訂系爭借款，並由被上訴人林家韻、林家儁為連帶保證人，向上訴人為系爭2筆借款，約定借款期間均自106年5月26日起至110年5月26日止，利息利率為週年利率4.4556％，並約定如未按期清償，逾期在6個月以內者，按約定利率10％，逾期超過6個月部分，按約定利率20％加付違約金，且被上訴人日昇昌公司僅繳款至109年12月26日後即未再依約繳款，尚積欠本金38萬8,836元，即其中490萬元之借款尚欠本金27萬2,192元，其中210萬元之借款尚欠本金11萬6,644元等情，業據上訴人提出與所述相符之授信及交易總約定書、確認表、授信及交易總申請書、撥款申請書、變更期間申請書、放款往來明細查詢、定存利率十三個月之利率查詢資料為證（見原審卷㈠第9至55頁），並經本院核閱屬實，核無不符，應堪憑採。又依授信及交易總約定書第8條第2項後段約定，被上訴人另應就本金餘額自到期日起，逾期6個月以內者以遲延利息之10％計付違約金，逾期6個月以上部分按遲延利息20％計付違約金等情，有該約定書條款在卷為證（見原審卷第10頁），是上訴人自得依上開約定請求被上訴人連帶給付上訴人38萬8,836元，及自109年12月27日起至清償日止，按週年利率4.4556％計算之利息，暨自110年1月27日至110年7月26日，按週年利率0.44556％，自110年7月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金。

　㈢關於本件違約金請求是否應予酌減部分：

　1.按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條固有明文。惟按民法第252條規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任，況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨，倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第2747號判決、93年度台上字第909號判決意旨參照）。

　2.經查：

　　⑴本件上訴人請求被上訴人給付38萬8,836元自110年1月27日至110年7月26日，按週年利率0.44556％計算，及自110年7月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金，加計兩造約定以週年利率4.4556％計算之利息後，均未逾民法第205條規定約定利率最高週年利率16％之限制，亦未逾銀行法第47條之1第2項修正後自104年9月1日起銀行辦理現金卡或信用卡循環信用之最高上限利率週年利率15％。

　　⑵又金融監督管理委員會於102年11月18日公告訂定，並自103年5月18日生效之消費性無擔保貸款定型化契約應記載事項（下稱契約應記載事項）第7條第1項、第2項規定：「借款人如遲延還本或付息時，以本金自到期日起，照應還本金金額，並按原借款利率計算遲延期間之遲延利息者為限，金融機構始得收取違約金。」、「金融機構依前項約定收取違約金時，其收取方式應依下列方式擇一於契約中約定：㈠逾期6個月以內者，按原借款利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按原借款利率之20％，按期計收違約金，每次違約狀態最高連續收取期數為9期。㈡每期採固定金額計收違約金者，每次違約狀態最高連續收取期數為3期」，雖就按期計收之違約金設有最高連續收取期數之限制之規定，然系爭借款為被上訴人日昇昌公司企業營運周轉之資金借款，並有被上訴人林家韻、林家儁擔任連帶保證人，及以財團法人中小企業信用保證基金為該一般貸款之擔保等情，有財團法人中小企業信用保證基金送寶案件辦理展延、變更分期償還回覆書在卷可稽（見簡上卷第73頁），顯非前開消費性無擔保貸款之性質截然不同，自難援引上述規定作為酌減違約金之依據。

　　⑶另審酌被上訴人之自109年12月26日止仍有前開欠款未清償之違約情節，及被上訴人違約所造成上訴人另需增加管理、追償之成本等情形，尚難認系爭借款就上開違約金之約定有何過高而顯失公平之情事。況被上訴人於原審及本院言詞辯論期日均未到庭，亦未就兩造間系爭借款契約有違約金過高而顯失公平之事實為舉證，揆諸前揭說明，應無依民法第252條規定酌減前揭違約金請求之必要，則上訴人依系爭借款契約請求被上訴人給付第10期至清償日止，即就本金38萬8,836元自110年10月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金，應屬有據。

五、綜上所述，上訴人依系爭借款契約之前開違約金之約定條款，請求被上訴人應再連帶給付上訴人就本金38萬8,836元自110年10月27日起至清償日止，按週年利率0.89112％計算之違約金，為有理由，應予准許。原審就前開應准許部分所為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，應有理由，爰予廢棄，並改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，上訴人其餘主張與攻擊方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第385條第1項前段、第450條、第85條第2向項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                  民事第七庭  審判長法  官   姜悌文

                                    法  官   許筑婷 

                                    法  官   陳彥君 

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                                    書記官   吳昭誼



