
臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度聲字第180號

聲  請  人 

即  原  告  陳和成    住臺北市○○區○○○路0段00巷0號0 

                        樓之0

訴訟代理人  林蔚名律師

相  對  人 

即  被  告  FULL KANG CO,.LTD（即富康股份有限公司）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

特別代理人  葉建偉律師

上列當事人間確認董事會決議無效事件，聲請人聲請為相對人選

任特別代理人，本院裁定如下：

    主  文

選任葉建偉律師（事務所地址臺北市○○區○○○路○段○○○

號十七樓）於本院一一０年度訴更二字第三號聲請人與相對人間

確認董事會決議無效事件，為相對人之特別代理人。 

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人先前請求確認相對人民國107年2月8

日董事會決議無效，由本院以110年度訴更二字第3號（下稱

本案訴訟事件）受理在案。相對人係依賽席爾（Seychelle

s）國際商業公司法（下稱賽席爾公司法）於104年1月7日所

設立之公司，於設立時選任聲請人、第三人陳生貴、陳保慈

為董事，而相對人曾於106年11月1日董事會決議指定陳生貴

為相對人之訴訟代理人及於我國境內之公司負責人，並再於

107年1月29日召開董事會確認之，足認陳生貴為相對人之法

定代理人。然因聲請人與陳保慈、相對人公司股東陳建福、

陳明均對於相對人之法定代理人是否為陳生貴有爭執，而有

無人可代表相對人之情形，為使訴訟程序能夠順利進行，並
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因第三人陳佩君為相對人公司秘書，對於公司事務狀況熟

悉，爰聲請為相對人選任特別代理人，並由陳佩君擔任等

語。

二、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法

定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴

法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項

定有明文。上開規定依同法第52條，於法人之代表人準用

之。

三、經查，聲請人先前請求確認相對人107年2月8日董事會決議

無效，由本院以本案訴訟事件受理在案，而相對人係依賽席

爾公司法於104年1月7日所設立之公司等情，有民事起訴

狀、精博國際顧問股份有限公司之相對人設立登記證明書影

本在卷可稽（見本院107年度訴字第1526號卷第13至23

頁），是應探究相對人之法定代理人為何人，始能確定相對

人係經合法代理而進行本案訴訟事件之程序。次查，聲請人

雖主張相對人曾於106年11月1日董事會決議指定陳生貴為相

對人之訴訟代理人及於我國境內之公司負責人，並再於107

年1月29日召開董事會確認之，足認陳生貴為相對人之法定

代理人等語，然聲請人未能提出賽席爾所作成陳生貴為相對

人法定代理人之官方證明文件為證，尚難逕予認定陳生貴為

相對人之法定代理人，仍須佐以其他事證綜合判斷之；又觀

諸陳保慈、陳建福、陳明均以利害關係人之名義提出之相對

人於108年7月19日之董事在職證明書、財團法人海峽交流基

金會、中華人民共和國廣東省廣州市廣州公證處、賽席爾共

和國外交部之公證書（見本院108年度訴更一字第24號卷第5

1至62頁），顯示陳生貴、陳和成、陳保慈、陳建福、陳明

均雖均為相對人之董事，然並未有董事被記載具有異於其他

董事而能代表相對人之權限，亦無法以此確認何人為相對人

之法定代理人；再遍尋卷內證據，並無可供本院直接認定何

人得代表相對人遂行本案訴訟事件程序之官方認證文件，是

可得代表相對人應訴之人實屬未明，應認有同於首開規定無
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法定代理人或其法定代理人不能行代理權之情形，顯致本案

訴訟事件程序久延，而使聲請人與相對人因此受有權利義務

關係長期不安定之損害。揆諸首開規定，聲請人為進行訴訟

之必要，聲請為相對人選任特別代理人，於法並無不合，應

予准許。

四、聲請人雖稱陳佩君為相對人公司秘書，對於相對人事務經營

狀況熟悉，宜由其擔任相對人之特別代理人等語，惟依聲請

人起訴之原因事實，考量本案訴訟事件係爭執相對人董事會

決議之有效性，且因聲請人指摘該次董事會召集人並無召集

權，故須判斷召集董事會之人是否具有董事身分，而董事會

決議之內容涉及委由何人擔任註冊代理人、修改公司章程等

重要事項，在在顯示紛爭係因相對人公司內部股東意見相左

而起，自宜選任與相對人較無利害關係，且未受相對人公司

內部股東明示反對之中立第三人為特別代理人，始能符相對

人之最大利益。本院審酌葉建偉律師有擔任本案訴訟事件相

對人特別代理人之意願，有本院公務電話紀錄可佐，考量葉

建偉律師為執業律師，具備進行訴訟所需之專業智識，並衡

以本院先前於110年8月4日曾請聲請人、陳保慈、陳建福、

陳明均就選任葉建偉律師表示意見，然渠等均未向本院陳報

反對之意思，是由葉建偉律師擔任相對人特別代理人，當堪

以保護相對人訴訟上之權益，爰依法選任其為相對人之特別

代理人。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　28　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲　　　

　　　            法  官  洪文慧

　　　　　　　　　                  法  官  林承歆

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10 　 月　　28　　日

                                    書記官  何嘉倫
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  border-collapse: collapse;
}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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}
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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特別代理人  葉建偉律師
上列當事人間確認董事會決議無效事件，聲請人聲請為相對人選任特別代理人，本院裁定如下：
    主  文
選任葉建偉律師（事務所地址臺北市○○區○○○路○段○○○號十七樓）於本院一一０年度訴更二字第三號聲請人與相對人間確認董事會決議無效事件，為相對人之特別代理人。 
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人先前請求確認相對人民國107年2月8日董事會決議無效，由本院以110年度訴更二字第3號（下稱本案訴訟事件）受理在案。相對人係依賽席爾（Seychelles）國際商業公司法（下稱賽席爾公司法）於104年1月7日所設立之公司，於設立時選任聲請人、第三人陳生貴、陳保慈為董事，而相對人曾於106年11月1日董事會決議指定陳生貴為相對人之訴訟代理人及於我國境內之公司負責人，並再於107年1月29日召開董事會確認之，足認陳生貴為相對人之法定代理人。然因聲請人與陳保慈、相對人公司股東陳建福、陳明均對於相對人之法定代理人是否為陳生貴有爭執，而有無人可代表相對人之情形，為使訴訟程序能夠順利進行，並因第三人陳佩君為相對人公司秘書，對於公司事務狀況熟悉，爰聲請為相對人選任特別代理人，並由陳佩君擔任等語。
二、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項定有明文。上開規定依同法第52條，於法人之代表人準用之。
三、經查，聲請人先前請求確認相對人107年2月8日董事會決議無效，由本院以本案訴訟事件受理在案，而相對人係依賽席爾公司法於104年1月7日所設立之公司等情，有民事起訴狀、精博國際顧問股份有限公司之相對人設立登記證明書影本在卷可稽（見本院107年度訴字第1526號卷第13至23頁），是應探究相對人之法定代理人為何人，始能確定相對人係經合法代理而進行本案訴訟事件之程序。次查，聲請人雖主張相對人曾於106年11月1日董事會決議指定陳生貴為相對人之訴訟代理人及於我國境內之公司負責人，並再於107年1月29日召開董事會確認之，足認陳生貴為相對人之法定代理人等語，然聲請人未能提出賽席爾所作成陳生貴為相對人法定代理人之官方證明文件為證，尚難逕予認定陳生貴為相對人之法定代理人，仍須佐以其他事證綜合判斷之；又觀諸陳保慈、陳建福、陳明均以利害關係人之名義提出之相對人於108年7月19日之董事在職證明書、財團法人海峽交流基金會、中華人民共和國廣東省廣州市廣州公證處、賽席爾共和國外交部之公證書（見本院108年度訴更一字第24號卷第51至62頁），顯示陳生貴、陳和成、陳保慈、陳建福、陳明均雖均為相對人之董事，然並未有董事被記載具有異於其他董事而能代表相對人之權限，亦無法以此確認何人為相對人之法定代理人；再遍尋卷內證據，並無可供本院直接認定何人得代表相對人遂行本案訴訟事件程序之官方認證文件，是可得代表相對人應訴之人實屬未明，應認有同於首開規定無法定代理人或其法定代理人不能行代理權之情形，顯致本案訴訟事件程序久延，而使聲請人與相對人因此受有權利義務關係長期不安定之損害。揆諸首開規定，聲請人為進行訴訟之必要，聲請為相對人選任特別代理人，於法並無不合，應予准許。
四、聲請人雖稱陳佩君為相對人公司秘書，對於相對人事務經營狀況熟悉，宜由其擔任相對人之特別代理人等語，惟依聲請人起訴之原因事實，考量本案訴訟事件係爭執相對人董事會決議之有效性，且因聲請人指摘該次董事會召集人並無召集權，故須判斷召集董事會之人是否具有董事身分，而董事會決議之內容涉及委由何人擔任註冊代理人、修改公司章程等重要事項，在在顯示紛爭係因相對人公司內部股東意見相左而起，自宜選任與相對人較無利害關係，且未受相對人公司內部股東明示反對之中立第三人為特別代理人，始能符相對人之最大利益。本院審酌葉建偉律師有擔任本案訴訟事件相對人特別代理人之意願，有本院公務電話紀錄可佐，考量葉建偉律師為執業律師，具備進行訴訟所需之專業智識，並衡以本院先前於110年8月4日曾請聲請人、陳保慈、陳建福、陳明均就選任葉建偉律師表示意見，然渠等均未向本院陳報反對之意思，是由葉建偉律師擔任相對人特別代理人，當堪以保護相對人訴訟上之權益，爰依法選任其為相對人之特別代理人。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　28　　日
                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲　　　　　　            法  官  洪文慧
　　　　　　　　　                  法  官  林承歆
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10 　 月　　28　　日
                                    書記官  何嘉倫

臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度聲字第180號

聲  請  人  

即  原  告  陳和成    住臺北市○○區○○○路0段00巷0號0                          樓之0

訴訟代理人  林蔚名律師

相  對  人  

即  被  告  FULL KANG CO,.LTD（即富康股份有限公司）









特別代理人  葉建偉律師

上列當事人間確認董事會決議無效事件，聲請人聲請為相對人選

任特別代理人，本院裁定如下：

    主  文

選任葉建偉律師（事務所地址臺北市○○區○○○路○段○○○號十七樓

）於本院一一０年度訴更二字第三號聲請人與相對人間確認董事

會決議無效事件，為相對人之特別代理人。 

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人先前請求確認相對人民國107年2月8

    日董事會決議無效，由本院以110年度訴更二字第3號（下稱

    本案訴訟事件）受理在案。相對人係依賽席爾（Seychelles

    ）國際商業公司法（下稱賽席爾公司法）於104年1月7日所

    設立之公司，於設立時選任聲請人、第三人陳生貴、陳保慈

    為董事，而相對人曾於106年11月1日董事會決議指定陳生貴

    為相對人之訴訟代理人及於我國境內之公司負責人，並再於

    107年1月29日召開董事會確認之，足認陳生貴為相對人之法

    定代理人。然因聲請人與陳保慈、相對人公司股東陳建福、

    陳明均對於相對人之法定代理人是否為陳生貴有爭執，而有

    無人可代表相對人之情形，為使訴訟程序能夠順利進行，並

    因第三人陳佩君為相對人公司秘書，對於公司事務狀況熟悉

    ，爰聲請為相對人選任特別代理人，並由陳佩君擔任等語。

二、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法

    定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴

    法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項

    定有明文。上開規定依同法第52條，於法人之代表人準用之

    。

三、經查，聲請人先前請求確認相對人107年2月8日董事會決議

    無效，由本院以本案訴訟事件受理在案，而相對人係依賽席

    爾公司法於104年1月7日所設立之公司等情，有民事起訴狀

    、精博國際顧問股份有限公司之相對人設立登記證明書影本

    在卷可稽（見本院107年度訴字第1526號卷第13至23頁），

    是應探究相對人之法定代理人為何人，始能確定相對人係經

    合法代理而進行本案訴訟事件之程序。次查，聲請人雖主張

    相對人曾於106年11月1日董事會決議指定陳生貴為相對人之

    訴訟代理人及於我國境內之公司負責人，並再於107年1月29

    日召開董事會確認之，足認陳生貴為相對人之法定代理人等

    語，然聲請人未能提出賽席爾所作成陳生貴為相對人法定代

    理人之官方證明文件為證，尚難逕予認定陳生貴為相對人之

    法定代理人，仍須佐以其他事證綜合判斷之；又觀諸陳保慈

    、陳建福、陳明均以利害關係人之名義提出之相對人於108

    年7月19日之董事在職證明書、財團法人海峽交流基金會、

    中華人民共和國廣東省廣州市廣州公證處、賽席爾共和國外

    交部之公證書（見本院108年度訴更一字第24號卷第51至62

    頁），顯示陳生貴、陳和成、陳保慈、陳建福、陳明均雖均

    為相對人之董事，然並未有董事被記載具有異於其他董事而

    能代表相對人之權限，亦無法以此確認何人為相對人之法定

    代理人；再遍尋卷內證據，並無可供本院直接認定何人得代

    表相對人遂行本案訴訟事件程序之官方認證文件，是可得代

    表相對人應訴之人實屬未明，應認有同於首開規定無法定代

    理人或其法定代理人不能行代理權之情形，顯致本案訴訟事

    件程序久延，而使聲請人與相對人因此受有權利義務關係長

    期不安定之損害。揆諸首開規定，聲請人為進行訴訟之必要

    ，聲請為相對人選任特別代理人，於法並無不合，應予准許

    。

四、聲請人雖稱陳佩君為相對人公司秘書，對於相對人事務經營

    狀況熟悉，宜由其擔任相對人之特別代理人等語，惟依聲請

    人起訴之原因事實，考量本案訴訟事件係爭執相對人董事會

    決議之有效性，且因聲請人指摘該次董事會召集人並無召集

    權，故須判斷召集董事會之人是否具有董事身分，而董事會

    決議之內容涉及委由何人擔任註冊代理人、修改公司章程等

    重要事項，在在顯示紛爭係因相對人公司內部股東意見相左

    而起，自宜選任與相對人較無利害關係，且未受相對人公司

    內部股東明示反對之中立第三人為特別代理人，始能符相對

    人之最大利益。本院審酌葉建偉律師有擔任本案訴訟事件相

    對人特別代理人之意願，有本院公務電話紀錄可佐，考量葉

    建偉律師為執業律師，具備進行訴訟所需之專業智識，並衡

    以本院先前於110年8月4日曾請聲請人、陳保慈、陳建福、

    陳明均就選任葉建偉律師表示意見，然渠等均未向本院陳報

    反對之意思，是由葉建偉律師擔任相對人特別代理人，當堪

    以保護相對人訴訟上之權益，爰依法選任其為相對人之特別

    代理人。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　28　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲　　　

                  　　　            法  官  洪文慧

　　　　　　　　　                  法  官  林承歆

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10 　 月　　28　　日

                                    書記官  何嘉倫




臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度聲字第180號

聲  請  人  

即  原  告  陳和成    住臺北市○○區○○○路0段00巷0號0                          樓之0

訴訟代理人  林蔚名律師

相  對  人  

即  被  告  FULL KANG CO,.LTD（即富康股份有限公司）









特別代理人  葉建偉律師

上列當事人間確認董事會決議無效事件，聲請人聲請為相對人選任特別代理人，本院裁定如下：

    主  文

選任葉建偉律師（事務所地址臺北市○○區○○○路○段○○○號十七樓）於本院一一０年度訴更二字第三號聲請人與相對人間確認董事會決議無效事件，為相對人之特別代理人。 

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人先前請求確認相對人民國107年2月8日董事會決議無效，由本院以110年度訴更二字第3號（下稱本案訴訟事件）受理在案。相對人係依賽席爾（Seychelles）國際商業公司法（下稱賽席爾公司法）於104年1月7日所設立之公司，於設立時選任聲請人、第三人陳生貴、陳保慈為董事，而相對人曾於106年11月1日董事會決議指定陳生貴為相對人之訴訟代理人及於我國境內之公司負責人，並再於107年1月29日召開董事會確認之，足認陳生貴為相對人之法定代理人。然因聲請人與陳保慈、相對人公司股東陳建福、陳明均對於相對人之法定代理人是否為陳生貴有爭執，而有無人可代表相對人之情形，為使訴訟程序能夠順利進行，並因第三人陳佩君為相對人公司秘書，對於公司事務狀況熟悉，爰聲請為相對人選任特別代理人，並由陳佩君擔任等語。

二、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項定有明文。上開規定依同法第52條，於法人之代表人準用之。

三、經查，聲請人先前請求確認相對人107年2月8日董事會決議無效，由本院以本案訴訟事件受理在案，而相對人係依賽席爾公司法於104年1月7日所設立之公司等情，有民事起訴狀、精博國際顧問股份有限公司之相對人設立登記證明書影本在卷可稽（見本院107年度訴字第1526號卷第13至23頁），是應探究相對人之法定代理人為何人，始能確定相對人係經合法代理而進行本案訴訟事件之程序。次查，聲請人雖主張相對人曾於106年11月1日董事會決議指定陳生貴為相對人之訴訟代理人及於我國境內之公司負責人，並再於107年1月29日召開董事會確認之，足認陳生貴為相對人之法定代理人等語，然聲請人未能提出賽席爾所作成陳生貴為相對人法定代理人之官方證明文件為證，尚難逕予認定陳生貴為相對人之法定代理人，仍須佐以其他事證綜合判斷之；又觀諸陳保慈、陳建福、陳明均以利害關係人之名義提出之相對人於108年7月19日之董事在職證明書、財團法人海峽交流基金會、中華人民共和國廣東省廣州市廣州公證處、賽席爾共和國外交部之公證書（見本院108年度訴更一字第24號卷第51至62頁），顯示陳生貴、陳和成、陳保慈、陳建福、陳明均雖均為相對人之董事，然並未有董事被記載具有異於其他董事而能代表相對人之權限，亦無法以此確認何人為相對人之法定代理人；再遍尋卷內證據，並無可供本院直接認定何人得代表相對人遂行本案訴訟事件程序之官方認證文件，是可得代表相對人應訴之人實屬未明，應認有同於首開規定無法定代理人或其法定代理人不能行代理權之情形，顯致本案訴訟事件程序久延，而使聲請人與相對人因此受有權利義務關係長期不安定之損害。揆諸首開規定，聲請人為進行訴訟之必要，聲請為相對人選任特別代理人，於法並無不合，應予准許。

四、聲請人雖稱陳佩君為相對人公司秘書，對於相對人事務經營狀況熟悉，宜由其擔任相對人之特別代理人等語，惟依聲請人起訴之原因事實，考量本案訴訟事件係爭執相對人董事會決議之有效性，且因聲請人指摘該次董事會召集人並無召集權，故須判斷召集董事會之人是否具有董事身分，而董事會決議之內容涉及委由何人擔任註冊代理人、修改公司章程等重要事項，在在顯示紛爭係因相對人公司內部股東意見相左而起，自宜選任與相對人較無利害關係，且未受相對人公司內部股東明示反對之中立第三人為特別代理人，始能符相對人之最大利益。本院審酌葉建偉律師有擔任本案訴訟事件相對人特別代理人之意願，有本院公務電話紀錄可佐，考量葉建偉律師為執業律師，具備進行訴訟所需之專業智識，並衡以本院先前於110年8月4日曾請聲請人、陳保慈、陳建福、陳明均就選任葉建偉律師表示意見，然渠等均未向本院陳報反對之意思，是由葉建偉律師擔任相對人特別代理人，當堪以保護相對人訴訟上之權益，爰依法選任其為相對人之特別代理人。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　28　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲　　　　　　            法  官  洪文慧

　　　　　　　　　                  法  官  林承歆

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10 　 月　　28　　日

                                    書記官  何嘉倫



