
臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度聲字第335號

聲  請  人  台灣開明書店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  卓劉慶弟

代  理  人  黃明展律師

            孫瑜繁律師

上列聲請人因本院109年度重訴更二字第17號請求不動產所有權

移轉登記事件，聲請法官迴避，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按法官有民事訴訟法第32條所定各款情形而不自行迴避者，

或有第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞

者，當事人得聲請法官迴避；聲請法官迴避，應舉其原因，

向法官所屬法院為之，並應自為聲請之日起，於3日內提出

能即時調查之證據釋明迴避原因，民事訴訟法第33條第1項

第1款、第2款、第34條第1項、第2項及第284條分別定有明

文。次按民事訴訟法第33條第1項第2款所謂法官執行職務有

偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當

事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足

疑其為不公平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或

認法官行使闡明權或指揮訴訟欠當，或法官就當事人聲明之

證據不為調查，或法官就發現真實認有必要之證據依職權為

調查，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院107年度台抗字第8

87號裁定意旨參照）。

二、聲請人聲請意旨略以：聲請人與章士敏間請求不動產所有權

移轉登記事件（下稱系爭事件），由本院以109年度重訴更

二字第17號審理在案，聲請人於起訴時即已提出相關資料以

特定被告身分，惟承審法官無端駁回聲請人之起訴，且一再

違背上級審裁定意旨，在未善盡職權調查責任下，逕自命聲
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請人補正被告之生存證明，否則將以不具當事人能力裁定駁

回聲請人之訴，又承審法官刻意遲誤訴訟，未依聲請人請求

為一造辯論判決，致起訴至今近3年仍未進入實質審理程

序，足見承審法官存有違背法令與上級審裁定意旨之情事，

執行職務顯有偏頗，爰依法聲請承審法官迴避，並停止訴訟

程序云云。

三、經查：

  ㈠系爭事件前經承審法官以本院108年度重訴字第1140號審理

後，於民國108年12月16日裁定駁回聲請人之訴，該裁定經

臺灣高等法院於109年2月3日以109年度抗字第13號裁定廢棄

發回，由承審法官以本院109年度重訴更一字第10號審理，

嗣承審法官又於109年7月28日裁定駁回聲請人之訴，該裁定

復經臺灣高等法院於109年10月26日以109年度抗字第1089號

裁定廢棄發回，由承審法官再以本院109年度重訴更二字第1

7號審理等情，業據本院調取系爭事件卷宗核閱屬實，足見

承審法官係以聲請人之訴不合起訴必備程式，認其起訴為不

合法，而裁定駁回其起訴，是承審法官就系爭事件僅程序上

予以審認而為裁定，並未為實體上之裁判，縱經上級審裁定

廢棄發回，亦難執此主張承審法官執行職務有偏頗之虞。

　㈡又按原告之訴，被告無當事人能力，或起訴不合程式或不備

其他要件者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1

項第3款、第6款分別定有明文。準此，系爭事件訴訟要件是

否具備，核屬承審法官依職權應調查事項，若訴訟要件有所

欠缺，依前開規定，即應裁定駁回。是以，承審法官據此調

查並定期間命原告補正，核屬就訴訟要件所為必要之審查，

暨在審判程序中本其職權及法律上之確信所為之判斷事項，

縱與部分裁判之實務見解或聲請人所持之法律意見不同，亦

不得逕以此推認承審法官執行職務有偏頗。

　㈢再者，聲請人並未提出任何證據以釋明承審法官對於系爭事

件之訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之

交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判之
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原因事實，僅以承審法官未依聲請人所請為一造辯論判決為

由，即謂承審法官於執行職務有偏頗之虞云云，核屬聲請人

個人主觀臆測，自無可取。從而，本件聲請人聲請承審法官

迴避，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 7　　月　  29　　日

                  民事第五庭審判長法　官  匡  偉　

                                  法  官  楊承翰

　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　王唯怡

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鞠云彬　　
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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  background-color: #333;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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臺灣臺北地方法院民事裁定
110年度聲字第335號
聲  請  人  台灣開明書店股份有限公司


法定代理人  卓劉慶弟
代  理  人  黃明展律師
            孫瑜繁律師
上列聲請人因本院109年度重訴更二字第17號請求不動產所有權移轉登記事件，聲請法官迴避，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按法官有民事訴訟法第32條所定各款情形而不自行迴避者，或有第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避；聲請法官迴避，應舉其原因，向法官所屬法院為之，並應自為聲請之日起，於3日內提出能即時調查之證據釋明迴避原因，民事訴訟法第33條第1項第1款、第2款、第34條第1項、第2項及第284條分別定有明文。次按民事訴訟法第33條第1項第2款所謂法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或認法官行使闡明權或指揮訴訟欠當，或法官就當事人聲明之證據不為調查，或法官就發現真實認有必要之證據依職權為調查，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院107年度台抗字第887號裁定意旨參照）。
二、聲請人聲請意旨略以：聲請人與章士敏間請求不動產所有權移轉登記事件（下稱系爭事件），由本院以109年度重訴更二字第17號審理在案，聲請人於起訴時即已提出相關資料以特定被告身分，惟承審法官無端駁回聲請人之起訴，且一再違背上級審裁定意旨，在未善盡職權調查責任下，逕自命聲請人補正被告之生存證明，否則將以不具當事人能力裁定駁回聲請人之訴，又承審法官刻意遲誤訴訟，未依聲請人請求為一造辯論判決，致起訴至今近3年仍未進入實質審理程序，足見承審法官存有違背法令與上級審裁定意旨之情事，執行職務顯有偏頗，爰依法聲請承審法官迴避，並停止訴訟程序云云。
三、經查：
  ㈠系爭事件前經承審法官以本院108年度重訴字第1140號審理後，於民國108年12月16日裁定駁回聲請人之訴，該裁定經臺灣高等法院於109年2月3日以109年度抗字第13號裁定廢棄發回，由承審法官以本院109年度重訴更一字第10號審理，嗣承審法官又於109年7月28日裁定駁回聲請人之訴，該裁定復經臺灣高等法院於109年10月26日以109年度抗字第1089號裁定廢棄發回，由承審法官再以本院109年度重訴更二字第17號審理等情，業據本院調取系爭事件卷宗核閱屬實，足見承審法官係以聲請人之訴不合起訴必備程式，認其起訴為不合法，而裁定駁回其起訴，是承審法官就系爭事件僅程序上予以審認而為裁定，並未為實體上之裁判，縱經上級審裁定廢棄發回，亦難執此主張承審法官執行職務有偏頗之虞。
　㈡又按原告之訴，被告無當事人能力，或起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第3款、第6款分別定有明文。準此，系爭事件訴訟要件是否具備，核屬承審法官依職權應調查事項，若訴訟要件有所欠缺，依前開規定，即應裁定駁回。是以，承審法官據此調查並定期間命原告補正，核屬就訴訟要件所為必要之審查，暨在審判程序中本其職權及法律上之確信所為之判斷事項，縱與部分裁判之實務見解或聲請人所持之法律意見不同，亦不得逕以此推認承審法官執行職務有偏頗。
　㈢再者，聲請人並未提出任何證據以釋明承審法官對於系爭事件之訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判之原因事實，僅以承審法官未依聲請人所請為一造辯論判決為由，即謂承審法官於執行職務有偏頗之虞云云，核屬聲請人個人主觀臆測，自無可取。從而，本件聲請人聲請承審法官迴避，為無理由，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　 7　　月　  29　　日
                  民事第五庭審判長法　官  匡  偉　
                                  法  官  楊承翰
　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　王唯怡
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鞠云彬　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度聲字第335號

聲  請  人  台灣開明書店股份有限公司



法定代理人  卓劉慶弟

代  理  人  黃明展律師

            孫瑜繁律師

上列聲請人因本院109年度重訴更二字第17號請求不動產所有權

移轉登記事件，聲請法官迴避，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按法官有民事訴訟法第32條所定各款情形而不自行迴避者，

    或有第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者

    ，當事人得聲請法官迴避；聲請法官迴避，應舉其原因，向

    法官所屬法院為之，並應自為聲請之日起，於3日內提出能

    即時調查之證據釋明迴避原因，民事訴訟法第33條第1項第1

    款、第2款、第34條第1項、第2項及第284條分別定有明文。

    次按民事訴訟法第33條第1項第2款所謂法官執行職務有偏頗

    之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人

    之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其

    為不公平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或認法

    官行使闡明權或指揮訴訟欠當，或法官就當事人聲明之證據

    不為調查，或法官就發現真實認有必要之證據依職權為調查

    ，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院107年度台抗字第887號

    裁定意旨參照）。

二、聲請人聲請意旨略以：聲請人與章士敏間請求不動產所有權

    移轉登記事件（下稱系爭事件），由本院以109年度重訴更

    二字第17號審理在案，聲請人於起訴時即已提出相關資料以

    特定被告身分，惟承審法官無端駁回聲請人之起訴，且一再

    違背上級審裁定意旨，在未善盡職權調查責任下，逕自命聲

    請人補正被告之生存證明，否則將以不具當事人能力裁定駁

    回聲請人之訴，又承審法官刻意遲誤訴訟，未依聲請人請求

    為一造辯論判決，致起訴至今近3年仍未進入實質審理程序

    ，足見承審法官存有違背法令與上級審裁定意旨之情事，執

    行職務顯有偏頗，爰依法聲請承審法官迴避，並停止訴訟程

    序云云。

三、經查：

  ㈠系爭事件前經承審法官以本院108年度重訴字第1140號審理後

    ，於民國108年12月16日裁定駁回聲請人之訴，該裁定經臺

    灣高等法院於109年2月3日以109年度抗字第13號裁定廢棄發

    回，由承審法官以本院109年度重訴更一字第10號審理，嗣

    承審法官又於109年7月28日裁定駁回聲請人之訴，該裁定復

    經臺灣高等法院於109年10月26日以109年度抗字第1089號裁

    定廢棄發回，由承審法官再以本院109年度重訴更二字第17

    號審理等情，業據本院調取系爭事件卷宗核閱屬實，足見承

    審法官係以聲請人之訴不合起訴必備程式，認其起訴為不合

    法，而裁定駁回其起訴，是承審法官就系爭事件僅程序上予

    以審認而為裁定，並未為實體上之裁判，縱經上級審裁定廢

    棄發回，亦難執此主張承審法官執行職務有偏頗之虞。

　㈡又按原告之訴，被告無當事人能力，或起訴不合程式或不備

    其他要件者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1

    項第3款、第6款分別定有明文。準此，系爭事件訴訟要件是

    否具備，核屬承審法官依職權應調查事項，若訴訟要件有所

    欠缺，依前開規定，即應裁定駁回。是以，承審法官據此調

    查並定期間命原告補正，核屬就訴訟要件所為必要之審查，

    暨在審判程序中本其職權及法律上之確信所為之判斷事項，

    縱與部分裁判之實務見解或聲請人所持之法律意見不同，亦

    不得逕以此推認承審法官執行職務有偏頗。

　㈢再者，聲請人並未提出任何證據以釋明承審法官對於系爭事

    件之訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之

    交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判之

    原因事實，僅以承審法官未依聲請人所請為一造辯論判決為

    由，即謂承審法官於執行職務有偏頗之虞云云，核屬聲請人

    個人主觀臆測，自無可取。從而，本件聲請人聲請承審法官

    迴避，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 7　　月　  29　　日

                  民事第五庭審判長法　官  匡  偉　

                                  法  官  楊承翰

　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　王唯怡

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鞠云彬　　




臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度聲字第335號

聲  請  人  台灣開明書店股份有限公司



法定代理人  卓劉慶弟

代  理  人  黃明展律師

            孫瑜繁律師

上列聲請人因本院109年度重訴更二字第17號請求不動產所有權移轉登記事件，聲請法官迴避，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按法官有民事訴訟法第32條所定各款情形而不自行迴避者，或有第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請法官迴避；聲請法官迴避，應舉其原因，向法官所屬法院為之，並應自為聲請之日起，於3日內提出能即時調查之證據釋明迴避原因，民事訴訟法第33條第1項第1款、第2款、第34條第1項、第2項及第284條分別定有明文。次按民事訴訟法第33條第1項第2款所謂法官執行職務有偏頗之虞，係指法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平之審判者而言。若僅憑當事人之主觀臆測，或認法官行使闡明權或指揮訴訟欠當，或法官就當事人聲明之證據不為調查，或法官就發現真實認有必要之證據依職權為調查，則不得謂其有偏頗之虞（最高法院107年度台抗字第887號裁定意旨參照）。

二、聲請人聲請意旨略以：聲請人與章士敏間請求不動產所有權移轉登記事件（下稱系爭事件），由本院以109年度重訴更二字第17號審理在案，聲請人於起訴時即已提出相關資料以特定被告身分，惟承審法官無端駁回聲請人之起訴，且一再違背上級審裁定意旨，在未善盡職權調查責任下，逕自命聲請人補正被告之生存證明，否則將以不具當事人能力裁定駁回聲請人之訴，又承審法官刻意遲誤訴訟，未依聲請人請求為一造辯論判決，致起訴至今近3年仍未進入實質審理程序，足見承審法官存有違背法令與上級審裁定意旨之情事，執行職務顯有偏頗，爰依法聲請承審法官迴避，並停止訴訟程序云云。

三、經查：

  ㈠系爭事件前經承審法官以本院108年度重訴字第1140號審理後，於民國108年12月16日裁定駁回聲請人之訴，該裁定經臺灣高等法院於109年2月3日以109年度抗字第13號裁定廢棄發回，由承審法官以本院109年度重訴更一字第10號審理，嗣承審法官又於109年7月28日裁定駁回聲請人之訴，該裁定復經臺灣高等法院於109年10月26日以109年度抗字第1089號裁定廢棄發回，由承審法官再以本院109年度重訴更二字第17號審理等情，業據本院調取系爭事件卷宗核閱屬實，足見承審法官係以聲請人之訴不合起訴必備程式，認其起訴為不合法，而裁定駁回其起訴，是承審法官就系爭事件僅程序上予以審認而為裁定，並未為實體上之裁判，縱經上級審裁定廢棄發回，亦難執此主張承審法官執行職務有偏頗之虞。

　㈡又按原告之訴，被告無當事人能力，或起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第3款、第6款分別定有明文。準此，系爭事件訴訟要件是否具備，核屬承審法官依職權應調查事項，若訴訟要件有所欠缺，依前開規定，即應裁定駁回。是以，承審法官據此調查並定期間命原告補正，核屬就訴訟要件所為必要之審查，暨在審判程序中本其職權及法律上之確信所為之判斷事項，縱與部分裁判之實務見解或聲請人所持之法律意見不同，亦不得逕以此推認承審法官執行職務有偏頗。

　㈢再者，聲請人並未提出任何證據以釋明承審法官對於系爭事件之訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切之交誼或嫌怨，或基於其他情形客觀上足疑其為不公平審判之原因事實，僅以承審法官未依聲請人所請為一造辯論判決為由，即謂承審法官於執行職務有偏頗之虞云云，核屬聲請人個人主觀臆測，自無可取。從而，本件聲請人聲請承審法官迴避，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 7　　月　  29　　日

                  民事第五庭審判長法　官  匡  偉　

                                  法  官  楊承翰

　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　王唯怡

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鞠云彬　　



