
臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度聲字第585號

聲  請  人  陳勇志 

            陳智明 

0000000000000000

            余紹彬 

            葉文彰 

0000000000000000

            彭宜卉 

            宋欣穎 

            陳巧蓉 

            洪瑞怡 

相  對  人  台灣本土法學雜誌有限公司

0000000000000000

特別代理人  李惠暄律師

上列當事人間給付薪資等事件，聲請人聲請為相對人選任特別代

理人，本院裁定如下：

    主      文

選任李惠暄律師於本院一百一十年度勞訴字第二一八號給付薪資

等事件，為相對人台灣本土法學雜誌有限公司之特別代理人。

聲請人應於本裁定送達之日起五日內，預先墊付選任相對人台灣

本土法學雜誌有限公司之特別代理人所需報酬費用新臺幣貳萬伍

仟元。

    理      由

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法

定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴

法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項

定有明文。次按選任特別代理人所需費用，及特別代理人代

為訴訟所需費用，得命聲請人墊付。又訴訟行為須支出費用

者，審判長得定期命當事人預納之。當事人不預納者，法院

得不為該行為。但其不預納費用致訴訟無從進行，經定期通
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知他造墊支亦不為墊支時，視為合意停止訴訟程序。前項但

書情形，經當事人於4個月內預納或墊支費用者，續行其訴

訟程序。其逾4個月未預納或墊支者，視為撤回其訴或上

訴，民事訴訟法第51條第5項、第94條之1定有明文。

二、聲請意旨略以：本院110年度勞訴字第218 號給付薪資等事

件，因相對人公司之法定代理人田金益於起訴前死亡，其代

表第三人即股東煜林國際開發股份有限公司（下稱煜林公

司）復未選任他人代表行使董事職權，以續行本件訴訟，是

相對人公司已無法定代理人可行代理權為訴訟行為，爰依民

事訴訟法第51條第1 項規定，聲請本院為相對人公司選任特

別代理人等語。

三、經查：

（一）本件相對人公司經本院依職權查詢，其法定代理人田金益

業於109年9月17日死亡，其所代表法人股東即煜林公司迄

未指定其他自然人代表其行使董事職務，且本院亦於110

年9月24日函詢煜林公司、110年10月25日函詢煜林公司法

定代理人廖方瑜，分別命其陳報其是否已另指定自然人代

表行使職務、是否業向主管關變更登記，並命其陳報相關

資料到院，均經合法送達而未函覆等情，個人戶籍資料查

詢結果、相對人公司董事、股東名單、本院前揭函文及送

達回證等件可稽，足認相對人公司已無適格之法定代理人

得行代理權以實施訴訟行為，本院審酌如不為相對人公司

選任特別代理人，恐致本件訴訟久延而使聲請人之權益受

損，是聲請人聲請為相對人公司選任特別代理人，於法有

據，應予准許。

（二）本件經本院依職權於110年11月15日函知聲請人，建議聲

請人是否聲請為相對人公司選任代理人後，聲請人至110

年11月24日始具狀提起本件聲請，聲請意旨乃請求選任第

三人即煜林公司之法定代理人廖方瑜為特別代理人，其理

由略為廖方瑜為相對人公司之總經理及實際經營者等語，

本院即於110年12月1日函詢廖方瑜是否願任相對人公司之
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特別代理人，廖方瑜於110年12月7日具狀本院，陳稱其固

為田金益之配偶，然其與田金益之家族成員及其擔任法定

代理人之煜林公司對相對人公司尚有4000萬至5000萬元之

股東往來債權，將來可能對相對人公司提起訴訟主張，故

就本件有利益衝突等情。是本院鑑於廖方瑜如於本件有利

益衝突情事，亦有害於訴訟之進行，而不宜任相對人公司

之特別代理人，故另於110年12月14日函請社團法人臺北

律師公會推薦適當人選，經該會於110年12月28日函覆請

本院依臺北律師公會願任法院指定相關職務律師名冊選

任。本院於111年1月10日函詢李惠暄律師等律師，經李惠

暄律師於111年1月13日函覆表示願擔任相對人公司之特別

代理人，有前揭函文、書狀等件在卷可憑。本院審酌以上

各情，認為李惠暄律師現為執業律師，為法律專業人士，

應有相關之專業智識以處理本件事務，當可為相對人公司

為一定法律上之主張，茲選任李惠暄律師為相對人公司之

特別代理人。另關於李惠暄律師受任為相對人特別代理人

之費用，經本院審酌本案之案件繁雜程度、審理可能所需

時程等，並參酌法院選任律師及第三審律師酬金核定支給

標準第4條第1項第1款規定，認暫定以新臺幣（下同）25,

000元為適當，爰依民事訴訟法第94條之1第1項前段規

定，命聲請人於本裁定送達後5日內預納上開金額；如逾

期不預納，即依民事訴訟法第94條之1規定進行本件訴

訟。

四、依民事訴訟法第51條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　勞動法庭    法　官　陳裕涵

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

                              書記官　林怡彣 
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臺灣臺北地方法院民事裁定
110年度聲字第585號
聲  請  人  陳勇志  
            陳智明  


            余紹彬  
            葉文彰  


            彭宜卉  
            宋欣穎  
            陳巧蓉  
            洪瑞怡  
相  對  人  台灣本土法學雜誌有限公司


特別代理人  李惠暄律師
上列當事人間給付薪資等事件，聲請人聲請為相對人選任特別代理人，本院裁定如下：
    主      文
選任李惠暄律師於本院一百一十年度勞訴字第二一八號給付薪資等事件，為相對人台灣本土法學雜誌有限公司之特別代理人。
聲請人應於本裁定送達之日起五日內，預先墊付選任相對人台灣本土法學雜誌有限公司之特別代理人所需報酬費用新臺幣貳萬伍仟元。
    理      由
一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項定有明文。次按選任特別代理人所需費用，及特別代理人代為訴訟所需費用，得命聲請人墊付。又訴訟行為須支出費用者，審判長得定期命當事人預納之。當事人不預納者，法院得不為該行為。但其不預納費用致訴訟無從進行，經定期通知他造墊支亦不為墊支時，視為合意停止訴訟程序。前項但書情形，經當事人於4個月內預納或墊支費用者，續行其訴訟程序。其逾4個月未預納或墊支者，視為撤回其訴或上訴，民事訴訟法第51條第5項、第94條之1定有明文。
二、聲請意旨略以：本院110年度勞訴字第218 號給付薪資等事件，因相對人公司之法定代理人田金益於起訴前死亡，其代表第三人即股東煜林國際開發股份有限公司（下稱煜林公司）復未選任他人代表行使董事職權，以續行本件訴訟，是相對人公司已無法定代理人可行代理權為訴訟行為，爰依民事訴訟法第51條第1 項規定，聲請本院為相對人公司選任特別代理人等語。
三、經查：
（一）本件相對人公司經本院依職權查詢，其法定代理人田金益業於109年9月17日死亡，其所代表法人股東即煜林公司迄未指定其他自然人代表其行使董事職務，且本院亦於110年9月24日函詢煜林公司、110年10月25日函詢煜林公司法定代理人廖方瑜，分別命其陳報其是否已另指定自然人代表行使職務、是否業向主管關變更登記，並命其陳報相關資料到院，均經合法送達而未函覆等情，個人戶籍資料查詢結果、相對人公司董事、股東名單、本院前揭函文及送達回證等件可稽，足認相對人公司已無適格之法定代理人得行代理權以實施訴訟行為，本院審酌如不為相對人公司選任特別代理人，恐致本件訴訟久延而使聲請人之權益受損，是聲請人聲請為相對人公司選任特別代理人，於法有據，應予准許。
（二）本件經本院依職權於110年11月15日函知聲請人，建議聲請人是否聲請為相對人公司選任代理人後，聲請人至110年11月24日始具狀提起本件聲請，聲請意旨乃請求選任第三人即煜林公司之法定代理人廖方瑜為特別代理人，其理由略為廖方瑜為相對人公司之總經理及實際經營者等語，本院即於110年12月1日函詢廖方瑜是否願任相對人公司之特別代理人，廖方瑜於110年12月7日具狀本院，陳稱其固為田金益之配偶，然其與田金益之家族成員及其擔任法定代理人之煜林公司對相對人公司尚有4000萬至5000萬元之股東往來債權，將來可能對相對人公司提起訴訟主張，故就本件有利益衝突等情。是本院鑑於廖方瑜如於本件有利益衝突情事，亦有害於訴訟之進行，而不宜任相對人公司之特別代理人，故另於110年12月14日函請社團法人臺北律師公會推薦適當人選，經該會於110年12月28日函覆請本院依臺北律師公會願任法院指定相關職務律師名冊選任。本院於111年1月10日函詢李惠暄律師等律師，經李惠暄律師於111年1月13日函覆表示願擔任相對人公司之特別代理人，有前揭函文、書狀等件在卷可憑。本院審酌以上各情，認為李惠暄律師現為執業律師，為法律專業人士，應有相關之專業智識以處理本件事務，當可為相對人公司為一定法律上之主張，茲選任李惠暄律師為相對人公司之特別代理人。另關於李惠暄律師受任為相對人特別代理人之費用，經本院審酌本案之案件繁雜程度、審理可能所需時程等，並參酌法院選任律師及第三審律師酬金核定支給標準第4條第1項第1款規定，認暫定以新臺幣（下同）25,000元為適當，爰依民事訴訟法第94條之1第1項前段規定，命聲請人於本裁定送達後5日內預納上開金額；如逾期不預納，即依民事訴訟法第94條之1規定進行本件訴訟。
四、依民事訴訟法第51條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　勞動法庭    法　官　陳裕涵
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日
                              書記官　林怡彣 

臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度聲字第585號

聲  請  人  陳勇志  

            陳智明  



            余紹彬  

            葉文彰  



            彭宜卉  

            宋欣穎  

            陳巧蓉  

            洪瑞怡  

相  對  人  台灣本土法學雜誌有限公司



特別代理人  李惠暄律師

上列當事人間給付薪資等事件，聲請人聲請為相對人選任特別代

理人，本院裁定如下：

    主      文

選任李惠暄律師於本院一百一十年度勞訴字第二一八號給付薪資

等事件，為相對人台灣本土法學雜誌有限公司之特別代理人。

聲請人應於本裁定送達之日起五日內，預先墊付選任相對人台灣

本土法學雜誌有限公司之特別代理人所需報酬費用新臺幣貳萬伍

仟元。

    理      由

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法

    定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴

    法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項

    定有明文。次按選任特別代理人所需費用，及特別代理人代

    為訴訟所需費用，得命聲請人墊付。又訴訟行為須支出費用

    者，審判長得定期命當事人預納之。當事人不預納者，法院

    得不為該行為。但其不預納費用致訴訟無從進行，經定期通

    知他造墊支亦不為墊支時，視為合意停止訴訟程序。前項但

    書情形，經當事人於4個月內預納或墊支費用者，續行其訴

    訟程序。其逾4個月未預納或墊支者，視為撤回其訴或上訴

    ，民事訴訟法第51條第5項、第94條之1定有明文。

二、聲請意旨略以：本院110年度勞訴字第218 號給付薪資等事

    件，因相對人公司之法定代理人田金益於起訴前死亡，其代

    表第三人即股東煜林國際開發股份有限公司（下稱煜林公司

    ）復未選任他人代表行使董事職權，以續行本件訴訟，是相

    對人公司已無法定代理人可行代理權為訴訟行為，爰依民事

    訴訟法第51條第1 項規定，聲請本院為相對人公司選任特別

    代理人等語。

三、經查：

（一）本件相對人公司經本院依職權查詢，其法定代理人田金益

      業於109年9月17日死亡，其所代表法人股東即煜林公司迄

      未指定其他自然人代表其行使董事職務，且本院亦於110

      年9月24日函詢煜林公司、110年10月25日函詢煜林公司法

      定代理人廖方瑜，分別命其陳報其是否已另指定自然人代

      表行使職務、是否業向主管關變更登記，並命其陳報相關

      資料到院，均經合法送達而未函覆等情，個人戶籍資料查

      詢結果、相對人公司董事、股東名單、本院前揭函文及送

      達回證等件可稽，足認相對人公司已無適格之法定代理人

      得行代理權以實施訴訟行為，本院審酌如不為相對人公司

      選任特別代理人，恐致本件訴訟久延而使聲請人之權益受

      損，是聲請人聲請為相對人公司選任特別代理人，於法有

      據，應予准許。

（二）本件經本院依職權於110年11月15日函知聲請人，建議聲

      請人是否聲請為相對人公司選任代理人後，聲請人至110

      年11月24日始具狀提起本件聲請，聲請意旨乃請求選任第

      三人即煜林公司之法定代理人廖方瑜為特別代理人，其理

      由略為廖方瑜為相對人公司之總經理及實際經營者等語，

      本院即於110年12月1日函詢廖方瑜是否願任相對人公司之

      特別代理人，廖方瑜於110年12月7日具狀本院，陳稱其固

      為田金益之配偶，然其與田金益之家族成員及其擔任法定

      代理人之煜林公司對相對人公司尚有4000萬至5000萬元之

      股東往來債權，將來可能對相對人公司提起訴訟主張，故

      就本件有利益衝突等情。是本院鑑於廖方瑜如於本件有利

      益衝突情事，亦有害於訴訟之進行，而不宜任相對人公司

      之特別代理人，故另於110年12月14日函請社團法人臺北

      律師公會推薦適當人選，經該會於110年12月28日函覆請

      本院依臺北律師公會願任法院指定相關職務律師名冊選任

      。本院於111年1月10日函詢李惠暄律師等律師，經李惠暄

      律師於111年1月13日函覆表示願擔任相對人公司之特別代

      理人，有前揭函文、書狀等件在卷可憑。本院審酌以上各

      情，認為李惠暄律師現為執業律師，為法律專業人士，應

      有相關之專業智識以處理本件事務，當可為相對人公司為

      一定法律上之主張，茲選任李惠暄律師為相對人公司之特

      別代理人。另關於李惠暄律師受任為相對人特別代理人之

      費用，經本院審酌本案之案件繁雜程度、審理可能所需時

      程等，並參酌法院選任律師及第三審律師酬金核定支給標

      準第4條第1項第1款規定，認暫定以新臺幣（下同）25,00

      0元為適當，爰依民事訴訟法第94條之1第1項前段規定，

      命聲請人於本裁定送達後5日內預納上開金額；如逾期不

      預納，即依民事訴訟法第94條之1規定進行本件訴訟。

四、依民事訴訟法第51條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　勞動法庭    法　官　陳裕涵

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

                              書記官　林怡彣 




臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度聲字第585號

聲  請  人  陳勇志  

            陳智明  



            余紹彬  

            葉文彰  



            彭宜卉  

            宋欣穎  

            陳巧蓉  

            洪瑞怡  

相  對  人  台灣本土法學雜誌有限公司



特別代理人  李惠暄律師

上列當事人間給付薪資等事件，聲請人聲請為相對人選任特別代理人，本院裁定如下：

    主      文

選任李惠暄律師於本院一百一十年度勞訴字第二一八號給付薪資等事件，為相對人台灣本土法學雜誌有限公司之特別代理人。

聲請人應於本裁定送達之日起五日內，預先墊付選任相對人台灣本土法學雜誌有限公司之特別代理人所需報酬費用新臺幣貳萬伍仟元。

    理      由

一、按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項定有明文。次按選任特別代理人所需費用，及特別代理人代為訴訟所需費用，得命聲請人墊付。又訴訟行為須支出費用者，審判長得定期命當事人預納之。當事人不預納者，法院得不為該行為。但其不預納費用致訴訟無從進行，經定期通知他造墊支亦不為墊支時，視為合意停止訴訟程序。前項但書情形，經當事人於4個月內預納或墊支費用者，續行其訴訟程序。其逾4個月未預納或墊支者，視為撤回其訴或上訴，民事訴訟法第51條第5項、第94條之1定有明文。

二、聲請意旨略以：本院110年度勞訴字第218 號給付薪資等事件，因相對人公司之法定代理人田金益於起訴前死亡，其代表第三人即股東煜林國際開發股份有限公司（下稱煜林公司）復未選任他人代表行使董事職權，以續行本件訴訟，是相對人公司已無法定代理人可行代理權為訴訟行為，爰依民事訴訟法第51條第1 項規定，聲請本院為相對人公司選任特別代理人等語。

三、經查：

（一）本件相對人公司經本院依職權查詢，其法定代理人田金益業於109年9月17日死亡，其所代表法人股東即煜林公司迄未指定其他自然人代表其行使董事職務，且本院亦於110年9月24日函詢煜林公司、110年10月25日函詢煜林公司法定代理人廖方瑜，分別命其陳報其是否已另指定自然人代表行使職務、是否業向主管關變更登記，並命其陳報相關資料到院，均經合法送達而未函覆等情，個人戶籍資料查詢結果、相對人公司董事、股東名單、本院前揭函文及送達回證等件可稽，足認相對人公司已無適格之法定代理人得行代理權以實施訴訟行為，本院審酌如不為相對人公司選任特別代理人，恐致本件訴訟久延而使聲請人之權益受損，是聲請人聲請為相對人公司選任特別代理人，於法有據，應予准許。

（二）本件經本院依職權於110年11月15日函知聲請人，建議聲請人是否聲請為相對人公司選任代理人後，聲請人至110年11月24日始具狀提起本件聲請，聲請意旨乃請求選任第三人即煜林公司之法定代理人廖方瑜為特別代理人，其理由略為廖方瑜為相對人公司之總經理及實際經營者等語，本院即於110年12月1日函詢廖方瑜是否願任相對人公司之特別代理人，廖方瑜於110年12月7日具狀本院，陳稱其固為田金益之配偶，然其與田金益之家族成員及其擔任法定代理人之煜林公司對相對人公司尚有4000萬至5000萬元之股東往來債權，將來可能對相對人公司提起訴訟主張，故就本件有利益衝突等情。是本院鑑於廖方瑜如於本件有利益衝突情事，亦有害於訴訟之進行，而不宜任相對人公司之特別代理人，故另於110年12月14日函請社團法人臺北律師公會推薦適當人選，經該會於110年12月28日函覆請本院依臺北律師公會願任法院指定相關職務律師名冊選任。本院於111年1月10日函詢李惠暄律師等律師，經李惠暄律師於111年1月13日函覆表示願擔任相對人公司之特別代理人，有前揭函文、書狀等件在卷可憑。本院審酌以上各情，認為李惠暄律師現為執業律師，為法律專業人士，應有相關之專業智識以處理本件事務，當可為相對人公司為一定法律上之主張，茲選任李惠暄律師為相對人公司之特別代理人。另關於李惠暄律師受任為相對人特別代理人之費用，經本院審酌本案之案件繁雜程度、審理可能所需時程等，並參酌法院選任律師及第三審律師酬金核定支給標準第4條第1項第1款規定，認暫定以新臺幣（下同）25,000元為適當，爰依民事訴訟法第94條之1第1項前段規定，命聲請人於本裁定送達後5日內預納上開金額；如逾期不預納，即依民事訴訟法第94條之1規定進行本件訴訟。

四、依民事訴訟法第51條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　勞動法庭    法　官　陳裕涵

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

                              書記官　林怡彣 



