F AL D FERAT N
110 B+ 3 % 1063%%

¥ IR &
P ik 3004 TR R EE
3 +  EIRY
B
4 e
PEES H& REEF
£ i

by
PAFEARGRER T EETEE > AR ARIILIES? 10

-

%

AR B APATHEZTT 2 5 RTS8 F

F o

SRR AR L EL0A 2T BRI d R f I
¥F22d
~ 2 B E TR

- o RFREZE > REF ERRFRL A E B R R
AHEFIF-F > 7 &0t AT R $2550 % 197 52
%k»%;"ﬁ 2o dRAAFRER | THRL F RHEATE - A7
TR RE e RN Y R 2 B ER LR R
2 o (ELZJ\F;DJS* 9% ) o ﬁﬁ/ﬁz%%?lloﬂ&?ﬂ P #& M A
iﬁﬁﬁiﬁm%’ﬁﬂ~%iﬁiﬁm:r%%i@%w
Mt et 2 iR R o (AARE - 589F ) o £
1104%4’9 79 PO AF g Az B R o i beir2 B

1

o



TR RAFET T L EF EREFS L E LS
Fog (AARE- 54097 ) » P REBTSFF2LE S ~ F
(> A#AZ IO AL PEEEEIEI L -F FEp
AR p T EE e

AP EFERFFR G ZEY R ERARL
SR BAETEFYERE T LB B, B
_f’%éé@%ﬂb?%&p@7—'tf7%i"”L—@%
FEFA G 2P HTTRATT o 272 52130 ~ F 2141
FIEABITFP 2 - S8 HEFRL ZREL PRI
TF S FERFLE TR TR L AR ALET
ToOEEERRL O BRI MTL LA B R
2?15%4§%igffﬁti4%£ﬁﬁ@ﬁﬁﬁo*
B2 ST ERALME 231108117 26p > mP & R
2oPRAMEFH D TR INEFOB I UL > FF
%@ﬁ&p@iblii%i%ﬁﬁﬁﬁﬁi%m’ﬁﬁi
R RAAeFz M AfES B NP2 52130 $2l4EF 1B AR
T EA B o

~FHEA

s askeE

L BRT ERAEFELIAFEL RGP ANP 2L ZEE
EOMREICFLIRESPERA c RESIANII0A]? 18
Pl g -FRIFEARREEIETEE - B ¥
NI TEEVREERLPLATEEEL cAERE DD AT
EFEEEBEPREIL S PR R R FAoA R F g -
T2 RE ST EER(TH AL ER )R hoh 2 G i
ST R RK A (T ERRE) AL 4r2 3 52
LR 5 %R0 RT6TiE 195 2 %52 55410 5 1R R % 3
T2 ER AL ERFE AL TRAGES -

Er R arEEAEERLL  RELESFR L ER
2 AL TR A ES N A FIEGNETEEEY LS
Brz {75 0 J8&m > R F REAO2ELL 21P KB F 5



=)

=2

|
ALl

092022386305 30 2

L
’, g»pa
1482 5 R #Bde i X
+
272 0 M >t &
AEF
‘ﬁﬁmUZ
3 e A
BB E o blde
o g

o

;—,i-

] =]

PN 4

9

s 29 F

AN
PN

{ﬁ%ﬁm%u&%

FIFLERERFTL

—=\
(o]

[e =
~
X
~

AN
A

_\‘

=

S R . S

~

-
)
Y

>
~
»
AN

i

dH o B

)

- |-

gl

&
AN

(“« =\ fﬁ' o

\.\m¥§ij\‘/§n‘§4
he e B

2N
rb,
N

o
RS
AN

—

~

< \q‘
& 3f
\\\‘g (=)

:_’F-\
5}3\

I
)

W

o
. 4)

P DR T

R (Y
= -
—3;%

S =

L i B

=4

\n*\@&’gtaﬁﬁm}x%

—
=

5 L
P .

f,f

2 4] ok
LN 2\‘/2“1‘}'

—

AN\

iﬂ’l‘ ’
_ EEEREELE L

>4 ;

D

i_%- KT,,_._ ~ B

% w2

Pt
%

ﬁm
s

O W

i
N\

)

i)
T e

=
=

=
¥ 7

—~~

’ 2

mn,ﬂ—g

4435,
2

N @
4

—

>~
g

o R

a
~
X
~

ey
by

e
WO RE R oS ORow

“%}WWW&M

My
S

AR

(e

sy

s 3
wy-/
TR

r 2 ik o p AT

=

i =

)
7~
\4

)

2}

&5 as

\Jr-l—-_{'_
2ET

iRk L[ g

Ve

BNl

Y
i

k)

= (-
b

1_
=

(w

&
Pl 4)
bl

I
w5
B
£

>

!

&

) )

5
~4
TN
T

-~
M-

\-2\4. /w.

=
T
P

(w.
=T

=

M

gl

o

>

T3

4ok
gt

B dn

-

R
(o)

A

o
D -

LR
/w,
t
A
&
Pl 4)
ol

\

R TN TR A

SO S R R SRR .4

w

W
\n-'

T

7,
%
AN

P

=

£
+
ﬁ

T

4

o
SR e (v
DR R R e e
~=$e

A

AN

W
5;1\

2

T od o= kBB

N L \-E{z 6“3* B

Lad )

-
.

J9
e

\

—|
W =k R

T

-

ekt

(Q« ﬁ-{. TSM \\:“ <

YN

N

~ + 3
-~

P

‘09202238630%,%& » TR AR
TR ZE R KA 0 R
i4ﬁﬁﬂmfﬁ§§éiﬁ
B o

‘T



- N
—

\Z: N

I F R REAEG AL T Y EERT R LY
T ARk ’}ﬁ%ﬁ#\’;‘hgvﬁ—pﬁ_pg GAE f;"iﬁ?’?{t%%%i’?d
WEIEFGREY o REHRE I T LG RERAT
FoBTEB®EF T FURe
T’%‘Fjg }/‘%'/“—:L-—C; oy o

AEAELREFT (LA E - 51347 )
RPLATEETEF LR AL R LB R 27 EER
febt? R 27F ;

4

o N T\. / >\ = . S h €@t
T &3 F AN M A
%’%ﬁ IR RMAETRERFAEN L

H%%%m%%%%w%%ﬁiﬁfs%@%

1

2.

|~

RS A S PR S EETETE R E S T

REFTOTER AR TF P2 c 58 sXbFERFE A&
TREFZREL TN > P REARBBRE AL 5 R
AR TII02107 TP 2 5 @fFm T E L atke 7
HOLAE - %6287 1 %6317 ) A BREDBERP >
ﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁpﬁﬁéﬁﬁi&;izﬁ%’@%ﬁ
#riE g
éﬂ4VﬁVﬂhm NFFEERE ST RRIBARISP
> 24



LR LFRHLARA - F 0 TR GRS G

=i
T
e
=i

3.=x fé ' A R 'ﬂy‘" Fope: AR AEPN 3T B~ F
FH S BERRZA AN FPREET > BT REATHEL
SSERCI RS -t N E S R P S
G TRGRE 0 SR Farl g fIRd o K TR
WF g geepr- A oi2 BB REPRL EZEH - =
WA MY AR BERLE Tl 22 > Y
FoaL T RRA > IR L G FF LA 0 MR FSE
TRRRA P RERIN AL 2 BRE D ERIE
ik B 201 12 Rl 0 SRR ZRF
FazRiALE ML Fd BT -~ ERPUNZIR

N

g o P R o B RA RS AR
PRl B2 AT o iLiF b g AT NRE 0

] B2
)
Fr =
P
T

I’
W OPE

(o]
\\
)
¥ o

L
GEE AR s PR MR MY IR N2 R 0 v A AER E Ry
WG AL ER R LT RE LR L g
A TR E TR AL LA RAEFTOTIEZ R T 3
FHAEGRLER AILEHETE AL TNRG > T ET
&0 P EA ERE
It 2 a7t fERAEEERE SITRRALFE
1#%¢%A@@%é“ﬁmﬁ“lﬁw&7%a;#wQT-
3 A IR oA R P RAGE RTETEE 3 19 2
l;]’?
RIREELFTEAFFRZF2THERTF P2 o
Eh o AP RERE- MBI LR ILER R
LR KA AL I FEREG RE AL TR
B AL T NEAG X R @hwﬁﬂza;ﬁﬁi’ AR AL 32
FRE G 4 X . 7oA A Rk



[N

St 2 6 M3 B ein 2 FE §RTH B LA ET o
1@wag ST RSEEEJARE LR TR
AP P BRREELSF LR o 272 %1830
PG P2 o wERT RO EFTIEL LT W F
TEAHREY 2 cARFEEFEHEFTL REFTL
EVRISE CAET 0 B AP v ARG (B
E%i%)@%&igéﬁigaibPﬁr‘%if@ﬁ

G-
o PRI H AP _?i‘r%jiﬁiiﬁgp%ji% ' s
Va2 '_‘

AN s 2T E R 5:@ ST 2 ;g %}\%Faé ’ {é\ﬁﬁgﬁ“ 7 rciE
EE R @AP F i R E YR B RGN
e REHRAUERTE B2LE A o o HERE
el PFEFFIAIP  EF R FENESE L2
R EAERTEFEARI AR EFR B
Pife € » WAL R A RN R ATRILET R
FH N FF RPHEELT 0 R FIAL R
2 FEERES L FLAET o2 TREI S B RS
A3 o
CERR L R AR I R e A A e -
2 n 2 # ERS R DAk R A 2

xffffi::”:l‘ ﬁig REGE LA Wﬁ-j"rﬂ ’%/“\jzkﬁﬁ;y%"
AP T A o R R ThER L REE
T

CAPRERCGRP R AR HAIKREEFR T KiE



BAFHALEEa T T - - 3 UFE O AP o
FHOpEZ Ry L NEFFE 5T -

o i EY 3] 111 = § ? 3 2

EN A Mgy = F MmEX

P AR RO T

&rﬂ%ﬂx;—'d*# F2F o 3§%?¥'J~‘#5é3§%§205 N A d Rk o de

Lo R RAS PR o - BB R AT

v = EN @ 111 = 6 ? 8 2

..K; =

-~ AEEERZFITFTH

o A TR A L F M

oW EAIREEN T A T10£324p 2 FE §REH o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第1063號
原      告  好會創意整合股份有限公司


法定代理人  高翎珊  
            姚佩蓓  
訴訟代理人  郭佳瑋律師                      
被      告  賴佩珍  
            王文宜  
共      同
訴訟代理人  林志豪律師                      
共      同
複  代理人  劉北芳律師
上列當事人間請求返還公司印鑑章事件，本院於民國111年5月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告賴佩珍應將如本判決書附件一、附件二所示之物返還予原告。
被告賴佩珍應於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。
訴訟費用由被告賴佩珍負擔10分之7，其餘部分由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴原聲明：「被告等應將如附件一所示型式之原告向臺北市政府申請登記使用之印鑑章返還予原告。」（見本院卷一第9頁）。嗣原告於110年3月5日提出民事追加訴之聲明狀，追加、變更訴之聲明：「被告等應將如附件所示之物返還予原告。」（見本院卷一第89頁）。再於110年4月7日提出民事追加訴之聲明狀，追加訴之聲明：「被告賴佩珍應於附件所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。」（見本院卷一第409頁），核原告所為訴之追加、變更，基礎事實均為原告公司選任新任董事長一事，揆諸首揭條文規定，自應予准許。
二、次按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人；繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得以書面請求監察人為公司對董事提起訴訟。公司法第213條、第214條第1項分別定有明文。經查，被告賴佩珍為原告公司之現任董事，此有經濟部商工登記公示資料資料之查詢結果在卷可考，揆諸前開說明，就被告賴佩珍之訴訟部分，自應由原告公司之監察人或股東會另行選任之人擔任代表進行訴訟。又原告公司監察人姚佩蓓，已於110年11月26日，陳明代表原告公司進行本件訴訟，並提出繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東書面請求起訴之證明，堪認本件原告起訴之代表權已與公司法第213條、第214條第1項規定核無不合。
貳、實體事項
一、原告主張略以：
　㈠被告賴佩珍為原告好會創意整合股份有限公司之前任董事長，被告王文宜為原告公司監察人。原告公司於110年1月18日，以過半數之董事召開董事會決議解任其董事長一職，並於該次董事會中選任高翎珊為新任董事長。惟經原告公司新任董事長高翎珊就任後，向被告要求交付如本判決書附件一所示之原告公司印鑑章(下稱系爭印鑑章)及如本判決書附件二所示之電腦設備(下稱系爭電腦設備)，被告卻不予置理，是原告爰依民法第767條第1項及民法第541條第1項規定，請求被告返還系爭印鑑章及系爭電腦設備等物。
　㈡又原告公司選任新任董事長後，被告除拒絕歸還系爭印鑑章及系爭電腦設備等物外，尚有拒絕於董事會紀錄中簽名或用印之行為，從而，原告爰依經濟部92年11月21日經商字第09202238630號函之指示，請求被告賴佩珍於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。
  ㈢並聲明：
  ⒈被告等應將如本判決書附件一、附件二所示之物返還予原告。
  ⒉被告賴佩珍應於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。
二、被告則以：
　㈠是否有對外代表公司之權限，與是否保管公司印章印文甚至印鑑，應屬二事。例如公司基於防止董事長擅權之防弊考量，將印鑑章交由董事長以外之董事保管，或分別公司不同印章，交由不同董事保管，均為法之所許，屬於公司自治或公司治理之一環。又董事長雖有代表公司之權，惟公司業務之決策及執行應由董事會決議行之，並非得由董事長專斷。是被告賴佩珍以原告公司之大股東及董事之身分，基於公司業務之監督及執行之目的保管系爭印鑑章，應非屬無權占有。
　㈡又系爭電腦設備內存有高翎珊、葉晉瑜、蔡岳叡三人在外私設好好公司，侵害原告公司利益之違法行為之犯罪證據；以及存有被告等遭渠等三人誣告侵占系爭電腦設備，為防禦及答辯之有利證據。且系爭電腦設備設有僅有高翎珊一人知悉之密碼，被告賴佩珍無法解鎖。故被告賴佩珍身為原告公司董事及大股東，基於保全證據及維護原告公司利益之理由，保管持有系爭電腦設備，合法正當，並非無權占有。
　㈢另原告雖稱被告賴佩珍應依照經濟部所公布之「股份有限公司董事會議事錄（節錄）」格式，提供董事會議事錄等語。惟查，原告此項請求，並無任何法律上之依據，原告所援引之經濟部92年11月21日經商字第09202238630號函，亦未要求董事會議事錄應符合經濟部所提供格式之要求。從而，原告請求被告賴佩珍應於高翎珊等人自行製作之董事會議事錄上簽章等情，欠缺法律上之依據，自無可採。
　㈣被告王文宜否認有保管或持有原告公司之系爭印鑑章及系爭電腦設備，原告亦未能舉證證明系爭印鑑章及電腦設備係由被告王文宜持有保管中。故原告對被告王文宜之請求應無可採，應予駁回等語，資為抗辯。
　㈤並聲明：原告之訴駁回。
三、本件不爭執事項如下（見本院卷二第134頁）：
    原告之新任董事長高翎珊向被告要求移交原告公司印鑑章以
    配合申請變更公司登記以及請求交付公司之系爭電腦及主
    機，被告不予置理，此部分業經原告提訴在偵查中。
四、得心證之理由：
　㈠被告賴佩珍應將如附表所示之物返還予原告：
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。經查，系爭印鑑章及系爭電腦設備為原告公司所有，且現為被告賴佩珍所占有等情，被告賴佩珍於110年10月7日之言詞辯論綜合意旨狀已不再爭執(見本院卷一第628頁至第631頁)。是以，揆諸前開說明，倘被告賴佩珍確有無權占有系爭印鑑章之情形，原告自得依法請求返還之。
　⒉查被告賴佩珍固抗辯：公司法及原告公司章程均未規定公司之印章或印鑑必須由董事長保管之情況下，由身為原告公司董事兼大股東之被告賴佩珍保管系爭印鑑章，應非屬無權占有等語，按原告以無權占有為原因，提起返還所有物之訴，被告爭執兩造間存有契約關係，非無權占有為抗辯者，被告即應就其占有權源之存在負舉證責任，此有最高法院98年度台上字第863號判決要旨參照。揆諸前開說明，應可知本件應由被告賴佩珍就其係有權占有系爭印鑑章等情負舉證之責任，從而，被告賴佩珍自應提出積極之事證以證明其係有權占有系爭印鑑章。準此，於被告賴佩珍未能提出其係有權占有系爭印鑑章之積極事實如：經董事會決議委託保管、以公司代表人之身分進行保管、依據公司之章程或習慣進行保管之情形下，應難逕以公司法無明文規定，且被告賴佩珍係原告公司之董事兼大股東一事，即認被告賴佩珍係有權占有系爭印鑑章。
　⒊次查，被告賴佩珍又抗辯：系爭電腦設備內存有高翎珊、葉晉瑜、蔡岳叡三人在外私設好好公司，侵害原告公司利益之違法行為之犯罪證據；以及存有被告等遭渠等三人誣告侵占系爭電腦設備，為防禦及答辯之有利證據。且系爭電腦設備設有僅有高翎珊一人知悉之密碼，被告賴佩珍無法解鎖。故被告賴佩珍基於保全證據及維護原告公司利益之理由，保管持有系爭電腦設備，並非無權占有等語，惟查，被告抗辯系爭電腦設備係犯罪證據等情，縱令為真，然被告仍應依刑事訴訟法第291條之1之規定聲請保全處分，由公正客觀之檢察官或法院判斷其必要性後，再由檢察官、警察機關或法院進行保管，方為適法。準此，被告賴佩珍於未依法聲請保全證據獲准之情形下，即逕行占有系爭電腦設備，應已構成無權占有。
　⒋綜上所述，因被告賴佩珍所提出之事證，尚不足證明其係有權占有系爭印鑑章及系爭電腦設備，是原告以系爭印鑑章及系爭電腦設備所有權人之身分，依民法第767條之規定，請求被告賴佩珍返還系爭印鑑章及系爭電腦設備，於法並無不合，自應予准許。
　㈡被告王文宜應不負返還系爭印鑑章及系爭電腦設備之責任：
　⒈按所有權人得依民法第767條第1項前段之規定請求返還其所有物之人，應以現占有之人為限，此觀民法第767條第1項之條文內容自明。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條復定有明文。
　⒉經查，本件原告雖一併請求被告王文宜返還系爭印鑑章及系爭電腦設備，惟被告王文宜否認其有保管或占有系爭印鑑章及系爭電腦設備，又原告所提出之證據，未能證明被告王文宜確為系爭印章及系爭電腦設備之現占有人，是以，原告依民法第767條之規定，請求被告王文宜返還系爭印章及系爭電腦設備，於法應有未洽，為無理由，自應予駁回。
  ㈢被告賴佩珍應於附件所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。
　⒈按股東會之議決事項，應作成議事錄，由主席簽名或蓋章，並於會後二十日內，將議事錄分發各股東。公司法第183條第1項定有明文。前開規定，依公司法第207條之規定，於董事會決議準用之。次按董事會選任新任董事長，原任董事長拒於議事錄簽名或蓋章，應由公司向法院提起請求主席 (原任董事長) 應於股東會或董事會議事錄上簽名或蓋章之給付之訴，此有經濟部93年7月26日經商字第09302110870號函足資參照。揆諸前開說明，應可知董事會之主席即董事長，應有在董事會議事錄上簽名或蓋章之義務，倘董事長無正當理由拒絕為之，公司應可向法院起訴請求主席 (即董事長) 於股東會或董事會議事錄上簽名或蓋章。
　⒉查被告賴佩珍抗辯：公司法及經濟部函示均未要求董事會議事錄應符合經濟部所提供格式製作，是原告自無從請求被告賴佩珍應於高翎珊等人自行製作之董事會議事錄上簽章等語，惟查，經濟部所提供之議事錄格式雖非強行規定，惟經濟部為公司法第5項所規定之主管機關，是公司基於行政作業需求、避免內容記載有所疏漏等考量，要求依經濟部所提供之議事錄格式製作議事錄，應非法所不許。是以，倘議事錄記載之內容與事實並無不符，董事長自不得以拒絕簽名之方式，達成阻礙董事會決議生效或妨礙公司進行變更登記之目的。從而，於被告賴佩珍未能提出原告所提出之董事會議事錄之內容有何錯誤之情形下，原告請求被告賴佩珍於附件所示之董事會議事錄上簽名或蓋章，於法即屬有據，自應予准許。
五、綜諸上述，原告請求被告賴佩珍應將如本判決書附件一、附件二所示之物返還予原告；並請求被告賴佩珍應於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋章等情，於法有據，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，為無理由，自應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均
    與本案判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。   　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6　　月　　8　　日
                  民事第二庭    法　官　陳雅瑩
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6　　月　　8　　日
                                書記官　陳薇晴
※附件
一、系爭印鑑章之特定資料。
二、系爭電腦設備之特定資料。
三、好會創意整合股份有限公司110年3月4日之董事會議事錄。

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第1063號

原      告  好會創意整合股份有限公司



法定代理人  高翎珊  

            姚佩蓓  

訴訟代理人  郭佳瑋律師                      

被      告  賴佩珍  

            王文宜  

共      同

訴訟代理人  林志豪律師                      

共      同

複  代理人  劉北芳律師

上列當事人間請求返還公司印鑑章事件，本院於民國111年5月10

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告賴佩珍應將如本判決書附件一、附件二所示之物返還予原告

。

被告賴佩珍應於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋

章。

訴訟費用由被告賴佩珍負擔10分之7，其餘部分由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查原告起訴原聲明：「被告等應將如附件一所

    示型式之原告向臺北市政府申請登記使用之印鑑章返還予原

    告。」（見本院卷一第9頁）。嗣原告於110年3月5日提出民

    事追加訴之聲明狀，追加、變更訴之聲明：「被告等應將如

    附件所示之物返還予原告。」（見本院卷一第89頁）。再於

    110年4月7日提出民事追加訴之聲明狀，追加訴之聲明：「

    被告賴佩珍應於附件所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。」

    （見本院卷一第409頁），核原告所為訴之追加、變更，基

    礎事實均為原告公司選任新任董事長一事，揆諸首揭條文規

    定，自應予准許。

二、次按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表

    公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人；繼續六個月以

    上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得以書面請

    求監察人為公司對董事提起訴訟。公司法第213條、第214條

    第1項分別定有明文。經查，被告賴佩珍為原告公司之現任

    董事，此有經濟部商工登記公示資料資料之查詢結果在卷可

    考，揆諸前開說明，就被告賴佩珍之訴訟部分，自應由原告

    公司之監察人或股東會另行選任之人擔任代表進行訴訟。又

    原告公司監察人姚佩蓓，已於110年11月26日，陳明代表原

    告公司進行本件訴訟，並提出繼續6個月以上，持有已發行

    股份總數百分之1以上之股東書面請求起訴之證明，堪認本

    件原告起訴之代表權已與公司法第213條、第214條第1項規

    定核無不合。

貳、實體事項

一、原告主張略以：

　㈠被告賴佩珍為原告好會創意整合股份有限公司之前任董事長

    ，被告王文宜為原告公司監察人。原告公司於110年1月18日

    ，以過半數之董事召開董事會決議解任其董事長一職，並於

    該次董事會中選任高翎珊為新任董事長。惟經原告公司新任

    董事長高翎珊就任後，向被告要求交付如本判決書附件一所

    示之原告公司印鑑章(下稱系爭印鑑章)及如本判決書附件二

    所示之電腦設備(下稱系爭電腦設備)，被告卻不予置理，是

    原告爰依民法第767條第1項及民法第541條第1項規定，請求

    被告返還系爭印鑑章及系爭電腦設備等物。

　㈡又原告公司選任新任董事長後，被告除拒絕歸還系爭印鑑章

    及系爭電腦設備等物外，尚有拒絕於董事會紀錄中簽名或用

    印之行為，從而，原告爰依經濟部92年11月21日經商字第09

    202238630號函之指示，請求被告賴佩珍於本判決書附件三

    所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。

  ㈢並聲明：

  ⒈被告等應將如本判決書附件一、附件二所示之物返還予原告

    。

  ⒉被告賴佩珍應於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名

    或蓋章。

二、被告則以：

　㈠是否有對外代表公司之權限，與是否保管公司印章印文甚至

    印鑑，應屬二事。例如公司基於防止董事長擅權之防弊考量

    ，將印鑑章交由董事長以外之董事保管，或分別公司不同印

    章，交由不同董事保管，均為法之所許，屬於公司自治或公

    司治理之一環。又董事長雖有代表公司之權，惟公司業務之

    決策及執行應由董事會決議行之，並非得由董事長專斷。是

    被告賴佩珍以原告公司之大股東及董事之身分，基於公司業

    務之監督及執行之目的保管系爭印鑑章，應非屬無權占有。

　㈡又系爭電腦設備內存有高翎珊、葉晉瑜、蔡岳叡三人在外私

    設好好公司，侵害原告公司利益之違法行為之犯罪證據；以

    及存有被告等遭渠等三人誣告侵占系爭電腦設備，為防禦及

    答辯之有利證據。且系爭電腦設備設有僅有高翎珊一人知悉

    之密碼，被告賴佩珍無法解鎖。故被告賴佩珍身為原告公司

    董事及大股東，基於保全證據及維護原告公司利益之理由，

    保管持有系爭電腦設備，合法正當，並非無權占有。

　㈢另原告雖稱被告賴佩珍應依照經濟部所公布之「股份有限公

    司董事會議事錄（節錄）」格式，提供董事會議事錄等語。

    惟查，原告此項請求，並無任何法律上之依據，原告所援引

    之經濟部92年11月21日經商字第09202238630號函，亦未要

    求董事會議事錄應符合經濟部所提供格式之要求。從而，原

    告請求被告賴佩珍應於高翎珊等人自行製作之董事會議事錄

    上簽章等情，欠缺法律上之依據，自無可採。

　㈣被告王文宜否認有保管或持有原告公司之系爭印鑑章及系爭

    電腦設備，原告亦未能舉證證明系爭印鑑章及電腦設備係由

    被告王文宜持有保管中。故原告對被告王文宜之請求應無可

    採，應予駁回等語，資為抗辯。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、本件不爭執事項如下（見本院卷二第134頁）：

    原告之新任董事長高翎珊向被告要求移交原告公司印鑑章以

    配合申請變更公司登記以及請求交付公司之系爭電腦及主

    機，被告不予置理，此部分業經原告提訴在偵查中。

四、得心證之理由：

　㈠被告賴佩珍應將如附表所示之物返還予原告：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

    民法第767條第1項前段定有明文。經查，系爭印鑑章及系爭

    電腦設備為原告公司所有，且現為被告賴佩珍所占有等情，

    被告賴佩珍於110年10月7日之言詞辯論綜合意旨狀已不再爭

    執(見本院卷一第628頁至第631頁)。是以，揆諸前開說明，

    倘被告賴佩珍確有無權占有系爭印鑑章之情形，原告自得依

    法請求返還之。

　⒉查被告賴佩珍固抗辯：公司法及原告公司章程均未規定公司

    之印章或印鑑必須由董事長保管之情況下，由身為原告公司

    董事兼大股東之被告賴佩珍保管系爭印鑑章，應非屬無權占

    有等語，按原告以無權占有為原因，提起返還所有物之訴，

    被告爭執兩造間存有契約關係，非無權占有為抗辯者，被告

    即應就其占有權源之存在負舉證責任，此有最高法院98年度

    台上字第863號判決要旨參照。揆諸前開說明，應可知本件

    應由被告賴佩珍就其係有權占有系爭印鑑章等情負舉證之責

    任，從而，被告賴佩珍自應提出積極之事證以證明其係有權

    占有系爭印鑑章。準此，於被告賴佩珍未能提出其係有權占

    有系爭印鑑章之積極事實如：經董事會決議委託保管、以公

    司代表人之身分進行保管、依據公司之章程或習慣進行保管

    之情形下，應難逕以公司法無明文規定，且被告賴佩珍係原

    告公司之董事兼大股東一事，即認被告賴佩珍係有權占有系

    爭印鑑章。

　⒊次查，被告賴佩珍又抗辯：系爭電腦設備內存有高翎珊、葉

    晉瑜、蔡岳叡三人在外私設好好公司，侵害原告公司利益之

    違法行為之犯罪證據；以及存有被告等遭渠等三人誣告侵占

    系爭電腦設備，為防禦及答辯之有利證據。且系爭電腦設備

    設有僅有高翎珊一人知悉之密碼，被告賴佩珍無法解鎖。故

    被告賴佩珍基於保全證據及維護原告公司利益之理由，保管

    持有系爭電腦設備，並非無權占有等語，惟查，被告抗辯系

    爭電腦設備係犯罪證據等情，縱令為真，然被告仍應依刑事

    訴訟法第291條之1之規定聲請保全處分，由公正客觀之檢察

    官或法院判斷其必要性後，再由檢察官、警察機關或法院進

    行保管，方為適法。準此，被告賴佩珍於未依法聲請保全證

    據獲准之情形下，即逕行占有系爭電腦設備，應已構成無權

    占有。

　⒋綜上所述，因被告賴佩珍所提出之事證，尚不足證明其係有

    權占有系爭印鑑章及系爭電腦設備，是原告以系爭印鑑章及

    系爭電腦設備所有權人之身分，依民法第767條之規定，請

    求被告賴佩珍返還系爭印鑑章及系爭電腦設備，於法並無不

    合，自應予准許。

　㈡被告王文宜應不負返還系爭印鑑章及系爭電腦設備之責任：

　⒈按所有權人得依民法第767條第1項前段之規定請求返還其所

    有物之人，應以現占有之人為限，此觀民法第767條第1項之

    條文內容自明。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事

    實有舉證之責任。民事訴訟法第277條復定有明文。

　⒉經查，本件原告雖一併請求被告王文宜返還系爭印鑑章及系

    爭電腦設備，惟被告王文宜否認其有保管或占有系爭印鑑章

    及系爭電腦設備，又原告所提出之證據，未能證明被告王文

    宜確為系爭印章及系爭電腦設備之現占有人，是以，原告依

    民法第767條之規定，請求被告王文宜返還系爭印章及系爭

    電腦設備，於法應有未洽，為無理由，自應予駁回。

  ㈢被告賴佩珍應於附件所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。

　⒈按股東會之議決事項，應作成議事錄，由主席簽名或蓋章，

    並於會後二十日內，將議事錄分發各股東。公司法第183條

    第1項定有明文。前開規定，依公司法第207條之規定，於董

    事會決議準用之。次按董事會選任新任董事長，原任董事長

    拒於議事錄簽名或蓋章，應由公司向法院提起請求主席 (原

    任董事長) 應於股東會或董事會議事錄上簽名或蓋章之給付

    之訴，此有經濟部93年7月26日經商字第09302110870號函足

    資參照。揆諸前開說明，應可知董事會之主席即董事長，應

    有在董事會議事錄上簽名或蓋章之義務，倘董事長無正當理

    由拒絕為之，公司應可向法院起訴請求主席 (即董事長) 於

    股東會或董事會議事錄上簽名或蓋章。

　⒉查被告賴佩珍抗辯：公司法及經濟部函示均未要求董事會議

    事錄應符合經濟部所提供格式製作，是原告自無從請求被告

    賴佩珍應於高翎珊等人自行製作之董事會議事錄上簽章等語

    ，惟查，經濟部所提供之議事錄格式雖非強行規定，惟經濟

    部為公司法第5項所規定之主管機關，是公司基於行政作業

    需求、避免內容記載有所疏漏等考量，要求依經濟部所提供

    之議事錄格式製作議事錄，應非法所不許。是以，倘議事錄

    記載之內容與事實並無不符，董事長自不得以拒絕簽名之方

    式，達成阻礙董事會決議生效或妨礙公司進行變更登記之目

    的。從而，於被告賴佩珍未能提出原告所提出之董事會議事

    錄之內容有何錯誤之情形下，原告請求被告賴佩珍於附件所

    示之董事會議事錄上簽名或蓋章，於法即屬有據，自應予准

    許。

五、綜諸上述，原告請求被告賴佩珍應將如本判決書附件一、附

    件二所示之物返還予原告；並請求被告賴佩珍應於本判決書

    附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋章等情，於法有據，

    為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，為無理

    由，自應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本案判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。   　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6　　月　　8　　日

                  民事第二庭    法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6　　月　　8　　日

                                書記官　陳薇晴

※附件

一、系爭印鑑章之特定資料。

二、系爭電腦設備之特定資料。

三、好會創意整合股份有限公司110年3月4日之董事會議事錄。




臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第1063號

原      告  好會創意整合股份有限公司



法定代理人  高翎珊  

            姚佩蓓  

訴訟代理人  郭佳瑋律師                      

被      告  賴佩珍  

            王文宜  

共      同

訴訟代理人  林志豪律師                      

共      同

複  代理人  劉北芳律師

上列當事人間請求返還公司印鑑章事件，本院於民國111年5月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告賴佩珍應將如本判決書附件一、附件二所示之物返還予原告。

被告賴佩珍應於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。

訴訟費用由被告賴佩珍負擔10分之7，其餘部分由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴原聲明：「被告等應將如附件一所示型式之原告向臺北市政府申請登記使用之印鑑章返還予原告。」（見本院卷一第9頁）。嗣原告於110年3月5日提出民事追加訴之聲明狀，追加、變更訴之聲明：「被告等應將如附件所示之物返還予原告。」（見本院卷一第89頁）。再於110年4月7日提出民事追加訴之聲明狀，追加訴之聲明：「被告賴佩珍應於附件所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。」（見本院卷一第409頁），核原告所為訴之追加、變更，基礎事實均為原告公司選任新任董事長一事，揆諸首揭條文規定，自應予准許。

二、次按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人；繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得以書面請求監察人為公司對董事提起訴訟。公司法第213條、第214條第1項分別定有明文。經查，被告賴佩珍為原告公司之現任董事，此有經濟部商工登記公示資料資料之查詢結果在卷可考，揆諸前開說明，就被告賴佩珍之訴訟部分，自應由原告公司之監察人或股東會另行選任之人擔任代表進行訴訟。又原告公司監察人姚佩蓓，已於110年11月26日，陳明代表原告公司進行本件訴訟，並提出繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東書面請求起訴之證明，堪認本件原告起訴之代表權已與公司法第213條、第214條第1項規定核無不合。

貳、實體事項

一、原告主張略以：

　㈠被告賴佩珍為原告好會創意整合股份有限公司之前任董事長，被告王文宜為原告公司監察人。原告公司於110年1月18日，以過半數之董事召開董事會決議解任其董事長一職，並於該次董事會中選任高翎珊為新任董事長。惟經原告公司新任董事長高翎珊就任後，向被告要求交付如本判決書附件一所示之原告公司印鑑章(下稱系爭印鑑章)及如本判決書附件二所示之電腦設備(下稱系爭電腦設備)，被告卻不予置理，是原告爰依民法第767條第1項及民法第541條第1項規定，請求被告返還系爭印鑑章及系爭電腦設備等物。

　㈡又原告公司選任新任董事長後，被告除拒絕歸還系爭印鑑章及系爭電腦設備等物外，尚有拒絕於董事會紀錄中簽名或用印之行為，從而，原告爰依經濟部92年11月21日經商字第09202238630號函之指示，請求被告賴佩珍於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。

  ㈢並聲明：

  ⒈被告等應將如本判決書附件一、附件二所示之物返還予原告。

  ⒉被告賴佩珍應於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。

二、被告則以：

　㈠是否有對外代表公司之權限，與是否保管公司印章印文甚至印鑑，應屬二事。例如公司基於防止董事長擅權之防弊考量，將印鑑章交由董事長以外之董事保管，或分別公司不同印章，交由不同董事保管，均為法之所許，屬於公司自治或公司治理之一環。又董事長雖有代表公司之權，惟公司業務之決策及執行應由董事會決議行之，並非得由董事長專斷。是被告賴佩珍以原告公司之大股東及董事之身分，基於公司業務之監督及執行之目的保管系爭印鑑章，應非屬無權占有。

　㈡又系爭電腦設備內存有高翎珊、葉晉瑜、蔡岳叡三人在外私設好好公司，侵害原告公司利益之違法行為之犯罪證據；以及存有被告等遭渠等三人誣告侵占系爭電腦設備，為防禦及答辯之有利證據。且系爭電腦設備設有僅有高翎珊一人知悉之密碼，被告賴佩珍無法解鎖。故被告賴佩珍身為原告公司董事及大股東，基於保全證據及維護原告公司利益之理由，保管持有系爭電腦設備，合法正當，並非無權占有。

　㈢另原告雖稱被告賴佩珍應依照經濟部所公布之「股份有限公司董事會議事錄（節錄）」格式，提供董事會議事錄等語。惟查，原告此項請求，並無任何法律上之依據，原告所援引之經濟部92年11月21日經商字第09202238630號函，亦未要求董事會議事錄應符合經濟部所提供格式之要求。從而，原告請求被告賴佩珍應於高翎珊等人自行製作之董事會議事錄上簽章等情，欠缺法律上之依據，自無可採。

　㈣被告王文宜否認有保管或持有原告公司之系爭印鑑章及系爭電腦設備，原告亦未能舉證證明系爭印鑑章及電腦設備係由被告王文宜持有保管中。故原告對被告王文宜之請求應無可採，應予駁回等語，資為抗辯。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、本件不爭執事項如下（見本院卷二第134頁）：

    原告之新任董事長高翎珊向被告要求移交原告公司印鑑章以

    配合申請變更公司登記以及請求交付公司之系爭電腦及主

    機，被告不予置理，此部分業經原告提訴在偵查中。

四、得心證之理由：

　㈠被告賴佩珍應將如附表所示之物返還予原告：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。經查，系爭印鑑章及系爭電腦設備為原告公司所有，且現為被告賴佩珍所占有等情，被告賴佩珍於110年10月7日之言詞辯論綜合意旨狀已不再爭執(見本院卷一第628頁至第631頁)。是以，揆諸前開說明，倘被告賴佩珍確有無權占有系爭印鑑章之情形，原告自得依法請求返還之。

　⒉查被告賴佩珍固抗辯：公司法及原告公司章程均未規定公司之印章或印鑑必須由董事長保管之情況下，由身為原告公司董事兼大股東之被告賴佩珍保管系爭印鑑章，應非屬無權占有等語，按原告以無權占有為原因，提起返還所有物之訴，被告爭執兩造間存有契約關係，非無權占有為抗辯者，被告即應就其占有權源之存在負舉證責任，此有最高法院98年度台上字第863號判決要旨參照。揆諸前開說明，應可知本件應由被告賴佩珍就其係有權占有系爭印鑑章等情負舉證之責任，從而，被告賴佩珍自應提出積極之事證以證明其係有權占有系爭印鑑章。準此，於被告賴佩珍未能提出其係有權占有系爭印鑑章之積極事實如：經董事會決議委託保管、以公司代表人之身分進行保管、依據公司之章程或習慣進行保管之情形下，應難逕以公司法無明文規定，且被告賴佩珍係原告公司之董事兼大股東一事，即認被告賴佩珍係有權占有系爭印鑑章。

　⒊次查，被告賴佩珍又抗辯：系爭電腦設備內存有高翎珊、葉晉瑜、蔡岳叡三人在外私設好好公司，侵害原告公司利益之違法行為之犯罪證據；以及存有被告等遭渠等三人誣告侵占系爭電腦設備，為防禦及答辯之有利證據。且系爭電腦設備設有僅有高翎珊一人知悉之密碼，被告賴佩珍無法解鎖。故被告賴佩珍基於保全證據及維護原告公司利益之理由，保管持有系爭電腦設備，並非無權占有等語，惟查，被告抗辯系爭電腦設備係犯罪證據等情，縱令為真，然被告仍應依刑事訴訟法第291條之1之規定聲請保全處分，由公正客觀之檢察官或法院判斷其必要性後，再由檢察官、警察機關或法院進行保管，方為適法。準此，被告賴佩珍於未依法聲請保全證據獲准之情形下，即逕行占有系爭電腦設備，應已構成無權占有。

　⒋綜上所述，因被告賴佩珍所提出之事證，尚不足證明其係有權占有系爭印鑑章及系爭電腦設備，是原告以系爭印鑑章及系爭電腦設備所有權人之身分，依民法第767條之規定，請求被告賴佩珍返還系爭印鑑章及系爭電腦設備，於法並無不合，自應予准許。

　㈡被告王文宜應不負返還系爭印鑑章及系爭電腦設備之責任：

　⒈按所有權人得依民法第767條第1項前段之規定請求返還其所有物之人，應以現占有之人為限，此觀民法第767條第1項之條文內容自明。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條復定有明文。

　⒉經查，本件原告雖一併請求被告王文宜返還系爭印鑑章及系爭電腦設備，惟被告王文宜否認其有保管或占有系爭印鑑章及系爭電腦設備，又原告所提出之證據，未能證明被告王文宜確為系爭印章及系爭電腦設備之現占有人，是以，原告依民法第767條之規定，請求被告王文宜返還系爭印章及系爭電腦設備，於法應有未洽，為無理由，自應予駁回。

  ㈢被告賴佩珍應於附件所示之董事會議事錄上簽名或蓋章。

　⒈按股東會之議決事項，應作成議事錄，由主席簽名或蓋章，並於會後二十日內，將議事錄分發各股東。公司法第183條第1項定有明文。前開規定，依公司法第207條之規定，於董事會決議準用之。次按董事會選任新任董事長，原任董事長拒於議事錄簽名或蓋章，應由公司向法院提起請求主席 (原任董事長) 應於股東會或董事會議事錄上簽名或蓋章之給付之訴，此有經濟部93年7月26日經商字第09302110870號函足資參照。揆諸前開說明，應可知董事會之主席即董事長，應有在董事會議事錄上簽名或蓋章之義務，倘董事長無正當理由拒絕為之，公司應可向法院起訴請求主席 (即董事長) 於股東會或董事會議事錄上簽名或蓋章。

　⒉查被告賴佩珍抗辯：公司法及經濟部函示均未要求董事會議事錄應符合經濟部所提供格式製作，是原告自無從請求被告賴佩珍應於高翎珊等人自行製作之董事會議事錄上簽章等語，惟查，經濟部所提供之議事錄格式雖非強行規定，惟經濟部為公司法第5項所規定之主管機關，是公司基於行政作業需求、避免內容記載有所疏漏等考量，要求依經濟部所提供之議事錄格式製作議事錄，應非法所不許。是以，倘議事錄記載之內容與事實並無不符，董事長自不得以拒絕簽名之方式，達成阻礙董事會決議生效或妨礙公司進行變更登記之目的。從而，於被告賴佩珍未能提出原告所提出之董事會議事錄之內容有何錯誤之情形下，原告請求被告賴佩珍於附件所示之董事會議事錄上簽名或蓋章，於法即屬有據，自應予准許。

五、綜諸上述，原告請求被告賴佩珍應將如本判決書附件一、附件二所示之物返還予原告；並請求被告賴佩珍應於本判決書附件三所示之董事會議事錄上簽名或蓋章等情，於法有據，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，為無理由，自應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本案判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。   　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6　　月　　8　　日

                  民事第二庭    法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6　　月　　8　　日

                                書記官　陳薇晴

※附件

一、系爭印鑑章之特定資料。

二、系爭電腦設備之特定資料。

三、好會創意整合股份有限公司110年3月4日之董事會議事錄。



