+ iz
F TN IR A
* i
TR A

w2
E TR TR A

%4@ a2
FERH
BEEJFE

S0 o LT S AN A P

1104# & 73
EEAHE(EE)F T

W 2 A
S EAE =R 1]
2 %‘ R T

5 12705L

’3'— "/‘x’]‘% E o AR ARLIIIAE3Y 30P 3 3

,/‘&Q_L,}Ji_'kr’_r

R (RBE)T A7 E 4y d
5 E] EJ\@Q“]'——ﬁ"“LEQEE:_J_: Bé‘ii

N 5 T 2L F 4
A2 TP fIA

f‘ﬁ -ﬂé\%—i’é’%,“"o—"‘}" o
A A R FREFALL LN ] R
=]

ﬂ\ Ji‘%:“}é-?’\}%‘l

1

B ()G AR R A



EHEES > BBERE LRI E AL E R BER G ER
P RATFESEE B AL ENE -
i BRBERFL TS -
¥F 22
i ARE G
- O HRAFREHEFARASNESZETR RH RS o T
PHPRFEREE O RRHFPRATZERY F L FIFE
B (BB ARIBER S F R16955 AR 0 %
) o2zt NEET L) AREF A E R RkE R
BRI BN AR e MR R LR
WLIP TR REFETEEREL D EARTEF P
REF ~Rigm GAEFAR RGETT > JUEF E A2
?ﬁ&l’EWﬁ$%ﬁW%%i§?ﬁMﬂi§%%L%@M
EFZ > TEMAFFREF M EERTE NEAEF N E
PP 2 272 > K e 2 (BB iERl0E R S 3F %693
E AR . H
L

(Q, %ﬂﬁ

FAFRAN LG Ry L F g
Yo hhEEEME(E
%)ﬁﬁ25‘i%ﬁ@ﬁ%?*ﬁzﬁ<7€ﬁﬁ 4o
B ) Au L%

‘ v é AR ¢

A2 AEEEL AL ERET S (LARY $4325]

g)’ﬁﬁéﬁ%ﬂﬁﬁiiéﬁ(ii%%M%E)’m
PR RS TR R R ORBE ALY o AR
ﬁr’ﬁ{‘f‘l‘} » H + ¢

e
i”v’:‘i f/f%} feEg ke & TR EHARG e
(IKATECH SDN.BHD.) ; B (T B ko TR GF &) » ¥
©XNFd B ka2 g j‘]]ib)]'ﬁ‘j\l——;/ﬁ.‘ = '
N L T AN DERT
IEVEE Y 13 TR I ORIy Ty Py ey

: 5 2 ¥

AR IR A R R 1
PRI - RPRAHEREIRL] § RGBS
I\

‘wu}
&
b W@
N
N
=



=3

4

|

/

N

bl B P M| STR W B ETEAA L 2 A
EEANAMLT BAET T L EHNAEAREHRD
Areerw B AR REIRLZER G2 HE
%W¢4ﬁadﬁhg§$@\g T i B BEF >
LRSS kel B b E Sl 5

it

*@4w%%%‘ié%@, ko BFFE L G2 B
moT o S FE AT RE Y 2 F R RS AR
Ao FEATRAR o RILAP M Y izpﬁﬂﬂﬁmgﬁ’ﬁaa
AREEM G 2E R ERPM R &q%’:SSﬁizﬁEﬁ
i&’*ﬁb”‘%ié’iﬁ?}é”%,i 238~ i/?“’ Ve B < R
T AR RETRIE D) H450F ~ F481F & lmﬁﬂ;’@uywmz&
oA E 2 Bk oo

FH 5

R=s

LA LEFRIHEPE W20 0 A
ARI0bEAzpEF TS AT S AR T
o dEEEs P T ETHIEDE Bt Md A XjaR P
EF2 A Ld ABREESP RGN SRS 0T ¢

A

SHEE > SR AFRENE T v B 0 R BI0% 23
CUE A A o A I0TELLY 4P A0 RS BB

A AEEOPTIALE  AE BB P THG
CRFNFAAL IR FEHEET Bl AEE S
(T k) 788,638.88~ c szA & 0z b 4~ % $HHRH 12 >
ﬁﬂﬂﬁﬂﬂ4§®1976£’%zga5%3§24ﬂ_%ﬂnk%
AR I-Y =R L S S S L R N TN )
fa e 2 j%aJ%%%*x1J§4’ EX R R o
FEFHL o F A FBEESTRREFIOTER
ToFrd ATEEBLTREF-RITZFREF AR
Bt RS A BEESP352,441.28% 0 2 p A=
Pk EAEEZ R pAe T P b R EJIFOGEE 2 )
,3. (TﬁtB@’Z 441. 28~ & &) °(—))E;'T7i—:}7&'§lﬁ'f J ‘:’F a7 4
FE SRR RS REALATEES P35 2,441, 28

[=8



i

CAERIN B R LR ELA T RSSO £ 2
:
¥

SES = R S S

-

*+ b 2 #72 ASCEND TECHNOLOGIES INC. (7™ #-ASCEND = & )
Rt BT H 2 AR FE S S G BA RS o ASCEND
aP s R AEd > BREED RS RFEP 22 f 1

el Egsc e P9y anandizEEa P&
BREGRECTR > REAH I B YR T TELR L
P GRS A RALRNL B - RS

A E AP L L LR AR AE R
Moo XSGR § F NS BF o RE P ER 2 e f&@ﬂi
b dem KRR o 2 p FARRE RS TR IES L ‘13
FoFEFE LR ((HRE L ‘F)‘ﬁgﬁf” Biion

bt S S LR P R RGREE AL = BT o
oz 12d
RE Ak XN AFABEESTALTEES D ER

[T
™
+

&ﬁﬂﬁ?wﬂ%éﬁi f #3572, 441,285 £ iF

EL]
¥ o @
g‘.?,
(m
—f\
d\/
i
=
7
-

)% %:"'T‘?;]:)\:i%/:\fiﬂ A9
LREETRELES I LT R B

H- S J R LEP M AKFRALE T FA
{?F\éﬂ.«u: Pz o
FARABREBIPEREI LT G & Ehp

z
HASCEND'\ PrHEHEIR A EEES T2 HE R 12

|

-—\

(THLETE) P RERSFEPMIAGE (LinX
$1772195~ 2397 241F ~ $1972201F ) - #2523

7N

§ -\

GF £ A XRHERD 5 AT LA #2524 d ASCEND2 7 2
BiH R EAR AN ATERRAPEE AT LA AP

h
N

.

.

HIR

]r
AN S AR

=y

B
[

k]
NN
!

=

(_
jul

,a,ﬁiﬁﬁlfm$MD
BRI o T G AN

B 2—\ 7—\ o
—
y 1

& -
a:
Yo e
ui:;r /Q.
E



(L &% %328% ) » 31§12 %+ % f4ascend-
0000000il. hinet.net = A& 4 #7¢ 3 REAR L ARFEH |
2V kw2 - AL EE E 2109 B F 5488
%Hﬁ%aﬁr(iiﬁ%$&m‘)’M%méﬁﬁﬁ%
2k RANIR A 5L % 45 0 ASCEND 2 2 4 80 m  hur b Bk
R l’ﬁ‘-ifﬁl?itiﬂ'ww b BRFFHE T FIEDERL AP
PEE L ER2IMmAES (RAREH420F)
ASCEND=r @ % e AR b A4 BN @ > TR EE R
2P B AL AR e 0 T AR E LS (RARE
%1972 201F ) » 4L HRB»?E XA Z e MIB L R
L2 dn s RHm R FME S BEFRFE L AL
degt > KLASCEND 2 7 442 i3 & R IR 4 1 2 AR H A &
FMYF K 2P A THY G H o1 B
B @LEDR e2a gl s X2 a4kl
AN F A
(QieAk 2 2 P BT EE 4 & 52 ASCEND 2 &
2R PR @RS AGHBRE R A 2 o [k
PTHLE KRG LR BAP 2 AT RESE CBRETHE TS
ﬂﬁﬁa%inF7g(iﬁhé%M1j)’£ TR
K T RA o erEEaT2Z7H (L AKRE %149
VWl Ra J“}%’i'\ﬂ%« 12 TE%%Eiof‘sm%‘i,ﬁa

|

F_L
Ykt
&;’g}é
(w.

by
o
il
o

Q?iﬁfﬁ’ﬂWﬁﬁmézzvrﬁﬁ L8 RE L2 AR
Ui 5 R ELZJ*F?E%M‘ZIZIE\) ] F I L THY
P BASCEND 2 P 42 217 4 B lai 2 P

Bzt FRNEXTLTARIPEAETRELP Fi72
0.D.M/O.EM%& 4233 (T4 L3
%1392 146F ) m7 # -

Z ~
= 32\ @ DT e ; ] : ;2 =
RHAGNE o T #\\fbﬁt? ER 20 p AR E 2 AN E



A A EIELER MG I ERY PRI LETER
% 108=F27 28P (ELMm*a 146F ) BB AR L Ak p
107# 117 14p e 2 s7HPFR e 2b4p 0 > & 4515
®ETF12irx e V1 Ak g »cdp p 2009287 1p 423
2014F 77 31p » 25& o+ | (A AFBREIME ) » { 8%
LR E ETREF G TR 0 AU R T 2 G o)
Bo7m 2 EER (L GRd g ke R daded
BOP AL o
ij’@4fWI£%dﬁ4aéﬁmﬁ“ﬂa%m¢ %
R ER B g2 EP O REETIRZL A
ﬁﬂ#ﬁ%ﬁ grodads o X3 KR 0 pRRE B E N A4
BlEE S T ERL T .
()4 Bl P iR GE 6 TIHER Ly Fa £ B 1352, 441. 28
AN 3 £IEd 7
L&A 4 3 TR &2 KNP 2&
B0 PR Y PR RS RE R FREHR S B
o2 Wy e ERARE Y BRS 2 o T E  fh J{EE
POER R E 0 B Bt N N30T ~ 5 2020% T P
>
ZJ%%ﬂ%éﬁaéaﬁa@ﬁ%@ﬂﬁﬁszrfﬁﬂE%
Mt oL ARGEHPHZEF SRS THKRE 9K
(—r%@ A HEE ) 2 i H S (LAAMREFLH9RTH
S H1TTR195 2392 241 F ) o fadk 2 e Fin i £ HiEE
i/ﬁﬁL’@ ﬁ%”mﬁiﬁ’éﬁﬁﬁi—*xaﬁ

\

o2 RALHGNE D > H 58 F vHEp 2 é%gﬁ’
wi&ami@d%%» 5 ﬁi*ﬁP§7¢
»8%3,396.96~ (&35 :3,429.04~+35 1, 100. 88%

+2, 4oom+5oom+5oom+1 792,216, 16 = +1, 669. 76 = +1 &

5, 645. 2 % +3, 259. 28 &~ +700 < +669. 76 < +1 % 1, 306. 88 = =8
§3,396.96 %) » 4% R % p KPO14688 + PO146952 24 37
A 4 25 aed a A akd 3 R2 5358, 08~



(AARE%360F ) "AplEEdkiL7E 82 &
Yo b 205 788,038. 88~ (35 3% 1 853, 396.96~-5358. 08
~=T7%8,038.88~) = ﬂa‘rﬁ,értl,%z% PRk e BG4y
6,197.6~ MR EF 1A BRBEST2Z P AAEHR3T
1,841.28~ (& 3 1 788,038.88~+-486,197.6~=33
1,841.28~)

BB AR A BRESP T AR AL TERIA LS HE
B EE L d= 2 (RARSE F38TE ) » &
ML HRNABREBEOTHRZZFEFE (LAKRE S
39TR ) » X p KZHFLE T 2 %4ME*€@ﬂw (A%
317 ) > ERFpEELFEE>ENE o 2L 107
£117 42321088 FRFF w4 mB @/ 2 S 125k
¥ (v eiz8) » 2008 THHEME » £d Bz &
FREBNTLE XL 2R GEB AR T > WE S
%@ﬁ?ﬁiﬁﬁﬁaﬁﬁw*iﬁk#,ﬁ'ﬁﬁ@%ﬁ
%ﬁfﬁﬁ&’gﬁﬂukﬁmaﬁa’»ﬁéﬁ BIE o P
?  p A THEIR R ARE O REZZTEREIAESE
PR A TR e G TH 2 £EI0L 2

(R ABREFITIZ195~2392241F ) » a2 1A 3
EEESD2Z AR B EALG S PR AT RED
B (RAREFIII2IE) > LFErRES T ERL
P MEALH A A EEES T EAEFIOTIER
iﬁﬁqwé¢ﬁ3§1&uzsa,agAg%%@Juiéaﬁ
22 pw10E4722p (R ARE5IIGF ) 25 %P £
B EFOUE 2414 (TH3FL,841.287 44 ) 0
?ﬂ@’v “ERZ R R RE

5 oaTiE o éﬁkﬂﬁﬂ;@%%$36wﬁnq R B H3
F1,841.28% & & » 53 32d o Jud A 0 R G
FoplaEd > BA R ;X ki ITH A > %%*”jg
EARL A AERESCTEIRL A RALAZTERES DT
WA FEFG 0 EH AP o

*



[N

sé)j*ﬁi' LEFINAe s 2 MRS E - A BT
; L o W) AR R 2 :}7% ’a%’ioib%z
EEGHIL B IR 2 B SR B

AREHELCEPE A S H fﬁi{?ﬁ]‘f = %5{ “'“rif?i’*’ i%ﬁ-

o
)
I
—=
N
N
N}
b.

M
4
E
NI
?F\,
£
\ W&
b
N
T
-l
_\_\\
ji

N

i
—
—
o
%

AT TP
rAGRRR AT o

hodt A B F B JEN R E 20 Pow AR D Pk o 4
T EERFRA R - BRI FEFHAT
g EN ®] 111 = 4 g 27 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第1270號
原      告  恒潤科技(香港)有限公司




            東莞市恒潤光電有限公司




共      同
法定代理人  曹美紅  






共      同
訴訟代理人  徐宏澤律師
            黎紹寗律師
被      告  廣佳科技股份有限公司




法定代理人  楊丕福  
訴訟代理人  林玠均律師
            洪濬詠律師
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年3月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告恒潤科技(香港)有限公司美元參萬壹仟捌佰肆拾壹點貳捌元，及自民國一百一十年四月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告恒潤科技(香港)有限公司以美元壹萬壹仟元供擔保後，得假執行；但被告如以美元參萬壹仟捌佰肆拾壹點貳捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。法院就涉外民事事件有無國際審判管轄權，應依法庭地國之國內法規定。倘法庭地國就訟爭事件之國際審判管轄尚乏明文規定，則應綜合考量法院慎重而正確認定事實以發現真實、迅速而經濟進行程序以促進訴訟，兼顧當事人間之實質公平，及個案所涉國際民事訴訟利益與法庭地之關連性等因素，並參酌民事訴訟法有關管轄規定及國際民事審判管轄規則之法理，妥適決定之（最高法院110年度台抗字第693號裁定意旨參照）。又按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第2條第2項定有明文。查原告恒潤科技(香港)有限公司、東莞市恒潤光電有限公司（下合稱原告，如單指其一，各稱香港恒潤公司、東莞恒潤公司）分別為設立於香港地區、大陸地區之公司，此有香港恒潤公司之週年申報表及東莞恒潤公司之營業執照可參（見本院卷第43至51頁），而被告係於我國設立之公司（見本院卷第53頁），則原告以被告未依兩造所訂買賣契約給付貨款為由，起訴請求如數給付，堪認本件具涉外因素，應依前揭說明定我國法院有無國際審判管轄權。被告雖辯稱原告主張之買賣契約係成立於東莞恒潤公司與馬來西亞「廣佳科技有限公司（IKATECH SDN.BHD.)」間（下稱馬來西亞廣佳公司），並已約定由馬來西亞法院管轄，本院就本件無管轄權云云，惟原告既主張法律關係成立於兩造間，自應以其所主張之法律關係及事實定管轄權之有無，被告上開辯詞核屬對原告請求有無理由之抗辯，而與管轄權之判斷無涉，復衡諸被告之主營業所設於臺北市信義區，且已委任訴訟代理人進行訴訟，在本院應訴尚屬便利，本件原告主張之法律關係成立於其等與我國法人間，由本院調查審理亦無不便，更能發現真實，應認本院就本件有國際審判管轄權。
二、又原告依買賣契約之法律關係為請求，屬因私法上債之關係而涉訟，兩造雖未約定應適用之法律，然衡以被告為我國法人，營業所在我國，處理相關營運事務亦在我國進行，可認我國法為關係最切之法律，依香港澳門關係條例第38條類推適用涉外民事法律適用法第20條第2項、臺灣地區與大陸地區人民關係條例第45條、第48條第1項規定，應以我國法律為本件之準據法。
貳、實體方面
一、原告主張：被告為從事電子材料批發、製造之公司，兩造自民國106年起陸續進行交易，交易模式皆為由被告以電子郵件向香港恒潤公司下單訂購LED零組件，繼由東莞恒潤公司進行生產，再由香港恒潤公司依約出貨給被告，並按月寄發對帳單，經被告確認無訛簽字回傳後，以次月結90天之方式以美金計價付款。被告於107年11月14日起，先後以前開方式向香港恒潤公司下14筆訂單，香港恒潤公司收受訂單後，已陸續出貨予被告並按月寄發對帳單，應收貨款合計美元（下同）7萬8,638.88元。詎被告於收受貨物及對帳單後，僅給付其中4萬6,197.6元，迄今尚欠3萬2,441.28元未清償，香港恒潤公司自得請求被告如數給付；如本院認為東莞恒潤公司始為上開買賣契約之出賣人，東莞恒潤公司亦得請求被告清償之。爰先位由香港恒潤公司依民法第367條規定，備位由東莞恒潤公司依同一規定為請求等語，並為先位聲明：㈠被告應給付香港恒潤公司3萬2,441.28元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱3萬2,441.28元本息）。㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告應給付東莞恒潤公司3萬2,441.28元本息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：馬來西亞廣佳公司因有國際匯率問題，委由設立於貝里斯之ASCEND TECHNOLOGIES INC.（下稱ASCEND公司）協助出具訂購單及匯款以進行避險及適用優惠匯率，ASCEND公司僅為代付角色，伊則僅是由熟稔馬來語及中文之員工，協助翻譯或轉發信件，買賣契約實係存在於東莞恒潤公司與馬來西亞廣佳公司間，原告對上開履約安排亦知悉並同意，自無由請求伊給付貨款。況原告提出之任何一份採購訂單或匯款單上均未載有伊之名稱，更徵原告起訴請求貨款與伊無關。又縱認買賣契約存於兩造間，原告則應證明其已依約出貨，如無從證明，伊自得主張同時履行抗辯而拒絕給付等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　　原告主張買賣契約成立於香港恒潤公司或東莞恒潤公司與被告間，並已依約出貨，被告尚積欠貨款3萬2,441.28元未清償等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。茲就本件之爭點及本院之判斷分述如下：
　㈠買賣契約成立於何人間？
　1.按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證以證明之。
　2.原告主張香港恒潤公司與被告成立買賣契約乙節，業據提出以ASCEND公司名稱製作並開立予香港恒潤公司之訂單共12紙（下稱系爭訂單）、彰化銀行匯款證明3紙為證（見本院卷第177至195、239至241頁、第197至201頁），被告雖否認其係買受人，並辯稱是由馬來西亞廣佳公司委由ASCEND公司協助訂購，買賣契約存在於東莞恒潤公司與馬來西亞廣佳公司間云云。查：
　⑴被告並不爭執上開私文書之形式真正，系爭訂單上載ASCEND公司之地址、電話、傳真號碼均與被告相同，亦為被告是認（見本院卷第328頁），其等上載之電子信箱ascend-0000000il.hinet.net為被告所申請，復經被告被訴給付貨款之另案訴訟之二審判決即臺灣高等法院109年度上字第488號判決認定明確（見本院卷第340頁），ASCEND公司與被告之法定代理人均為楊丕福，ASCEND公司在臺灣聯絡處之地點即係被告之事務所所在地，連絡電話與電子郵件均與被告相同等情，更經被告自陳在卷（見本院卷第421頁），而ASCEND公司係在我國匯出貨款給香港恒潤公司，匯款單填載之地址亦是被告事務所所在地，並有匯款單足參（見本院卷第197至201頁），系爭訂單關於買受人之記載既均為足以表彰被告之住址、電話、電子郵件，履行買賣契約之匯款亦是如此，足見ASCEND公司為被告法定代理人楊丕福所控制而無實際營運之紙上公司，系爭訂單實係被告對其上所載之香港恒潤公司訂購LED零組件而發出，買賣契約乃存在於香港恒潤公司與被告間。
　⑵雖被告以上開電話及地址僅為ASCEND公司在臺灣之通訊地址及電話之詞，抗辯不得依此而謂其係買受人云云。惟依被告所稱馬來西亞廣佳公司之主事務所辦公室、聯絡電話及電子郵件都在馬來西亞等語（見本院卷第421頁），及其另提馬來西亞廣佳公司對香港恒潤公司之訂單（見本院卷第149頁），可知馬來西亞廣佳公司得自己下單採購。且細閱系爭訂單及匯款單，並無馬來西亞廣佳公司之記載，亦無ASCEND公司在貝里斯之事務所地址及電話，反觀被告所提馬來西亞公司之訂單，則有載明該公司名稱、在馬來西亞之事務所地址、聯絡電話（見本院卷第421頁），由是更徵系爭訂單並非馬來西亞廣佳公司透過ASCEND公司提出予香港恒潤公司，被告上開抗辯，亦非可採。
　⑶至被告另提出馬來西亞廣佳公司與東莞恒潤公司簽訂之O.D.M/O.E.M委託協議書（下稱系爭協議書）影本（見本院卷第139至146頁）以實其說，但系爭協議書影本已遭原告否認其形式真正，且未經被告證明之，自不具文書之形式證據力而不得作為證據。縱有形式證據力，該協議書之簽訂時間為108年2月28日（見本院卷第146頁），與本件原告主張自107年11月14日起收受被告之訂單時間已非相符，依系爭協議書第12條約定：「1.本協議有效期自2009年8月1日起至2014年7月31日，共5年。…」（見本院卷144頁），更與系爭協議書簽訂時間有所衝突，無從判斷該協議書之有效期間，亦不足以證明系爭訂單係由馬來西亞廣佳公司向東莞恒潤公司所為。
　⑷依上，原告就所主張係由被告向香港恒潤公司採購而成立買賣契約之事實，堪認已有適當之證明，被告雖否認之，惟未提出相當反證以推翻，並不足採，自應認買賣契約存在於香港恒潤公司與被告間。
　㈡香港恒潤公司依民法第367條規定請求被告給付3萬2,441.28元本息，有無理由？
　1.按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務；以外國通用貨幣定給付額者，債務人得按給付時、給付地之市價，以中華民國通用貨幣給付之。但訂明應以外國通用貨幣為給付者，不在此限，民法第367條、第202條定有明文。
　2.原告主張香港恒潤公司已依被告向其提出之14筆訂單出貨予被告，被告未依約給付貨款等情，並提出「對賬單」9紙（下稱系爭對帳單）及系爭訂單為證（見本院卷第59至75頁、第177至195、239至241頁）。惟被告已否認系爭對帳單之形式真正，原告復未證明其真正，已難憑採；至於系爭訂單，被告既未爭執形式真正，其上並載有訂購項目及金額，自堪採為認定應付貨款之證據。又系爭訂單上載之金額合計為8萬3,396.96元（計算式：3,429.04元+3萬1,100.88元+2,400元+500元+500元+1萬2,216.16元+1,669.76元+1萬5,645.2元+3,259.28元+700元+669.76元+1萬1,306.88元=8萬3,396.96元），扣除原告自承PO14688、PO14695之2筆訂單部分貨物未實際出貨予被告而未向被告請求之5358.08元（見本院卷第360頁），香港恒潤公司依系爭訂單計算之應收貨款為7萬8,038.88元（計算式：8萬3,396.96元-5358.08元=7萬8,038.88元），再扣除原告自承被告已給付之4萬6,197.6元，被告積欠香港恒潤公司之貨款金額應為3萬1,841.28元（計算式：7萬8,038.88元-4萬6,197.6元=3萬1,841.28元）。
　3.雖被告辯稱香港恒潤公司並未依系爭訂單交付貨物，其得行使同時履行抗辯而拒絕給付云云（見本院卷第387頁），然被告已提出香港恒潤公司所開立之商業發票（見本院卷第357頁），並自承該發票上之貨物確有實際出貨（見本院卷第351頁），足認香港恒潤公司並非全無出貨。且被告自107年11月起至108年8月間持續向香港恒潤公司提出至少12張訂單（即系爭訂單），非僅是跨境下單採購，且是由境外之東莞恒潤公司交貨，交易之風險遠高於我國境內交易，倘若香港恒潤公司未依前所為訂單內容交付貨物，衡情被告應不致持續下單採購，更無可能支付部分貨款，足見香港恒潤公司有依系爭訂單交付貨物予被告，被告空言否認已交付貨物並為同時履行抗辯，顯不可採。又系爭訂單上載之金額均為美元（見本院卷第177至195、239至241頁），而被告給付予香港恒潤公司之貨款又係以美元支付，此觀彰化銀行匯款證明自明（見本院卷第197至201頁），足徵香港恒潤公司與被告已約明以美元給付貨款，是香港恒潤公司依民法第367條規定請求被告給付3萬1,841.28元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即110年4月22日（見本院卷第115頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱3萬1,841.28元本息），為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據。
四、綜上所述，香港恒潤公司依民法第367條規定請求被告給付3萬1,841.28元本息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回；又依系爭訂單所成立買賣契約當事人既為香港恒潤公司及被告，備位原告東莞恒潤公司之訴即毋庸審究，併此敘明。
五、兩造就原告勝訴部分，均已陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，於法核無不合，茲分別酌定相當之擔保准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，併駁回之。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳


                                    法  官　林春鈴


                                    法  官  許柏彥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                                    書記官  蔡庭復





臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第1270號

原      告  恒潤科技(香港)有限公司





            東莞市恒潤光電有限公司





共      同

法定代理人  曹美紅  







共      同

訴訟代理人  徐宏澤律師

            黎紹寗律師

被      告  廣佳科技股份有限公司





法定代理人  楊丕福  

訴訟代理人  林玠均律師

            洪濬詠律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年3月30日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告恒潤科技(香港)有限公司美元參萬壹仟捌佰肆拾

壹點貳捌元，及自民國一百一十年四月二十二日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告恒潤科技(香港)有限公司以美元壹萬壹仟元

供擔保後，得假執行；但被告如以美元參萬壹仟捌佰肆拾壹點貳

捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照

    ）。法院就涉外民事事件有無國際審判管轄權，應依法庭地

    國之國內法規定。倘法庭地國就訟爭事件之國際審判管轄尚

    乏明文規定，則應綜合考量法院慎重而正確認定事實以發現

    真實、迅速而經濟進行程序以促進訴訟，兼顧當事人間之實

    質公平，及個案所涉國際民事訴訟利益與法庭地之關連性等

    因素，並參酌民事訴訟法有關管轄規定及國際民事審判管轄

    規則之法理，妥適決定之（最高法院110年度台抗字第693號

    裁定意旨參照）。又按對於私法人或其他得為訴訟當事人之

    團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，

    民事訴訟法第2條第2項定有明文。查原告恒潤科技(香港)有

    限公司、東莞市恒潤光電有限公司（下合稱原告，如單指其

    一，各稱香港恒潤公司、東莞恒潤公司）分別為設立於香港

    地區、大陸地區之公司，此有香港恒潤公司之週年申報表及

    東莞恒潤公司之營業執照可參（見本院卷第43至51頁），而

    被告係於我國設立之公司（見本院卷第53頁），則原告以被

    告未依兩造所訂買賣契約給付貨款為由，起訴請求如數給付

    ，堪認本件具涉外因素，應依前揭說明定我國法院有無國際

    審判管轄權。被告雖辯稱原告主張之買賣契約係成立於東莞

    恒潤公司與馬來西亞「廣佳科技有限公司（IKATECH SDN.BH

    D.)」間（下稱馬來西亞廣佳公司），並已約定由馬來西亞

    法院管轄，本院就本件無管轄權云云，惟原告既主張法律關

    係成立於兩造間，自應以其所主張之法律關係及事實定管轄

    權之有無，被告上開辯詞核屬對原告請求有無理由之抗辯，

    而與管轄權之判斷無涉，復衡諸被告之主營業所設於臺北市

    信義區，且已委任訴訟代理人進行訴訟，在本院應訴尚屬便

    利，本件原告主張之法律關係成立於其等與我國法人間，由

    本院調查審理亦無不便，更能發現真實，應認本院就本件有

    國際審判管轄權。

二、又原告依買賣契約之法律關係為請求，屬因私法上債之關係

    而涉訟，兩造雖未約定應適用之法律，然衡以被告為我國法

    人，營業所在我國，處理相關營運事務亦在我國進行，可認

    我國法為關係最切之法律，依香港澳門關係條例第38條類推

    適用涉外民事法律適用法第20條第2項、臺灣地區與大陸地

    區人民關係條例第45條、第48條第1項規定，應以我國法律

    為本件之準據法。

貳、實體方面

一、原告主張：被告為從事電子材料批發、製造之公司，兩造自

    民國106年起陸續進行交易，交易模式皆為由被告以電子郵

    件向香港恒潤公司下單訂購LED零組件，繼由東莞恒潤公司

    進行生產，再由香港恒潤公司依約出貨給被告，並按月寄發

    對帳單，經被告確認無訛簽字回傳後，以次月結90天之方式

    以美金計價付款。被告於107年11月14日起，先後以前開方

    式向香港恒潤公司下14筆訂單，香港恒潤公司收受訂單後，

    已陸續出貨予被告並按月寄發對帳單，應收貨款合計美元（

    下同）7萬8,638.88元。詎被告於收受貨物及對帳單後，僅

    給付其中4萬6,197.6元，迄今尚欠3萬2,441.28元未清償，

    香港恒潤公司自得請求被告如數給付；如本院認為東莞恒潤

    公司始為上開買賣契約之出賣人，東莞恒潤公司亦得請求被

    告清償之。爰先位由香港恒潤公司依民法第367條規定，備

    位由東莞恒潤公司依同一規定為請求等語，並為先位聲明：

    ㈠被告應給付香港恒潤公司3萬2,441.28元，及自起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱

    3萬2,441.28元本息）。㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位

    聲明：㈠被告應給付東莞恒潤公司3萬2,441.28元本息。㈡願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：馬來西亞廣佳公司因有國際匯率問題，委由設立

    於貝里斯之ASCEND TECHNOLOGIES INC.（下稱ASCEND公司）

    協助出具訂購單及匯款以進行避險及適用優惠匯率，ASCEND

    公司僅為代付角色，伊則僅是由熟稔馬來語及中文之員工，

    協助翻譯或轉發信件，買賣契約實係存在於東莞恒潤公司與

    馬來西亞廣佳公司間，原告對上開履約安排亦知悉並同意，

    自無由請求伊給付貨款。況原告提出之任何一份採購訂單或

    匯款單上均未載有伊之名稱，更徵原告起訴請求貨款與伊無

    關。又縱認買賣契約存於兩造間，原告則應證明其已依約出

    貨，如無從證明，伊自得主張同時履行抗辯而拒絕給付等語

    ，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡

    如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　　原告主張買賣契約成立於香港恒潤公司或東莞恒潤公司與被

    告間，並已依約出貨，被告尚積欠貨款3萬2,441.28元未清

    償等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。茲就本件之爭

    點及本院之判斷分述如下：

　㈠買賣契約成立於何人間？

　1.按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，

    故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不

    更舉反證以證明之。

　2.原告主張香港恒潤公司與被告成立買賣契約乙節，業據提出

    以ASCEND公司名稱製作並開立予香港恒潤公司之訂單共12紙

    （下稱系爭訂單）、彰化銀行匯款證明3紙為證（見本院卷

    第177至195、239至241頁、第197至201頁），被告雖否認其

    係買受人，並辯稱是由馬來西亞廣佳公司委由ASCEND公司協

    助訂購，買賣契約存在於東莞恒潤公司與馬來西亞廣佳公司

    間云云。查：

　⑴被告並不爭執上開私文書之形式真正，系爭訂單上載ASCEND

    公司之地址、電話、傳真號碼均與被告相同，亦為被告是認

    （見本院卷第328頁），其等上載之電子信箱ascend-000000

    0il.hinet.net為被告所申請，復經被告被訴給付貨款之另

    案訴訟之二審判決即臺灣高等法院109年度上字第488號判決

    認定明確（見本院卷第340頁），ASCEND公司與被告之法定

    代理人均為楊丕福，ASCEND公司在臺灣聯絡處之地點即係被

    告之事務所所在地，連絡電話與電子郵件均與被告相同等情

    ，更經被告自陳在卷（見本院卷第421頁），而ASCEND公司

    係在我國匯出貨款給香港恒潤公司，匯款單填載之地址亦是

    被告事務所所在地，並有匯款單足參（見本院卷第197至201

    頁），系爭訂單關於買受人之記載既均為足以表彰被告之住

    址、電話、電子郵件，履行買賣契約之匯款亦是如此，足見

    ASCEND公司為被告法定代理人楊丕福所控制而無實際營運之

    紙上公司，系爭訂單實係被告對其上所載之香港恒潤公司訂

    購LED零組件而發出，買賣契約乃存在於香港恒潤公司與被

    告間。

　⑵雖被告以上開電話及地址僅為ASCEND公司在臺灣之通訊地址

    及電話之詞，抗辯不得依此而謂其係買受人云云。惟依被告

    所稱馬來西亞廣佳公司之主事務所辦公室、聯絡電話及電子

    郵件都在馬來西亞等語（見本院卷第421頁），及其另提馬

    來西亞廣佳公司對香港恒潤公司之訂單（見本院卷第149頁

    ），可知馬來西亞廣佳公司得自己下單採購。且細閱系爭訂

    單及匯款單，並無馬來西亞廣佳公司之記載，亦無ASCEND公

    司在貝里斯之事務所地址及電話，反觀被告所提馬來西亞公

    司之訂單，則有載明該公司名稱、在馬來西亞之事務所地址

    、聯絡電話（見本院卷第421頁），由是更徵系爭訂單並非

    馬來西亞廣佳公司透過ASCEND公司提出予香港恒潤公司，被

    告上開抗辯，亦非可採。

　⑶至被告另提出馬來西亞廣佳公司與東莞恒潤公司簽訂之O.D.M

    /O.E.M委託協議書（下稱系爭協議書）影本（見本院卷第13

    9至146頁）以實其說，但系爭協議書影本已遭原告否認其形

    式真正，且未經被告證明之，自不具文書之形式證據力而不

    得作為證據。縱有形式證據力，該協議書之簽訂時間為108

    年2月28日（見本院卷第146頁），與本件原告主張自107年1

    1月14日起收受被告之訂單時間已非相符，依系爭協議書第1

    2條約定：「1.本協議有效期自2009年8月1日起至2014年7月

    31日，共5年。…」（見本院卷144頁），更與系爭協議書簽

    訂時間有所衝突，無從判斷該協議書之有效期間，亦不足以

    證明系爭訂單係由馬來西亞廣佳公司向東莞恒潤公司所為。

　⑷依上，原告就所主張係由被告向香港恒潤公司採購而成立買

    賣契約之事實，堪認已有適當之證明，被告雖否認之，惟未

    提出相當反證以推翻，並不足採，自應認買賣契約存在於香

    港恒潤公司與被告間。

　㈡香港恒潤公司依民法第367條規定請求被告給付3萬2,441.28

    元本息，有無理由？

　1.按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務

    ；以外國通用貨幣定給付額者，債務人得按給付時、給付地

    之市價，以中華民國通用貨幣給付之。但訂明應以外國通用

    貨幣為給付者，不在此限，民法第367條、第202條定有明文

    。

　2.原告主張香港恒潤公司已依被告向其提出之14筆訂單出貨予

    被告，被告未依約給付貨款等情，並提出「對賬單」9紙（

    下稱系爭對帳單）及系爭訂單為證（見本院卷第59至75頁、

    第177至195、239至241頁）。惟被告已否認系爭對帳單之形

    式真正，原告復未證明其真正，已難憑採；至於系爭訂單，

    被告既未爭執形式真正，其上並載有訂購項目及金額，自堪

    採為認定應付貨款之證據。又系爭訂單上載之金額合計為8

    萬3,396.96元（計算式：3,429.04元+3萬1,100.88元+2,400

    元+500元+500元+1萬2,216.16元+1,669.76元+1萬5,645.2元

    +3,259.28元+700元+669.76元+1萬1,306.88元=8萬3,396.96

    元），扣除原告自承PO14688、PO14695之2筆訂單部分貨物

    未實際出貨予被告而未向被告請求之5358.08元（見本院卷

    第360頁），香港恒潤公司依系爭訂單計算之應收貨款為7萬

    8,038.88元（計算式：8萬3,396.96元-5358.08元=7萬8,038

    .88元），再扣除原告自承被告已給付之4萬6,197.6元，被

    告積欠香港恒潤公司之貨款金額應為3萬1,841.28元（計算

    式：7萬8,038.88元-4萬6,197.6元=3萬1,841.28元）。

　3.雖被告辯稱香港恒潤公司並未依系爭訂單交付貨物，其得行

    使同時履行抗辯而拒絕給付云云（見本院卷第387頁），然

    被告已提出香港恒潤公司所開立之商業發票（見本院卷第35

    7頁），並自承該發票上之貨物確有實際出貨（見本院卷第3

    51頁），足認香港恒潤公司並非全無出貨。且被告自107年1

    1月起至108年8月間持續向香港恒潤公司提出至少12張訂單

    （即系爭訂單），非僅是跨境下單採購，且是由境外之東莞

    恒潤公司交貨，交易之風險遠高於我國境內交易，倘若香港

    恒潤公司未依前所為訂單內容交付貨物，衡情被告應不致持

    續下單採購，更無可能支付部分貨款，足見香港恒潤公司有

    依系爭訂單交付貨物予被告，被告空言否認已交付貨物並為

    同時履行抗辯，顯不可採。又系爭訂單上載之金額均為美元

    （見本院卷第177至195、239至241頁），而被告給付予香港

    恒潤公司之貨款又係以美元支付，此觀彰化銀行匯款證明自

    明（見本院卷第197至201頁），足徵香港恒潤公司與被告已

    約明以美元給付貨款，是香港恒潤公司依民法第367條規定

    請求被告給付3萬1,841.28元，及自起訴狀繕本送達被告之

    翌日即110年4月22日（見本院卷第115頁）至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息（下稱3萬1,841.28元本息），為有

    理由，逾此範圍之請求，則屬無據。

四、綜上所述，香港恒潤公司依民法第367條規定請求被告給付3

    萬1,841.28元本息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求

    ，則無理由，應予駁回；又依系爭訂單所成立買賣契約當事

    人既為香港恒潤公司及被告，備位原告東莞恒潤公司之訴即

    毋庸審究，併此敘明。

五、兩造就原告勝訴部分，均已陳明願供擔保為准、免假執行之

    宣告，於法核無不合，茲分別酌定相當之擔保准許之。至原

    告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，併駁回之。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據

    ，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳



                                    法  官　林春鈴



                                    法  官  許柏彥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                                    書記官  蔡庭復








臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第1270號

原      告  恒潤科技(香港)有限公司





            東莞市恒潤光電有限公司





共      同

法定代理人  曹美紅  







共      同

訴訟代理人  徐宏澤律師

            黎紹寗律師

被      告  廣佳科技股份有限公司





法定代理人  楊丕福  

訴訟代理人  林玠均律師

            洪濬詠律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年3月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告恒潤科技(香港)有限公司美元參萬壹仟捌佰肆拾壹點貳捌元，及自民國一百一十年四月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告恒潤科技(香港)有限公司以美元壹萬壹仟元供擔保後，得假執行；但被告如以美元參萬壹仟捌佰肆拾壹點貳捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。法院就涉外民事事件有無國際審判管轄權，應依法庭地國之國內法規定。倘法庭地國就訟爭事件之國際審判管轄尚乏明文規定，則應綜合考量法院慎重而正確認定事實以發現真實、迅速而經濟進行程序以促進訴訟，兼顧當事人間之實質公平，及個案所涉國際民事訴訟利益與法庭地之關連性等因素，並參酌民事訴訟法有關管轄規定及國際民事審判管轄規則之法理，妥適決定之（最高法院110年度台抗字第693號裁定意旨參照）。又按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第2條第2項定有明文。查原告恒潤科技(香港)有限公司、東莞市恒潤光電有限公司（下合稱原告，如單指其一，各稱香港恒潤公司、東莞恒潤公司）分別為設立於香港地區、大陸地區之公司，此有香港恒潤公司之週年申報表及東莞恒潤公司之營業執照可參（見本院卷第43至51頁），而被告係於我國設立之公司（見本院卷第53頁），則原告以被告未依兩造所訂買賣契約給付貨款為由，起訴請求如數給付，堪認本件具涉外因素，應依前揭說明定我國法院有無國際審判管轄權。被告雖辯稱原告主張之買賣契約係成立於東莞恒潤公司與馬來西亞「廣佳科技有限公司（IKATECH SDN.BHD.)」間（下稱馬來西亞廣佳公司），並已約定由馬來西亞法院管轄，本院就本件無管轄權云云，惟原告既主張法律關係成立於兩造間，自應以其所主張之法律關係及事實定管轄權之有無，被告上開辯詞核屬對原告請求有無理由之抗辯，而與管轄權之判斷無涉，復衡諸被告之主營業所設於臺北市信義區，且已委任訴訟代理人進行訴訟，在本院應訴尚屬便利，本件原告主張之法律關係成立於其等與我國法人間，由本院調查審理亦無不便，更能發現真實，應認本院就本件有國際審判管轄權。

二、又原告依買賣契約之法律關係為請求，屬因私法上債之關係而涉訟，兩造雖未約定應適用之法律，然衡以被告為我國法人，營業所在我國，處理相關營運事務亦在我國進行，可認我國法為關係最切之法律，依香港澳門關係條例第38條類推適用涉外民事法律適用法第20條第2項、臺灣地區與大陸地區人民關係條例第45條、第48條第1項規定，應以我國法律為本件之準據法。

貳、實體方面

一、原告主張：被告為從事電子材料批發、製造之公司，兩造自民國106年起陸續進行交易，交易模式皆為由被告以電子郵件向香港恒潤公司下單訂購LED零組件，繼由東莞恒潤公司進行生產，再由香港恒潤公司依約出貨給被告，並按月寄發對帳單，經被告確認無訛簽字回傳後，以次月結90天之方式以美金計價付款。被告於107年11月14日起，先後以前開方式向香港恒潤公司下14筆訂單，香港恒潤公司收受訂單後，已陸續出貨予被告並按月寄發對帳單，應收貨款合計美元（下同）7萬8,638.88元。詎被告於收受貨物及對帳單後，僅給付其中4萬6,197.6元，迄今尚欠3萬2,441.28元未清償，香港恒潤公司自得請求被告如數給付；如本院認為東莞恒潤公司始為上開買賣契約之出賣人，東莞恒潤公司亦得請求被告清償之。爰先位由香港恒潤公司依民法第367條規定，備位由東莞恒潤公司依同一規定為請求等語，並為先位聲明：㈠被告應給付香港恒潤公司3萬2,441.28元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱3萬2,441.28元本息）。㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠被告應給付東莞恒潤公司3萬2,441.28元本息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：馬來西亞廣佳公司因有國際匯率問題，委由設立於貝里斯之ASCEND TECHNOLOGIES INC.（下稱ASCEND公司）協助出具訂購單及匯款以進行避險及適用優惠匯率，ASCEND公司僅為代付角色，伊則僅是由熟稔馬來語及中文之員工，協助翻譯或轉發信件，買賣契約實係存在於東莞恒潤公司與馬來西亞廣佳公司間，原告對上開履約安排亦知悉並同意，自無由請求伊給付貨款。況原告提出之任何一份採購訂單或匯款單上均未載有伊之名稱，更徵原告起訴請求貨款與伊無關。又縱認買賣契約存於兩造間，原告則應證明其已依約出貨，如無從證明，伊自得主張同時履行抗辯而拒絕給付等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　　原告主張買賣契約成立於香港恒潤公司或東莞恒潤公司與被告間，並已依約出貨，被告尚積欠貨款3萬2,441.28元未清償等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。茲就本件之爭點及本院之判斷分述如下：

　㈠買賣契約成立於何人間？

　1.按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證以證明之。

　2.原告主張香港恒潤公司與被告成立買賣契約乙節，業據提出以ASCEND公司名稱製作並開立予香港恒潤公司之訂單共12紙（下稱系爭訂單）、彰化銀行匯款證明3紙為證（見本院卷第177至195、239至241頁、第197至201頁），被告雖否認其係買受人，並辯稱是由馬來西亞廣佳公司委由ASCEND公司協助訂購，買賣契約存在於東莞恒潤公司與馬來西亞廣佳公司間云云。查：

　⑴被告並不爭執上開私文書之形式真正，系爭訂單上載ASCEND公司之地址、電話、傳真號碼均與被告相同，亦為被告是認（見本院卷第328頁），其等上載之電子信箱ascend-0000000il.hinet.net為被告所申請，復經被告被訴給付貨款之另案訴訟之二審判決即臺灣高等法院109年度上字第488號判決認定明確（見本院卷第340頁），ASCEND公司與被告之法定代理人均為楊丕福，ASCEND公司在臺灣聯絡處之地點即係被告之事務所所在地，連絡電話與電子郵件均與被告相同等情，更經被告自陳在卷（見本院卷第421頁），而ASCEND公司係在我國匯出貨款給香港恒潤公司，匯款單填載之地址亦是被告事務所所在地，並有匯款單足參（見本院卷第197至201頁），系爭訂單關於買受人之記載既均為足以表彰被告之住址、電話、電子郵件，履行買賣契約之匯款亦是如此，足見ASCEND公司為被告法定代理人楊丕福所控制而無實際營運之紙上公司，系爭訂單實係被告對其上所載之香港恒潤公司訂購LED零組件而發出，買賣契約乃存在於香港恒潤公司與被告間。

　⑵雖被告以上開電話及地址僅為ASCEND公司在臺灣之通訊地址及電話之詞，抗辯不得依此而謂其係買受人云云。惟依被告所稱馬來西亞廣佳公司之主事務所辦公室、聯絡電話及電子郵件都在馬來西亞等語（見本院卷第421頁），及其另提馬來西亞廣佳公司對香港恒潤公司之訂單（見本院卷第149頁），可知馬來西亞廣佳公司得自己下單採購。且細閱系爭訂單及匯款單，並無馬來西亞廣佳公司之記載，亦無ASCEND公司在貝里斯之事務所地址及電話，反觀被告所提馬來西亞公司之訂單，則有載明該公司名稱、在馬來西亞之事務所地址、聯絡電話（見本院卷第421頁），由是更徵系爭訂單並非馬來西亞廣佳公司透過ASCEND公司提出予香港恒潤公司，被告上開抗辯，亦非可採。

　⑶至被告另提出馬來西亞廣佳公司與東莞恒潤公司簽訂之O.D.M/O.E.M委託協議書（下稱系爭協議書）影本（見本院卷第139至146頁）以實其說，但系爭協議書影本已遭原告否認其形式真正，且未經被告證明之，自不具文書之形式證據力而不得作為證據。縱有形式證據力，該協議書之簽訂時間為108年2月28日（見本院卷第146頁），與本件原告主張自107年11月14日起收受被告之訂單時間已非相符，依系爭協議書第12條約定：「1.本協議有效期自2009年8月1日起至2014年7月31日，共5年。…」（見本院卷144頁），更與系爭協議書簽訂時間有所衝突，無從判斷該協議書之有效期間，亦不足以證明系爭訂單係由馬來西亞廣佳公司向東莞恒潤公司所為。

　⑷依上，原告就所主張係由被告向香港恒潤公司採購而成立買賣契約之事實，堪認已有適當之證明，被告雖否認之，惟未提出相當反證以推翻，並不足採，自應認買賣契約存在於香港恒潤公司與被告間。

　㈡香港恒潤公司依民法第367條規定請求被告給付3萬2,441.28元本息，有無理由？

　1.按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務；以外國通用貨幣定給付額者，債務人得按給付時、給付地之市價，以中華民國通用貨幣給付之。但訂明應以外國通用貨幣為給付者，不在此限，民法第367條、第202條定有明文。

　2.原告主張香港恒潤公司已依被告向其提出之14筆訂單出貨予被告，被告未依約給付貨款等情，並提出「對賬單」9紙（下稱系爭對帳單）及系爭訂單為證（見本院卷第59至75頁、第177至195、239至241頁）。惟被告已否認系爭對帳單之形式真正，原告復未證明其真正，已難憑採；至於系爭訂單，被告既未爭執形式真正，其上並載有訂購項目及金額，自堪採為認定應付貨款之證據。又系爭訂單上載之金額合計為8萬3,396.96元（計算式：3,429.04元+3萬1,100.88元+2,400元+500元+500元+1萬2,216.16元+1,669.76元+1萬5,645.2元+3,259.28元+700元+669.76元+1萬1,306.88元=8萬3,396.96元），扣除原告自承PO14688、PO14695之2筆訂單部分貨物未實際出貨予被告而未向被告請求之5358.08元（見本院卷第360頁），香港恒潤公司依系爭訂單計算之應收貨款為7萬8,038.88元（計算式：8萬3,396.96元-5358.08元=7萬8,038.88元），再扣除原告自承被告已給付之4萬6,197.6元，被告積欠香港恒潤公司之貨款金額應為3萬1,841.28元（計算式：7萬8,038.88元-4萬6,197.6元=3萬1,841.28元）。

　3.雖被告辯稱香港恒潤公司並未依系爭訂單交付貨物，其得行使同時履行抗辯而拒絕給付云云（見本院卷第387頁），然被告已提出香港恒潤公司所開立之商業發票（見本院卷第357頁），並自承該發票上之貨物確有實際出貨（見本院卷第351頁），足認香港恒潤公司並非全無出貨。且被告自107年11月起至108年8月間持續向香港恒潤公司提出至少12張訂單（即系爭訂單），非僅是跨境下單採購，且是由境外之東莞恒潤公司交貨，交易之風險遠高於我國境內交易，倘若香港恒潤公司未依前所為訂單內容交付貨物，衡情被告應不致持續下單採購，更無可能支付部分貨款，足見香港恒潤公司有依系爭訂單交付貨物予被告，被告空言否認已交付貨物並為同時履行抗辯，顯不可採。又系爭訂單上載之金額均為美元（見本院卷第177至195、239至241頁），而被告給付予香港恒潤公司之貨款又係以美元支付，此觀彰化銀行匯款證明自明（見本院卷第197至201頁），足徵香港恒潤公司與被告已約明以美元給付貨款，是香港恒潤公司依民法第367條規定請求被告給付3萬1,841.28元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即110年4月22日（見本院卷第115頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱3萬1,841.28元本息），為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據。

四、綜上所述，香港恒潤公司依民法第367條規定請求被告給付3萬1,841.28元本息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回；又依系爭訂單所成立買賣契約當事人既為香港恒潤公司及被告，備位原告東莞恒潤公司之訴即毋庸審究，併此敘明。

五、兩造就原告勝訴部分，均已陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，於法核無不合，茲分別酌定相當之擔保准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，併駁回之。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經審酌後認與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳



                                    法  官　林春鈴



                                    法  官  許柏彥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                                    書記官  蔡庭復







