R T RN SO
110# & 373 % 2309%%

2 + O BREEF AN
FERIL A SRAR
PRI A BRI R R
3 B EEER
A 4 RFHEE P

TFENIE A R R
I FATEIREETTEE ) ARNAFIIEL02 260 3 F
R e

R >

R 2 3R E B R L BHES v -
3%3’2;1 R

¥FF2d
— \}%(,’:":]{}E:

)R A AEEHE A AEI E6 P 200 v AR T X
et (THLLFL) HP e RBRERSF (THILR
XE) ZC0HWHEGF > RETRAZEL 22 YRR
MpEd #H > 3TE 55 UA-0000000 (TR A S FEH )
Hfparg a2z i (FEPBL3702a 5 ~ w7556
FIOREE) o P RRRLGRLFRE Y § o 7RIS
T2 ppd ~a R IR (AR ) 2 Ak SR
M2 gt 58 F kS #Efﬁifjﬁ TAREE R
Botgpd G A LR (A0R) - 2 RRGEAFIE S £
2 lﬁﬁﬁi&éﬁJ v a2 T dedic x’]‘l%!ﬁ‘vbr’”‘ (T k)
3286,2037 7 2 o hE e AL RRE T RE S



*Eﬂﬁﬁ%@,Q%ﬁﬁﬁﬁw$ﬁ&?%%’1¢%%
EAAZMNRNEBY 2% RERIFLEFRE LT RRHF I
PR TN i i& + ¥ ij‘};‘é? TARP 2 G REF (TIFEE
E\ﬁéﬂiﬁ N ERS P PEE S R T
F DS ARHEAHEILGF LD (T AHSCSH%) 0 mSGS
ﬁ%;-%&fiaﬁ%%# TE (BEL) WEYE k3@
dHFARE Do PF A LR LRI IEST AL S S
8% @ JERXNFTHASFFLIAAT 5529 TRET P
2B o Fl3F AL L -FEER 2 .ﬁ“‘—t‘@rﬁ FER o R
Rl B R N2 T oRkiRS 3R R &
ROF > REFN LI HE I A AL 2EF 159, 3047
\éﬁf’axﬂ%ﬂ\ FLTT284,200~ > FH L ER > 0
cHiFR R AR EE ey NG X 2R A5 3, 721
ifﬁ?’ﬂ ¢ EEERBRTREZL R - HEFYE
47,8287 > w2 A (ZQQF ~ AEHEF ARk pp
B ZAR S~ TR (S 4F 8 f}ﬁ.‘_\ B R R
#) 5,893~ > 2583, 721~ ¥ Fl AL B X¥H 5 Bp o &
EAr R 2 o X F FEHA5H2,608% o 2 RA L RF
TR R 0 EGSCSH AR 0 RA L RRIE O, 77871 » B
FREH (RS S F R HEEY MR LEN
g’@ﬁg@@¢:¢$ﬁ2w@oxm 'géa@ﬁ%
FRERNE RIE o RERERL FE k2 ﬁra'rg;zﬁ,@
EAEG AL R A 2T 208~ D B
10585, 701~ (&5 11589,304~+7284,200~+477,
828 +5,893~ +57 2,698~ +5, 778~ +208 ~=105F 5,
T01=) » %0 > kX2 52276 ~ %3601 2 ek 4
RS SN VRS Y 5 TR
O &p ()2 e R210585, 701~ » 2 g Az 4
FE L2 B PAT FH R R EIF5%E 2 1
Lo QRImEEF FiaE L BHE -
ZONARE R

N

N

L‘)

wm—\

\%

<



Lt A g i i g RE Y S e AL BB RE T L
SRR R Y 96% L HEEF (FHiraE) o 4% 5 R
FO(HITRAE) o R v AL B 27 WUBL 2 5F (T
AT 2R A E B T M FERF G
gﬁ@ﬁf?%m@ﬁ’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁl>’ﬂ@ﬁi
BARZ B2 RS AL S E Y o kLR REPE

R D AR F Y R REEIRLPE RE DT

o AL RRAGTHRENE o @ R P T L

T AL A RPELHELZ TCEGF (ZH4+F R

) 727 320g, (TR T2+t ~ B E3200 %) ~ FERXR

# Rt s TCOPIXL (X Btt) F128” , ("[R% 28+ % >

a2BE) o2 hE A109#6° %BHUWiﬁﬁ B3 B AL

2o RN TFAFRAEAE G SHALYRT LR FE

Rt £ PR 109#67 30p BaEc E o AL LR

$¢mmjﬂﬂ%P FlRA iTH FRE ST A K

T ﬁ" HhO =7 waEesqrdr | BF > hd A7 o

FRABERKR IS > EALERTRTIE ) 0 R

SUIESINCE £ R S SR R

FEL O REEAT THAALLATET S o R gRT L

SEE A AT EDIL K R hAkA R TE R SEE

LREFIERADEEIRLRE CRELI G P

ITHE s Rt 0,58 21,58 (0.56 545. 7224 > % 28

rd L T1.12204 5 0. 57 4 & ?@1:%20:;7:«?;) EplE o 2R

%améﬁ%ﬁﬁé’@ 2109& 77 3p i i 2 Ry

REE Eofﬂﬁ%ﬁ%&%1#£a$§#’~ﬁﬁ§

TEZIREHE L2y > ERLBUGRE

HHpfp "#598E2F, B ERERERR

gﬁ’féyﬁaéi?mﬁuwéﬁﬁrﬁ%ﬁwrnﬁj %i

GEAEIFHE LB omRAERNWIIEYY 1P L RAR T

y%@ﬁﬁﬁﬁ&m%ﬁ@’ﬂ&ﬁ#i##ﬂﬁ?@%%

RRPREN R E AR B N AR R 0 B AT R

—\\

G

; })&E

M

“.

;
m

(mb

\+H



Bl Tw oL Ee RERP I BRRE I L BR
THELEREZBED L R T R
£9PAp 1 T F A APt A afiFn IR E | 5
d o FEF AR RS F 18 iR r
BRALAEHF A lﬁ—;’g“‘f{ﬁ_?_“ P
BT AT FEGWREER E - TG
Tefm@w RRBEIZFIIDGRLRICEFE REF
%ﬂﬁ%%}i%% PR e o MAEF L X R
%SGSR K 2 k2 > 2 RATHEE BREE P R
Tkt - RO > H B2 FEISCSPIEL B E I E LA
22 FA TR c RE TR L TG 2R EY
*-*Jﬂﬁﬁkﬁiiﬁﬁ%i~*ﬁﬁﬂ“#ﬂiﬁ? PleE= = o
WA 4L R E 5 FlE28dr B E (& BRGS0 LR
Fﬁﬂ%ﬁ94ﬂgﬁir%9‘ﬁim% (R
FEZREBENAHI Y > FIFREFZ OFFRBD
FHITBIEUL | > AR EI RN ELT CLE
Moo iR PIEFERY X BERRRZE o mER
AR B PR WA LR LR W W
FREFRT T @ gk 4 I B> SCSRIREESIrE R A p
FRIED B REEILRRFHEIARLNIAY - TR
RS (89T 2 R F R BRREES P A KR 2
?‘;4’1\7,:‘65:‘?@_‘3?#4'—:”‘&%“35 8T ~REF2. 107~k
2307 ~ZRHFI 207 K A5 F2.2a7 ~2410.1
2”\&h3522%\&waﬁ532%\ﬂé%5522
TAEHIE20T  FHEEIEAT 9 £12.927 R
2 @ 3.12} T RAFRISCSREFELE ZHYP2ZEHI 2R
Td SR ARTET BT o SRR R 2T
&/48/ 1.6%% 7.8% > B2 frfi2 BN H 51 R
B AR o R AR BRI 0 TR A 5227
ﬁaﬁmiw;@tﬁé@1’¢4”tﬁﬁg BRh R
F7ErEye R RE AL H2 BRT T E B3

=1
|

‘E\

RS

E

N

T

4
Vo3
—=i

4
A\

~
2l



V.

bood RATE B2 RAERG BR 0 TR RE ALK
RS RE R AL A R A
miﬁwZHW%ijﬂW?Wﬂ%%%ﬂﬂ%’@%%ﬁdﬁ—

N

(=) & 2 m%w m5§@$4'&«a%%¢¢£ 199, 2
9027 (AT T » > Af) o TIHHHER A £
269,821~ (~Tw T » > A4R) ZFF TR
WL BW L2889, 113~ (AT eI > Af) 0 F
FBl %309 3,569~ -

(E)Rr 2310962 29p w2 37 k£ e F G iFR4p > 4230
109# 6% 30p Bix7phH » B4l L Ml e TR T8k
Bl A gt kA I AL el lﬁ%bﬁw”—?iﬁg » A2 310
9ETH BRI E F 3> AR I FERL YL o

Bz sLFAZmEF

VRS

AERAAE LERRF AR EE BT 5;3"‘6 "1ﬁ

HER LR T B RRA£4 MA L R AN AR

T PRBR BT &Tﬁ FoAR L 0 5 TR AE 522708 ~ % 3600F

i%&"?iﬁﬁbﬂ@ﬁi%EFQ#?Lm5a5'mliiiﬁiéﬁ

FoEARE RN T N EEEER N ANETRE T

Brag i) BRF EEAEA B ﬁffﬂﬁmﬁpfm

I R ?Eﬁ:‘ P A ? (= )}%' 240k R E H22THE ~

% 360 iF 2. *&L’Eﬁ‘f\#ﬁt%ﬁ%fﬁf}ﬁél%a 0, 101~z 3% >

E: ? W A T AT AT

CiL Rt LT A Ed T2 BED 57 BB ?EE

-

B LET TR 7
Lﬁgi‘i%?ﬂ*aiiﬁﬁ’ﬁn 34 EELFE

B LAkl d Rt BRI A REBERERA 2
i%ﬁiﬁgﬁﬁﬁgﬁ’@é%iAﬁfmy @ 5 g



2 REAERBPLTIH L KL RRFTFIEEER - BELA LE
“ﬁufv%{‘ﬁ;*@% 2B HED AL A H LINEH R
Bl - 2 &4 20109292 4p 2 & 2 7Tp P k2 7 3 28
P\&Bﬁﬁé% FLEEFRF (THEEL2P) 110
ELT2lp FEAREINE 2 AHEH SR THBY
Eéf;f_;\ﬁr > 3?»% ARy ERLE UMLK IR
€~ E & *"'1{2?' MR RGN TS FE | S
’z@pwﬁﬁwﬁ FBE30 v m X RF2ZIEE

@%\$%ﬁﬁf cEpd FHEAgE R R A X RRA R

@ﬁﬁﬂ—ﬁ’sﬁ%%%ﬁ:ﬁ AR RETE 0

EX O ATLE FRMEF A L TR L S RRF 2

T - gﬁ,ﬁ’%ﬁmpﬁ “%Hiﬁﬁﬁﬁjﬁfr@

&S E | Fd FHREGE ’%%L””] ﬁjﬁ] el R A

S BLINEHEZARY (LAAMRESI4TE ) > B4 2109

EOP 0P AT AT ER D ARAOR A RS OH g

WAL AR TR #@ﬁ4¢’%aﬁr%uﬁﬁd£ﬁ

kel F A5E 0 T HEF A109270 20 LINEM £ Bl®

18 ~20F % 09 % o v 2 HEF LT i

T3 B inehiEddge | rp’p%‘;ﬁai}l”ﬁlJ » 109772 3p

BLINES 2R Bl ' E oo & Eodgs g @, ~ TR

2%:::5:::33/ +7.69 , - rn:?)a o R A el e
£33 (A ARESI05F ) » 7 LRZ B @i 2 2 &

o e AFERIEPIR PIREERSLARALTEREL ZF

R NRLBE W B REES T FR SE R0 R

T oA REBDSRRET FE R P g AR DR Bl

%%@é@ﬁ*rﬁwfﬁﬁéjr Ehdid a2 o

S B RArZ A g 0 B TRE ‘)@E’v?ﬁ""

3.*@4*HSGS+§5§;%"—¢ AL RRT S IFTEL CBE

PRSP AR ® 2 B - T 'rﬁm‘ﬁt%fﬁ 7SS = 2
ﬁ’m&%%@ﬁﬂ%&Q&EW$i%ﬁ#’a¢%w

N MR kL - RO RREZED > B

e

~ /Jll

S

P

Lh4

s



FHE o RE 10927 F o4k 2 phf 4 & %%#;¢*
189,292~ (=T w#i »> Af) EELH § >

KHEP RS et - F REEE BRF > nd 230109 =
7 %2 pLINE$ E‘éﬁﬂ“‘ - O R S K sl T
Wﬁ%%ﬁjill,amngBBﬁfW$ﬁfﬁﬁﬁﬁﬁ
g_mé i~ TR ”1‘%‘3;3 3#T1.6%.... | F3%F
(iim%“mwj’ﬁujmwé%%W%ﬁkﬁ#m&
3%@?;%@1BVﬁﬁQZ%(ﬂJW%%$WE) ' H A
AL RRETR TFBRARY FHEP L, (R
%hé%wp)’ﬂP%%ﬁﬁiﬁ%#%éé$~$%\
242 i aSCSRIRZBRFIFLELS 2R AL
N ET A Rd o RETEBELS T RAI SRS
2o Apd RRARY 2B £ FE G KT L ESCSH
o ktag oo PR 2ZSCSHEFHES o VB LH
R fl@dp ot RETRAFEEFERLFTER A
ﬁ:%’ﬁﬁﬁﬁo

-
O Y

0

|

N
fen
2{\5.‘
g
|
R

jud
ey
3
r‘*
ﬁ.??
P
2+
s;al}
fgm,‘
=
fese
¥
T
NG
i
o

@ﬁ%%ﬁé@ jﬁ*@4ﬁ%
LAF10E]10 21 P 4 A4 g

“ﬁ<i*%'”mﬂ)’%%ﬁw I S0
T

45 3‘
=
X3 e o

2 %
FRERS G R 2L
.1%531%%<1ﬁ- °

D)k 2 i 2% 522718 ~ 5 3600 2 21 FAk 2 P2 F B2 10
545,701 ~2 4% » § £5md ?
1@Wﬂ&;”@ﬁ&7ié’ﬁéﬂﬁiﬁﬁ*’%%Aﬁ
O SRR Y ST AN B S T i ’]“E’f I
5

@54“ﬁ””iﬁii’@ﬁ‘ﬁ@%$%%’%%“m
THERFP2 TP 2 R20H GGt e GRS

24 AP efarhgas HALFRALHE 2T B

]



f~q

Mo EEF2ARTZ AT 2 F AL
H’%ﬂibiﬁﬁ@(%@%ﬁié)4’i&*%ﬁ‘
4pﬁggygg§i$g,ﬁﬁgyﬁigg,@iuﬁ

METL 2 R g Rty o a2 ¥
» Fhow oriE o IR T 2§ §
LAk oA REABENL G P
ii@ﬁ%@ﬁi%o&kﬁ@”%ﬁ
Ao RLFLERFE ZRYF 2R
/E,%‘a‘zi?*k#”ﬁ‘** Pl 2 L5k 2 ir i 2. k& B T3k
w2 W?’ﬁ%ﬁﬁé
SEhoerid o R iR ARG H 2270 ~ %3600 2 R Rk
%1?}1%‘!3105375 01~ 2 pAesrRg A E ¥ pdet 7
I EI I E 2L S AR 5 B Hr o x
}%1 F;F%z%é“‘,ﬁ‘}" » BB 72 %;‘—f’r’ ”LrlZi:ﬁ;; ) AR
¥ o
*ﬁiﬁéﬁmﬁ’%éﬂ%iﬁ§éﬁ@%%&%ﬁ'
P EARBEE > REIIF EUE

E - ]

-

E
T

=g
-
\lx_ ~
¥
A\
ik
*ﬂ
bz (“

o R 2L R o kN FmE FT8E 0 Kk

-Qri@ o
= E & 110 = 11 g 26 2
AEx S 2 OF MEI



R RGRERR AT

Yo A B R PN R 1200 P AR D PR o e
LI RA L P 0 - W RF R

s = 3 ® 110 =& 11 ¢ 26 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第2309號
原      告  裕崴興業有限公司


法定代理人  張裕傑  
訴訟代理人  薛智友律師
            王琬華律師
被      告  亮宇纖維有限公司




法定代理人  蔡青錞  


訴訟代理人  陳繼民律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國110年10月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告為成衣製造商，於民國109 年6 月29日向被告訂購布疋乙批（下稱系爭布疋），其中包括羅紋針織布（下稱系爭羅紋布）及C20純棉單面布，原告並依兩造過去之交易習慣提出購色布單，訂單號為UA-0000000（下稱系爭購色布單），其上載明所需布疋之規格（質量即碼重370公克、幅寬56、織物收縮率），上開規格更經被告同意後回簽。另就訂購布疋之顏色、面料手感（柔軟度）之部分，兩造同意以後續提出之樣品布為準，因此系爭購色布單僅就「注意事項」欄中關於顏色、面料手感（柔軟度）、牢度測試部分刪除，並載明「依據樣品為準」，原告並如數支付價金新台幣（下同）32萬6,293元予被告。詎原告於收受系爭羅紋布，並依客戶訂單製作衣領後，經客戶反應該批成衣品質不佳，下水洗滌後會產生波浪捲曲之現象，原告測試後發現係系爭羅紋布不符合先前系爭購色布單上就布疋規格之約定品質（即幅寬過寬、碼重不足等），原告為釐清系爭爭議，遂將系爭羅紋布送至台灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS檢驗），並經SGS檢驗結果顯示系爭羅紋布之質量（碼重）、幅寬皆與系爭購色單布不符，且同一批布疋，各顏色之織物收縮率相差高達8％，系爭羅紋布顯然品質參差不齊且存有與約定規格不符之瑕疵。因存有碼重不足、幅寬過寬及縮率過高等瑕疵，致原告之客戶向原告反應，成衣下水洗滌後有發皺之情形，要求退貨，原告因此受有遭客戶退貨而產生之運費1萬9,304元之損害，及退貨款之損害72萬4,200元，且因布料瑕疵，部分已製作完成之成衣無法如期出售，受有成衣材料5萬3,721元之損害，其中包含因發現瑕疵布料無法再使用，價額約為4萬7,828元，以及輔料（含QQ帶、後領織帶、夾鏈袋、防潮紙、黑棉繩、下擺標織、後領尺寸標、主吊卡、吊卡、洗標）5,893元，共5萬3,721元，且因系爭羅紋布有瑕疵，無法如期製作成衣，受有貨款損失5萬2,698元。又原告為釐清布料之規格，送請SGS檢驗，致產生檢測費用5,778元，且有成衣副料（如標籤等）、成衣貨款、運費、折價出售等損害，原告自得向被告請求損害賠償。又因多位客戶已向原告索賠或要求退貨，已嚴重影響原告多年來之信用及商譽，原告亦得請求被告賠償非財產上之損害20萬元，以上合計請求105萬5,701元（計算式：1萬9,304元＋72萬4,200元＋4萬7,828元＋5,893元＋5萬2,698元＋5,778元＋20萬元＝105萬5,701元），為此，爰依民法第227條、第360條之規定提起本訴，請求被告賠償原告前開損害等語。
　㈡並聲明：⑴被告應給付原告105萬5,701元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告以布疋批發為主業，原告曾多次向被告購買現貨布疋，所購買布疋中約96％為單面布（製作衣身），約4％為羅紋布（製作衣領）。又原告向被告購買之布疋均為成品布（即被告所有之現貨，非依被告要求訂做，此因客製化布疋需依客戶要求另行開模製作，價格遠高於現貨布疋），由原告先在被告提供之客戶產品目錄清單中，依各類現貨規格挑選後，再由被告於現貨布中裁切樣品送交原告測試，原告認可後，再由被告依原告所需數量出貨。而原告此次所訂之系爭布疋，為被告產品目錄表編號1之「C20單面布（半精+反應性）72〞320g」（即幅寬72吋、碼重320公克）、系爭羅紋布規格為「COP1*1（反應性）圓定28〞」（即圓周28吋寬，無碼重），乃原告先於109年6月29日以LINE通訊軟體詢問被告，其所需布疋有無足夠庫存，經被告回覆有足夠庫存後，原告再循往例於109年6月30日傳送訂購單，供被告確認庫存數量並送樣品檢測，因原告在訂單上誤繕縮率5％，被告旋即回覆「縮率5％ 這不保證哦姐姐」等語，原告表示「所以每次才要送來檢測不是嗎」，經被告要求「要空白喔」，原告則表示「你畫掉簽回吧」，被告回以「公司會以為我沒講清楚」，原告再表示「對不起是我忘記了」，則兩造就布疋縮率部分本即無5％之約定。俟被告依原告所需樣品數量，在現貨布上直接裁切後送交原告測試，已提供各色單面布1至7碼、羅紋布0.5碼至1.5碼（0.5碼為45.72公分，圓周28吋為71.12公分，0.5碼樣品可製作20件衣領）供測試，且原告在測試樣品無誤後，原告即在109年7月3日通知被告依確認重量出貨。復因被告銷售原告之布疋為成品布，一經剪裁即無法再提供其他客戶使用，是被告均以估價單代出貨單之單據載明「布經剪裁恕不負責」，此亦經原告無條件同意並簽收，且經由原告蓋印並以印刷體「依據樣品為準」字樣之系爭購色布單簽名回傳。詎原告突於109年9月1日以衣領有問題要求被告前往現場處理，因羅紋布之布料製作衣領時未依衣服樣式做適當調整，將造成衣領過寬，此將衣領版型調整縮小即可，被告遂向原告說明上情，然原告卻以系爭羅紋布幅寬過寬及碼重不足，指摘系爭羅紋布有瑕疵，更在109年9月4日以「板子是我司和客人的技術面 恕難提供」為由，拒絕調整版型，致兩造後續處理並無任何共識。又系爭羅紋布為成品布，不保證縮率且均為圓筒28吋無碼重，此為兩造所明知，若真有幅寬過寬及一定碼重者，原告理應拒絕收貨而退回，但被告送交之布疋均經原告驗收無誤，原告事後再行指摘系爭羅紋布有瑕疵云云，顯非事實。再者，原告送請SGS測試時並未告知被告，且原告所購買羅紋布之商家並非被告一家公司，是原告送交SGS測試之羅紋布是否為被告所出貨之布疋，實有疑問。原告另稱被告所交付之樣品皆為一小塊布料無從做碼重、幅寬及織物收縮率之測試云云，暫不論系爭羅紋布為圓定28吋且無碼重更無保證縮率，以原告在109年9月4日曾表示「貴公司送來的羅紋布樣太小，我司無法測量碼重只能對色用，因為若要送第三公證行檢測，布樣需要半碼以上」，而被告所送交羅紋布樣品至少均半碼以上，已足供原告測試使用，並沒有無法測試之情。況羅紋布為彈性纖維，在外力拉扯後即變形，以原告於購買前即自行測試並認可而通知被告出貨，但SGS測試結果卻與原告自行測試不符，原告送交之羅紋布縱為被告所交付者，亦屬經原告加工後所剩下之變形布料，其測試結果自不足採信，遑論系爭羅紋布共計淺紫色5.8公斤、水藍色2.1公斤、奶油粉2.3公斤、雲淺灰色3.2公斤、芥末黃色2.2公斤、黑色10.1公斤、棗紅色5.2公斤、淺咖啡色5.3公斤、丁香粉色5.2公斤、軍綠色5.2公斤、空軍藍色3.8公斤、白色12.9公斤、淺灰色3.1公斤，原告提出SGS測試報告為其中之軍綠色、雲淺灰色、淺灰色及丁香粉色，分別占被告銷售羅紋布之7.8％、4.8％、4.6％及7.8％，原告卻稱全部羅紋布均有瑕疵，顯然不實。再者，原告提起本件訴訟，係以民法第227條及第360條為請求權基礎，然被告從無就銷售之羅紋布現貨有任何縮率之品質保證，被告所交付之羅紋布並無瑕疵存在，而原告所生產之衣領縱有過寬，亦為原告製作衣領之版型未調整所致，與系爭羅紋布無關等語，資為抗辯，
　㈡並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告109年6月29日除向被告訂購系爭羅紋布價金共計1萬9,292元（元以下四捨五入，未稅）外，另訂購純棉單面布價金26萬9,821元（元以下四捨五入，未稅），二者合稱系爭布疋，總價金為28萬9,113元（元以下四捨五入，未稅），含稅則為30萬3,569元。　　
　㈡原告於109年6月29日向被告訂購系爭羅紋布製作衣領，復於109年6月30日傳送訂購單，供被告確認庫存數量並送樣品檢測，兩造於系爭購色布丹約定「依據樣品為準」，被告於109年7月間以現貨布疋，陸續裁切出貨，業經原告收受。
　㈢兩造交易之系爭布疋為現貨布疋。　
四、得心證之理由：
　　本件原告主張系爭羅紋布存在幅寬過寬、碼重不足及織物縮率過高之瑕疵，因上開瑕疵，致原告受有財產上及非財產損害，且該瑕疵係可歸責於被告，爰依民法第227條、第360條之規定，請求被告應賠償原告共計105萬5,701元之損害等語，惟被告所否認，並以上開情辭置辯，則本件所應審究者厥為：㈠系爭羅紋布是否未達兩造約定之標準而存有瑕疵？若是，該瑕疵是否可歸責於被告？㈡原告依民法第227條、第360條之規定，請求被告賠償原告105萬5,701元之損害，有無理由？茲分項析述如下：
  ㈠系爭羅紋布是否未達兩造約定之標準而存有瑕疵？若是，該瑕疵是否可歸責於被告？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保或不完全給付之損害賠償責任者，應由買受人就瑕疵之事實負舉證責任。最高法院106年度台上字第194號判決意旨參照。
　⒉原告主張被告所交付之系爭羅紋布有幅寬過寬、碼重不足及織物縮率過高之瑕疵，固提出系爭購色布單、LINE對話截圖、原告與被告於109年9月4日至同年月7日間往來之電子郵件、SGS檢驗結果、奇思企業有限公司（下稱奇思公司）110年1月21日營業人進貨退出單、生產製造終止函及訂單取消確認函、皺褶情形照片等件為證，以此主張系爭羅紋布碼重、幅寬、織物收縮率等部分之規格係以「購色布單」為主，應為幅寬72吋、碼重320公克，而系爭羅紋布之碼重、幅寬、織物收縮率皆與購色布單所約定不符，系爭羅紋布顯存有瑕疵一節，為被告所爭執；經查，兩造間並無簽訂書面合約，所交易者係現貨布疋，被告所提供之系爭羅紋布之碼重、幅寬，係依據樣品為準，此據系爭購色布單上所載「依據樣品為準」等紅色字樣足證，織物收縮率則係已測試過，此觀兩造LINE對話截圖中（見本院卷第147頁），原告在109年6月30日稱「明天可以送產前樣和讓我做縮率的布嗎」，於被告在同日回覆不保證縮率後，再表示「所以每次才要送來檢測不是嗎」，並陸續在109年7月2日LINE對話截圖說「....11白、20軍綠、09淺灰，以上三色縮率沒有過」、「我去量你的縮率啦」、「昨天洗沒有干」，109年7月3日在LINE對話截圖說「軍綠和海軍藍的縮率有過啦」、「淺灰縮率經3.3％緯7.6％」、「白色有爭議，我在測一次....」等語（見本院卷第195頁），可見原告於取得被告交付之樣品後，已先行洗滌測試，測試後樣品之規格既符合原告之需求，雙方約定之碼重、幅寬、織物收縮率即因樣品過測而確定，如原告認此規格不符需求，自不會通知被告出貨，則被告係經由原告在「樣品測試無誤」後，經原告通知而交付，符合債務之本旨，是被告所辯，洵屬可取。
　⒊又原告以SGS檢驗為據，主張系爭羅紋布有幅寬過寬、碼重不足及織物縮率過高之瑕疵一情；惟被告既否認SGS檢驗之真正，則原告即應就其所送交SGS測試之羅紋布，為被告所出售，或原告僅向被告一家公司購買羅紋布之事實，舉證以實其說。原告於109年7月間僅向被告購買系爭羅紋布價金計1萬9,292元（元以下四捨五入，未稅），數量並不多，尚無從證明原告僅向被告一商家購買羅紋布，況由原告於109 年7 月2 日LINE對話截圖中稱「....我去量你的縮率啦」、「昨天洗沒有干」，及109年7月3日截圖中稱「軍綠和海軍藍的縮率有過啦」、「淺灰縮率經3.3％緯7.6％....」等語（見本院卷第195頁），較之SGS測試結果所記載羅紋布淺灰色縮率為橫向1.3％縱向9.2％（見本院卷第37頁），二者顯有差距。再依原告所提「因瑕疵未使用布輔料明細表」（見本院卷第19頁），其上所記載尚未使用布料為白色、淺紫、黑色及棗紅，而SGS測試之羅紋布卻為軍綠色、雲淺灰色、淺灰色及丁香粉色，原告既已將軍綠色、雲淺灰色、淺灰色及丁香粉色羅紋布使用完畢，是否仍有足夠餘布再送SGS檢驗，顯非無疑，則原告所提出之SGS檢驗結果，尚難採為對原告有利之證據。此外，原告亦未提其他證據以實其說，是其主張，難謂有據。
　⒋至原告主張其使用系爭羅紋布製成衣領售出，遭客戶以下水後衣領捲曲為由，要求原告退貨而受有損害一情，雖提出奇思公司110年1月21日營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單為證（見本院卷第79頁），然該證明單上並無退貨品項名稱，亦難採為本件系爭羅紋布退貨之證據。從而，原告未能證明系爭羅紋布具有品質不符系爭商業交易之標準，或不符兩造契約約定之標準，難認被告之給付有瑕疵或不完全給付之債務不履行之情事。
　㈡原告依民法第227條、第360條之規定，請求被告賠償原告105萬5,701元之損害，有無理由？
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。所謂不完全給付，係指債務人向債權人提出之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種。該條第2項規定之加害給付，乃債務人提出之給付，除其本身具有瑕疵（不符債務本旨）外，更造成債權人人身或其他財產法益之損害，故加害給付之存在，必先以瑕疵給付之存在為前提，此項瑕疵之存在及因瑕疵所造成之損害，應由債權人舉證證明之。次按民法第360條係就約定物之瑕疵擔保責任所為之特別規定，固須出賣人就買賣標的物曾與買受人約定，保證有某種品質，而其物又欠缺其所保證之品質時，買受人始得依該條規定向出賣人請求不履行之損害賠償，但出賣人與買受人間有無此項保證品質之特約，應以契約內容及當事人立約當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準。最高法院83年度台上字第1707號判決明揭此旨。　　
　⒉原告並未就其主張被告所交付之買賣標的物有瑕疵存在之事實，舉證以實其說，業如前所述，是難認被告所交付之買賣標的物有何不符債之本旨，而有違反兩造契約之約定，構成給付不能或給付不完全之債務不履行等節。復縱觀系爭購色布單上所載，被告並無向原告特別保證系爭羅紋布之幅寬、碼重及織物縮率，則原告主張被告所交付之系爭羅紋布欠缺特別保證之品質，亦屬無理由。
五、綜上所述，原告依民法第227條、第360條之規定，請求被告給付原告105萬5,701元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決
    如主文。 　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日
                  民事第四庭  法　官　陳靜茹
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日
                              書記官　蔡汶芯



臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第2309號

原      告  裕崴興業有限公司



法定代理人  張裕傑  

訴訟代理人  薛智友律師

            王琬華律師

被      告  亮宇纖維有限公司





法定代理人  蔡青錞  



訴訟代理人  陳繼民律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國110年10月26日言詞

辯論終結，判決如下：

    主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為成衣製造商，於民國109 年6 月29日向被告訂購布疋

    乙批（下稱系爭布疋），其中包括羅紋針織布（下稱系爭羅

    紋布）及C20純棉單面布，原告並依兩造過去之交易習慣提

    出購色布單，訂單號為UA-0000000（下稱系爭購色布單），

    其上載明所需布疋之規格（質量即碼重370公克、幅寬56、

    織物收縮率），上開規格更經被告同意後回簽。另就訂購布

    疋之顏色、面料手感（柔軟度）之部分，兩造同意以後續提

    出之樣品布為準，因此系爭購色布單僅就「注意事項」欄中

    關於顏色、面料手感（柔軟度）、牢度測試部分刪除，並載

    明「依據樣品為準」，原告並如數支付價金新台幣（下同）

    32萬6,293元予被告。詎原告於收受系爭羅紋布，並依客戶

    訂單製作衣領後，經客戶反應該批成衣品質不佳，下水洗滌

    後會產生波浪捲曲之現象，原告測試後發現係系爭羅紋布不

    符合先前系爭購色布單上就布疋規格之約定品質（即幅寬過

    寬、碼重不足等），原告為釐清系爭爭議，遂將系爭羅紋布

    送至台灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS檢驗），並經SGS

    檢驗結果顯示系爭羅紋布之質量（碼重）、幅寬皆與系爭購

    色單布不符，且同一批布疋，各顏色之織物收縮率相差高達

    8％，系爭羅紋布顯然品質參差不齊且存有與約定規格不符之

    瑕疵。因存有碼重不足、幅寬過寬及縮率過高等瑕疵，致原

    告之客戶向原告反應，成衣下水洗滌後有發皺之情形，要求

    退貨，原告因此受有遭客戶退貨而產生之運費1萬9,304元之

    損害，及退貨款之損害72萬4,200元，且因布料瑕疵，部分

    已製作完成之成衣無法如期出售，受有成衣材料5萬3,721元

    之損害，其中包含因發現瑕疵布料無法再使用，價額約為4

    萬7,828元，以及輔料（含QQ帶、後領織帶、夾鏈袋、防潮

    紙、黑棉繩、下擺標織、後領尺寸標、主吊卡、吊卡、洗標

    ）5,893元，共5萬3,721元，且因系爭羅紋布有瑕疵，無法

    如期製作成衣，受有貨款損失5萬2,698元。又原告為釐清布

    料之規格，送請SGS檢驗，致產生檢測費用5,778元，且有成

    衣副料（如標籤等）、成衣貨款、運費、折價出售等損害，

    原告自得向被告請求損害賠償。又因多位客戶已向原告索賠

    或要求退貨，已嚴重影響原告多年來之信用及商譽，原告亦

    得請求被告賠償非財產上之損害20萬元，以上合計請求105

    萬5,701元（計算式：1萬9,304元＋72萬4,200元＋4萬7,828元

    ＋5,893元＋5萬2,698元＋5,778元＋20萬元＝105萬5,701元），

    為此，爰依民法第227條、第360條之規定提起本訴，請求被

    告賠償原告前開損害等語。

　㈡並聲明：⑴被告應給付原告105萬5,701元，及自起訴狀繕本送

    達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵

    原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告以布疋批發為主業，原告曾多次向被告購買現貨布疋，

    所購買布疋中約96％為單面布（製作衣身），約4％為羅紋布

    （製作衣領）。又原告向被告購買之布疋均為成品布（即被

    告所有之現貨，非依被告要求訂做，此因客製化布疋需依客

    戶要求另行開模製作，價格遠高於現貨布疋），由原告先在

    被告提供之客戶產品目錄清單中，依各類現貨規格挑選後，

    再由被告於現貨布中裁切樣品送交原告測試，原告認可後，

    再由被告依原告所需數量出貨。而原告此次所訂之系爭布疋

    ，為被告產品目錄表編號1之「C20單面布（半精+反應性）7

    2〞320g」（即幅寬72吋、碼重320公克）、系爭羅紋布規格

    為「COP1*1（反應性）圓定28〞」（即圓周28吋寬，無碼重

    ），乃原告先於109年6月29日以LINE通訊軟體詢問被告，其

    所需布疋有無足夠庫存，經被告回覆有足夠庫存後，原告再

    循往例於109年6月30日傳送訂購單，供被告確認庫存數量並

    送樣品檢測，因原告在訂單上誤繕縮率5％，被告旋即回覆「

    縮率5％ 這不保證哦姐姐」等語，原告表示「所以每次才要

    送來檢測不是嗎」，經被告要求「要空白喔」，原告則表示

    「你畫掉簽回吧」，被告回以「公司會以為我沒講清楚」，

    原告再表示「對不起是我忘記了」，則兩造就布疋縮率部分

    本即無5％之約定。俟被告依原告所需樣品數量，在現貨布上

    直接裁切後送交原告測試，已提供各色單面布1至7碼、羅紋

    布0.5碼至1.5碼（0.5碼為45.72公分，圓周28吋為71.12公

    分，0.5碼樣品可製作20件衣領）供測試，且原告在測試樣

    品無誤後，原告即在109年7月3日通知被告依確認重量出貨

    。復因被告銷售原告之布疋為成品布，一經剪裁即無法再提

    供其他客戶使用，是被告均以估價單代出貨單之單據載明「

    布經剪裁恕不負責」，此亦經原告無條件同意並簽收，且經

    由原告蓋印並以印刷體「依據樣品為準」字樣之系爭購色布

    單簽名回傳。詎原告突於109年9月1日以衣領有問題要求被

    告前往現場處理，因羅紋布之布料製作衣領時未依衣服樣式

    做適當調整，將造成衣領過寬，此將衣領版型調整縮小即可

    ，被告遂向原告說明上情，然原告卻以系爭羅紋布幅寬過寬

    及碼重不足，指摘系爭羅紋布有瑕疵，更在109年9月4日以

    「板子是我司和客人的技術面 恕難提供」為由，拒絕調整

    版型，致兩造後續處理並無任何共識。又系爭羅紋布為成品

    布，不保證縮率且均為圓筒28吋無碼重，此為兩造所明知，

    若真有幅寬過寬及一定碼重者，原告理應拒絕收貨而退回，

    但被告送交之布疋均經原告驗收無誤，原告事後再行指摘系

    爭羅紋布有瑕疵云云，顯非事實。再者，原告送請SGS測試

    時並未告知被告，且原告所購買羅紋布之商家並非被告一家

    公司，是原告送交SGS測試之羅紋布是否為被告所出貨之布

    疋，實有疑問。原告另稱被告所交付之樣品皆為一小塊布料

    無從做碼重、幅寬及織物收縮率之測試云云，暫不論系爭羅

    紋布為圓定28吋且無碼重更無保證縮率，以原告在109年9月

    4日曾表示「貴公司送來的羅紋布樣太小，我司無法測量碼

    重只能對色用，因為若要送第三公證行檢測，布樣需要半碼

    以上」，而被告所送交羅紋布樣品至少均半碼以上，已足供

    原告測試使用，並沒有無法測試之情。況羅紋布為彈性纖維

    ，在外力拉扯後即變形，以原告於購買前即自行測試並認可

    而通知被告出貨，但SGS測試結果卻與原告自行測試不符，

    原告送交之羅紋布縱為被告所交付者，亦屬經原告加工後所

    剩下之變形布料，其測試結果自不足採信，遑論系爭羅紋布

    共計淺紫色5.8公斤、水藍色2.1公斤、奶油粉2.3公斤、雲

    淺灰色3.2公斤、芥末黃色2.2公斤、黑色10.1公斤、棗紅色

    5.2公斤、淺咖啡色5.3公斤、丁香粉色5.2公斤、軍綠色5.2

    公斤、空軍藍色3.8公斤、白色12.9公斤、淺灰色3.1公斤，

    原告提出SGS測試報告為其中之軍綠色、雲淺灰色、淺灰色

    及丁香粉色，分別占被告銷售羅紋布之7.8％、4.8％、4.6％及

    7.8％，原告卻稱全部羅紋布均有瑕疵，顯然不實。再者，原

    告提起本件訴訟，係以民法第227條及第360條為請求權基礎

    ，然被告從無就銷售之羅紋布現貨有任何縮率之品質保證，

    被告所交付之羅紋布並無瑕疵存在，而原告所生產之衣領縱

    有過寬，亦為原告製作衣領之版型未調整所致，與系爭羅紋

    布無關等語，資為抗辯，

　㈡並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告109年6月29日除向被告訂購系爭羅紋布價金共計1萬9,29

    2元（元以下四捨五入，未稅）外，另訂購純棉單面布價金2

    6萬9,821元（元以下四捨五入，未稅），二者合稱系爭布疋

    ，總價金為28萬9,113元（元以下四捨五入，未稅），含稅

    則為30萬3,569元。　　

　㈡原告於109年6月29日向被告訂購系爭羅紋布製作衣領，復於1

    09年6月30日傳送訂購單，供被告確認庫存數量並送樣品檢

    測，兩造於系爭購色布丹約定「依據樣品為準」，被告於10

    9年7月間以現貨布疋，陸續裁切出貨，業經原告收受。

　㈢兩造交易之系爭布疋為現貨布疋。　

四、得心證之理由：

　　本件原告主張系爭羅紋布存在幅寬過寬、碼重不足及織物縮

    率過高之瑕疵，因上開瑕疵，致原告受有財產上及非財產損

    害，且該瑕疵係可歸責於被告，爰依民法第227條、第360條

    之規定，請求被告應賠償原告共計105萬5,701元之損害等語

    ，惟被告所否認，並以上開情辭置辯，則本件所應審究者厥

    為：㈠系爭羅紋布是否未達兩造約定之標準而存有瑕疵？若

    是，該瑕疵是否可歸責於被告？㈡原告依民法第227條、第36

    0條之規定，請求被告賠償原告105萬5,701元之損害，有無

    理由？茲分項析述如下：

  ㈠系爭羅紋布是否未達兩造約定之標準而存有瑕疵？若是，該

    瑕疵是否可歸責於被告？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保或不完

    全給付之損害賠償責任者，應由買受人就瑕疵之事實負舉證

    責任。最高法院106年度台上字第194號判決意旨參照。

　⒉原告主張被告所交付之系爭羅紋布有幅寬過寬、碼重不足及

    織物縮率過高之瑕疵，固提出系爭購色布單、LINE對話截圖

    、原告與被告於109年9月4日至同年月7日間往來之電子郵件

    、SGS檢驗結果、奇思企業有限公司（下稱奇思公司）110年

    1月21日營業人進貨退出單、生產製造終止函及訂單取消確

    認函、皺褶情形照片等件為證，以此主張系爭羅紋布碼重、

    幅寬、織物收縮率等部分之規格係以「購色布單」為主，應

    為幅寬72吋、碼重320公克，而系爭羅紋布之碼重、幅寬、

    織物收縮率皆與購色布單所約定不符，系爭羅紋布顯存有瑕

    疵一節，為被告所爭執；經查，兩造間並無簽訂書面合約，

    所交易者係現貨布疋，被告所提供之系爭羅紋布之碼重、幅

    寬，係依據樣品為準，此據系爭購色布單上所載「依據樣品

    為準」等紅色字樣足證，織物收縮率則係已測試過，此觀兩

    造LINE對話截圖中（見本院卷第147頁），原告在109年6月3

    0日稱「明天可以送產前樣和讓我做縮率的布嗎」，於被告

    在同日回覆不保證縮率後，再表示「所以每次才要送來檢測

    不是嗎」，並陸續在109年7月2日LINE對話截圖說「....11

    白、20軍綠、09淺灰，以上三色縮率沒有過」、「我去量你

    的縮率啦」、「昨天洗沒有干」，109年7月3日在LINE對話

    截圖說「軍綠和海軍藍的縮率有過啦」、「淺灰縮率經3.3％

    緯7.6％」、「白色有爭議，我在測一次....」等語（見本院

    卷第195頁），可見原告於取得被告交付之樣品後，已先行

    洗滌測試，測試後樣品之規格既符合原告之需求，雙方約定

    之碼重、幅寬、織物收縮率即因樣品過測而確定，如原告認

    此規格不符需求，自不會通知被告出貨，則被告係經由原告

    在「樣品測試無誤」後，經原告通知而交付，符合債務之本

    旨，是被告所辯，洵屬可取。

　⒊又原告以SGS檢驗為據，主張系爭羅紋布有幅寬過寬、碼重不

    足及織物縮率過高之瑕疵一情；惟被告既否認SGS檢驗之真

    正，則原告即應就其所送交SGS測試之羅紋布，為被告所出

    售，或原告僅向被告一家公司購買羅紋布之事實，舉證以實

    其說。原告於109年7月間僅向被告購買系爭羅紋布價金計1

    萬9,292元（元以下四捨五入，未稅），數量並不多，尚無

    從證明原告僅向被告一商家購買羅紋布，況由原告於109 年

    7 月2 日LINE對話截圖中稱「....我去量你的縮率啦」、「

    昨天洗沒有干」，及109年7月3日截圖中稱「軍綠和海軍藍

    的縮率有過啦」、「淺灰縮率經3.3％緯7.6％....」等語（見

    本院卷第195頁），較之SGS測試結果所記載羅紋布淺灰色縮

    率為橫向1.3％縱向9.2％（見本院卷第37頁），二者顯有差距

    。再依原告所提「因瑕疵未使用布輔料明細表」（見本院卷

    第19頁），其上所記載尚未使用布料為白色、淺紫、黑色及

    棗紅，而SGS測試之羅紋布卻為軍綠色、雲淺灰色、淺灰色

    及丁香粉色，原告既已將軍綠色、雲淺灰色、淺灰色及丁香

    粉色羅紋布使用完畢，是否仍有足夠餘布再送SGS檢驗，顯

    非無疑，則原告所提出之SGS檢驗結果，尚難採為對原告有

    利之證據。此外，原告亦未提其他證據以實其說，是其主張

    ，難謂有據。

　⒋至原告主張其使用系爭羅紋布製成衣領售出，遭客戶以下水

    後衣領捲曲為由，要求原告退貨而受有損害一情，雖提出奇

    思公司110年1月21日營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單

    為證（見本院卷第79頁），然該證明單上並無退貨品項名稱

    ，亦難採為本件系爭羅紋布退貨之證據。從而，原告未能證

    明系爭羅紋布具有品質不符系爭商業交易之標準，或不符兩

    造契約約定之標準，難認被告之給付有瑕疵或不完全給付之

    債務不履行之情事。

　㈡原告依民法第227條、第360條之規定，請求被告賠償原告105

    萬5,701元之損害，有無理由？

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

    7條定有明文。所謂不完全給付，係指債務人向債權人提出

    之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給

    付兩種。該條第2項規定之加害給付，乃債務人提出之給付

    ，除其本身具有瑕疵（不符債務本旨）外，更造成債權人人

    身或其他財產法益之損害，故加害給付之存在，必先以瑕疵

    給付之存在為前提，此項瑕疵之存在及因瑕疵所造成之損害

    ，應由債權人舉證證明之。次按民法第360條係就約定物之

    瑕疵擔保責任所為之特別規定，固須出賣人就買賣標的物曾

    與買受人約定，保證有某種品質，而其物又欠缺其所保證之

    品質時，買受人始得依該條規定向出賣人請求不履行之損害

    賠償，但出賣人與買受人間有無此項保證品質之特約，應以

    契約內容及當事人立約當時之事實及其他一切證據資料為其

    判斷之標準。最高法院83年度台上字第1707號判決明揭此旨

    。　　

　⒉原告並未就其主張被告所交付之買賣標的物有瑕疵存在之事

    實，舉證以實其說，業如前所述，是難認被告所交付之買賣

    標的物有何不符債之本旨，而有違反兩造契約之約定，構成

    給付不能或給付不完全之債務不履行等節。復縱觀系爭購色

    布單上所載，被告並無向原告特別保證系爭羅紋布之幅寬、

    碼重及織物縮率，則原告主張被告所交付之系爭羅紋布欠缺

    特別保證之品質，亦屬無理由。

五、綜上所述，原告依民法第227條、第360條之規定，請求被告

    給付原告105萬5,701元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又

    原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

                  民事第四庭  法　官　陳靜茹

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

                              書記官　蔡汶芯






臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第2309號

原      告  裕崴興業有限公司



法定代理人  張裕傑  

訴訟代理人  薛智友律師

            王琬華律師

被      告  亮宇纖維有限公司





法定代理人  蔡青錞  



訴訟代理人  陳繼民律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國110年10月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為成衣製造商，於民國109 年6 月29日向被告訂購布疋乙批（下稱系爭布疋），其中包括羅紋針織布（下稱系爭羅紋布）及C20純棉單面布，原告並依兩造過去之交易習慣提出購色布單，訂單號為UA-0000000（下稱系爭購色布單），其上載明所需布疋之規格（質量即碼重370公克、幅寬56、織物收縮率），上開規格更經被告同意後回簽。另就訂購布疋之顏色、面料手感（柔軟度）之部分，兩造同意以後續提出之樣品布為準，因此系爭購色布單僅就「注意事項」欄中關於顏色、面料手感（柔軟度）、牢度測試部分刪除，並載明「依據樣品為準」，原告並如數支付價金新台幣（下同）32萬6,293元予被告。詎原告於收受系爭羅紋布，並依客戶訂單製作衣領後，經客戶反應該批成衣品質不佳，下水洗滌後會產生波浪捲曲之現象，原告測試後發現係系爭羅紋布不符合先前系爭購色布單上就布疋規格之約定品質（即幅寬過寬、碼重不足等），原告為釐清系爭爭議，遂將系爭羅紋布送至台灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS檢驗），並經SGS檢驗結果顯示系爭羅紋布之質量（碼重）、幅寬皆與系爭購色單布不符，且同一批布疋，各顏色之織物收縮率相差高達8％，系爭羅紋布顯然品質參差不齊且存有與約定規格不符之瑕疵。因存有碼重不足、幅寬過寬及縮率過高等瑕疵，致原告之客戶向原告反應，成衣下水洗滌後有發皺之情形，要求退貨，原告因此受有遭客戶退貨而產生之運費1萬9,304元之損害，及退貨款之損害72萬4,200元，且因布料瑕疵，部分已製作完成之成衣無法如期出售，受有成衣材料5萬3,721元之損害，其中包含因發現瑕疵布料無法再使用，價額約為4萬7,828元，以及輔料（含QQ帶、後領織帶、夾鏈袋、防潮紙、黑棉繩、下擺標織、後領尺寸標、主吊卡、吊卡、洗標）5,893元，共5萬3,721元，且因系爭羅紋布有瑕疵，無法如期製作成衣，受有貨款損失5萬2,698元。又原告為釐清布料之規格，送請SGS檢驗，致產生檢測費用5,778元，且有成衣副料（如標籤等）、成衣貨款、運費、折價出售等損害，原告自得向被告請求損害賠償。又因多位客戶已向原告索賠或要求退貨，已嚴重影響原告多年來之信用及商譽，原告亦得請求被告賠償非財產上之損害20萬元，以上合計請求105萬5,701元（計算式：1萬9,304元＋72萬4,200元＋4萬7,828元＋5,893元＋5萬2,698元＋5,778元＋20萬元＝105萬5,701元），為此，爰依民法第227條、第360條之規定提起本訴，請求被告賠償原告前開損害等語。

　㈡並聲明：⑴被告應給付原告105萬5,701元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告以布疋批發為主業，原告曾多次向被告購買現貨布疋，所購買布疋中約96％為單面布（製作衣身），約4％為羅紋布（製作衣領）。又原告向被告購買之布疋均為成品布（即被告所有之現貨，非依被告要求訂做，此因客製化布疋需依客戶要求另行開模製作，價格遠高於現貨布疋），由原告先在被告提供之客戶產品目錄清單中，依各類現貨規格挑選後，再由被告於現貨布中裁切樣品送交原告測試，原告認可後，再由被告依原告所需數量出貨。而原告此次所訂之系爭布疋，為被告產品目錄表編號1之「C20單面布（半精+反應性）72〞320g」（即幅寬72吋、碼重320公克）、系爭羅紋布規格為「COP1*1（反應性）圓定28〞」（即圓周28吋寬，無碼重），乃原告先於109年6月29日以LINE通訊軟體詢問被告，其所需布疋有無足夠庫存，經被告回覆有足夠庫存後，原告再循往例於109年6月30日傳送訂購單，供被告確認庫存數量並送樣品檢測，因原告在訂單上誤繕縮率5％，被告旋即回覆「縮率5％ 這不保證哦姐姐」等語，原告表示「所以每次才要送來檢測不是嗎」，經被告要求「要空白喔」，原告則表示「你畫掉簽回吧」，被告回以「公司會以為我沒講清楚」，原告再表示「對不起是我忘記了」，則兩造就布疋縮率部分本即無5％之約定。俟被告依原告所需樣品數量，在現貨布上直接裁切後送交原告測試，已提供各色單面布1至7碼、羅紋布0.5碼至1.5碼（0.5碼為45.72公分，圓周28吋為71.12公分，0.5碼樣品可製作20件衣領）供測試，且原告在測試樣品無誤後，原告即在109年7月3日通知被告依確認重量出貨。復因被告銷售原告之布疋為成品布，一經剪裁即無法再提供其他客戶使用，是被告均以估價單代出貨單之單據載明「布經剪裁恕不負責」，此亦經原告無條件同意並簽收，且經由原告蓋印並以印刷體「依據樣品為準」字樣之系爭購色布單簽名回傳。詎原告突於109年9月1日以衣領有問題要求被告前往現場處理，因羅紋布之布料製作衣領時未依衣服樣式做適當調整，將造成衣領過寬，此將衣領版型調整縮小即可，被告遂向原告說明上情，然原告卻以系爭羅紋布幅寬過寬及碼重不足，指摘系爭羅紋布有瑕疵，更在109年9月4日以「板子是我司和客人的技術面 恕難提供」為由，拒絕調整版型，致兩造後續處理並無任何共識。又系爭羅紋布為成品布，不保證縮率且均為圓筒28吋無碼重，此為兩造所明知，若真有幅寬過寬及一定碼重者，原告理應拒絕收貨而退回，但被告送交之布疋均經原告驗收無誤，原告事後再行指摘系爭羅紋布有瑕疵云云，顯非事實。再者，原告送請SGS測試時並未告知被告，且原告所購買羅紋布之商家並非被告一家公司，是原告送交SGS測試之羅紋布是否為被告所出貨之布疋，實有疑問。原告另稱被告所交付之樣品皆為一小塊布料無從做碼重、幅寬及織物收縮率之測試云云，暫不論系爭羅紋布為圓定28吋且無碼重更無保證縮率，以原告在109年9月4日曾表示「貴公司送來的羅紋布樣太小，我司無法測量碼重只能對色用，因為若要送第三公證行檢測，布樣需要半碼以上」，而被告所送交羅紋布樣品至少均半碼以上，已足供原告測試使用，並沒有無法測試之情。況羅紋布為彈性纖維，在外力拉扯後即變形，以原告於購買前即自行測試並認可而通知被告出貨，但SGS測試結果卻與原告自行測試不符，原告送交之羅紋布縱為被告所交付者，亦屬經原告加工後所剩下之變形布料，其測試結果自不足採信，遑論系爭羅紋布共計淺紫色5.8公斤、水藍色2.1公斤、奶油粉2.3公斤、雲淺灰色3.2公斤、芥末黃色2.2公斤、黑色10.1公斤、棗紅色5.2公斤、淺咖啡色5.3公斤、丁香粉色5.2公斤、軍綠色5.2公斤、空軍藍色3.8公斤、白色12.9公斤、淺灰色3.1公斤，原告提出SGS測試報告為其中之軍綠色、雲淺灰色、淺灰色及丁香粉色，分別占被告銷售羅紋布之7.8％、4.8％、4.6％及7.8％，原告卻稱全部羅紋布均有瑕疵，顯然不實。再者，原告提起本件訴訟，係以民法第227條及第360條為請求權基礎，然被告從無就銷售之羅紋布現貨有任何縮率之品質保證，被告所交付之羅紋布並無瑕疵存在，而原告所生產之衣領縱有過寬，亦為原告製作衣領之版型未調整所致，與系爭羅紋布無關等語，資為抗辯，

　㈡並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告109年6月29日除向被告訂購系爭羅紋布價金共計1萬9,292元（元以下四捨五入，未稅）外，另訂購純棉單面布價金26萬9,821元（元以下四捨五入，未稅），二者合稱系爭布疋，總價金為28萬9,113元（元以下四捨五入，未稅），含稅則為30萬3,569元。　　

　㈡原告於109年6月29日向被告訂購系爭羅紋布製作衣領，復於109年6月30日傳送訂購單，供被告確認庫存數量並送樣品檢測，兩造於系爭購色布丹約定「依據樣品為準」，被告於109年7月間以現貨布疋，陸續裁切出貨，業經原告收受。

　㈢兩造交易之系爭布疋為現貨布疋。　

四、得心證之理由：

　　本件原告主張系爭羅紋布存在幅寬過寬、碼重不足及織物縮率過高之瑕疵，因上開瑕疵，致原告受有財產上及非財產損害，且該瑕疵係可歸責於被告，爰依民法第227條、第360條之規定，請求被告應賠償原告共計105萬5,701元之損害等語，惟被告所否認，並以上開情辭置辯，則本件所應審究者厥為：㈠系爭羅紋布是否未達兩造約定之標準而存有瑕疵？若是，該瑕疵是否可歸責於被告？㈡原告依民法第227條、第360條之規定，請求被告賠償原告105萬5,701元之損害，有無理由？茲分項析述如下：

  ㈠系爭羅紋布是否未達兩造約定之標準而存有瑕疵？若是，該瑕疵是否可歸責於被告？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保或不完全給付之損害賠償責任者，應由買受人就瑕疵之事實負舉證責任。最高法院106年度台上字第194號判決意旨參照。

　⒉原告主張被告所交付之系爭羅紋布有幅寬過寬、碼重不足及織物縮率過高之瑕疵，固提出系爭購色布單、LINE對話截圖、原告與被告於109年9月4日至同年月7日間往來之電子郵件、SGS檢驗結果、奇思企業有限公司（下稱奇思公司）110年1月21日營業人進貨退出單、生產製造終止函及訂單取消確認函、皺褶情形照片等件為證，以此主張系爭羅紋布碼重、幅寬、織物收縮率等部分之規格係以「購色布單」為主，應為幅寬72吋、碼重320公克，而系爭羅紋布之碼重、幅寬、織物收縮率皆與購色布單所約定不符，系爭羅紋布顯存有瑕疵一節，為被告所爭執；經查，兩造間並無簽訂書面合約，所交易者係現貨布疋，被告所提供之系爭羅紋布之碼重、幅寬，係依據樣品為準，此據系爭購色布單上所載「依據樣品為準」等紅色字樣足證，織物收縮率則係已測試過，此觀兩造LINE對話截圖中（見本院卷第147頁），原告在109年6月30日稱「明天可以送產前樣和讓我做縮率的布嗎」，於被告在同日回覆不保證縮率後，再表示「所以每次才要送來檢測不是嗎」，並陸續在109年7月2日LINE對話截圖說「....11白、20軍綠、09淺灰，以上三色縮率沒有過」、「我去量你的縮率啦」、「昨天洗沒有干」，109年7月3日在LINE對話截圖說「軍綠和海軍藍的縮率有過啦」、「淺灰縮率經3.3％緯7.6％」、「白色有爭議，我在測一次....」等語（見本院卷第195頁），可見原告於取得被告交付之樣品後，已先行洗滌測試，測試後樣品之規格既符合原告之需求，雙方約定之碼重、幅寬、織物收縮率即因樣品過測而確定，如原告認此規格不符需求，自不會通知被告出貨，則被告係經由原告在「樣品測試無誤」後，經原告通知而交付，符合債務之本旨，是被告所辯，洵屬可取。

　⒊又原告以SGS檢驗為據，主張系爭羅紋布有幅寬過寬、碼重不足及織物縮率過高之瑕疵一情；惟被告既否認SGS檢驗之真正，則原告即應就其所送交SGS測試之羅紋布，為被告所出售，或原告僅向被告一家公司購買羅紋布之事實，舉證以實其說。原告於109年7月間僅向被告購買系爭羅紋布價金計1萬9,292元（元以下四捨五入，未稅），數量並不多，尚無從證明原告僅向被告一商家購買羅紋布，況由原告於109 年7 月2 日LINE對話截圖中稱「....我去量你的縮率啦」、「昨天洗沒有干」，及109年7月3日截圖中稱「軍綠和海軍藍的縮率有過啦」、「淺灰縮率經3.3％緯7.6％....」等語（見本院卷第195頁），較之SGS測試結果所記載羅紋布淺灰色縮率為橫向1.3％縱向9.2％（見本院卷第37頁），二者顯有差距。再依原告所提「因瑕疵未使用布輔料明細表」（見本院卷第19頁），其上所記載尚未使用布料為白色、淺紫、黑色及棗紅，而SGS測試之羅紋布卻為軍綠色、雲淺灰色、淺灰色及丁香粉色，原告既已將軍綠色、雲淺灰色、淺灰色及丁香粉色羅紋布使用完畢，是否仍有足夠餘布再送SGS檢驗，顯非無疑，則原告所提出之SGS檢驗結果，尚難採為對原告有利之證據。此外，原告亦未提其他證據以實其說，是其主張，難謂有據。

　⒋至原告主張其使用系爭羅紋布製成衣領售出，遭客戶以下水後衣領捲曲為由，要求原告退貨而受有損害一情，雖提出奇思公司110年1月21日營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單為證（見本院卷第79頁），然該證明單上並無退貨品項名稱，亦難採為本件系爭羅紋布退貨之證據。從而，原告未能證明系爭羅紋布具有品質不符系爭商業交易之標準，或不符兩造契約約定之標準，難認被告之給付有瑕疵或不完全給付之債務不履行之情事。

　㈡原告依民法第227條、第360條之規定，請求被告賠償原告105萬5,701元之損害，有無理由？

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。所謂不完全給付，係指債務人向債權人提出之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種。該條第2項規定之加害給付，乃債務人提出之給付，除其本身具有瑕疵（不符債務本旨）外，更造成債權人人身或其他財產法益之損害，故加害給付之存在，必先以瑕疵給付之存在為前提，此項瑕疵之存在及因瑕疵所造成之損害，應由債權人舉證證明之。次按民法第360條係就約定物之瑕疵擔保責任所為之特別規定，固須出賣人就買賣標的物曾與買受人約定，保證有某種品質，而其物又欠缺其所保證之品質時，買受人始得依該條規定向出賣人請求不履行之損害賠償，但出賣人與買受人間有無此項保證品質之特約，應以契約內容及當事人立約當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準。最高法院83年度台上字第1707號判決明揭此旨。　　

　⒉原告並未就其主張被告所交付之買賣標的物有瑕疵存在之事實，舉證以實其說，業如前所述，是難認被告所交付之買賣標的物有何不符債之本旨，而有違反兩造契約之約定，構成給付不能或給付不完全之債務不履行等節。復縱觀系爭購色布單上所載，被告並無向原告特別保證系爭羅紋布之幅寬、碼重及織物縮率，則原告主張被告所交付之系爭羅紋布欠缺特別保證之品質，亦屬無理由。

五、綜上所述，原告依民法第227條、第360條之規定，請求被告給付原告105萬5,701元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

                  民事第四庭  法　官　陳靜茹

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

                              書記官　蔡汶芯





