
臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第2541號

原      告  王國安 

0000000000000000

訴訟代理人  黃昭仁律師

被      告  吉的堡網路科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  白松易 

訴訟代理人  黃璽麟律師

            李律欣律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國111年1月12日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：原告於民國94年10月13日與被告簽定「聘任

合約書」乙份(下稱系爭契約)，依系爭契約第二條：「甲方

(即被告)聘請乙方(即原告)擔任吉的堡集團之顧問，為期二

年，每月顧問費新台幣(下同)壹拾伍萬元…。」，依此，被

告應於約定之聘任期間二年屆滿時，給付原告顧問費總計3,

　　600,000 元(15萬元/月*24月)。詎被告自94年11月10日起即

開始給付顧問費與原告至96年11月9 日止，僅陸續給付原告

共計1,979,110元，尚欠1,620,890元未給付(計算式：3,600

　　,000-1,979,110=1,620,890 )。經原告多次向被告請求付款

未果，並於110年1月8 日以台北三張犁郵局第14號存證信函

促請被告清償上開款項，該函於同年1 月12日送達與被告，

然其迄今仍未置理等語。嗣兩造為減輕被告負擔，遂合意將

原約定定額給付每月15萬元，變更為視被告經營狀況而以不

定時及不定額之方式給付金錢與原告，契約有關聘任期限 2

年及顧問費總額360萬元均未變更。爰依系爭契約第2條請求
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被告給付顧問費1,620,890 元，並自96年11月10日起至清償

日止，按週年利率百分之5 計算之利息。並聲明：⑴被告應

給付原告新臺幣162萬890元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。⑵願供擔保，

請准宣告假執行。　　

二、被告辯解略以：

 1、緣被告公司於94年10月前之主要經營團隊即為原告及訴外人

邱鈺恩等人，於94年間因公司經營與財務遭遇瓶頸，遂尋求

由被告之現負責人白松易等人協助入股，而原告等則逐步釋

出持股並退出經營團隊。白松易等人於94年10月開立總額達

600 萬之支票給付予原告以作為退職金。原告於被告現經營

團隊給付退職金後，提出系爭契約主張顧問費等給付，被告

因業務銜接等權宜考量，乃口頭與原告達成協議：「由原告

協助尋找拓展經營點等協助及扣繳600 萬退職金稅金等，並

降低系爭契約之給付金額為每月10萬元」。被告自94年10月

15日起至96年10月16日止兩年期間内，均有按月給付該等金

額予原告，惟原告則並未依約定提供被告相應之協助。被告

每月實際給付原告之金額，係代扣如顧問費、優退所得稅額

　　、勞保、健保之自付額、勞工退休金勞自提部分及其他依原

告要求匯予他人之款項等後之實際金額，被告已依系爭契約

暨兩造約定向原告給付2,058,848 元。此部分給付之金額在

十數年來原告均無任何爭議。

 2、縱原告否認上開變更協議給付金額之内容而主張仍得依系爭

契約所載之金額(每月15萬元)請求，自其得請求之日起（最

末期日至96年10月間）至110年1月12日被告收受請求履行契

約之存證信函時，該等請求權亦業已罹於消滅時效。因原告

提供被告服務屬於商人所供給之商品及產物，故就該等服務

對價之請求業已罹於民法第127條第8款之2 年時效。又縱認

該等給付不屬於民法第127 條之商人提供服務之代價，原告

依系爭契約繼續擔任被告之董事等職務，每月領取一定金額

之給付，亦屬於原告提供被告顧問服務之報酬，雖原告否認
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其有擔任被告之董事亦不妨礙該等給付性質之認定，則系爭

契約為原告提供被告勞務之薪資，亦已罹於民法第126條之5

年短期時效等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，

願供擔保請准予宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第335頁)：

 1、依兩造於94年10月13日簽定之聘任合約書乙份，依第二條：

「甲方(即被告)聘請乙方(即原告)擔任吉的堡集團之顧問，

為期二年，每月顧問費新台幣壹拾伍萬元…。」，依上開約

定，被告有每月給付原告顧問費之義務。

 2、原告於110年1月8 日以台北三張犁郵局第14號存證信函請求

被告清償系爭顧問費。

四、得心證之理由

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再

按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

約之文字，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，

固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而

他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，

即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院104 年度台上字第

797號、103年度台上字第1522號、101 年度台上字第79號、

98年度台上字第369 號、97年度台上字第2701號裁判意旨參

照）。

  ㈡次按「利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1 年或不

及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使

而消滅」；「消滅時效，自請求權可行使時起算」；「時效

完成後，債務人得拒絕給付」，民法第126條、第128條前段

　　、第144條第1項定有明文。所謂定期給付債權，係指每相隔

一定期間而繼續給付，且相隔的期間，不得超過一年之債權
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　　。查依系爭契約第2條：「甲方(即被告)聘請乙方(即原告)

擔任吉的保集團之顧問，為期二年，『每月』顧問費新台幣

15萬元，雙方同意乙方對外使用吉的堡集團之名銜為吉的堡

集團總裁。」、第3條：「於『乙方領取前條顧問費期

間』，乙方應遵守公司法之競業禁止原則…」等文字記載

(見本院卷第15頁)，原告確應聘為被告之顧問、兩造約定原

告擔任顧問之期間為2年、被告應就原告擔任被告顧問期

間，按月繼續給付每月15萬元之顧問費等情，顯為兩造就系

爭契約所為之約定，契約文義並無何不明之處，依首揭意旨

本不應捨契約文字而更為曲解，準此，兩造間就顧問費之給

付約定為定期給付債權乙節，首堪認定。原告固主張兩造為

減輕被告負擔，曾嗣後合意將原約定「定額給付每月15萬

元」，變更為「視被告經營狀況而以不定時及不定額之方式

給付金錢與原告」、契約有關「聘任期限2年及顧問費總額3

60萬元」均未變更、兩造間所簽訂之「系爭契約與一般公司

董事間之法律關係相同」、系爭顧問費為原告擔任被告董事

提供勞務之代價云云，除未見原告就兩造間嗣後合意變更為

「總額 360萬元為不定時、不定額給付」提出此一有利於己

事證外，原告將系爭契約就顧問費之給付方式曲解為『總額

式約定』，亦顯與上揭系爭契約文義不符、其並空言泛稱

「系爭契約與一般公司董事間之法律關係相同」云云，自難

僅憑原告上揭之詞而動搖系爭契約文義所形成之確信。被告

既應按月給付原告15萬元之定期給付，依上開約定原告各期

給付請求權，自可行使時起算，因五年間不行使而消滅。而

系爭契約自94年10月至96年10月止，既未就該顧問費債權請

求權之行使設有何限制，或其他法律上之障礙，則原告本得

依約按月請求各期顧問費，此觀原告提出之匯款紀錄表 (本

院卷第73頁) 所示被告自94年11月起至96年11月止，按月給

付顧問費乙節，亦足佐證之，是客觀上原告至遲至96年11月

即可完全行使其各期請求權，且自彼時起算5年之消滅時效

期間，本件原告遲至110年1月8日始以台北三張犁郵局第14
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號存證信函請求被告清償系爭顧問費，依上所述，其對被告

之各期請求權顯已罹於時效而消滅，則被告為時效抗辯，即

屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約法律關係所生之顧問費債權請求

權已罹於時效，被告拒絕給付，洵屬有據。從而，原告依系

爭契約第2條請求被告給付顧問費162萬890 元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利

息，於法即不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                  民事第二庭  法　官  蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                              書記官  潘惠敏   
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第2541號
原      告  王國安  


訴訟代理人  黃昭仁律師
被      告  吉的堡網路科技股份有限公司


法定代理人  白松易  
訴訟代理人  黃璽麟律師
            李律欣律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國111年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：原告於民國94年10月13日與被告簽定「聘任合約書」乙份(下稱系爭契約)，依系爭契約第二條：「甲方(即被告)聘請乙方(即原告)擔任吉的堡集團之顧問，為期二年，每月顧問費新台幣(下同)壹拾伍萬元…。」，依此，被告應於約定之聘任期間二年屆滿時，給付原告顧問費總計3,
　　600,000 元(15萬元/月*24月)。詎被告自94年11月10日起即開始給付顧問費與原告至96年11月9 日止，僅陸續給付原告共計1,979,110元，尚欠1,620,890元未給付(計算式：3,600
　　,000-1,979,110=1,620,890 )。經原告多次向被告請求付款未果，並於110年1月8 日以台北三張犁郵局第14號存證信函促請被告清償上開款項，該函於同年1 月12日送達與被告，然其迄今仍未置理等語。嗣兩造為減輕被告負擔，遂合意將原約定定額給付每月15萬元，變更為視被告經營狀況而以不定時及不定額之方式給付金錢與原告，契約有關聘任期限 2年及顧問費總額360萬元均未變更。爰依系爭契約第2條請求被告給付顧問費1,620,890 元，並自96年11月10日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。並聲明：⑴被告應給付原告新臺幣162萬890元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告辯解略以：
 1、緣被告公司於94年10月前之主要經營團隊即為原告及訴外人邱鈺恩等人，於94年間因公司經營與財務遭遇瓶頸，遂尋求由被告之現負責人白松易等人協助入股，而原告等則逐步釋出持股並退出經營團隊。白松易等人於94年10月開立總額達600 萬之支票給付予原告以作為退職金。原告於被告現經營團隊給付退職金後，提出系爭契約主張顧問費等給付，被告因業務銜接等權宜考量，乃口頭與原告達成協議：「由原告協助尋找拓展經營點等協助及扣繳600 萬退職金稅金等，並降低系爭契約之給付金額為每月10萬元」。被告自94年10月15日起至96年10月16日止兩年期間内，均有按月給付該等金額予原告，惟原告則並未依約定提供被告相應之協助。被告每月實際給付原告之金額，係代扣如顧問費、優退所得稅額
　　、勞保、健保之自付額、勞工退休金勞自提部分及其他依原告要求匯予他人之款項等後之實際金額，被告已依系爭契約暨兩造約定向原告給付2,058,848 元。此部分給付之金額在十數年來原告均無任何爭議。
 2、縱原告否認上開變更協議給付金額之内容而主張仍得依系爭契約所載之金額(每月15萬元)請求，自其得請求之日起（最末期日至96年10月間）至110年1月12日被告收受請求履行契約之存證信函時，該等請求權亦業已罹於消滅時效。因原告提供被告服務屬於商人所供給之商品及產物，故就該等服務對價之請求業已罹於民法第127條第8款之2 年時效。又縱認該等給付不屬於民法第127 條之商人提供服務之代價，原告依系爭契約繼續擔任被告之董事等職務，每月領取一定金額之給付，亦屬於原告提供被告顧問服務之報酬，雖原告否認其有擔任被告之董事亦不妨礙該等給付性質之認定，則系爭契約為原告提供被告勞務之薪資，亦已罹於民法第126條之5年短期時效等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(見本院卷第335頁)：
 1、依兩造於94年10月13日簽定之聘任合約書乙份，依第二條：「甲方(即被告)聘請乙方(即原告)擔任吉的堡集團之顧問，為期二年，每月顧問費新台幣壹拾伍萬元…。」，依上開約定，被告有每月給付原告顧問費之義務。
 2、原告於110年1月8 日以台北三張犁郵局第14號存證信函請求被告清償系爭顧問費。
四、得心證之理由
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院104 年度台上字第797號、103年度台上字第1522號、101 年度台上字第79號、98年度台上字第369 號、97年度台上字第2701號裁判意旨參照）。
  ㈡次按「利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1 年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅」；「消滅時效，自請求權可行使時起算」；「時效完成後，債務人得拒絕給付」，民法第126條、第128條前段
　　、第144條第1項定有明文。所謂定期給付債權，係指每相隔一定期間而繼續給付，且相隔的期間，不得超過一年之債權
　　。查依系爭契約第2條：「甲方(即被告)聘請乙方(即原告) 擔任吉的保集團之顧問，為期二年，『每月』顧問費新台幣15萬元，雙方同意乙方對外使用吉的堡集團之名銜為吉的堡集團總裁。」、第3條：「於『乙方領取前條顧問費期間』，乙方應遵守公司法之競業禁止原則…」等文字記載(見本院卷第15頁)，原告確應聘為被告之顧問、兩造約定原告擔任顧問之期間為2年、被告應就原告擔任被告顧問期間，按月繼續給付每月15萬元之顧問費等情，顯為兩造就系爭契約所為之約定，契約文義並無何不明之處，依首揭意旨本不應捨契約文字而更為曲解，準此，兩造間就顧問費之給付約定為定期給付債權乙節，首堪認定。原告固主張兩造為減輕被告負擔，曾嗣後合意將原約定「定額給付每月15萬元」，變更為「視被告經營狀況而以不定時及不定額之方式給付金錢與原告」、契約有關「聘任期限2年及顧問費總額360萬元」均未變更、兩造間所簽訂之「系爭契約與一般公司董事間之法律關係相同」、系爭顧問費為原告擔任被告董事提供勞務之代價云云，除未見原告就兩造間嗣後合意變更為「總額 360萬元為不定時、不定額給付」提出此一有利於己事證外，原告將系爭契約就顧問費之給付方式曲解為『總額式約定』，亦顯與上揭系爭契約文義不符、其並空言泛稱「系爭契約與一般公司董事間之法律關係相同」云云，自難僅憑原告上揭之詞而動搖系爭契約文義所形成之確信。被告既應按月給付原告15萬元之定期給付，依上開約定原告各期給付請求權，自可行使時起算，因五年間不行使而消滅。而系爭契約自94年10月至96年10月止，既未就該顧問費債權請求權之行使設有何限制，或其他法律上之障礙，則原告本得依約按月請求各期顧問費，此觀原告提出之匯款紀錄表 (本院卷第73頁) 所示被告自94年11月起至96年11月止，按月給付顧問費乙節，亦足佐證之，是客觀上原告至遲至96年11月即可完全行使其各期請求權，且自彼時起算5年之消滅時效期間，本件原告遲至110年1月8日始以台北三張犁郵局第14號存證信函請求被告清償系爭顧問費，依上所述，其對被告之各期請求權顯已罹於時效而消滅，則被告為時效抗辯，即屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭契約法律關係所生之顧問費債權請求權已罹於時效，被告拒絕給付，洵屬有據。從而，原告依系爭契約第2條請求被告給付顧問費162萬890 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，於法即不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日
                  民事第二庭  法　官  蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日
                              書記官  潘惠敏   



臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第2541號

原      告  王國安  



訴訟代理人  黃昭仁律師

被      告  吉的堡網路科技股份有限公司



法定代理人  白松易  

訴訟代理人  黃璽麟律師

            李律欣律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國111年1月12日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：原告於民國94年10月13日與被告簽定「聘任

    合約書」乙份(下稱系爭契約)，依系爭契約第二條：「甲方

    (即被告)聘請乙方(即原告)擔任吉的堡集團之顧問，為期二

    年，每月顧問費新台幣(下同)壹拾伍萬元…。」，依此，被

    告應於約定之聘任期間二年屆滿時，給付原告顧問費總計3,

　　600,000 元(15萬元/月*24月)。詎被告自94年11月10日起即

    開始給付顧問費與原告至96年11月9 日止，僅陸續給付原告

    共計1,979,110元，尚欠1,620,890元未給付(計算式：3,600

　　,000-1,979,110=1,620,890 )。經原告多次向被告請求付款

    未果，並於110年1月8 日以台北三張犁郵局第14號存證信函

    促請被告清償上開款項，該函於同年1 月12日送達與被告，

    然其迄今仍未置理等語。嗣兩造為減輕被告負擔，遂合意將

    原約定定額給付每月15萬元，變更為視被告經營狀況而以不

    定時及不定額之方式給付金錢與原告，契約有關聘任期限 2

    年及顧問費總額360萬元均未變更。爰依系爭契約第2條請求

    被告給付顧問費1,620,890 元，並自96年11月10日起至清償

    日止，按週年利率百分之5 計算之利息。並聲明：⑴被告應

    給付原告新臺幣162萬890元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。⑵願供擔保，

    請准宣告假執行。　　

二、被告辯解略以：

 1、緣被告公司於94年10月前之主要經營團隊即為原告及訴外人

    邱鈺恩等人，於94年間因公司經營與財務遭遇瓶頸，遂尋求

    由被告之現負責人白松易等人協助入股，而原告等則逐步釋

    出持股並退出經營團隊。白松易等人於94年10月開立總額達

    600 萬之支票給付予原告以作為退職金。原告於被告現經營

    團隊給付退職金後，提出系爭契約主張顧問費等給付，被告

    因業務銜接等權宜考量，乃口頭與原告達成協議：「由原告

    協助尋找拓展經營點等協助及扣繳600 萬退職金稅金等，並

    降低系爭契約之給付金額為每月10萬元」。被告自94年10月

    15日起至96年10月16日止兩年期間内，均有按月給付該等金

    額予原告，惟原告則並未依約定提供被告相應之協助。被告

    每月實際給付原告之金額，係代扣如顧問費、優退所得稅額

　　、勞保、健保之自付額、勞工退休金勞自提部分及其他依原

    告要求匯予他人之款項等後之實際金額，被告已依系爭契約

    暨兩造約定向原告給付2,058,848 元。此部分給付之金額在

    十數年來原告均無任何爭議。

 2、縱原告否認上開變更協議給付金額之内容而主張仍得依系爭

    契約所載之金額(每月15萬元)請求，自其得請求之日起（最

    末期日至96年10月間）至110年1月12日被告收受請求履行契

    約之存證信函時，該等請求權亦業已罹於消滅時效。因原告

    提供被告服務屬於商人所供給之商品及產物，故就該等服務

    對價之請求業已罹於民法第127條第8款之2 年時效。又縱認

    該等給付不屬於民法第127 條之商人提供服務之代價，原告

    依系爭契約繼續擔任被告之董事等職務，每月領取一定金額

    之給付，亦屬於原告提供被告顧問服務之報酬，雖原告否認

    其有擔任被告之董事亦不妨礙該等給付性質之認定，則系爭

    契約為原告提供被告勞務之薪資，亦已罹於民法第126條之5

    年短期時效等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，

    願供擔保請准予宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第335頁)：

 1、依兩造於94年10月13日簽定之聘任合約書乙份，依第二條：

    「甲方(即被告)聘請乙方(即原告)擔任吉的堡集團之顧問，

    為期二年，每月顧問費新台幣壹拾伍萬元…。」，依上開約

    定，被告有每月給付原告顧問費之義務。

 2、原告於110年1月8 日以台北三張犁郵局第14號存證信函請求

    被告清償系爭顧問費。

四、得心證之理由

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再

    按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

    約之文字，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，

    固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而

    他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，

    即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院104 年度台上字第

    797號、103年度台上字第1522號、101 年度台上字第79號、

    98年度台上字第369 號、97年度台上字第2701號裁判意旨參

    照）。

  ㈡次按「利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1 年或不

    及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使

    而消滅」；「消滅時效，自請求權可行使時起算」；「時效

    完成後，債務人得拒絕給付」，民法第126條、第128條前段

　　、第144條第1項定有明文。所謂定期給付債權，係指每相隔

    一定期間而繼續給付，且相隔的期間，不得超過一年之債權

　　。查依系爭契約第2條：「甲方(即被告)聘請乙方(即原告) 

    擔任吉的保集團之顧問，為期二年，『每月』顧問費新台幣15

    萬元，雙方同意乙方對外使用吉的堡集團之名銜為吉的堡集

    團總裁。」、第3條：「於『乙方領取前條顧問費期間』，乙

    方應遵守公司法之競業禁止原則…」等文字記載(見本院卷第

    15頁)，原告確應聘為被告之顧問、兩造約定原告擔任顧問

    之期間為2年、被告應就原告擔任被告顧問期間，按月繼續

    給付每月15萬元之顧問費等情，顯為兩造就系爭契約所為之

    約定，契約文義並無何不明之處，依首揭意旨本不應捨契約

    文字而更為曲解，準此，兩造間就顧問費之給付約定為定期

    給付債權乙節，首堪認定。原告固主張兩造為減輕被告負擔

    ，曾嗣後合意將原約定「定額給付每月15萬元」，變更為「

    視被告經營狀況而以不定時及不定額之方式給付金錢與原告

    」、契約有關「聘任期限2年及顧問費總額360萬元」均未變

    更、兩造間所簽訂之「系爭契約與一般公司董事間之法律關

    係相同」、系爭顧問費為原告擔任被告董事提供勞務之代價

    云云，除未見原告就兩造間嗣後合意變更為「總額 360萬元

    為不定時、不定額給付」提出此一有利於己事證外，原告將

    系爭契約就顧問費之給付方式曲解為『總額式約定』，亦顯與

    上揭系爭契約文義不符、其並空言泛稱「系爭契約與一般公

    司董事間之法律關係相同」云云，自難僅憑原告上揭之詞而

    動搖系爭契約文義所形成之確信。被告既應按月給付原告15

    萬元之定期給付，依上開約定原告各期給付請求權，自可行

    使時起算，因五年間不行使而消滅。而系爭契約自94年10月

    至96年10月止，既未就該顧問費債權請求權之行使設有何限

    制，或其他法律上之障礙，則原告本得依約按月請求各期顧

    問費，此觀原告提出之匯款紀錄表 (本院卷第73頁) 所示被

    告自94年11月起至96年11月止，按月給付顧問費乙節，亦足

    佐證之，是客觀上原告至遲至96年11月即可完全行使其各期

    請求權，且自彼時起算5年之消滅時效期間，本件原告遲至1

    10年1月8日始以台北三張犁郵局第14號存證信函請求被告清

    償系爭顧問費，依上所述，其對被告之各期請求權顯已罹於

    時效而消滅，則被告為時效抗辯，即屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約法律關係所生之顧問費債權請求

    權已罹於時效，被告拒絕給付，洵屬有據。從而，原告依系

    爭契約第2條請求被告給付顧問費162萬890 元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利

    息，於法即不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                  民事第二庭  法　官  蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                              書記官  潘惠敏   






臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第2541號

原      告  王國安  



訴訟代理人  黃昭仁律師

被      告  吉的堡網路科技股份有限公司



法定代理人  白松易  

訴訟代理人  黃璽麟律師

            李律欣律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國111年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：原告於民國94年10月13日與被告簽定「聘任合約書」乙份(下稱系爭契約)，依系爭契約第二條：「甲方(即被告)聘請乙方(即原告)擔任吉的堡集團之顧問，為期二年，每月顧問費新台幣(下同)壹拾伍萬元…。」，依此，被告應於約定之聘任期間二年屆滿時，給付原告顧問費總計3,

　　600,000 元(15萬元/月*24月)。詎被告自94年11月10日起即開始給付顧問費與原告至96年11月9 日止，僅陸續給付原告共計1,979,110元，尚欠1,620,890元未給付(計算式：3,600

　　,000-1,979,110=1,620,890 )。經原告多次向被告請求付款未果，並於110年1月8 日以台北三張犁郵局第14號存證信函促請被告清償上開款項，該函於同年1 月12日送達與被告，然其迄今仍未置理等語。嗣兩造為減輕被告負擔，遂合意將原約定定額給付每月15萬元，變更為視被告經營狀況而以不定時及不定額之方式給付金錢與原告，契約有關聘任期限 2年及顧問費總額360萬元均未變更。爰依系爭契約第2條請求被告給付顧問費1,620,890 元，並自96年11月10日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。並聲明：⑴被告應給付原告新臺幣162萬890元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告辯解略以：

 1、緣被告公司於94年10月前之主要經營團隊即為原告及訴外人邱鈺恩等人，於94年間因公司經營與財務遭遇瓶頸，遂尋求由被告之現負責人白松易等人協助入股，而原告等則逐步釋出持股並退出經營團隊。白松易等人於94年10月開立總額達600 萬之支票給付予原告以作為退職金。原告於被告現經營團隊給付退職金後，提出系爭契約主張顧問費等給付，被告因業務銜接等權宜考量，乃口頭與原告達成協議：「由原告協助尋找拓展經營點等協助及扣繳600 萬退職金稅金等，並降低系爭契約之給付金額為每月10萬元」。被告自94年10月15日起至96年10月16日止兩年期間内，均有按月給付該等金額予原告，惟原告則並未依約定提供被告相應之協助。被告每月實際給付原告之金額，係代扣如顧問費、優退所得稅額

　　、勞保、健保之自付額、勞工退休金勞自提部分及其他依原告要求匯予他人之款項等後之實際金額，被告已依系爭契約暨兩造約定向原告給付2,058,848 元。此部分給付之金額在十數年來原告均無任何爭議。

 2、縱原告否認上開變更協議給付金額之内容而主張仍得依系爭契約所載之金額(每月15萬元)請求，自其得請求之日起（最末期日至96年10月間）至110年1月12日被告收受請求履行契約之存證信函時，該等請求權亦業已罹於消滅時效。因原告提供被告服務屬於商人所供給之商品及產物，故就該等服務對價之請求業已罹於民法第127條第8款之2 年時效。又縱認該等給付不屬於民法第127 條之商人提供服務之代價，原告依系爭契約繼續擔任被告之董事等職務，每月領取一定金額之給付，亦屬於原告提供被告顧問服務之報酬，雖原告否認其有擔任被告之董事亦不妨礙該等給付性質之認定，則系爭契約為原告提供被告勞務之薪資，亦已罹於民法第126條之5年短期時效等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第335頁)：

 1、依兩造於94年10月13日簽定之聘任合約書乙份，依第二條：「甲方(即被告)聘請乙方(即原告)擔任吉的堡集團之顧問，為期二年，每月顧問費新台幣壹拾伍萬元…。」，依上開約定，被告有每月給付原告顧問費之義務。

 2、原告於110年1月8 日以台北三張犁郵局第14號存證信函請求被告清償系爭顧問費。

四、得心證之理由

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院104 年度台上字第797號、103年度台上字第1522號、101 年度台上字第79號、98年度台上字第369 號、97年度台上字第2701號裁判意旨參照）。

  ㈡次按「利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1 年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅」；「消滅時效，自請求權可行使時起算」；「時效完成後，債務人得拒絕給付」，民法第126條、第128條前段

　　、第144條第1項定有明文。所謂定期給付債權，係指每相隔一定期間而繼續給付，且相隔的期間，不得超過一年之債權

　　。查依系爭契約第2條：「甲方(即被告)聘請乙方(即原告) 擔任吉的保集團之顧問，為期二年，『每月』顧問費新台幣15萬元，雙方同意乙方對外使用吉的堡集團之名銜為吉的堡集團總裁。」、第3條：「於『乙方領取前條顧問費期間』，乙方應遵守公司法之競業禁止原則…」等文字記載(見本院卷第15頁)，原告確應聘為被告之顧問、兩造約定原告擔任顧問之期間為2年、被告應就原告擔任被告顧問期間，按月繼續給付每月15萬元之顧問費等情，顯為兩造就系爭契約所為之約定，契約文義並無何不明之處，依首揭意旨本不應捨契約文字而更為曲解，準此，兩造間就顧問費之給付約定為定期給付債權乙節，首堪認定。原告固主張兩造為減輕被告負擔，曾嗣後合意將原約定「定額給付每月15萬元」，變更為「視被告經營狀況而以不定時及不定額之方式給付金錢與原告」、契約有關「聘任期限2年及顧問費總額360萬元」均未變更、兩造間所簽訂之「系爭契約與一般公司董事間之法律關係相同」、系爭顧問費為原告擔任被告董事提供勞務之代價云云，除未見原告就兩造間嗣後合意變更為「總額 360萬元為不定時、不定額給付」提出此一有利於己事證外，原告將系爭契約就顧問費之給付方式曲解為『總額式約定』，亦顯與上揭系爭契約文義不符、其並空言泛稱「系爭契約與一般公司董事間之法律關係相同」云云，自難僅憑原告上揭之詞而動搖系爭契約文義所形成之確信。被告既應按月給付原告15萬元之定期給付，依上開約定原告各期給付請求權，自可行使時起算，因五年間不行使而消滅。而系爭契約自94年10月至96年10月止，既未就該顧問費債權請求權之行使設有何限制，或其他法律上之障礙，則原告本得依約按月請求各期顧問費，此觀原告提出之匯款紀錄表 (本院卷第73頁) 所示被告自94年11月起至96年11月止，按月給付顧問費乙節，亦足佐證之，是客觀上原告至遲至96年11月即可完全行使其各期請求權，且自彼時起算5年之消滅時效期間，本件原告遲至110年1月8日始以台北三張犁郵局第14號存證信函請求被告清償系爭顧問費，依上所述，其對被告之各期請求權顯已罹於時效而消滅，則被告為時效抗辯，即屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約法律關係所生之顧問費債權請求權已罹於時效，被告拒絕給付，洵屬有據。從而，原告依系爭契約第2條請求被告給付顧問費162萬890 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，於法即不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                  民事第二庭  法　官  蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　26　　日

                              書記官  潘惠敏   





