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p* ¢ T The Company ( 442 » T F ) and the Union ( ¥ 1
¢ » T ) meton 11th October 0000 to Conclude the salary
adjustment arrangement and other financial benefit for the
years 0000-0000. ; (95& t23% 2 > L A ¥ - $25F ) -~
" The Company and the Union met on 17th November 0000 to
Conclude the salary adjustment arrangement and other
financial benefit for the years 2009. ;, (97# 3% 3 » L * [
¥ %297 ) ~ T The Company and the Union met on Ist
October 0000 to Conclude the salary adjustment arrangement
and other financial benefit for the years 0000-0000. ; (99+# %
*E 0 LA ¥ %337 ) ~ T The Company and the Union
met on 13th September 0000 to Conclude the salary
adjustment arrangement and other financial benefit for the
years 0000-0000. ;, (101 &% 2 > LA E $3TE ) -~
" The Company and the Union met on 5th January 2015 to
Conclude the salary adjustment arrangement and other
financial benefit for the years 0000-0000. ; (104 # & %
LAk ¥ %41F ) ~ ' The Company and the Union met to
Conclude the salary adjustment arrangement and other
financial benefit for the years 2019. ; (108# 2% 2 » & # %
EH5TT) » 05 - BREASHIHLERLFTAN
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FPRE KD ’—*Lri\ : T Welfare Fund Contribution for Group
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T F ¥ = & B ) , the Company will pay NT$
XXXXXXX (4% & 2325923 92 &% ) perannum to the
Staff Welfare Committee (SWC) ( 45 £ ¢ > T F ) in
addition to the existing 0.15% yearly taxable revenue. The
additional NT$ XX million (4% @ & 232923 2 &%)
paid to the SWC purely(solely) for the purpose of Group
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1. 4108F £ wfrik 3 = 9P  'The Company will pay NT$
2,000,000, deducted from additional Staff Welfare Fund
Coontribution for Group Insurance, to the Union, as a seco
ndary payment. It will be paid on average on Ist April and
Ist July 0000 respectively. ; ~ ' The Company will pay NT$
1,000,000 to the Union to support ... in the year. The pay
ment will be paid one-time on 1st October 2019. ;| (& # 2 ¥
- #61F ) » 552004 ~° P Tioa w0847 1

FET"1p % (It will be paid on average on 1st April and
Ist July 0000 respectively ) > i 4 1004 =~ ] 5 P >+ 108# 10
" 1p - % (7 The payment will be paid one-time on 1st
October 2019) s R )L i E HRE R 0 ¢ REUK A

1082 f 5 & R2008 ~ 100 2 EKFE 2 108F
Lk 2 {3 P 4 ¢ T In the spirit to foster constructive
and harmonious labour relations, Cathay Pacific Airways Ta

iwan Branch (the Company) agree to offer below special supp
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第3894號
原      告  香港商國泰航空有限公司台灣分公司職工福利委員
            會      
法定代理人  任睦杉  
原      告  香港商國泰航空有限公司台灣分公司企業工會


法定代理人  廖修暖  
共      同
訴訟代理人  陳金圍律師
複  代理人  江苡銘律師
共      同
訴訟代理人  李漢中律師
            謝佳琪律師
被      告  香港商國泰航空有限公司台灣分公司


法定代理人  趙文淦  
訴訟代理人  沈以軒律師
            吳泓毅律師
            游鎮瑋律師
上列當事人間請求給付補貼款等事件，本院於民國111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告香港商國泰航空有限公司台灣分公司職工福利委員、香港商國泰航空有限公司台灣分公司企業工會（下依序稱福委會、工會，合稱原告）主張：被告與工會自西元2006年（即民國95年，下均以民國年數稱之）起，先後於95年10月11日、97年11月17日、99年10月1日、101年9月13日、104年1月15日及108年1月23日簽訂協議書（下依序稱為97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書及108年協議書，合稱系爭協議書），系爭協議書內容主要分成二部分，包括調薪比例及其他事項、福利金之額外給付，即被告每年應給付福委會之定額補貼金、比率補貼金及職工福利金。108年1月23日簽訂108年協議書時，被告與工會另訂有「特別安排協議」（下稱108年特別協議書），約定被告應扣除團體保險專用款，額外以兩次性支付新臺幣（下同）200萬元予工會作為職工福利基金，另以一次性支付100萬元用於促進勞資關係之相關活動費用。自簽訂95年協議書起，被告應依每次所訂協議書增加給付補貼金，96年1月1日起至109年12月31日止，合計應給付福委會2億0,600萬元，扣除被告於108年7月16日給付之550萬元，尚積欠2億0,050萬元補貼金，福委會自得本於利益第三人地位請求被告給付。又依108年特別協議書，被告應自108年起每年支付工會300萬元（下稱特別協議金），但被告並未給付109年1月1日起之特別協議金，工會亦得請求被告給付。福委會爰依民法第269條第1項規定及95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書、108年協議書之法律關係，一部請求各協議書於109年1月1日至12月31日（即109年）額外增加之30萬元補助金（6份議書合計180萬元）；工會則依108年特別協議書之法律關係請求109年之特別協議金300萬元等語（見本院卷二第220、222頁）。並聲明：㈠被告應給付福委會180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付工會300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊歷年來均已依約給付全體員工團體保險之補助款予福委會，除按月依法提撥職工福利金至福委會外，並隨員工實際需求逐步「調高」、允諾每年「額外」再補助福委會一定金額，滿足全體員工投保之用，並無積欠，原告據以請求之95年起之6份協議書亦已明確標明每份協議僅在所示年度期間有效力，實乃後協議取代前協議之約定，原告無由主張各協議書持續有效而請求伊額外增加給付福委會補貼金；縱認原告之主張屬實，因本件係定期給付之債權，茲依民法第126條規定為時效抗辯並拒絕給付。又依系爭特別協議書約定意旨，該協議書之效力並不及於109年，工會亦無由請求109年之特別協議金語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，工會與被告於95年至108年間先後簽訂95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書及108年協議書，並於簽訂108年協議書時，另簽訂108年特別協議書等節，有95年起6份協議書及108年特別協議書等件可稽（見本院卷一第25、29、33、35、37、41頁、第57頁、第61頁），且為兩造所不爭執，堪可信實。
四、得心證之理由
　㈠福委會依民法第269條第1項規定及95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書、108年協議書之法律關係，一部請求被告給付各協議書109年額外增加部分之各30萬元，合計180萬元，有無理由？
　1.按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條固有明文，但所用之文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨所用之文字而更為曲解。
　2.原告主張95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書、108年協議書之效力非以各該協議書所示年度為限，被告應依各次協議書每年增加給付補貼金，自96年1月1日至109年12月31日止，合計應給付福委會2億0,600萬元，扣除被告於108年7月16日給付之550萬元，尚積欠2億0,050萬元補貼金，福委會自得一部請求被告給付各協議書於109年額外增加之30萬元，合計共180萬元云云（見本院卷二第222頁），為被告所否認。查：
　⑴觀諸95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書及108年協議書，其前言均已開宗明義載明：「The Company（即被告，下同） and the Union（即工會，下同） met on 11th October 0000 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 0000-0000.」（95年協議書，見本院卷一第25頁）、 「The Company and the Union met on 17th November 0000 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 2009.」（97年協議書，見本院卷第29頁）、「The Company and the Union met on 1st October 0000 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 0000-0000.」（99年協議書，見本院卷第33頁）、「The Company and the Union met on 13th September 0000 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 0000-0000.」（101年協議書，見本院卷第37頁）、「The Company and the Union met on 5th January 2015 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 0000-0000.」（104年協議書，見本院卷第41頁）、「The Company and the Union met  to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 2019.」（108年協議書，見本院卷第57頁），足見每一協議書是針對某特定年度之薪資調整及其他財務福利而協商及訂定（即the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 20XX），各該協議書之有效期間，自應依上開文義已甚明確之內容而定。又被告係航空業者，原告是被告所屬員工組成之福委會及工會，為不爭之情，關於員工薪資及福利等涉及勞動條件之調整，及被告是否額外給與補貼金或協議金，不無繫於國際政經情勢、油品供需變化、各地航班需求、我國勞動政策及被告營運狀況等因素，此參之原告所陳「被告公司每年有不同的營運狀況，工會依例一年或兩年與公司進行協商調整薪資比例，協議範圍包括薪資調整幅度及其他福利或補貼款」等語（見本院卷二第221頁）亦明。是每次協商時之時空環境與景氣狀況不盡相同，究否調整勞動條件或給與補助金、協議金，通常係依協商時就上開因素綜合評估後達成協議，並約定協議書之有效期間，俟情況有所變動而有調整必要時，再行協商。故上開協議書所載之年度，顯然是締約雙方所明示之期限，自不得反捨各該協議書所用之上開文字而逸脫當事人之真意將之曲解為效力及於往後之每一年。是以上開各份協議書所載：「Welfare Fund Contribution for Group Insurance」、「 Effective 1st January 20XX（按：依各該約定書約定年度）, the Company will pay NT$ XXXXXXX（按：依各該約定書約定金額） per annum to the Staff Welfare Committee (SWC)（即福委會，下同）in addition to the existing 0.15% yearly taxable revenue. The additional NT$ XX million（按：依各該約定書約定金額） is paid to the SWC purely(solely) for the purpose of Group Insurance. It will be paid in equal amount on 25th of each month.」（見本院卷一第25、29、33、35、37、41頁，下稱福利金約款），核係約定被告每年應額外給付福委會一定金額供團體保險之用，原則上亦應僅於各協議書約定之年度方有適用，而不及於各協議書約定以外之年度。
　⑵原告雖依福利金約款「per annum」（即每年）、「additional」（即額外）等用語，主張各協議書福利金約款之約定實為被告於簽訂各協議書後每年均應額外給付各協議書所約定福利金予福委會之意思云云，惟觀諸系爭協議書約定之有效年度，有部分為1年（如97年、108年協議書），有部分為2年（如96年、99年、101年、104年協議書），且以1年以上為多數，如未以「per annum」之用語具體表明各福利金約款給付之時間單位，就有效年度逾1年之協議書之福利金給付顯會產生該筆給付究係有效年度中之給付總額，抑或為有效年度中之每年均生效力之疑義，故「per annum」實僅係約明各福利金給付之時間單位，不當然推導出各福利金為每年均應給付之意思，各福利金約款應給付之年度仍應以各協議書約定之有效年度為準。又觀諸福利金約款約定「in addition to the existing 0.15% yearly taxable revenue」，足見「additional」之用語係對應上開「in addition to...」，僅係表明各福利金給付係於原有就應稅營業收入0.15%提撥部分外，另為之額外給付，亦非原告所指每年生效累加之意，自無從以此推認福利金約款應每年生效而累加計算。原告上開主張，尚無所據，並不可採。
　⑶原告又主張系爭協議書調薪約款每次調薪均係於前次調薪之基礎上，再提高薪資數額，為每年生效累加，而福利金約款之實質上亦為調薪，故亦應每年生效累加云云。惟各該協議書既已就調薪（即Salary adjustment）與其他給付或約定（即Others）分別記載，依其文義觀之，已難認福利金約款屬調薪之一環。且原告表示本件請求補貼金及特別協議金並非勞動事件，為被告所不爭（見本院卷二第221頁），益見補貼金或特別協議金均是勞動條件外之額外協議，給付方式與調薪不當然相同，自不得援引調薪約款而認補貼金及特別協議金亦是每年累加。且依原告主張調薪之計算方式，即每一年度在前年度調薪之基礎上再為調薪（見本院卷二第144頁至145頁），實際上各該調薪約款亦僅於各該年度產生效力，而非每年均生效，蓋如調薪約款於每年均生效力，則次一年度之調薪比例實應加計前一年度之調薪比例而再為調薪，方可稱調薪約款每年均生效，然此與原告主張並不相符，亦非實際調薪之情形，更徵系爭協議書之每份協議書約定僅於約定之年度發生效力，而非自簽訂後之各年度均生效。原告之此項主張，仍不可採。
　⑷原告再主張如系爭協議書之每份協議書有以後協議書取代前協議書之意思，應會使用「supersedes」（即取代）之用語，約明取代之意思云云，然該6次協議書均已約明各協議書之有效年度，本無另行約定以後協議取代前協議之必要，自不以有無使用「supersedes」之用語而影響協議之效力，且遍查原告所提之協議書，僅有104年協議書及同年度另於104年12月23日簽訂之協議書（下稱104年之1協議書）約定「This Agreed Minutes was done on 5th January 2015 and supersedes the previous version dates 6th October 2014.」（104年協議書，見本院一第41頁）、「This Agreed Minutes  supersedes the previous version dates 6th October 0000 and 5th January 2015.」（104年之1協議書，見本院卷一第45頁），而比對上開2份協議書之內容，可見其中就105年度之調薪比例重複約定（即Effective from 1st January 2016,subject to salary range ceilings,basic salaries will be adjusted byan average rate of 4%.）（見本院卷一第41、45頁），如不特別約明以104年之1協議書取代104年協議書，將產生105年調薪比例究竟為何之爭議，故上開「supersedes」所稱取代之意義，實係以104年之1協議書約定之105年度調薪比例取代104年協議書約定之105年度調薪比例，尚無法單憑此約定，即為系爭協議書之每份協議書均持續有效之認定。原告截取104年之1協議書之部分文字而為上開主張，仍無可採。
　⑸至被告陳稱其於106年、107年仍給付每年750萬元之福利金予福委會（見本院卷二第189至190頁）部分，衡諸福利金本非薪資，僅屬額外給與，縱未與工會或福委會另訂協議書，被告仍得基於其意願自行給付，故不因106年、107年協議書並無福利金約款（見本院卷一第49、53頁）而仍於106年、107年繼續給付每年750萬元之福利金予福委會，即謂104年協議書之效力延續，復無從憑此認定系爭協議書之每份協議書迄今仍然有效。
　3.綜上，系爭協議書之每份協議書既已約明有效年度而無文義不明之處，自不得另為解釋，被告僅有於各協議書約定之年度方有給付福利金之義務，自無原告所稱每年生效而被告應累加給付補貼金之可言。福委會本於利益第三人地位及系爭協議書（6份協議書）之法律關係，一部請求6份協議書於109年額外增加之各30萬元，合計請求被告給付180萬元，即無理由。雖原告聲請命被告提出第一銀行民生分行帳號00000000000帳戶78年7月至109年7月止之存摺；福委會亦聲請命被告提出依協議書每月匯款之補貼款憑證、法定提撥（營業收入總額、員工薪津）匯款憑證、員工自費團保薪資代扣匯款憑證、退休人員自費團保匯款憑證，以證明被告有無依系爭協議書確實給付補貼款（見本院卷二第222頁），然因福委會於本件係一部請求系爭協議書之6份協議書於109年額外增加部分之各30萬元，與各協議書有無依約給付顯然無涉，核無調查之必要。
　㈡工會依108年特別協議書之法律關係，請求被告給付109年之特別協議金300萬元，有無理由？
　1.查108年特別協議書已約明：「The Company will pay NT$ 2,000,000, deducted from additional Staff Welfare Fund Coontribution for Group Insurance, to the Union, as a secondary payment. It will be paid on average on 1st April and 1st July 0000 respectively.」、「The Company will pay NT$ 1,000,000 to the Union to support ... in the year. The payment will be paid one-time on 1st October 2019.」（見本院卷一第61頁），前者200萬元已約明平均分別於108年4月1日、同年7月1日給付（即It will be paid on average on 1st April and 1st July 0000 respectively），後者100萬元則約明於108年10月1日一次給付（即The payment will be paid one-time on 1st October 2019），依前㈠1.所述契約解釋原則，已足認被告僅於108年負有給付上開200萬、100萬元之義務，且108年特別協議書更於前言明約：「In the spirit to foster constructive and harmonious labour relations, Cathay Pacific Airways Taiwan Branch (the Company) agree to offer below special support to Cathay Pacific Airways Taiwan Union (the Union), in the year 2019」，更徵該特別協議書乃係針對108年之勞動事務所為之約定，而僅於該年度發生效力。
　2.至原告雖主張依照勞資雙方之協商慣例與默契，任何紀錄及文字見解，如果文字不完全都是以錄音為主，事後若有爭議，錄音可視為證據（見本院卷二第151頁），並以福委會法定代理人與訴外人即被告經理鄭季育之通話錄音（見本院卷一第65至71頁）證明108年特別協議書之約定亦每年均適用云云。惟108年特別協議書之文義明確，並無不完全或文義不清之處，已足表彰締約雙方之真意，業於前述，即無再以錄音證明真意之必要，且原告所提之錄音，亦非締約協商時之錄音紀錄，亦無從憑此推認締約當下之真意確為每年給付300萬元，原告另聲請訊問證人鄭季育（見本院卷二第222頁），以證明電話錄音之形式真正性，即無庸加以調查。原告前揭主張，仍不可採。
　3.是以，依工會與被告明定之108年特別協議書，被告僅於108年負有依約給付300萬元之義務，工會依該協議書之法律關係請求被告給付109年之特別協議金300萬元，亦無理由。
五、綜上所述，福委會依民法第269條第1項規定及95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書、108年協議書之法律關係，一部請求被告給付各協議書於109年額外增加部分之各30萬元（合計180萬元）本息；工會依108年特別協議書之法律關係，請求被告給付109年之特別協議金300萬元本息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其等假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經審酌後認與本件判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳


                                    法  官　石珉千


                                    法  官  許柏彥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                                    書記官  蔡庭復
　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第3894號

原      告  香港商國泰航空有限公司台灣分公司職工福利委員

            會      

法定代理人  任睦杉  

原      告  香港商國泰航空有限公司台灣分公司企業工會



法定代理人  廖修暖  

共      同

訴訟代理人  陳金圍律師

複  代理人  江苡銘律師

共      同

訴訟代理人  李漢中律師

            謝佳琪律師

被      告  香港商國泰航空有限公司台灣分公司



法定代理人  趙文淦  

訴訟代理人  沈以軒律師

            吳泓毅律師

            游鎮瑋律師

上列當事人間請求給付補貼款等事件，本院於民國111年4月6日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告香港商國泰航空有限公司台灣分公司職工福利委員、香

    港商國泰航空有限公司台灣分公司企業工會（下依序稱福委

    會、工會，合稱原告）主張：被告與工會自西元2006年（即

    民國95年，下均以民國年數稱之）起，先後於95年10月11日

    、97年11月17日、99年10月1日、101年9月13日、104年1月1

    5日及108年1月23日簽訂協議書（下依序稱為97年協議書、9

    9年協議書、101年協議書、104年協議書及108年協議書，合

    稱系爭協議書），系爭協議書內容主要分成二部分，包括調

    薪比例及其他事項、福利金之額外給付，即被告每年應給付

    福委會之定額補貼金、比率補貼金及職工福利金。108年1月

    23日簽訂108年協議書時，被告與工會另訂有「特別安排協

    議」（下稱108年特別協議書），約定被告應扣除團體保險

    專用款，額外以兩次性支付新臺幣（下同）200萬元予工會

    作為職工福利基金，另以一次性支付100萬元用於促進勞資

    關係之相關活動費用。自簽訂95年協議書起，被告應依每次

    所訂協議書增加給付補貼金，96年1月1日起至109年12月31

    日止，合計應給付福委會2億0,600萬元，扣除被告於108年7

    月16日給付之550萬元，尚積欠2億0,050萬元補貼金，福委

    會自得本於利益第三人地位請求被告給付。又依108年特別

    協議書，被告應自108年起每年支付工會300萬元（下稱特別

    協議金），但被告並未給付109年1月1日起之特別協議金，

    工會亦得請求被告給付。福委會爰依民法第269條第1項規定

    及95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、1

    04年協議書、108年協議書之法律關係，一部請求各協議書

    於109年1月1日至12月31日（即109年）額外增加之30萬元補

    助金（6份議書合計180萬元）；工會則依108年特別協議書

    之法律關係請求109年之特別協議金300萬元等語（見本院卷

    二第220、222頁）。並聲明：㈠被告應給付福委會180萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。㈡被告應給付工會300萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：伊歷年來均已依約給付全體員工團體保險之補助

    款予福委會，除按月依法提撥職工福利金至福委會外，並隨

    員工實際需求逐步「調高」、允諾每年「額外」再補助福委

    會一定金額，滿足全體員工投保之用，並無積欠，原告據以

    請求之95年起之6份協議書亦已明確標明每份協議僅在所示

    年度期間有效力，實乃後協議取代前協議之約定，原告無由

    主張各協議書持續有效而請求伊額外增加給付福委會補貼金

    ；縱認原告之主張屬實，因本件係定期給付之債權，茲依民

    法第126條規定為時效抗辯並拒絕給付。又依系爭特別協議

    書約定意旨，該協議書之效力並不及於109年，工會亦無由

    請求109年之特別協議金語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴

    及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、經查，工會與被告於95年至108年間先後簽訂95年協議書、9

    7年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書及108

    年協議書，並於簽訂108年協議書時，另簽訂108年特別協議

    書等節，有95年起6份協議書及108年特別協議書等件可稽（

    見本院卷一第25、29、33、35、37、41頁、第57頁、第61頁

    ），且為兩造所不爭執，堪可信實。

四、得心證之理由

　㈠福委會依民法第269條第1項規定及95年協議書、97年協議書

    、99年協議書、101年協議書、104年協議書、108年協議書

    之法律關係，一部請求被告給付各協議書109年額外增加部

    分之各30萬元，合計180萬元，有無理由？

　1.按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條固有明文，但所用之文字業已表示當事人

    真意，無須別事探求者，即不得反捨所用之文字而更為曲解

    。

　2.原告主張95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協

    議書、104年協議書、108年協議書之效力非以各該協議書所

    示年度為限，被告應依各次協議書每年增加給付補貼金，自

    96年1月1日至109年12月31日止，合計應給付福委會2億0,60

    0萬元，扣除被告於108年7月16日給付之550萬元，尚積欠2

    億0,050萬元補貼金，福委會自得一部請求被告給付各協議

    書於109年額外增加之30萬元，合計共180萬元云云（見本院

    卷二第222頁），為被告所否認。查：

　⑴觀諸95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、

    104年協議書及108年協議書，其前言均已開宗明義載明：「

    The Company（即被告，下同） and the Union（即工會，

    下同） met on 11th October 0000 to Conclude　the sal

    ary adjustment arrangement and other financial benef

    it for the years 0000-0000.」（95年協議書，見本院卷

    一第25頁）、 「The Company and the Union met on 17th

     November 0000 to Conclude　the salary adjustment ar

    rangement and other financial benefit for the years 

    2009.」（97年協議書，見本院卷第29頁）、「The Company

     and the Union met on 1st October 0000 to Conclude　

    the salary adjustment arrangement and other financia

    l benefit for the years 0000-0000.」（99年協議書，見

    本院卷第33頁）、「The Company and the Union met on 1

    3th September 0000 to Conclude　the salary adjustmen

    t arrangement and other financial benefit for the ye

    ars 0000-0000.」（101年協議書，見本院卷第37頁）、「T

    he Company and the Union met on 5th January 2015 to 

    Conclude　the salary adjustment arrangement and othe

    r financial benefit for the years 0000-0000.」（104

    年協議書，見本院卷第41頁）、「The Company and the Un

    ion met  to Conclude　the salary adjustment arrangem

    ent and other financial benefit for the years 2019.

    」（108年協議書，見本院卷第57頁），足見每一協議書是

    針對某特定年度之薪資調整及其他財務福利而協商及訂定（

    即the salary adjustment arrangement and other financ

    ial benefit for the years 20XX），各該協議書之有效期

    間，自應依上開文義已甚明確之內容而定。又被告係航空業

    者，原告是被告所屬員工組成之福委會及工會，為不爭之情

    ，關於員工薪資及福利等涉及勞動條件之調整，及被告是否

    額外給與補貼金或協議金，不無繫於國際政經情勢、油品供

    需變化、各地航班需求、我國勞動政策及被告營運狀況等因

    素，此參之原告所陳「被告公司每年有不同的營運狀況，工

    會依例一年或兩年與公司進行協商調整薪資比例，協議範圍

    包括薪資調整幅度及其他福利或補貼款」等語（見本院卷二

    第221頁）亦明。是每次協商時之時空環境與景氣狀況不盡

    相同，究否調整勞動條件或給與補助金、協議金，通常係依

    協商時就上開因素綜合評估後達成協議，並約定協議書之有

    效期間，俟情況有所變動而有調整必要時，再行協商。故上

    開協議書所載之年度，顯然是締約雙方所明示之期限，自不

    得反捨各該協議書所用之上開文字而逸脫當事人之真意將之

    曲解為效力及於往後之每一年。是以上開各份協議書所載：

    「Welfare Fund Contribution for Group Insurance」、

    「 Effective 1st January 20XX（按：依各該約定書約定

    年度）, the Company will pay NT$ XXXXXXX（按：依各該

    約定書約定金額） per annum to the Staff Welfare Comm

    ittee (SWC)（即福委會，下同）in addition to the exis

    ting 0.15% yearly taxable revenue. The additional NT

    $ XX million（按：依各該約定書約定金額） is paid to 

    the SWC purely(solely) for the purpose of Group Insu

    rance. It will be paid in equal amount on 25th of ea

    ch month.」（見本院卷一第25、29、33、35、37、41頁，

    下稱福利金約款），核係約定被告每年應額外給付福委會一

    定金額供團體保險之用，原則上亦應僅於各協議書約定之年

    度方有適用，而不及於各協議書約定以外之年度。

　⑵原告雖依福利金約款「per annum」（即每年）、「addition

    al」（即額外）等用語，主張各協議書福利金約款之約定實

    為被告於簽訂各協議書後每年均應額外給付各協議書所約定

    福利金予福委會之意思云云，惟觀諸系爭協議書約定之有效

    年度，有部分為1年（如97年、108年協議書），有部分為2

    年（如96年、99年、101年、104年協議書），且以1年以上

    為多數，如未以「per annum」之用語具體表明各福利金約

    款給付之時間單位，就有效年度逾1年之協議書之福利金給

    付顯會產生該筆給付究係有效年度中之給付總額，抑或為有

    效年度中之每年均生效力之疑義，故「per annum」實僅係

    約明各福利金給付之時間單位，不當然推導出各福利金為每

    年均應給付之意思，各福利金約款應給付之年度仍應以各協

    議書約定之有效年度為準。又觀諸福利金約款約定「in add

    ition to the existing 0.15% yearly taxable revenue」

    ，足見「additional」之用語係對應上開「in addition to

    ...」，僅係表明各福利金給付係於原有就應稅營業收入0.1

    5%提撥部分外，另為之額外給付，亦非原告所指每年生效累

    加之意，自無從以此推認福利金約款應每年生效而累加計算

    。原告上開主張，尚無所據，並不可採。

　⑶原告又主張系爭協議書調薪約款每次調薪均係於前次調薪之

    基礎上，再提高薪資數額，為每年生效累加，而福利金約款

    之實質上亦為調薪，故亦應每年生效累加云云。惟各該協議

    書既已就調薪（即Salary adjustment）與其他給付或約定

    （即Others）分別記載，依其文義觀之，已難認福利金約款

    屬調薪之一環。且原告表示本件請求補貼金及特別協議金並

    非勞動事件，為被告所不爭（見本院卷二第221頁），益見

    補貼金或特別協議金均是勞動條件外之額外協議，給付方式

    與調薪不當然相同，自不得援引調薪約款而認補貼金及特別

    協議金亦是每年累加。且依原告主張調薪之計算方式，即每

    一年度在前年度調薪之基礎上再為調薪（見本院卷二第144

    頁至145頁），實際上各該調薪約款亦僅於各該年度產生效

    力，而非每年均生效，蓋如調薪約款於每年均生效力，則次

    一年度之調薪比例實應加計前一年度之調薪比例而再為調薪

    ，方可稱調薪約款每年均生效，然此與原告主張並不相符，

    亦非實際調薪之情形，更徵系爭協議書之每份協議書約定僅

    於約定之年度發生效力，而非自簽訂後之各年度均生效。原

    告之此項主張，仍不可採。

　⑷原告再主張如系爭協議書之每份協議書有以後協議書取代前

    協議書之意思，應會使用「supersedes」（即取代）之用語

    ，約明取代之意思云云，然該6次協議書均已約明各協議書

    之有效年度，本無另行約定以後協議取代前協議之必要，自

    不以有無使用「supersedes」之用語而影響協議之效力，且

    遍查原告所提之協議書，僅有104年協議書及同年度另於104

    年12月23日簽訂之協議書（下稱104年之1協議書）約定「Th

    is Agreed Minutes was done on 5th January 2015 and s

    upersedes the previous version dates 6th October 201

    4.」（104年協議書，見本院一第41頁）、「This Agreed M

    inutes  supersedes the previous version dates 6th Oc

    tober 0000 and 5th January 2015.」（104年之1協議書，

    見本院卷一第45頁），而比對上開2份協議書之內容，可見

    其中就105年度之調薪比例重複約定（即Effective from 1s

    t January 2016,subject to salary range ceilings,basi

    c salaries will be adjusted byan average rate of 4%.

    ）（見本院卷一第41、45頁），如不特別約明以104年之1協

    議書取代104年協議書，將產生105年調薪比例究竟為何之爭

    議，故上開「supersedes」所稱取代之意義，實係以104年

    之1協議書約定之105年度調薪比例取代104年協議書約定之1

    05年度調薪比例，尚無法單憑此約定，即為系爭協議書之每

    份協議書均持續有效之認定。原告截取104年之1協議書之部

    分文字而為上開主張，仍無可採。

　⑸至被告陳稱其於106年、107年仍給付每年750萬元之福利金予

    福委會（見本院卷二第189至190頁）部分，衡諸福利金本非

    薪資，僅屬額外給與，縱未與工會或福委會另訂協議書，被

    告仍得基於其意願自行給付，故不因106年、107年協議書並

    無福利金約款（見本院卷一第49、53頁）而仍於106年、107

    年繼續給付每年750萬元之福利金予福委會，即謂104年協議

    書之效力延續，復無從憑此認定系爭協議書之每份協議書迄

    今仍然有效。

　3.綜上，系爭協議書之每份協議書既已約明有效年度而無文義

    不明之處，自不得另為解釋，被告僅有於各協議書約定之年

    度方有給付福利金之義務，自無原告所稱每年生效而被告應

    累加給付補貼金之可言。福委會本於利益第三人地位及系爭

    協議書（6份協議書）之法律關係，一部請求6份協議書於10

    9年額外增加之各30萬元，合計請求被告給付180萬元，即無

    理由。雖原告聲請命被告提出第一銀行民生分行帳號000000

    00000帳戶78年7月至109年7月止之存摺；福委會亦聲請命被

    告提出依協議書每月匯款之補貼款憑證、法定提撥（營業收

    入總額、員工薪津）匯款憑證、員工自費團保薪資代扣匯款

    憑證、退休人員自費團保匯款憑證，以證明被告有無依系爭

    協議書確實給付補貼款（見本院卷二第222頁），然因福委

    會於本件係一部請求系爭協議書之6份協議書於109年額外增

    加部分之各30萬元，與各協議書有無依約給付顯然無涉，核

    無調查之必要。

　㈡工會依108年特別協議書之法律關係，請求被告給付109年之

    特別協議金300萬元，有無理由？

　1.查108年特別協議書已約明：「The Company will pay NT$ 

    2,000,000, deducted from additional Staff Welfare Fu

    nd Coontribution for Group Insurance, to the Union, 

    as a secondary payment. It will be paid on average o

    n 1st April and 1st July 0000 respectively.」、「The

     Company will pay NT$ 1,000,000 to the Union to supp

    ort ... in the year. The payment will be paid one-ti

    me on 1st October 2019.」（見本院卷一第61頁），前者2

    00萬元已約明平均分別於108年4月1日、同年7月1日給付（

    即It will be paid on average on 1st April and 1st Ju

    ly 0000 respectively），後者100萬元則約明於108年10月

    1日一次給付（即The payment will be paid one-time on 

    1st October 2019），依前㈠1.所述契約解釋原則，已足認

    被告僅於108年負有給付上開200萬、100萬元之義務，且108

    年特別協議書更於前言明約：「In the spirit to foster 

    constructive and harmonious labour relations, Cathay

     Pacific Airways Taiwan Branch (the Company) agree t

    o offer below special support to Cathay Pacific Airw

    ays Taiwan Union (the Union), in the year 2019」，更

    徵該特別協議書乃係針對108年之勞動事務所為之約定，而

    僅於該年度發生效力。

　2.至原告雖主張依照勞資雙方之協商慣例與默契，任何紀錄及

    文字見解，如果文字不完全都是以錄音為主，事後若有爭議

    ，錄音可視為證據（見本院卷二第151頁），並以福委會法

    定代理人與訴外人即被告經理鄭季育之通話錄音（見本院卷

    一第65至71頁）證明108年特別協議書之約定亦每年均適用

    云云。惟108年特別協議書之文義明確，並無不完全或文義

    不清之處，已足表彰締約雙方之真意，業於前述，即無再以

    錄音證明真意之必要，且原告所提之錄音，亦非締約協商時

    之錄音紀錄，亦無從憑此推認締約當下之真意確為每年給付

    300萬元，原告另聲請訊問證人鄭季育（見本院卷二第222頁

    ），以證明電話錄音之形式真正性，即無庸加以調查。原告

    前揭主張，仍不可採。

　3.是以，依工會與被告明定之108年特別協議書，被告僅於108

    年負有依約給付300萬元之義務，工會依該協議書之法律關

    係請求被告給付109年之特別協議金300萬元，亦無理由。

五、綜上所述，福委會依民法第269條第1項規定及95年協議書、

    97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書、10

    8年協議書之法律關係，一部請求被告給付各協議書於109年

    額外增加部分之各30萬元（合計180萬元）本息；工會依108

    年特別協議書之法律關係，請求被告給付109年之特別協議

    金300萬元本息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁

    回，其等假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據

    ，經審酌後認與本件判決結果無影響，爰不逐一論列，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

    書。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳



                                    法  官　石珉千



                                    法  官  許柏彥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                                    書記官  蔡庭復

　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第3894號

原      告  香港商國泰航空有限公司台灣分公司職工福利委員

            會      

法定代理人  任睦杉  

原      告  香港商國泰航空有限公司台灣分公司企業工會



法定代理人  廖修暖  

共      同

訴訟代理人  陳金圍律師

複  代理人  江苡銘律師

共      同

訴訟代理人  李漢中律師

            謝佳琪律師

被      告  香港商國泰航空有限公司台灣分公司



法定代理人  趙文淦  

訴訟代理人  沈以軒律師

            吳泓毅律師

            游鎮瑋律師

上列當事人間請求給付補貼款等事件，本院於民國111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告香港商國泰航空有限公司台灣分公司職工福利委員、香港商國泰航空有限公司台灣分公司企業工會（下依序稱福委會、工會，合稱原告）主張：被告與工會自西元2006年（即民國95年，下均以民國年數稱之）起，先後於95年10月11日、97年11月17日、99年10月1日、101年9月13日、104年1月15日及108年1月23日簽訂協議書（下依序稱為97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書及108年協議書，合稱系爭協議書），系爭協議書內容主要分成二部分，包括調薪比例及其他事項、福利金之額外給付，即被告每年應給付福委會之定額補貼金、比率補貼金及職工福利金。108年1月23日簽訂108年協議書時，被告與工會另訂有「特別安排協議」（下稱108年特別協議書），約定被告應扣除團體保險專用款，額外以兩次性支付新臺幣（下同）200萬元予工會作為職工福利基金，另以一次性支付100萬元用於促進勞資關係之相關活動費用。自簽訂95年協議書起，被告應依每次所訂協議書增加給付補貼金，96年1月1日起至109年12月31日止，合計應給付福委會2億0,600萬元，扣除被告於108年7月16日給付之550萬元，尚積欠2億0,050萬元補貼金，福委會自得本於利益第三人地位請求被告給付。又依108年特別協議書，被告應自108年起每年支付工會300萬元（下稱特別協議金），但被告並未給付109年1月1日起之特別協議金，工會亦得請求被告給付。福委會爰依民法第269條第1項規定及95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書、108年協議書之法律關係，一部請求各協議書於109年1月1日至12月31日（即109年）額外增加之30萬元補助金（6份議書合計180萬元）；工會則依108年特別協議書之法律關係請求109年之特別協議金300萬元等語（見本院卷二第220、222頁）。並聲明：㈠被告應給付福委會180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付工會300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊歷年來均已依約給付全體員工團體保險之補助款予福委會，除按月依法提撥職工福利金至福委會外，並隨員工實際需求逐步「調高」、允諾每年「額外」再補助福委會一定金額，滿足全體員工投保之用，並無積欠，原告據以請求之95年起之6份協議書亦已明確標明每份協議僅在所示年度期間有效力，實乃後協議取代前協議之約定，原告無由主張各協議書持續有效而請求伊額外增加給付福委會補貼金；縱認原告之主張屬實，因本件係定期給付之債權，茲依民法第126條規定為時效抗辯並拒絕給付。又依系爭特別協議書約定意旨，該協議書之效力並不及於109年，工會亦無由請求109年之特別協議金語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，工會與被告於95年至108年間先後簽訂95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書及108年協議書，並於簽訂108年協議書時，另簽訂108年特別協議書等節，有95年起6份協議書及108年特別協議書等件可稽（見本院卷一第25、29、33、35、37、41頁、第57頁、第61頁），且為兩造所不爭執，堪可信實。

四、得心證之理由

　㈠福委會依民法第269條第1項規定及95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書、108年協議書之法律關係，一部請求被告給付各協議書109年額外增加部分之各30萬元，合計180萬元，有無理由？

　1.按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條固有明文，但所用之文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨所用之文字而更為曲解。

　2.原告主張95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書、108年協議書之效力非以各該協議書所示年度為限，被告應依各次協議書每年增加給付補貼金，自96年1月1日至109年12月31日止，合計應給付福委會2億0,600萬元，扣除被告於108年7月16日給付之550萬元，尚積欠2億0,050萬元補貼金，福委會自得一部請求被告給付各協議書於109年額外增加之30萬元，合計共180萬元云云（見本院卷二第222頁），為被告所否認。查：

　⑴觀諸95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書及108年協議書，其前言均已開宗明義載明：「The Company（即被告，下同） and the Union（即工會，下同） met on 11th October 0000 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 0000-0000.」（95年協議書，見本院卷一第25頁）、 「The Company and the Union met on 17th November 0000 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 2009.」（97年協議書，見本院卷第29頁）、「The Company and the Union met on 1st October 0000 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 0000-0000.」（99年協議書，見本院卷第33頁）、「The Company and the Union met on 13th September 0000 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 0000-0000.」（101年協議書，見本院卷第37頁）、「The Company and the Union met on 5th January 2015 to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 0000-0000.」（104年協議書，見本院卷第41頁）、「The Company and the Union met  to Conclude　the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 2019.」（108年協議書，見本院卷第57頁），足見每一協議書是針對某特定年度之薪資調整及其他財務福利而協商及訂定（即the salary adjustment arrangement and other financial benefit for the years 20XX），各該協議書之有效期間，自應依上開文義已甚明確之內容而定。又被告係航空業者，原告是被告所屬員工組成之福委會及工會，為不爭之情，關於員工薪資及福利等涉及勞動條件之調整，及被告是否額外給與補貼金或協議金，不無繫於國際政經情勢、油品供需變化、各地航班需求、我國勞動政策及被告營運狀況等因素，此參之原告所陳「被告公司每年有不同的營運狀況，工會依例一年或兩年與公司進行協商調整薪資比例，協議範圍包括薪資調整幅度及其他福利或補貼款」等語（見本院卷二第221頁）亦明。是每次協商時之時空環境與景氣狀況不盡相同，究否調整勞動條件或給與補助金、協議金，通常係依協商時就上開因素綜合評估後達成協議，並約定協議書之有效期間，俟情況有所變動而有調整必要時，再行協商。故上開協議書所載之年度，顯然是締約雙方所明示之期限，自不得反捨各該協議書所用之上開文字而逸脫當事人之真意將之曲解為效力及於往後之每一年。是以上開各份協議書所載：「Welfare Fund Contribution for Group Insurance」、「 Effective 1st January 20XX（按：依各該約定書約定年度）, the Company will pay NT$ XXXXXXX（按：依各該約定書約定金額） per annum to the Staff Welfare Committee (SWC)（即福委會，下同）in addition to the existing 0.15% yearly taxable revenue. The additional NT$ XX million（按：依各該約定書約定金額） is paid to the SWC purely(solely) for the purpose of Group Insurance. It will be paid in equal amount on 25th of each month.」（見本院卷一第25、29、33、35、37、41頁，下稱福利金約款），核係約定被告每年應額外給付福委會一定金額供團體保險之用，原則上亦應僅於各協議書約定之年度方有適用，而不及於各協議書約定以外之年度。

　⑵原告雖依福利金約款「per annum」（即每年）、「additional」（即額外）等用語，主張各協議書福利金約款之約定實為被告於簽訂各協議書後每年均應額外給付各協議書所約定福利金予福委會之意思云云，惟觀諸系爭協議書約定之有效年度，有部分為1年（如97年、108年協議書），有部分為2年（如96年、99年、101年、104年協議書），且以1年以上為多數，如未以「per annum」之用語具體表明各福利金約款給付之時間單位，就有效年度逾1年之協議書之福利金給付顯會產生該筆給付究係有效年度中之給付總額，抑或為有效年度中之每年均生效力之疑義，故「per annum」實僅係約明各福利金給付之時間單位，不當然推導出各福利金為每年均應給付之意思，各福利金約款應給付之年度仍應以各協議書約定之有效年度為準。又觀諸福利金約款約定「in addition to the existing 0.15% yearly taxable revenue」，足見「additional」之用語係對應上開「in addition to...」，僅係表明各福利金給付係於原有就應稅營業收入0.15%提撥部分外，另為之額外給付，亦非原告所指每年生效累加之意，自無從以此推認福利金約款應每年生效而累加計算。原告上開主張，尚無所據，並不可採。

　⑶原告又主張系爭協議書調薪約款每次調薪均係於前次調薪之基礎上，再提高薪資數額，為每年生效累加，而福利金約款之實質上亦為調薪，故亦應每年生效累加云云。惟各該協議書既已就調薪（即Salary adjustment）與其他給付或約定（即Others）分別記載，依其文義觀之，已難認福利金約款屬調薪之一環。且原告表示本件請求補貼金及特別協議金並非勞動事件，為被告所不爭（見本院卷二第221頁），益見補貼金或特別協議金均是勞動條件外之額外協議，給付方式與調薪不當然相同，自不得援引調薪約款而認補貼金及特別協議金亦是每年累加。且依原告主張調薪之計算方式，即每一年度在前年度調薪之基礎上再為調薪（見本院卷二第144頁至145頁），實際上各該調薪約款亦僅於各該年度產生效力，而非每年均生效，蓋如調薪約款於每年均生效力，則次一年度之調薪比例實應加計前一年度之調薪比例而再為調薪，方可稱調薪約款每年均生效，然此與原告主張並不相符，亦非實際調薪之情形，更徵系爭協議書之每份協議書約定僅於約定之年度發生效力，而非自簽訂後之各年度均生效。原告之此項主張，仍不可採。

　⑷原告再主張如系爭協議書之每份協議書有以後協議書取代前協議書之意思，應會使用「supersedes」（即取代）之用語，約明取代之意思云云，然該6次協議書均已約明各協議書之有效年度，本無另行約定以後協議取代前協議之必要，自不以有無使用「supersedes」之用語而影響協議之效力，且遍查原告所提之協議書，僅有104年協議書及同年度另於104年12月23日簽訂之協議書（下稱104年之1協議書）約定「This Agreed Minutes was done on 5th January 2015 and supersedes the previous version dates 6th October 2014.」（104年協議書，見本院一第41頁）、「This Agreed Minutes  supersedes the previous version dates 6th October 0000 and 5th January 2015.」（104年之1協議書，見本院卷一第45頁），而比對上開2份協議書之內容，可見其中就105年度之調薪比例重複約定（即Effective from 1st January 2016,subject to salary range ceilings,basic salaries will be adjusted byan average rate of 4%.）（見本院卷一第41、45頁），如不特別約明以104年之1協議書取代104年協議書，將產生105年調薪比例究竟為何之爭議，故上開「supersedes」所稱取代之意義，實係以104年之1協議書約定之105年度調薪比例取代104年協議書約定之105年度調薪比例，尚無法單憑此約定，即為系爭協議書之每份協議書均持續有效之認定。原告截取104年之1協議書之部分文字而為上開主張，仍無可採。

　⑸至被告陳稱其於106年、107年仍給付每年750萬元之福利金予福委會（見本院卷二第189至190頁）部分，衡諸福利金本非薪資，僅屬額外給與，縱未與工會或福委會另訂協議書，被告仍得基於其意願自行給付，故不因106年、107年協議書並無福利金約款（見本院卷一第49、53頁）而仍於106年、107年繼續給付每年750萬元之福利金予福委會，即謂104年協議書之效力延續，復無從憑此認定系爭協議書之每份協議書迄今仍然有效。

　3.綜上，系爭協議書之每份協議書既已約明有效年度而無文義不明之處，自不得另為解釋，被告僅有於各協議書約定之年度方有給付福利金之義務，自無原告所稱每年生效而被告應累加給付補貼金之可言。福委會本於利益第三人地位及系爭協議書（6份協議書）之法律關係，一部請求6份協議書於109年額外增加之各30萬元，合計請求被告給付180萬元，即無理由。雖原告聲請命被告提出第一銀行民生分行帳號00000000000帳戶78年7月至109年7月止之存摺；福委會亦聲請命被告提出依協議書每月匯款之補貼款憑證、法定提撥（營業收入總額、員工薪津）匯款憑證、員工自費團保薪資代扣匯款憑證、退休人員自費團保匯款憑證，以證明被告有無依系爭協議書確實給付補貼款（見本院卷二第222頁），然因福委會於本件係一部請求系爭協議書之6份協議書於109年額外增加部分之各30萬元，與各協議書有無依約給付顯然無涉，核無調查之必要。

　㈡工會依108年特別協議書之法律關係，請求被告給付109年之特別協議金300萬元，有無理由？

　1.查108年特別協議書已約明：「The Company will pay NT$ 2,000,000, deducted from additional Staff Welfare Fund Coontribution for Group Insurance, to the Union, as a secondary payment. It will be paid on average on 1st April and 1st July 0000 respectively.」、「The Company will pay NT$ 1,000,000 to the Union to support ... in the year. The payment will be paid one-time on 1st October 2019.」（見本院卷一第61頁），前者200萬元已約明平均分別於108年4月1日、同年7月1日給付（即It will be paid on average on 1st April and 1st July 0000 respectively），後者100萬元則約明於108年10月1日一次給付（即The payment will be paid one-time on 1st October 2019），依前㈠1.所述契約解釋原則，已足認被告僅於108年負有給付上開200萬、100萬元之義務，且108年特別協議書更於前言明約：「In the spirit to foster constructive and harmonious labour relations, Cathay Pacific Airways Taiwan Branch (the Company) agree to offer below special support to Cathay Pacific Airways Taiwan Union (the Union), in the year 2019」，更徵該特別協議書乃係針對108年之勞動事務所為之約定，而僅於該年度發生效力。

　2.至原告雖主張依照勞資雙方之協商慣例與默契，任何紀錄及文字見解，如果文字不完全都是以錄音為主，事後若有爭議，錄音可視為證據（見本院卷二第151頁），並以福委會法定代理人與訴外人即被告經理鄭季育之通話錄音（見本院卷一第65至71頁）證明108年特別協議書之約定亦每年均適用云云。惟108年特別協議書之文義明確，並無不完全或文義不清之處，已足表彰締約雙方之真意，業於前述，即無再以錄音證明真意之必要，且原告所提之錄音，亦非締約協商時之錄音紀錄，亦無從憑此推認締約當下之真意確為每年給付300萬元，原告另聲請訊問證人鄭季育（見本院卷二第222頁），以證明電話錄音之形式真正性，即無庸加以調查。原告前揭主張，仍不可採。

　3.是以，依工會與被告明定之108年特別協議書，被告僅於108年負有依約給付300萬元之義務，工會依該協議書之法律關係請求被告給付109年之特別協議金300萬元，亦無理由。

五、綜上所述，福委會依民法第269條第1項規定及95年協議書、97年協議書、99年協議書、101年協議書、104年協議書、108年協議書之法律關係，一部請求被告給付各協議書於109年額外增加部分之各30萬元（合計180萬元）本息；工會依108年特別協議書之法律關係，請求被告給付109年之特別協議金300萬元本息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其等假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經審酌後認與本件判決結果無影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳



                                    法  官　石珉千



                                    法  官  許柏彥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                                    書記官  蔡庭復

　　　　　　　　　　　　　　　　　　





