FHLMAE B RAT
1104 B 7% % 5 42055
G +

TE AL AT ROLG G A

RS RS E O
S NIL A HpPEE R
e +

TERRL AL AP

PER A oA AR < B
PRI A R LR R
FAFEARFRETRHEEE > At ®I0£9 22 33

e S H ke

N N
WEREGREAERIRT A2 AR-FRELEL P D2
ZPAIGFHEP L REEJFFAZIFEZAIL

f 2, -’E'-*%%Lgfr,fﬁ“\? o

AFTFR PR A RLpES AL - D R

%JL%*ﬁﬁ&iw’w¢4%uﬂ§%§%§%%@%ﬁ%
BiF > @4 5BEAF-

Foihd 237 E B AL Bes v o

EHFRFmprd FR R L

92 2
NP LY A
ToREIAINELES - FEIEER o R M - 2
Mkm 22 3mmg s o wHER BT HEL > AER
WEHFUFETIPY o AR RAZEIT L HRER Y EHE
A BEFERFEANT A LM ARL - FEH2
o (RARE 548 ) »whd v AMadkde A 2r o P

TR AR P 0 ARG BN G IR

1



T T RRe R BT B A AR R H0R D

RRRTFRAR GG T £ - AL A RALE 3R 5 F R AR e
BB 2R AE AN B TS 27 43l
H oo EHAL > AF PR 25008 ~ F 26008 F 19F 4 N T
FEY o) TApRd > 2 dp R ForiReh B M G A
ARz 2 ER AR > R LR 2Rz B G TL AR
dRzZ GEEMGRE 5ﬂ¢ FREIATF MG

B0 FHAFTAF AL APS R K SR N AT
BT RP T Eera Rz FEMG B LR RE

» N F EA A TR d - 2
EMGEL N E AR ZERGE A2 RF B LK
ﬁ%ﬁi%@%ﬁ@ii&ﬂ’ﬁiiﬁﬁw%’%?mé
ARG RRM G (3 FRIIE ST 5440504 2~ 98
£ ST 51005503 = 10&&p LF 5 86453 =~ 108 £
CAF R24PF TR g FR) o5 h 0 M REARFLRAR
%gﬁﬁg@iﬁigﬁ%ﬁ(fﬁmﬁﬁﬁ),ﬁﬁﬁﬁ
LHEQEIER (TR) 200§ 7> A~ ERLEAF F
i%ﬂimf%%ﬁxaﬁﬁ’ﬁbﬁ%ﬁafﬂ’ﬁﬁ$
ER LRGN AUT AET - Pk S F wr Rk 2
Bk BARTRHRTZZERG 2 2R GE L E
ﬂ%iﬁi’:ﬁ@#f CEFIMGR PR N B
FIFRIE G L 2 _iﬁ’ﬁﬂvﬁk%wé‘%OIWi
FERACE R WAL RALFEFFOATE RS A

=t
)

g
(“

Y

'ﬂ}_
£
P
;ﬁ!

22 EREARLO0 PR HERERERLETO
O 3227 Fwdad37#£ (4R %51032195
B o s OO A MI09&117 17p &k &P K270
(LABERIATE) » W5 @3 & 3 83 e

z —'ﬁrg‘g—% 7
T N APFINA
- ~RAAKR B ZGEY S g (2 https://www. ez



2,

chance. com. tw/ » F Lk £ gk ) o 2% k£ ki 3 ?
B Rt (BHERE) HPRS (BEAL) 2302
i&@ilé AL 100 AT 25 i 6 LRIy S5 4
gﬁ’%ﬁéﬁﬁﬁlﬁﬁﬁiﬁigﬁﬁﬁ( f&a
e TR ,ga%%ézm&s 2010927 20
Erawf-%‘“]?i‘%l EigAFTHRHR2UT~-

=
ﬁtw

= o~ -

"
W

Hp Y 2

AL SR X fiéﬁ?ﬁﬁé’Wﬁfé’Wﬁlﬁ‘i
%%wﬁ#i+ﬁ?£%tvAwaﬁﬁ(Tfﬁi%%
FA) o2 AMAF AL L ¢ AFH BHT2 4 &
5 %Aﬂu/,, B AR* > T URILELTELE I NG
BLINE (T HLINE) &4 "3dpain (B*#) , (TF
AEEBFR)  TR2EIRANRETIR (B0 ) 5 (T
%a_,fa-lj‘ﬁna‘i’ﬂ)7*‘$‘E'”‘\jf§§1-‘~ w% AEEEZ TS A
%*MLA’bW&&FﬁwWﬁ*i¥%$%?§ﬁﬁ%

PECTAE L) P2 g g2 g RE* R (THLE
HA) F4iE S FHiEH T E2p Fik AL R F4IE S FHIE
?JLLﬁgﬁFRz&%”?IOO ZEHEENE (TH LS
HE) itz k4 ﬁigﬁ?ﬁﬁﬁ???£“2§£’

EE R R K
g~ '375111" L""K’LT\WJ}»/‘L 4‘@100@”’3 W
Wt T R 100§ % 0 2 fAsyiRg Aty
R0 L RE L1

g_p
S
DO
o
o
Iy

\
Wk
;7-*\
oy
&5
poaus

N
=~

o]
R

|

s

(¢ &%
By B
=}

- \zﬁtﬁ alju AR LT R g AL EEMNE O REAR
3@ L RR A SEEg R R LR -
j%#iﬁiﬁ*ﬁﬁﬁwiﬁ%ﬁﬁ’”%%ii%%?
Bt s g1 5= 4 o REARFTF LA LE G Pt
EATAM AL EETHRES S 24 ek AR A
T2l P REASEXFET ALEHETREF R
TRFREFERE DEP D RE LS Y o

L :



WEREAACEI R OB E AR AT BETHEA
AR AANET B2 A 2D RA & A LRR FAIE ~ H5E
GrRGFrA R L3N L1000~ > § RES P w4
47F

(2 d m L B ET KR GRS B4 9
Ao A %1%ﬁ72Mﬂ TEAEEY o RL AL
*e B > ¢ R %yl s 21366 ’+E%i;320000000000000011 Cco
mo AL F éﬁﬁi% (L kg R FH o 2 F 0109878 2
Op F9my 2 & ;gﬁﬁﬁiﬁ’nﬁleaﬁ(i
ﬂ\Fmé?a?ZIZ,LZIi%'P") C RHELIEER - h 0 RE A ERRE R
GEBLZFERRE  IAANEGIFAEFT  EH AR
qMM&HﬂM&é%%m~‘§ﬁ&%zw%\lW‘%§ﬁ“
B RTEHE fH\I‘mé‘ai55,Lll9 \ ‘353;1)°Ei§a
S BLINE e e B ME G CLINEAE T334, 2 4 (T3
b A FF ) 31098 T ZIB%S-LINE %L”f?e ki (7
Vi QEJAﬁ)-%%»ﬁa=é?i%£’ T REF TR
%%@%imﬁ’é*ﬂﬁ“ri%#i (LA % %59
I6LF) A s d@gr e SLINNGH TR ERR Fﬁ?f
Ha% $1 0000000000 2 & (FFeh A FHEL) p&EPé
**ﬁ#( FRT >~ ARk B $%ﬁi%%ﬁ)§%%

g
BEoaxErHe? (LAARYX%61FE ~ %67TF ) » f & &
oA kAR e e LAY LY A I A E LR L

4 2 #6000/ > AT 888/0 o FFR G S KR
i+ P — 1E.j\,); % u,—’LL‘QzEP](#’a‘i ’ ij}n\ﬁuv f,;] }k-{&,
%1\?3:—5'\ f’v/)& 1511“7;‘ /@ﬁ%px ijﬁ‘a’k KR T\Lﬁ:’

F ¥

Fd

[ad
& g APt o EZ (AARE FEHF ) 0 F Ak
LR FeEFREALEETHEEIHRL A AR Y
g > @ WA E 888 e r f L HPH
o b REAREIFE > FFEYEFRE AR Aor J X
H%ﬁL’&ﬁiﬁﬁﬁLﬂ @“ia 5109# 77 24p
BFEE AL HETH2EARES  HP e g 2T



By ¥ ETEEL > 54 TNFA, O LTBAZB
L T686, > ips 2402:7500:568:dc33:c954:e641:3f7d: f
854, (AL A "f“*i) 2 HE (THRAEBE )R F

FLE & g A ﬁﬁ”ér— FENEETEEE (A ARES
30923117 ~ %315F ) » T3 XMy HedRBlId %
Tz (AAREFEIITIF ) » ~oEHE - FLHE ] K
2o kA ipF R hd € B %5L21366%F » # B oo 25 IPE
ARG EY IR (A AR E 58112837 ) » v kR EL
WA R Eed SRRh2 X R R L TR AT AR
%*“ GE ferhz € B 45213662 tRELAT I B o pt vh s kX

fexk€ B $%5.1286612 4 (FLINE & AL T 4% % /128661 #°
E’?’U 2 A T A128661¢ B ) 0 ¥ e R AT L HRSEZ0
000000000000011. com ( Trak £ te 5 ) AP A RE F etk
oo (XA EF AR Ay H&E o T R L2
X2 - =X %A EWinb888 » — = Win00000000 % 3% -
4 R 5128661 ¢ B 2 LINES = e B B3 7 ¥ (2
APk $O3F ~ 992 119F ) » 42 73 L HH 3 (L g
k2 % # Fx 5 Winb888 ~ Win00000000 ( = ~ 2 ¥ % 239
F) » Rz k¥4 ¢ FHha B mad i
2 e A HF B * o
g A erdunEh 2 i DLINEH R R AR BT & D+
EREPH DRI T ﬁ%’@wéLﬁg,m.
% Rtk d LWE?iﬁbﬂ'%iﬁﬁq””éﬁmév’d
38 e g R T 2. Fglmg‘*i‘]'ppﬁ“w"‘?P\*ﬁ."l“"‘ﬁ”?if.&
Fagrpzrzaf P af\INexzmapsd (Armd sl
) ¥R A A2 AR TEZF BAHEL T
FR BT piEt BLINESE S fr:l; (L A~r% %31
0F ) » R At RLINEH: 24 HE T » * 4 %\1&@:—,&(4
kL REZFEFFHEENT f’ﬂ%# Buth it g
B2 R E R AR SRR R R o A AR R
s L bz € f 7 8000&p 0 kX E* Fe v X G P

A



-
e
rﬁh
A=
T
—I
P
> g
AR nad
(m
ofe
&
W
TN
=
P
\¢ )T‘":
W
.
H
o]
=
ot

f
Rl
.
2
(Q,
N
P
@]

-“-i-\\r
2
G
b
g
(o8

=

fak =
= (%
a\) -
ML Vg
LV
j;g; T
¥ OF ok
R A

WOSF e Ey e
P

3,
o
o T T oM
'S
\ﬂ'
=k
SE
&4’3
N
7;_
u
3
3¢
XN
P =t
(
>~

T3

tREL2 g 0 R €
PRk 128661 ¢ B ArF Hoo AL d 2 kL b2 tREL - X
sz

&
Z’?\i-\
i
=
N
b

&

Ty
=4
T
N
A4
P
f‘m
N
o
u
o

=

R
A4

av
.
3¢

3

GH A e e ATHFELgARPT RS F X FARE
AERPIEG PG A X e R KL ER kIR
P~ i g R Fo 2B G (R4 53501
8 ) A MEER LA AL e e RTEAT LI ER
B S BT G f LR P F o~ ik i RR 51
S FRDIENT . Y ERE R AERAEETIREL > 2 ER
AL AT 6 RRBLRARER A 7 FE
M EBLER > NERGNHE R A TR RS
AREIFROERERLF = F R HipE AL TE
B ARIEEPI00R 2 ETEENER Y 23 (L ARS
FATZABE ) » A #kd g B X H 2T E & L&
B4 R A%F Fdenid > A REp TR RO
LRHENE -
B

N\

PR SR E T AL AL RPN T E
K A m (L ARE %DH2
F) e g T BESp AL * ik (L. /s



ervice/terms.php) ;| 2 1 3%7%& 2 FTpkp 10b#& X
F DA T A A g B oo 3; gy §
# G *109# 72 28p £ = MLINE
i LRI FARESPAR LT W
BTN c SRFEI AR Y 5, o 0t 3 LINEHE

TR (AARE%8TI80E ) » 42

M
%»
by
>4
s}
=i
/
;’?
o
g
v W

AR OP I LA LR} SRS ROk
FAHNEMOIZ E 0L REXEOL AR F
AR ENEERH O SEAZTNENARAE S ETRY
LEREEZRM ZRESEF - RERTT AL SRR
EEFATRETNY > RREFIPTZET (B2
102 & & F 3 5160652142 0 $R) - FF s ¥ &1 ¢
RERZIED 57 §RRBF Y G208~ aEA HEL
DI - BoRAE A R FTADPFRE 7 ALELB

=
»

- B EP
£33 (AABREF327) 2 p s 109ﬂ7” F'&éfmﬁt
2 oA ke RRRELRABZE LA
2109#8" w2 b AL xS £4 ¢ ?‘TéﬂPF'& #\/%1” ’
I RE R4 F %?%&%“FRE&F\#ET AR e T
Ao R A RARE Y E Y AR 1008 2 kS
NERHER  RFIF 108~
AEXEHNEI0F ~ > By 2

v

i E ARG RARE S
PR 2 HF s pElE

Z\l

d o

@#%.%fq‘,ﬁzléiiﬂﬁ“‘i’—‘ﬁ’l;nzzﬂf"fg%ﬁ&fﬁ"zp R
Hipdm kLo postis  fBRuF I SRR
A wg&ag@g&ﬂ%’&@%pk—@»w » RjE %229 iEH
2 I M ox@zﬁifﬁi}wuiﬁ E& 5 Ry 0 iR
A REE RJIF R 2 BEAL 0 L EAIF S

]



)&\

0% * NE H233 EH] EwEK > F203FETF MY o AR
FHRREEHEOEL G PhARTUILEH 0 g
B2 H AR > ARk B A 109890 22p FiEa L (LA
e %1277 ) > 2 A%H 5 BT E - LR35
Fp R AR R A AL B P T109£97 23P 42T F
% L’#ﬁﬁ?qﬁ%%ﬁiﬁﬁﬂi’ﬁﬁﬁﬁ’pﬂ

W

‘%‘j Rt L B 10~ 0 2 p109E97 230 A2 i
Hp ko REEPFOTEZANL R G FR Bs
R BHEY -
BN FIRA
- N FFRA A D ENI9ETE20p v F AL T T 1A
2 AL B RTR S AHUT AL B E (THLLH
£) C FHAL RYREALI09#87 1p 2110872 31P &+ &
EEr i 43 6R FHRETmF FRE & E109
EQrlp A ip i kL A B2 Ly e ]10#6
P8P ARy LR ﬁﬁ e s X g1 g R FHRR
L F R o BB > B4R 110
ﬁSHMB@F%K%éﬁ%} E-BOEE N NE A PR S -
g #1790 R R F '*’mﬁ;’*
& 5179 7 K a2
ES wiém:P%%%ﬁéﬁﬁ%iﬁﬁ@LZLai’£a
FoAdpg hEd 8 p AT FHp L R E 5%

AR
=
RN
=

FORE R PR PR R IR > 2 B IR & A4
Rrfg s TREHBEERTFENTIEF IR O F
(_)); ;’i‘}@ r.;‘ﬁ‘ﬁ 'F)» T2 % 11958 w o( 5
A B RAE 2 ﬁ,;,ﬁ}»ﬁhf’TC’
AR HE F P RAAES [RE AL H Y AR F1T
FAREGE R R ER L E24F A~ FF 0 L F R

0
i~
ia|
W
>

4
R
\l‘



BF R e gk kL2 ?

LREE CLEG e L3RG ARG FELF
A AN AL S
PR LIEF L AL AL R | FRIRE R

BBt F R4 e 311067 8p L 53p P PRk
LEICRFTRIRI:  FFi 2 g AR (7 0 F 3rjd $ e
1w38ﬂﬁﬂéﬁ%%i¥ﬁii&
fRvE 3% RipF R AR D F@ﬁ

TP110R 2% 5601503 1104&8’3 12 110% =3 % 803%C
S FEFERELLIE (LA L 532723337 ) o h > ik
CRRFLETFIFENT . kR AATFLHU R 2

A

i

BN

RN 5 PS‘- l'LL-L
AR

%ﬂf * o bk
7

%fa-%%iffﬁﬁ+-’?€—
; =

|
e

-

~

-~ .
S ‘m’T

I R

=

WS o e R
PO AR N Iy f ooy EwoAR

\\-‘:_
|
[
T
o
=
4l —

-_—
£ A
IR
Fo Xmg o~
o ol —mle

. L
~ LN

=

Py
=+
-

% b ;]*’f\%& ,ﬂ};”%}%rr.ilﬁa_
?‘%éﬂliz& Akt p 109287 BFAyiR - v &

A€ R FRIRIE > WELILG PG 2 A 0 X
S E ﬁifﬁﬁﬁ* B 2 WA
L3 B FFh4 15k 3]110#87 13p & X2 5 2291% %2
JE P HR2MIEAR LG RRF AR OEF 0 BT Ay e

R

=

L v
lav P Y

(Q,
b

\Etﬁ



\\\Xr
4

|

ﬁﬁéé—~fﬂ »?7’5“4“%ﬁ%%’@£ﬁﬂﬂ

£ EHITOFETE T P v o ARSI F FJ5RE

ﬁﬁxéi"ﬁ” FEAF L A2 R EET

o TREP B REZEN2Z AT ZJEF > REZGH

%’%%?% GBFE A FHPE A RZEEL 2R T

Pip b B H2Z P i %RER A g Tl REs &
1

LA E A REEEP A OB AP o (B i 1R09

ER ;13 F1009%  Sd 21034 R 5 1 3 %2098 4
HEoa TR
BAE R AER %@rpmﬂ%i%’@ ik pIF
R X

v
%éJ\@W KF%@@@R;“
El

FRERA LR R SRR FATE S FOIE N Ly Rt
.%ﬁwg%’aalw&9mmﬂﬁ TR REE A

% E 2L > ZF =d > AR

B 3 & g*’r%fi/w\: ;*%Iﬁzﬁfﬁikié?;?l?%{%a; R A
%_—\»I/‘lelgiJi’f"é’;Jﬂ.im\f’ = 5}‘?"0)\};”%};}7‘7_;‘1
%F@?’7ﬂwwh mfﬁ-ﬁﬁer%’ﬁ%ﬁ?io

BREHECGP I A H KRBT ER ES R TR W

@

10



TER AN FHEZE O EAY
# F FRE
= F TR

b RGBRRBR AT

AogE R B bR s SRR 8200 poe At K o 4

£ TR A b FE - & ‘Egi\.ép\l FEHRIF -

v = EN I?iﬂ 110 = 10 g 13 2
teE g

=k s

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第420號
原      告
即反訴被告  衍龍資訊股份有限公司


法定代理人  林俊龍
訴訟代理人  謝煒勇律師
被      告
即反訴原告  齊亞有限公司


法定代理人  劉三省
訴訟代理人  温思廣律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年9月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一百零九年九月二十
三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣壹拾萬元為原告預供
擔保，得免為假執行。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 
    事實及理由
甲、程序方面：
壹、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟者為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之易借網使用條款與規則之管轄合意條款約定，兩造合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第48頁），故原告向本院提起本件訴訟，核與前揭規定相符，本院就本件訴訟自有管轄權。
貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。所謂「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言，而為本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與為反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或為本訴標的之法律關係發生之原因，與為反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，方可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年台抗字第440號裁定、98年台抗字第1005號裁定、106年台抗字第864號裁定、108年台抗字第24號裁定意旨參照）。經查，本件原告起訴主張被告違反兩造間之金主會員契約（下稱系爭契約），請求被告給付違約金新臺幣（下同）200萬元，而本件被告提起反訴主張以：原告未履行系爭契約，伊已解除系爭契約，得請求返還系爭契約價金24萬元等語。核被告反訴訴訟標的之法律關係，與本訴訴訟標的之法律關係，乃均源於兩造間系爭契約所生紛爭，二者間法律、事實上關係密切，攻防方法、審判資料俱有共通性及牽連性，復無民事訴訟法第260條所定不得提起反訴情形，茲被告提起反訴，核無不合，應予准許。
參、被告之法定代理人原為乙○○，嗣於訴訟繫屬後變更為甲○○，有被告公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第193至195頁），茲據甲○○於民國109年11月17日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第147頁），於法並無不合，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告主張：伊創立經營易借網網站（網址：https://www.ezchance.com.tw/，下稱系爭網站），於系爭網站提供小額資金需求之人（俗稱借客）與貸與方（俗稱金主）之民眾交易撮合之平台，被告於105年7月25日透過系爭網站註冊成為金主會員，陸續向伊購買1年期間之金主會員資格（下稱系爭金主會員資格），會員編號為21366，被告並於109年7月20日向伊續約購買1年期間之金主會員資格，價格為24萬元。而被告於購買系爭金主會員資格後，即得於登錄後瀏覽系爭網站所提供之小額資金需求之人之相關資料（下稱系爭借客資料）。詎被告竟將其因系爭金主會員資格而得瀏覽之系爭借客資料分售他人使用，並以將系爭借客資料分享至通訊軟體LINE（下稱LINE）名稱：「互相交流〈試用群〉」（下稱系爭試用群組）、「全省互相交流貼資源〈限50人〉」（下稱系爭付費群組）之群組方式提供、販賣系爭借客資訊予不特定第三人，已明確違反兩造間約定之易借網使用條款與規則（下稱系爭條款）中之付費金主會員使用規則（下稱系爭規則）第4條、第5條約定，伊自得依系爭規則第4條、第5條約定請求會員服務費用100倍之懲罰性違約金（下稱系爭違約金），被告之系爭金主會員資格服務費用為每月2萬元，伊得請求被告賠償系爭違約金200萬元，爰依系爭規則第4條、第5條約定，一部請求被告給付100萬元等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：兩造間系爭契約並無約定系爭條款內容，原告應不得依系爭規則第4條、第5條約定向伊請求系爭違約金。伊並未成立系爭試用群組及系爭付費群組，亦未將系爭借客資料提供或分售予第三人。況因融資需求之訊息具有時效性，伊不可能將系爭借客資料提供予第三人，增加同行競爭而損害伊之利益，且原告並無受有損害，系爭違約金亦屬過高應予酌減等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：原告主張得依系爭規則第4條、第5條約定請求被告賠償系爭違約金100萬元等語，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠被告有無將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人？㈡原告依系爭規則第4條、第5條約定請求被告賠償系爭違約金100萬元，有無理由？茲分述如下：　
  ㈠被告有無將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人？
　⒈經查，兩造於105年7月25日訂定系爭契約，被告成為系爭網站會員，會員編號為21366，帳號為Z00000000000000il.com，被告並有陸續購入系爭金主會員資格，且有於109年7月20日續約購買系爭金主會員資格等節，為兩造所不爭執（見本院卷第212至213頁），應堪憑採。次查，原告主張被告將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人等語，業據原告提出LINE對話紀錄截圖畫面、會員編號21366之IP登入查詢紀錄、錄影光碟為證(見本院卷第55至119頁、第353頁)。觀諸上開LINE對話紀錄截圖畫面，LINE名稱「王浩」之人（即訴外人黃韋樺）於109年7月21日邀請LINE名稱「錢來也」（即原告公司人員）加入系爭試用群組，並向原告稱：可試用3天取得借客電話，試用期過後就要匯款等語（見本院卷第59至61頁），而在系爭試用群組中，LINE名稱「專業貸款防詐騙專線：0000000000」之人（即訴外人蕭榮典）有張貼系爭借客資料（包含姓名、借款地點、金額及手機號碼）截圖畫面至系爭試用群組中（見本院卷第61頁、第67頁），且蕭榮典在系爭試用群組之記事本中貼文表示：我算成本給各位看，易借網60000/月，我們收費888/月，昨天有幾位老闆為什麼一進來沒多就決定要進收費群，不就是易借網客資嗎，如果是沒名沒牌的資源應該早就退光了，不是勉強各位花錢，而是感受我們的用心等語（見本院卷第65頁），可知系爭試用群組確有提供系爭借客資料與不特定之人，在試用期間經過後，使用者即須以每月888元之價格加入系爭付費群組。而在原告人員付款後，黃韋樺即邀請原告人員加入系爭付費群組，在系爭付費群組中，蕭榮典復有於109年7月24日繼續張貼系爭借客資料之截圖畫面，其中包含名稱「小薇」，地區「宜花東」，借款金額「30萬元」，手機末三碼為「686」，ip為「2402:7500:568:dc33:c954:e641:3f7d:f854」（下稱系爭ip資料）之借客（下稱系爭借客小薇）資料等節，經證人蕭榮典、黃韋樺到庭證述無違（見本院卷第309至311頁、第315頁），並有系爭付費群組截圖畫面在卷可佐（見本院卷第69至79頁），亦堪憑採。又系爭借客小薇之系爭ip資料係由會員編號21366登入存取乙情，此有IP登入查詢紀錄附卷可佐（見本院卷第81至83頁），可知蕭榮典於系爭付費群組中張貼之系爭借客小薇之資料，確係經由被告於系爭網站之會員編號21366之帳號所存取。此外，系爭網站會員編號128661之人（即LINE名稱「蘋果派128661問的」之人，下稱系爭128661會員），另向原告表示：帳號Z00000000000000il.com（即被告帳號）是我跟人家合資的帳號，是很多人合資的帳號，我有付錢，所以有取得帳號和2次密碼，一次密碼是Win5888，一次是Win00000000等語，此有原告與系爭128661會員之LINE對話紀錄截圖附卷可考（見本院卷第93頁、第99至119頁），被告亦不爭執其於系爭網站之密碼確為Win5888、Win00000000（見本院卷第239頁），足見被告之系爭金主會員資格之帳號密碼，確係由被告提供他人付費使用。
　⒉至被告雖抗辯原告所提出LINE對話紀錄截圖並無提出手機以供完整核對，且錄影光碟內容有擷取，應非真正等語，惟查，原告所提出LINE對話紀錄乃以手機或電腦截圖而成，由對話紀錄中顯示之時間及對話前後文內容加以比對，可見時序連續且內容完整，且與ATM匯款證明相符（見本院卷第71頁），難認有人為刻意製造或剪輯之情，證人蕭榮典亦到庭證稱：伊確實有看過上開LINE對話紀錄等語（見本院卷第310頁），足見上開LINE對話紀錄應屬真正，又被告未就錄影光碟經變造之變態事實舉證以實其說，亦未就何處係變造畫面之情形具體答辯，是被告此節抗辯，實不足採。又被告雖抗辯系爭網站之會員有8000餘位，系爭試用群組、系爭付費群組中所張貼之借客資料未必係伊所提供等語。惟查，系爭借客小薇之系爭ip資料係由被告帳號所登入存取等節，業如前述，足見系爭借客小薇資料確係由被告所提供至系爭付費群組，是被告此節抗辯，應非有據。另被告抗辯係有心人計畫性於各借錢網站取得借客資料，並非被告洩漏系爭借客資料等語，惟查，系爭128661會員知悉被告於系爭網站之帳號、歷次密碼乙節，業如前述，又付費會員資格網站之會員帳號，實具相當經濟價值，衡情不會無端提供他人，且會員帳號之密碼，理應由會員妥適保管，避免為他人知悉利用，然系爭128661會員卻清楚知悉被告之系爭網站之帳號、歷次密碼，足見應係被告所自行提供，是被告此節抗辯，亦乏所據。從而，原告主張被告確有將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人之情形等語，應屬有據。
　㈡原告依系爭規則第4條、第5條約定請求被告賠償系爭違約金100萬元，有無理由？　
  ⒈經查，系爭網站之會員暨付費金主會員同意遵守系爭條款及系爭規則等節，此有系爭網站網頁資料、系爭條款、系爭規則、系爭網站會員註冊畫面等件附卷足憑（見本院卷第35至53頁），而被告既同意成為系爭網站會員暨付費金主會員，應認兩造間確有約定系爭規則之內容。又依系爭規則第4條、第5條約定，系爭網站會員未經原告書面同意，不得擅自將系爭借客資料、會員帳號密碼提供他人，亦不得得擅自將系爭借客資料，以任何形式銷售牟利或以任何條件提供給非原告同意的任何其他第三方，違者應賠償相當於廣告刊登或會員服務費用100倍之懲罰性違約金費用等語（見本院卷第47至48頁），而被告確有將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人等節，業如前述，是原告自得依上開約定請求被告賠償違約金。
  ⒉至被告雖抗辯兩造間並無約定系爭條款及系爭規則內容等語，惟查，觀諸系爭網站會員註冊畫面（見本院卷第52頁），上方已有明確記載「我已閱讀並同意使用條款（../service/terms.php）」之勾選畫面，被告既自承自105年來持續使用系爭網站並付費成為金主會員，且有陸續續約，自無從諉稱不知。況且，原告另有於109年7月28日再次以LINE傳送系爭條款及系爭規則內容予被告公司人員，被告並回覆：「確認，已經閱讀過並同意使用條款」，此有LINE對話紀錄截圖畫面在卷可參（見本院卷第87至89頁），是被告此節抗辯，應非有據。
  ⒊惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。次按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束，惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決意旨參照）。審酌系爭金主會員資格為1年期，每月會員服務費用為2萬元，而證人蕭榮典到庭證稱：伊張貼系爭網站之資訊期間很短，不會超過2個月等語（見本院卷第312頁），且自原告109年7月間查知被告系爭網站會員帳號密碼及系爭借客資料提供予他人，至原告109年8月前停止被告系爭金主會員資格期間亦未滿1月，並參酌原告因此受有潛在客戶服務費之損害、被告履行情形，應認原告請求相當於每月會員服務費用100倍之系爭違約金應屬過高，應酌減為10萬元為適當，是原告請求被告給付系爭違約金10萬元，應有理由，逾此部分之請求，應無理由。
  ⒋再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229 條第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，法定週年利率為5％，民法第233 條第1 項前段、第203條定有明文。本件原告請求被告給付違約金之債權，核屬無確定期限之給付，經原告提起訴訟，起訴狀繕本於109年9月22日送達被告（見本院卷第127頁），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求此部分自起訴狀繕本送達被告翌日即109年9月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，核無不合，應予准許。
  ⒌綜上，原告請求被告給付10萬元，及自109年9月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，應屬有據，逾此部分之請求，應屬無據。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：伊於109年7月20日向反訴被告續約購買1年之系爭金主會員資格，並已支付24萬元之價金（下稱系爭價金），反訴被告依約應自109年8月1日至110年7月31日止提供伊使用系爭金主會員資格之權限。詎反訴被告無故於109年8月1日前停止伊系爭金主會員之使用權限，伊已於110年6月8日定相當期限催告反訴被告恢復伊系爭金主會員資格使用權限，反訴被告均置之不理，應屬給付遲延，伊復於110年8月14日向反訴被告為解除系爭契約之意思表示，系爭契約已經伊合法解除，伊得依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告24萬元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：伊本得依兩造間系爭條款約定於反訴原告違反系爭條款時隨時暫停提供服務，且伊有權刪除或封鎖會員使用權，並無給付遲延或不當得利可言等語置辯。並聲明：㈠反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：反訴原告主張已解除系爭契約，並依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元等語，為反訴被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠反訴原告是否已合法解除系爭契約？㈡反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元之不當得利，有無理由？茲分述如下：
　㈠反訴原告是否已合法解除系爭契約？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第 277條前段定有明文。
　⒉反訴原告主張反訴被告無故停止系爭金主會員資格服務，應屬給付遲延，反訴原告已於110年6月8日催告於3日內恢復系爭金主會員資格服務，反訴被告迄未履行，反訴被告並已於110年8月13日為解除系爭契約之意思表示，系爭契約已合法解除等語，固據反訴原告提出大恆國際法律事務所110年6月7日110廣律字第601號函、110年8月12日110廣律字第803號函暨回執等件為證（見本院卷第327至333頁）。惟查，依系爭規則第1條至第3條約定，系爭網站會員不得重製、販賣之邀約、轉售系爭網站之所有資料，包含且不限於系爭網站之會員資料及網頁資料，若有違反系爭條款時，反訴被告可取消會員權限，且不退還已繳納之廣告及會員費等費用，如將系爭借客資料提供其他未經本網站事先書面授權之同業借貸平台或相關商業組織、個人者，反訴被告得暫停服務，直到會員提供證據澄清事實，方能繼續使用等語（見本院卷第47頁），可知如系爭網站會員有違反系爭條款或將系爭借客資料提供他人者，反訴被告得暫停會員服務，或取消會員權限及沒收會員費。而反訴原告確有違反系爭規則第4條、第5條約定將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人等節，已如前述，反訴被告應得依上開約定暫停或取消反訴原告之系爭金主會員資格服務，是反訴被告自109年8月間暫停反訴原告之系爭金主會員資格服務，尚難認有何給付遲延之情形。又反訴原告復未就反訴被告有何其他給付遲延之情形舉證以實其說，是反訴原告主張已於110年8月13日依民法第229條第2項、第254條規定合法解除系爭契約等語，應非有據。　　
　㈡反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元之不當得利，有無理由？　　
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害，如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院99 年度台上字第1009號、最高法院103年度台上字第2198號裁判意旨參照）。
　⒉查系爭契約未經反訴原告合法解除等節，已如前述，則反訴原告依系爭契約所交付反訴被告之系爭價金24萬元，即非無法律上之原因，是反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元之不當得利，應屬無據。
參、綜上所述：
一、關於本訴部分：原告依系爭規則第4條、第5條約定請求被告給付10萬元，及自109年9月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。
二、關於反訴部分：反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告給付24萬元及利息，為無理由，應予駁回。又反訴原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所依據，併予駁回之。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證
    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論
    述，併此敘明。　　
伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日
                  民事第八庭  審判長法  官  鄭佾瑩
                                    法  官  鄧晴馨　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱于真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日
                                    書記官  邱美嫆 





臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第420號

原      告

即反訴被告  衍龍資訊股份有限公司



法定代理人  林俊龍

訴訟代理人  謝煒勇律師

被      告

即反訴原告  齊亞有限公司



法定代理人  劉三省

訴訟代理人  温思廣律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年9月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一百零九年九月二十

三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣壹拾萬元為原告預供

擔保，得免為假執行。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟者為限，前項合意，應以文書證之，民事訴

    訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之易借網使用條款與

    規則之管轄合意條款約定，兩造合意以本院為第一審管轄法

    院（見本院卷第48頁），故原告向本院提起本件訴訟，核與

    前揭規定相符，本院就本件訴訟自有管轄權。

貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。所謂「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴

    標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防

    禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密

    切，審判資料有其共通性或牽連性者而言，而為本訴標的之

    法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與為反訴標的

    之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律

    關係發生，或為本訴標的之法律關係發生之原因，與為反訴

    標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，方可認為兩

    者間有牽連關係（最高法院91年台抗字第440號裁定、98年

    台抗字第1005號裁定、106年台抗字第864號裁定、108年台

    抗字第24號裁定意旨參照）。經查，本件原告起訴主張被告

    違反兩造間之金主會員契約（下稱系爭契約），請求被告給

    付違約金新臺幣（下同）200萬元，而本件被告提起反訴主

    張以：原告未履行系爭契約，伊已解除系爭契約，得請求返

    還系爭契約價金24萬元等語。核被告反訴訴訟標的之法律關

    係，與本訴訴訟標的之法律關係，乃均源於兩造間系爭契約

    所生紛爭，二者間法律、事實上關係密切，攻防方法、審判

    資料俱有共通性及牽連性，復無民事訴訟法第260條所定不

    得提起反訴情形，茲被告提起反訴，核無不合，應予准許。

參、被告之法定代理人原為乙○○，嗣於訴訟繫屬後變更為甲○○，

    有被告公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第193至195頁）

    ，茲據甲○○於民國109年11月17日具狀聲明承受訴訟（見本

    院卷第147頁），於法並無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：伊創立經營易借網網站（網址：https://www.ez

    chance.com.tw/，下稱系爭網站），於系爭網站提供小額資

    金需求之人（俗稱借客）與貸與方（俗稱金主）之民眾交易

    撮合之平台，被告於105年7月25日透過系爭網站註冊成為金

    主會員，陸續向伊購買1年期間之金主會員資格（下稱系爭

    金主會員資格），會員編號為21366，被告並於109年7月20

    日向伊續約購買1年期間之金主會員資格，價格為24萬元。

    而被告於購買系爭金主會員資格後，即得於登錄後瀏覽系爭

    網站所提供之小額資金需求之人之相關資料（下稱系爭借客

    資料）。詎被告竟將其因系爭金主會員資格而得瀏覽之系爭

    借客資料分售他人使用，並以將系爭借客資料分享至通訊軟

    體LINE（下稱LINE）名稱：「互相交流〈試用群〉」（下稱系

    爭試用群組）、「全省互相交流貼資源〈限50人〉」（下稱系

    爭付費群組）之群組方式提供、販賣系爭借客資訊予不特定

    第三人，已明確違反兩造間約定之易借網使用條款與規則（

    下稱系爭條款）中之付費金主會員使用規則（下稱系爭規則

    ）第4條、第5條約定，伊自得依系爭規則第4條、第5條約定

    請求會員服務費用100倍之懲罰性違約金（下稱系爭違約金

    ），被告之系爭金主會員資格服務費用為每月2萬元，伊得

    請求被告賠償系爭違約金200萬元，爰依系爭規則第4條、第

    5條約定，一部請求被告給付100萬元等語。並聲明：被告應

    給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：兩造間系爭契約並無約定系爭條款內容，原告應

    不得依系爭規則第4條、第5條約定向伊請求系爭違約金。伊

    並未成立系爭試用群組及系爭付費群組，亦未將系爭借客資

    料提供或分售予第三人。況因融資需求之訊息具有時效性，

    伊不可能將系爭借客資料提供予第三人，增加同行競爭而損

    害伊之利益，且原告並無受有損害，系爭違約金亦屬過高應

    予酌減等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：原告主張得依系爭規則第4條、第5條約定請求

    被告賠償系爭違約金100萬元等語，為被告所否認，並以前

    詞置辯，是本件爭點應為：㈠被告有無將系爭借客資料提供

    、交付或出售予第三人？㈡原告依系爭規則第4條、第5條約

    定請求被告賠償系爭違約金100萬元，有無理由？茲分述如

    下：　

  ㈠被告有無將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人？

　⒈經查，兩造於105年7月25日訂定系爭契約，被告成為系爭網

    站會員，會員編號為21366，帳號為Z00000000000000il.com

    ，被告並有陸續購入系爭金主會員資格，且有於109年7月20

    日續約購買系爭金主會員資格等節，為兩造所不爭執（見本

    院卷第212至213頁），應堪憑採。次查，原告主張被告將系

    爭借客資料提供、交付或出售予第三人等語，業據原告提出

    LINE對話紀錄截圖畫面、會員編號21366之IP登入查詢紀錄

    、錄影光碟為證(見本院卷第55至119頁、第353頁)。觀諸上

    開LINE對話紀錄截圖畫面，LINE名稱「王浩」之人（即訴外

    人黃韋樺）於109年7月21日邀請LINE名稱「錢來也」（即原

    告公司人員）加入系爭試用群組，並向原告稱：可試用3天

    取得借客電話，試用期過後就要匯款等語（見本院卷第59至

    61頁），而在系爭試用群組中，LINE名稱「專業貸款防詐騙

    專線：0000000000」之人（即訴外人蕭榮典）有張貼系爭借

    客資料（包含姓名、借款地點、金額及手機號碼）截圖畫面

    至系爭試用群組中（見本院卷第61頁、第67頁），且蕭榮典

    在系爭試用群組之記事本中貼文表示：我算成本給各位看，

    易借網60000/月，我們收費888/月，昨天有幾位老闆為什麼

    一進來沒多就決定要進收費群，不就是易借網客資嗎，如果

    是沒名沒牌的資源應該早就退光了，不是勉強各位花錢，而

    是感受我們的用心等語（見本院卷第65頁），可知系爭試用

    群組確有提供系爭借客資料與不特定之人，在試用期間經過

    後，使用者即須以每月888元之價格加入系爭付費群組。而

    在原告人員付款後，黃韋樺即邀請原告人員加入系爭付費群

    組，在系爭付費群組中，蕭榮典復有於109年7月24日繼續張

    貼系爭借客資料之截圖畫面，其中包含名稱「小薇」，地區

    「宜花東」，借款金額「30萬元」，手機末三碼為「686」

    ，ip為「2402:7500:568:dc33:c954:e641:3f7d:f854」（下

    稱系爭ip資料）之借客（下稱系爭借客小薇）資料等節，經

    證人蕭榮典、黃韋樺到庭證述無違（見本院卷第309至311頁

    、第315頁），並有系爭付費群組截圖畫面在卷可佐（見本

    院卷第69至79頁），亦堪憑採。又系爭借客小薇之系爭ip資

    料係由會員編號21366登入存取乙情，此有IP登入查詢紀錄

    附卷可佐（見本院卷第81至83頁），可知蕭榮典於系爭付費

    群組中張貼之系爭借客小薇之資料，確係經由被告於系爭網

    站之會員編號21366之帳號所存取。此外，系爭網站會員編

    號128661之人（即LINE名稱「蘋果派128661問的」之人，下

    稱系爭128661會員），另向原告表示：帳號Z0000000000000

    0il.com（即被告帳號）是我跟人家合資的帳號，是很多人

    合資的帳號，我有付錢，所以有取得帳號和2次密碼，一次

    密碼是Win5888，一次是Win00000000等語，此有原告與系爭

    128661會員之LINE對話紀錄截圖附卷可考（見本院卷第93頁

    、第99至119頁），被告亦不爭執其於系爭網站之密碼確為W

    in5888、Win00000000（見本院卷第239頁），足見被告之系

    爭金主會員資格之帳號密碼，確係由被告提供他人付費使用

    。

　⒉至被告雖抗辯原告所提出LINE對話紀錄截圖並無提出手機以

    供完整核對，且錄影光碟內容有擷取，應非真正等語，惟查

    ，原告所提出LINE對話紀錄乃以手機或電腦截圖而成，由對

    話紀錄中顯示之時間及對話前後文內容加以比對，可見時序

    連續且內容完整，且與ATM匯款證明相符（見本院卷第71頁

    ），難認有人為刻意製造或剪輯之情，證人蕭榮典亦到庭證

    稱：伊確實有看過上開LINE對話紀錄等語（見本院卷第310

    頁），足見上開LINE對話紀錄應屬真正，又被告未就錄影光

    碟經變造之變態事實舉證以實其說，亦未就何處係變造畫面

    之情形具體答辯，是被告此節抗辯，實不足採。又被告雖抗

    辯系爭網站之會員有8000餘位，系爭試用群組、系爭付費群

    組中所張貼之借客資料未必係伊所提供等語。惟查，系爭借

    客小薇之系爭ip資料係由被告帳號所登入存取等節，業如前

    述，足見系爭借客小薇資料確係由被告所提供至系爭付費群

    組，是被告此節抗辯，應非有據。另被告抗辯係有心人計畫

    性於各借錢網站取得借客資料，並非被告洩漏系爭借客資料

    等語，惟查，系爭128661會員知悉被告於系爭網站之帳號、

    歷次密碼乙節，業如前述，又付費會員資格網站之會員帳號

    ，實具相當經濟價值，衡情不會無端提供他人，且會員帳號

    之密碼，理應由會員妥適保管，避免為他人知悉利用，然系

    爭128661會員卻清楚知悉被告之系爭網站之帳號、歷次密碼

    ，足見應係被告所自行提供，是被告此節抗辯，亦乏所據。

    從而，原告主張被告確有將系爭借客資料提供、交付或出售

    予第三人之情形等語，應屬有據。

　㈡原告依系爭規則第4條、第5條約定請求被告賠償系爭違約金1

    00萬元，有無理由？　

  ⒈經查，系爭網站之會員暨付費金主會員同意遵守系爭條款及

    系爭規則等節，此有系爭網站網頁資料、系爭條款、系爭規

    則、系爭網站會員註冊畫面等件附卷足憑（見本院卷第35至

    53頁），而被告既同意成為系爭網站會員暨付費金主會員，

    應認兩造間確有約定系爭規則之內容。又依系爭規則第4條

    、第5條約定，系爭網站會員未經原告書面同意，不得擅自

    將系爭借客資料、會員帳號密碼提供他人，亦不得得擅自將

    系爭借客資料，以任何形式銷售牟利或以任何條件提供給非

    原告同意的任何其他第三方，違者應賠償相當於廣告刊登或

    會員服務費用100倍之懲罰性違約金費用等語（見本院卷第4

    7至48頁），而被告確有將系爭借客資料提供、交付或出售

    予第三人等節，業如前述，是原告自得依上開約定請求被告

    賠償違約金。

  ⒉至被告雖抗辯兩造間並無約定系爭條款及系爭規則內容等語

    ，惟查，觀諸系爭網站會員註冊畫面（見本院卷第52頁），

    上方已有明確記載「我已閱讀並同意使用條款（../service

    /terms.php）」之勾選畫面，被告既自承自105年來持續使

    用系爭網站並付費成為金主會員，且有陸續續約，自無從諉

    稱不知。況且，原告另有於109年7月28日再次以LINE傳送系

    爭條款及系爭規則內容予被告公司人員，被告並回覆：「確

    認，已經閱讀過並同意使用條款」，此有LINE對話紀錄截圖

    畫面在卷可參（見本院卷第87至89頁），是被告此節抗辯，

    應非有據。

  ⒊惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法

    第252條定有明文。次按違約金之約定，乃基於個人自主意

    思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，

    本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當

    事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束，惟倘當事

    人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約

    正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況

    及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院

    102年度台上字第1606號判決意旨參照）。審酌系爭金主會

    員資格為1年期，每月會員服務費用為2萬元，而證人蕭榮典

    到庭證稱：伊張貼系爭網站之資訊期間很短，不會超過2個

    月等語（見本院卷第312頁），且自原告109年7月間查知被

    告系爭網站會員帳號密碼及系爭借客資料提供予他人，至原

    告109年8月前停止被告系爭金主會員資格期間亦未滿1月，

    並參酌原告因此受有潛在客戶服務費之損害、被告履行情形

    ，應認原告請求相當於每月會員服務費用100倍之系爭違約

    金應屬過高，應酌減為10萬元為適當，是原告請求被告給付

    系爭違約金10萬元，應有理由，逾此部分之請求，應無理由

    。

  ⒋再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229 條第

    2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息，法定週年利率為5％，

    民法第233 條第1 項前段、第203條定有明文。本件原告請

    求被告給付違約金之債權，核屬無確定期限之給付，經原告

    提起訴訟，起訴狀繕本於109年9月22日送達被告（見本院卷

    第127頁），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求此

    部分自起訴狀繕本送達被告翌日即109年9月23日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

  ⒌綜上，原告請求被告給付10萬元，及自109年9月23日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息，應屬有據，逾此部分之

    請求，應屬無據。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：伊於109年7月20日向反訴被告續約購買1年

    之系爭金主會員資格，並已支付24萬元之價金（下稱系爭價

    金），反訴被告依約應自109年8月1日至110年7月31日止提

    供伊使用系爭金主會員資格之權限。詎反訴被告無故於109

    年8月1日前停止伊系爭金主會員之使用權限，伊已於110年6

    月8日定相當期限催告反訴被告恢復伊系爭金主會員資格使

    用權限，反訴被告均置之不理，應屬給付遲延，伊復於110

    年8月14日向反訴被告為解除系爭契約之意思表示，系爭契

    約已經伊合法解除，伊得依民法第179條規定請求反訴被告

    返還系爭價金24萬元，爰依民法第179條規定，提起本件訴

    訟等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告24萬元，及自

    反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：伊本得依兩造間系爭條款約定於反訴原告違

    反系爭條款時隨時暫停提供服務，且伊有權刪除或封鎖會員

    使用權，並無給付遲延或不當得利可言等語置辯。並聲明：

    ㈠反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：反訴原告主張已解除系爭契約，並依民法第17

    9條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元等語，為反訴被

    告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠反訴原告是

    否已合法解除系爭契約？㈡反訴原告依民法第179條規定請求

    反訴被告返還系爭價金24萬元之不當得利，有無理由？茲分

    述如下：

　㈠反訴原告是否已合法解除系爭契約？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第 277條前段定有明文。

　⒉反訴原告主張反訴被告無故停止系爭金主會員資格服務，應

    屬給付遲延，反訴原告已於110年6月8日催告於3日內恢復系

    爭金主會員資格服務，反訴被告迄未履行，反訴被告並已於

    110年8月13日為解除系爭契約之意思表示，系爭契約已合法

    解除等語，固據反訴原告提出大恆國際法律事務所110年6月

    7日110廣律字第601號函、110年8月12日110廣律字第803號

    函暨回執等件為證（見本院卷第327至333頁）。惟查，依系

    爭規則第1條至第3條約定，系爭網站會員不得重製、販賣之

    邀約、轉售系爭網站之所有資料，包含且不限於系爭網站之

    會員資料及網頁資料，若有違反系爭條款時，反訴被告可取

    消會員權限，且不退還已繳納之廣告及會員費等費用，如將

    系爭借客資料提供其他未經本網站事先書面授權之同業借貸

    平台或相關商業組織、個人者，反訴被告得暫停服務，直到

    會員提供證據澄清事實，方能繼續使用等語（見本院卷第47

    頁），可知如系爭網站會員有違反系爭條款或將系爭借客資

    料提供他人者，反訴被告得暫停會員服務，或取消會員權限

    及沒收會員費。而反訴原告確有違反系爭規則第4條、第5條

    約定將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人等節，已如

    前述，反訴被告應得依上開約定暫停或取消反訴原告之系爭

    金主會員資格服務，是反訴被告自109年8月間暫停反訴原告

    之系爭金主會員資格服務，尚難認有何給付遲延之情形。又

    反訴原告復未就反訴被告有何其他給付遲延之情形舉證以實

    其說，是反訴原告主張已於110年8月13日依民法第229條第2

    項、第254條規定合法解除系爭契約等語，應非有據。　　

　㈡反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬

    元之不當得利，有無理由？　　

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。次按主張不當得利請求權

    存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任

    ，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害

    ，如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係

    指給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之

    當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院99 

    年度台上字第1009號、最高法院103年度台上字第2198號裁

    判意旨參照）。

　⒉查系爭契約未經反訴原告合法解除等節，已如前述，則反訴

    原告依系爭契約所交付反訴被告之系爭價金24萬元，即非無

    法律上之原因，是反訴原告依民法第179條規定請求反訴被

    告返還系爭價金24萬元之不當得利，應屬無據。

參、綜上所述：

一、關於本訴部分：原告依系爭規則第4條、第5條約定請求被告

    給付10萬元，及自109年9月23日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為

    無理由，應予駁回。又本判決所命給付之金額未逾50萬元，

    依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執

    行，並依民事訴訟法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告

    得預供擔保而免為假執行。

二、關於反訴部分：反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告

    給付24萬元及利息，為無理由，應予駁回。又反訴原告之訴

    既經駁回，其所為假執行之聲請即失所依據，併予駁回之。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。　　

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  鄭佾瑩

                                    法  官  鄧晴馨　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱于真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                                    書記官  邱美嫆 








臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第420號

原      告

即反訴被告  衍龍資訊股份有限公司



法定代理人  林俊龍

訴訟代理人  謝煒勇律師

被      告

即反訴原告  齊亞有限公司



法定代理人  劉三省

訴訟代理人  温思廣律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年9月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹拾萬元，及自民國一百零九年九月二十

三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣壹拾萬元為原告預供

擔保，得免為假執行。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 

    事實及理由

甲、程序方面：

壹、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟者為限，前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之易借網使用條款與規則之管轄合意條款約定，兩造合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第48頁），故原告向本院提起本件訴訟，核與前揭規定相符，本院就本件訴訟自有管轄權。

貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。所謂「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言，而為本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與為反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或為本訴標的之法律關係發生之原因，與為反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，方可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年台抗字第440號裁定、98年台抗字第1005號裁定、106年台抗字第864號裁定、108年台抗字第24號裁定意旨參照）。經查，本件原告起訴主張被告違反兩造間之金主會員契約（下稱系爭契約），請求被告給付違約金新臺幣（下同）200萬元，而本件被告提起反訴主張以：原告未履行系爭契約，伊已解除系爭契約，得請求返還系爭契約價金24萬元等語。核被告反訴訴訟標的之法律關係，與本訴訴訟標的之法律關係，乃均源於兩造間系爭契約所生紛爭，二者間法律、事實上關係密切，攻防方法、審判資料俱有共通性及牽連性，復無民事訴訟法第260條所定不得提起反訴情形，茲被告提起反訴，核無不合，應予准許。

參、被告之法定代理人原為乙○○，嗣於訴訟繫屬後變更為甲○○，有被告公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第193至195頁），茲據甲○○於民國109年11月17日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第147頁），於法並無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：伊創立經營易借網網站（網址：https://www.ezchance.com.tw/，下稱系爭網站），於系爭網站提供小額資金需求之人（俗稱借客）與貸與方（俗稱金主）之民眾交易撮合之平台，被告於105年7月25日透過系爭網站註冊成為金主會員，陸續向伊購買1年期間之金主會員資格（下稱系爭金主會員資格），會員編號為21366，被告並於109年7月20日向伊續約購買1年期間之金主會員資格，價格為24萬元。而被告於購買系爭金主會員資格後，即得於登錄後瀏覽系爭網站所提供之小額資金需求之人之相關資料（下稱系爭借客資料）。詎被告竟將其因系爭金主會員資格而得瀏覽之系爭借客資料分售他人使用，並以將系爭借客資料分享至通訊軟體LINE（下稱LINE）名稱：「互相交流〈試用群〉」（下稱系爭試用群組）、「全省互相交流貼資源〈限50人〉」（下稱系爭付費群組）之群組方式提供、販賣系爭借客資訊予不特定第三人，已明確違反兩造間約定之易借網使用條款與規則（下稱系爭條款）中之付費金主會員使用規則（下稱系爭規則）第4條、第5條約定，伊自得依系爭規則第4條、第5條約定請求會員服務費用100倍之懲罰性違約金（下稱系爭違約金），被告之系爭金主會員資格服務費用為每月2萬元，伊得請求被告賠償系爭違約金200萬元，爰依系爭規則第4條、第5條約定，一部請求被告給付100萬元等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：兩造間系爭契約並無約定系爭條款內容，原告應不得依系爭規則第4條、第5條約定向伊請求系爭違約金。伊並未成立系爭試用群組及系爭付費群組，亦未將系爭借客資料提供或分售予第三人。況因融資需求之訊息具有時效性，伊不可能將系爭借客資料提供予第三人，增加同行競爭而損害伊之利益，且原告並無受有損害，系爭違約金亦屬過高應予酌減等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：原告主張得依系爭規則第4條、第5條約定請求被告賠償系爭違約金100萬元等語，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠被告有無將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人？㈡原告依系爭規則第4條、第5條約定請求被告賠償系爭違約金100萬元，有無理由？茲分述如下：　

  ㈠被告有無將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人？

　⒈經查，兩造於105年7月25日訂定系爭契約，被告成為系爭網站會員，會員編號為21366，帳號為Z00000000000000il.com，被告並有陸續購入系爭金主會員資格，且有於109年7月20日續約購買系爭金主會員資格等節，為兩造所不爭執（見本院卷第212至213頁），應堪憑採。次查，原告主張被告將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人等語，業據原告提出LINE對話紀錄截圖畫面、會員編號21366之IP登入查詢紀錄、錄影光碟為證(見本院卷第55至119頁、第353頁)。觀諸上開LINE對話紀錄截圖畫面，LINE名稱「王浩」之人（即訴外人黃韋樺）於109年7月21日邀請LINE名稱「錢來也」（即原告公司人員）加入系爭試用群組，並向原告稱：可試用3天取得借客電話，試用期過後就要匯款等語（見本院卷第59至61頁），而在系爭試用群組中，LINE名稱「專業貸款防詐騙專線：0000000000」之人（即訴外人蕭榮典）有張貼系爭借客資料（包含姓名、借款地點、金額及手機號碼）截圖畫面至系爭試用群組中（見本院卷第61頁、第67頁），且蕭榮典在系爭試用群組之記事本中貼文表示：我算成本給各位看，易借網60000/月，我們收費888/月，昨天有幾位老闆為什麼一進來沒多就決定要進收費群，不就是易借網客資嗎，如果是沒名沒牌的資源應該早就退光了，不是勉強各位花錢，而是感受我們的用心等語（見本院卷第65頁），可知系爭試用群組確有提供系爭借客資料與不特定之人，在試用期間經過後，使用者即須以每月888元之價格加入系爭付費群組。而在原告人員付款後，黃韋樺即邀請原告人員加入系爭付費群組，在系爭付費群組中，蕭榮典復有於109年7月24日繼續張貼系爭借客資料之截圖畫面，其中包含名稱「小薇」，地區「宜花東」，借款金額「30萬元」，手機末三碼為「686」，ip為「2402:7500:568:dc33:c954:e641:3f7d:f854」（下稱系爭ip資料）之借客（下稱系爭借客小薇）資料等節，經證人蕭榮典、黃韋樺到庭證述無違（見本院卷第309至311頁、第315頁），並有系爭付費群組截圖畫面在卷可佐（見本院卷第69至79頁），亦堪憑採。又系爭借客小薇之系爭ip資料係由會員編號21366登入存取乙情，此有IP登入查詢紀錄附卷可佐（見本院卷第81至83頁），可知蕭榮典於系爭付費群組中張貼之系爭借客小薇之資料，確係經由被告於系爭網站之會員編號21366之帳號所存取。此外，系爭網站會員編號128661之人（即LINE名稱「蘋果派128661問的」之人，下稱系爭128661會員），另向原告表示：帳號Z00000000000000il.com（即被告帳號）是我跟人家合資的帳號，是很多人合資的帳號，我有付錢，所以有取得帳號和2次密碼，一次密碼是Win5888，一次是Win00000000等語，此有原告與系爭128661會員之LINE對話紀錄截圖附卷可考（見本院卷第93頁、第99至119頁），被告亦不爭執其於系爭網站之密碼確為Win5888、Win00000000（見本院卷第239頁），足見被告之系爭金主會員資格之帳號密碼，確係由被告提供他人付費使用。

　⒉至被告雖抗辯原告所提出LINE對話紀錄截圖並無提出手機以供完整核對，且錄影光碟內容有擷取，應非真正等語，惟查，原告所提出LINE對話紀錄乃以手機或電腦截圖而成，由對話紀錄中顯示之時間及對話前後文內容加以比對，可見時序連續且內容完整，且與ATM匯款證明相符（見本院卷第71頁），難認有人為刻意製造或剪輯之情，證人蕭榮典亦到庭證稱：伊確實有看過上開LINE對話紀錄等語（見本院卷第310頁），足見上開LINE對話紀錄應屬真正，又被告未就錄影光碟經變造之變態事實舉證以實其說，亦未就何處係變造畫面之情形具體答辯，是被告此節抗辯，實不足採。又被告雖抗辯系爭網站之會員有8000餘位，系爭試用群組、系爭付費群組中所張貼之借客資料未必係伊所提供等語。惟查，系爭借客小薇之系爭ip資料係由被告帳號所登入存取等節，業如前述，足見系爭借客小薇資料確係由被告所提供至系爭付費群組，是被告此節抗辯，應非有據。另被告抗辯係有心人計畫性於各借錢網站取得借客資料，並非被告洩漏系爭借客資料等語，惟查，系爭128661會員知悉被告於系爭網站之帳號、歷次密碼乙節，業如前述，又付費會員資格網站之會員帳號，實具相當經濟價值，衡情不會無端提供他人，且會員帳號之密碼，理應由會員妥適保管，避免為他人知悉利用，然系爭128661會員卻清楚知悉被告之系爭網站之帳號、歷次密碼，足見應係被告所自行提供，是被告此節抗辯，亦乏所據。從而，原告主張被告確有將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人之情形等語，應屬有據。

　㈡原告依系爭規則第4條、第5條約定請求被告賠償系爭違約金100萬元，有無理由？　

  ⒈經查，系爭網站之會員暨付費金主會員同意遵守系爭條款及系爭規則等節，此有系爭網站網頁資料、系爭條款、系爭規則、系爭網站會員註冊畫面等件附卷足憑（見本院卷第35至53頁），而被告既同意成為系爭網站會員暨付費金主會員，應認兩造間確有約定系爭規則之內容。又依系爭規則第4條、第5條約定，系爭網站會員未經原告書面同意，不得擅自將系爭借客資料、會員帳號密碼提供他人，亦不得得擅自將系爭借客資料，以任何形式銷售牟利或以任何條件提供給非原告同意的任何其他第三方，違者應賠償相當於廣告刊登或會員服務費用100倍之懲罰性違約金費用等語（見本院卷第47至48頁），而被告確有將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人等節，業如前述，是原告自得依上開約定請求被告賠償違約金。

  ⒉至被告雖抗辯兩造間並無約定系爭條款及系爭規則內容等語，惟查，觀諸系爭網站會員註冊畫面（見本院卷第52頁），上方已有明確記載「我已閱讀並同意使用條款（../service/terms.php）」之勾選畫面，被告既自承自105年來持續使用系爭網站並付費成為金主會員，且有陸續續約，自無從諉稱不知。況且，原告另有於109年7月28日再次以LINE傳送系爭條款及系爭規則內容予被告公司人員，被告並回覆：「確認，已經閱讀過並同意使用條款」，此有LINE對話紀錄截圖畫面在卷可參（見本院卷第87至89頁），是被告此節抗辯，應非有據。

  ⒊惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。次按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束，惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決意旨參照）。審酌系爭金主會員資格為1年期，每月會員服務費用為2萬元，而證人蕭榮典到庭證稱：伊張貼系爭網站之資訊期間很短，不會超過2個月等語（見本院卷第312頁），且自原告109年7月間查知被告系爭網站會員帳號密碼及系爭借客資料提供予他人，至原告109年8月前停止被告系爭金主會員資格期間亦未滿1月，並參酌原告因此受有潛在客戶服務費之損害、被告履行情形，應認原告請求相當於每月會員服務費用100倍之系爭違約金應屬過高，應酌減為10萬元為適當，是原告請求被告給付系爭違約金10萬元，應有理由，逾此部分之請求，應無理由。

  ⒋再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229 條第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，法定週年利率為5％，民法第233 條第1 項前段、第203條定有明文。本件原告請求被告給付違約金之債權，核屬無確定期限之給付，經原告提起訴訟，起訴狀繕本於109年9月22日送達被告（見本院卷第127頁），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求此部分自起訴狀繕本送達被告翌日即109年9月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

  ⒌綜上，原告請求被告給付10萬元，及自109年9月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，應屬有據，逾此部分之請求，應屬無據。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：伊於109年7月20日向反訴被告續約購買1年之系爭金主會員資格，並已支付24萬元之價金（下稱系爭價金），反訴被告依約應自109年8月1日至110年7月31日止提供伊使用系爭金主會員資格之權限。詎反訴被告無故於109年8月1日前停止伊系爭金主會員之使用權限，伊已於110年6月8日定相當期限催告反訴被告恢復伊系爭金主會員資格使用權限，反訴被告均置之不理，應屬給付遲延，伊復於110年8月14日向反訴被告為解除系爭契約之意思表示，系爭契約已經伊合法解除，伊得依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告24萬元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：伊本得依兩造間系爭條款約定於反訴原告違反系爭條款時隨時暫停提供服務，且伊有權刪除或封鎖會員使用權，並無給付遲延或不當得利可言等語置辯。並聲明：㈠反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：反訴原告主張已解除系爭契約，並依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元等語，為反訴被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠反訴原告是否已合法解除系爭契約？㈡反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元之不當得利，有無理由？茲分述如下：

　㈠反訴原告是否已合法解除系爭契約？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第 277條前段定有明文。

　⒉反訴原告主張反訴被告無故停止系爭金主會員資格服務，應屬給付遲延，反訴原告已於110年6月8日催告於3日內恢復系爭金主會員資格服務，反訴被告迄未履行，反訴被告並已於110年8月13日為解除系爭契約之意思表示，系爭契約已合法解除等語，固據反訴原告提出大恆國際法律事務所110年6月7日110廣律字第601號函、110年8月12日110廣律字第803號函暨回執等件為證（見本院卷第327至333頁）。惟查，依系爭規則第1條至第3條約定，系爭網站會員不得重製、販賣之邀約、轉售系爭網站之所有資料，包含且不限於系爭網站之會員資料及網頁資料，若有違反系爭條款時，反訴被告可取消會員權限，且不退還已繳納之廣告及會員費等費用，如將系爭借客資料提供其他未經本網站事先書面授權之同業借貸平台或相關商業組織、個人者，反訴被告得暫停服務，直到會員提供證據澄清事實，方能繼續使用等語（見本院卷第47頁），可知如系爭網站會員有違反系爭條款或將系爭借客資料提供他人者，反訴被告得暫停會員服務，或取消會員權限及沒收會員費。而反訴原告確有違反系爭規則第4條、第5條約定將系爭借客資料提供、交付或出售予第三人等節，已如前述，反訴被告應得依上開約定暫停或取消反訴原告之系爭金主會員資格服務，是反訴被告自109年8月間暫停反訴原告之系爭金主會員資格服務，尚難認有何給付遲延之情形。又反訴原告復未就反訴被告有何其他給付遲延之情形舉證以實其說，是反訴原告主張已於110年8月13日依民法第229條第2項、第254條規定合法解除系爭契約等語，應非有據。　　

　㈡反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元之不當得利，有無理由？　　

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害，如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院99 年度台上字第1009號、最高法院103年度台上字第2198號裁判意旨參照）。

　⒉查系爭契約未經反訴原告合法解除等節，已如前述，則反訴原告依系爭契約所交付反訴被告之系爭價金24萬元，即非無法律上之原因，是反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告返還系爭價金24萬元之不當得利，應屬無據。

參、綜上所述：

一、關於本訴部分：原告依系爭規則第4條、第5條約定請求被告給付10萬元，及自109年9月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。

二、關於反訴部分：反訴原告依民法第179條規定請求反訴被告給付24萬元及利息，為無理由，應予駁回。又反訴原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所依據，併予駁回之。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。　　

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  鄭佾瑩

                                    法  官  鄧晴馨　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱于真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                                    書記官  邱美嫆 







