
臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第5675號

原      告  何汶錚即何碧圓

0000000000000000

訴訟代理人  林志雄律師

被      告  景宏建設事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  田家森 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間確認董事委任關係不存在等事件，本院於民國111

年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認原告與被告間之董事委任關係不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按股份有限公司應由董事長對外代表公司，惟公司與董事間

訴訟，除法律另有規定外，則由監察人或股東會所選任之人

代表公司為訴訟，此觀公司法第208條第3項、第213條規定

自明。查，原告現仍登記為被告公司董事，有經濟部商工登

記公示資料查詢服務在卷可參（見本院卷第23頁），其訴請

確認與被告間之董事委任關係不存在，係屬董事與公司間之

訴訟，依上開規定，本件即應由監察人田家森代表被告為訴

訟，合先敘明。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所

謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法
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律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號裁判

意旨參照）。經查，本件依前開查詢所載，原告現仍登記為

被告之董事，惟原告主張其與被告間之並無董事委任關係存

在，則原告與被告間之董事委任法律關係之存否即屬不明

確，致原告在主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，

而該不安之狀態得以本判決除去之，揆諸上開說明，原告有

即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認之訴。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：原告曾擔任被告會計，工作地點位於臺南，

未曾當選為被告董事亦未執行過董事職務，未曾同意或借名

擔任被告董事，僅曾因被告需報所得稅提供過身分證影本，

未繳納過股款、亦未參加發起人會議，惟竟遭登記為被告董

事，顯係遭他人擅自利用，被告是否有依法實際召開發起人

會議或創立會選任董事踐行選任原告為董事之程序，不無疑

義。原告遭冒名登記為被告董事，致原告農保及農退儲金資

格遭臺南市安定區農會農保審查小組於110年6月25日審議予

以取消，並向勞動部勞工保險局申辦退保，影響原告權益至

鉅，爰依提起本件訴訟等語，並聲明：確認原告與被告間之

董事委任關係不存在；被告應向臺北市政府辦理原告董事解

任之變更登記。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳

述。

三、當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但

法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴

訟法第277條定有明文。按公司與董事間之關係，除本法另

有規定外，依民法關於委任之規定。公司法第192條第5項亦

有明文。又按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理
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事務，他方允為處理之契約。當事人互相表示意思一致者，

無論其為明示或默示，契約即為成立。民法第528條、第153

條第1項分別定有明文。故當事人意思表示不一致者，自無

從成立契約。若公司未取得他方允為擔任董事之同意，即擅

自將他方登記為公司董事，因雙方欠缺意思表示合致，則公

司與名義上董事間之委任契約自屬當然確定不成立。

四、經查，原告就其主張遭被告登記為董事，然原告從未曾同意

擔任被告之董事，致農保及農退儲金資格遭臺南市安定區農

會農保審查小組於110年6月25日審議予以取消，並向勞動部

勞工保險局申辦退保等情，業據原告提出安定區農會函、網

路申報全民健康保險對象退保申報表、農民健康保險退保申

報表為證（見本院卷第25至33頁）。而原告主張其曾為被告

員工等情，亦經本院調閱原告勞保投保紀錄，原告於79年5

月4日曾於被告加保，嗣於80年11月20日退保（見本院卷第9

9至101頁），堪信原告主張曾為被告員工等情為真。復經本

院調取被告公司登記案卷查閱完畢，其內文件包含發起人會

議事錄、董事會議事錄、董事監察人名單、設定登記申請

書、章程所用之「何碧圓」名義之印文，核其格式、大小、

框粗細、文字風格均與其餘董事白美金、田家樹、田安、馮

繼祖、施柱天、林月美等人雷同，應係同時刻印。證人馮繼

祖並證述：伊前曾至被告公司工作，擔任銷售業務人員，於

業務中心工作，時間約為78至79年，伊知道原告有擔任會

計，但不知道是否為被告董事，伊也不知為何自己會登記為

董事或登記出資被告，亦不知為何有伊身分證影本供登記為

董事，登記卷宗內之伊名義之印文，沒有印象有使用過等

語；證人林月美證述：伊係因買房與原告辦公區域同社區而

知悉原告，但未曾擔任過被告董事，也不知為何身分證影本

供登記為董事，伊居住於臺南，也沒有前往臺北參加過發起

人會議或董事會會議，登記卷宗內之伊名義印文伊沒看過等

語；證人施柱天證述：伊不知被告，伊這輩子沒做過生意，

列名董事之人，伊也都不認識，伊也不知為何自己的身分證
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影本為何在登記卷宗內供登記使用。伊職業為刻印，伊覺得

被告董事長張金隆印文說不定是伊刻的，其餘董事印文除了

喻鐘旭外，都是電腦刻印等語（見本院卷第126至132頁）。

則上開證人均已證述未經同意即遭冒用名義、以身分證影本

及非本人印文登記為被告董事等情，堪信原告主張為真。原

告與被告既無就擔任董事之委任契約達成意思表示合致，從

而，原請求確認原告與被告間之董事委任關係不存在，為有

理由，應予准許。　　

五、至原告請求被告辦理董事解任變更登記云云，惟董事經法院

判決確認與公司間之委任關係不存在後，本得逕執法院確定

判決，向主管機關申請辦理公司變更登記，此為本院職務上

所已知之事實，茲既本件原告訴請確認兩造間董事委任關係

不存在，已獲勝訴判決詳如前四、所述，則原告於判決確定

後即可持本件確定判決單獨向主管機關申請辦理變更登記，

並無須由被告向主管機關辦理塗銷其董事登記之必要，是原

告請求被告應辦理解任董事變更登記，欠缺權利保護必要，

應予駁回。

六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項規定訴請確認兩

造間之董事委任關係不存在，為有理由，應予准許。至於原

告請求被告應辦理董事解任變更登記，則因欠缺權利保護必

要，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　21　　日

                  民事第九庭  法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　21　　日

                              書記官  賴竺君
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第5675號
原      告  何汶錚即何碧圓


訴訟代理人  林志雄律師
被      告  景宏建設事業股份有限公司


法定代理人  田家森  




上列當事人間確認董事委任關係不存在等事件，本院於民國111年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認原告與被告間之董事委任關係不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按股份有限公司應由董事長對外代表公司，惟公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，則由監察人或股東會所選任之人代表公司為訴訟，此觀公司法第208條第3項、第213條規定自明。查，原告現仍登記為被告公司董事，有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可參（見本院卷第23頁），其訴請確認與被告間之董事委任關係不存在，係屬董事與公司間之訴訟，依上開規定，本件即應由監察人田家森代表被告為訴訟，合先敘明。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號裁判意旨參照）。經查，本件依前開查詢所載，原告現仍登記為被告之董事，惟原告主張其與被告間之並無董事委任關係存在，則原告與被告間之董事委任法律關係之存否即屬不明確，致原告在主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態得以本判決除去之，揆諸上開說明，原告有即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認之訴。
三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分　　
一、原告起訴主張：原告曾擔任被告會計，工作地點位於臺南，未曾當選為被告董事亦未執行過董事職務，未曾同意或借名擔任被告董事，僅曾因被告需報所得稅提供過身分證影本，未繳納過股款、亦未參加發起人會議，惟竟遭登記為被告董事，顯係遭他人擅自利用，被告是否有依法實際召開發起人會議或創立會選任董事踐行選任原告為董事之程序，不無疑義。原告遭冒名登記為被告董事，致原告農保及農退儲金資格遭臺南市安定區農會農保審查小組於110年6月25日審議予以取消，並向勞動部勞工保險局申辦退保，影響原告權益至鉅，爰依提起本件訴訟等語，並聲明：確認原告與被告間之董事委任關係不存在；被告應向臺北市政府辦理原告董事解任之變更登記。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。
三、當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。按公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任之規定。公司法第192條第5項亦有明文。又按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。民法第528條、第153條第1項分別定有明文。故當事人意思表示不一致者，自無從成立契約。若公司未取得他方允為擔任董事之同意，即擅自將他方登記為公司董事，因雙方欠缺意思表示合致，則公司與名義上董事間之委任契約自屬當然確定不成立。
四、經查，原告就其主張遭被告登記為董事，然原告從未曾同意擔任被告之董事，致農保及農退儲金資格遭臺南市安定區農會農保審查小組於110年6月25日審議予以取消，並向勞動部勞工保險局申辦退保等情，業據原告提出安定區農會函、網路申報全民健康保險對象退保申報表、農民健康保險退保申報表為證（見本院卷第25至33頁）。而原告主張其曾為被告員工等情，亦經本院調閱原告勞保投保紀錄，原告於79年5月4日曾於被告加保，嗣於80年11月20日退保（見本院卷第99至101頁），堪信原告主張曾為被告員工等情為真。復經本院調取被告公司登記案卷查閱完畢，其內文件包含發起人會議事錄、董事會議事錄、董事監察人名單、設定登記申請書、章程所用之「何碧圓」名義之印文，核其格式、大小、框粗細、文字風格均與其餘董事白美金、田家樹、田安、馮繼祖、施柱天、林月美等人雷同，應係同時刻印。證人馮繼祖並證述：伊前曾至被告公司工作，擔任銷售業務人員，於業務中心工作，時間約為78至79年，伊知道原告有擔任會計，但不知道是否為被告董事，伊也不知為何自己會登記為董事或登記出資被告，亦不知為何有伊身分證影本供登記為董事，登記卷宗內之伊名義之印文，沒有印象有使用過等語；證人林月美證述：伊係因買房與原告辦公區域同社區而知悉原告，但未曾擔任過被告董事，也不知為何身分證影本供登記為董事，伊居住於臺南，也沒有前往臺北參加過發起人會議或董事會會議，登記卷宗內之伊名義印文伊沒看過等語；證人施柱天證述：伊不知被告，伊這輩子沒做過生意，列名董事之人，伊也都不認識，伊也不知為何自己的身分證影本為何在登記卷宗內供登記使用。伊職業為刻印，伊覺得被告董事長張金隆印文說不定是伊刻的，其餘董事印文除了喻鐘旭外，都是電腦刻印等語（見本院卷第126至132頁）。則上開證人均已證述未經同意即遭冒用名義、以身分證影本及非本人印文登記為被告董事等情，堪信原告主張為真。原告與被告既無就擔任董事之委任契約達成意思表示合致，從而，原請求確認原告與被告間之董事委任關係不存在，為有理由，應予准許。　　
五、至原告請求被告辦理董事解任變更登記云云，惟董事經法院判決確認與公司間之委任關係不存在後，本得逕執法院確定判決，向主管機關申請辦理公司變更登記，此為本院職務上所已知之事實，茲既本件原告訴請確認兩造間董事委任關係不存在，已獲勝訴判決詳如前四、所述，則原告於判決確定後即可持本件確定判決單獨向主管機關申請辦理變更登記，並無須由被告向主管機關辦理塗銷其董事登記之必要，是原告請求被告應辦理解任董事變更登記，欠缺權利保護必要，應予駁回。
六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項規定訴請確認兩造間之董事委任關係不存在，為有理由，應予准許。至於原告請求被告應辦理董事解任變更登記，則因欠缺權利保護必要，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　21　　日
                  民事第九庭  法  官  曾育祺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　21　　日
                              書記官  賴竺君



臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第5675號

原      告  何汶錚即何碧圓



訴訟代理人  林志雄律師

被      告  景宏建設事業股份有限公司



法定代理人  田家森  





上列當事人間確認董事委任關係不存在等事件，本院於民國111

年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認原告與被告間之董事委任關係不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按股份有限公司應由董事長對外代表公司，惟公司與董事間

    訴訟，除法律另有規定外，則由監察人或股東會所選任之人

    代表公司為訴訟，此觀公司法第208條第3項、第213條規定

    自明。查，原告現仍登記為被告公司董事，有經濟部商工登

    記公示資料查詢服務在卷可參（見本院卷第23頁），其訴請

    確認與被告間之董事委任關係不存在，係屬董事與公司間之

    訴訟，依上開規定，本件即應由監察人田家森代表被告為訴

    訟，合先敘明。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所

    謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

    律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

    確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號裁判

    意旨參照）。經查，本件依前開查詢所載，原告現仍登記為

    被告之董事，惟原告主張其與被告間之並無董事委任關係存

    在，則原告與被告間之董事委任法律關係之存否即屬不明確

    ，致原告在主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而

    該不安之狀態得以本判決除去之，揆諸上開說明，原告有即

    受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認之訴。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：原告曾擔任被告會計，工作地點位於臺南，

    未曾當選為被告董事亦未執行過董事職務，未曾同意或借名

    擔任被告董事，僅曾因被告需報所得稅提供過身分證影本，

    未繳納過股款、亦未參加發起人會議，惟竟遭登記為被告董

    事，顯係遭他人擅自利用，被告是否有依法實際召開發起人

    會議或創立會選任董事踐行選任原告為董事之程序，不無疑

    義。原告遭冒名登記為被告董事，致原告農保及農退儲金資

    格遭臺南市安定區農會農保審查小組於110年6月25日審議予

    以取消，並向勞動部勞工保險局申辦退保，影響原告權益至

    鉅，爰依提起本件訴訟等語，並聲明：確認原告與被告間之

    董事委任關係不存在；被告應向臺北市政府辦理原告董事解

    任之變更登記。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳

    述。

三、當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但

    法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴

    訟法第277條定有明文。按公司與董事間之關係，除本法另

    有規定外，依民法關於委任之規定。公司法第192條第5項亦

    有明文。又按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理

    事務，他方允為處理之契約。當事人互相表示意思一致者，

    無論其為明示或默示，契約即為成立。民法第528條、第153

    條第1項分別定有明文。故當事人意思表示不一致者，自無

    從成立契約。若公司未取得他方允為擔任董事之同意，即擅

    自將他方登記為公司董事，因雙方欠缺意思表示合致，則公

    司與名義上董事間之委任契約自屬當然確定不成立。

四、經查，原告就其主張遭被告登記為董事，然原告從未曾同意

    擔任被告之董事，致農保及農退儲金資格遭臺南市安定區農

    會農保審查小組於110年6月25日審議予以取消，並向勞動部

    勞工保險局申辦退保等情，業據原告提出安定區農會函、網

    路申報全民健康保險對象退保申報表、農民健康保險退保申

    報表為證（見本院卷第25至33頁）。而原告主張其曾為被告

    員工等情，亦經本院調閱原告勞保投保紀錄，原告於79年5

    月4日曾於被告加保，嗣於80年11月20日退保（見本院卷第9

    9至101頁），堪信原告主張曾為被告員工等情為真。復經本

    院調取被告公司登記案卷查閱完畢，其內文件包含發起人會

    議事錄、董事會議事錄、董事監察人名單、設定登記申請書

    、章程所用之「何碧圓」名義之印文，核其格式、大小、框

    粗細、文字風格均與其餘董事白美金、田家樹、田安、馮繼

    祖、施柱天、林月美等人雷同，應係同時刻印。證人馮繼祖

    並證述：伊前曾至被告公司工作，擔任銷售業務人員，於業

    務中心工作，時間約為78至79年，伊知道原告有擔任會計，

    但不知道是否為被告董事，伊也不知為何自己會登記為董事

    或登記出資被告，亦不知為何有伊身分證影本供登記為董事

    ，登記卷宗內之伊名義之印文，沒有印象有使用過等語；證

    人林月美證述：伊係因買房與原告辦公區域同社區而知悉原

    告，但未曾擔任過被告董事，也不知為何身分證影本供登記

    為董事，伊居住於臺南，也沒有前往臺北參加過發起人會議

    或董事會會議，登記卷宗內之伊名義印文伊沒看過等語；證

    人施柱天證述：伊不知被告，伊這輩子沒做過生意，列名董

    事之人，伊也都不認識，伊也不知為何自己的身分證影本為

    何在登記卷宗內供登記使用。伊職業為刻印，伊覺得被告董

    事長張金隆印文說不定是伊刻的，其餘董事印文除了喻鐘旭

    外，都是電腦刻印等語（見本院卷第126至132頁）。則上開

    證人均已證述未經同意即遭冒用名義、以身分證影本及非本

    人印文登記為被告董事等情，堪信原告主張為真。原告與被

    告既無就擔任董事之委任契約達成意思表示合致，從而，原

    請求確認原告與被告間之董事委任關係不存在，為有理由，

    應予准許。　　

五、至原告請求被告辦理董事解任變更登記云云，惟董事經法院

    判決確認與公司間之委任關係不存在後，本得逕執法院確定

    判決，向主管機關申請辦理公司變更登記，此為本院職務上

    所已知之事實，茲既本件原告訴請確認兩造間董事委任關係

    不存在，已獲勝訴判決詳如前四、所述，則原告於判決確定

    後即可持本件確定判決單獨向主管機關申請辦理變更登記，

    並無須由被告向主管機關辦理塗銷其董事登記之必要，是原

    告請求被告應辦理解任董事變更登記，欠缺權利保護必要，

    應予駁回。

六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項規定訴請確認兩

    造間之董事委任關係不存在，為有理由，應予准許。至於原

    告請求被告應辦理董事解任變更登記，則因欠缺權利保護必

    要，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　21　　日

                  民事第九庭  法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　21　　日

                              書記官  賴竺君






臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第5675號

原      告  何汶錚即何碧圓



訴訟代理人  林志雄律師

被      告  景宏建設事業股份有限公司



法定代理人  田家森  





上列當事人間確認董事委任關係不存在等事件，本院於民國111年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認原告與被告間之董事委任關係不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按股份有限公司應由董事長對外代表公司，惟公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，則由監察人或股東會所選任之人代表公司為訴訟，此觀公司法第208條第3項、第213條規定自明。查，原告現仍登記為被告公司董事，有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可參（見本院卷第23頁），其訴請確認與被告間之董事委任關係不存在，係屬董事與公司間之訴訟，依上開規定，本件即應由監察人田家森代表被告為訴訟，合先敘明。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號裁判意旨參照）。經查，本件依前開查詢所載，原告現仍登記為被告之董事，惟原告主張其與被告間之並無董事委任關係存在，則原告與被告間之董事委任法律關係之存否即屬不明確，致原告在主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態得以本判決除去之，揆諸上開說明，原告有即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認之訴。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：原告曾擔任被告會計，工作地點位於臺南，未曾當選為被告董事亦未執行過董事職務，未曾同意或借名擔任被告董事，僅曾因被告需報所得稅提供過身分證影本，未繳納過股款、亦未參加發起人會議，惟竟遭登記為被告董事，顯係遭他人擅自利用，被告是否有依法實際召開發起人會議或創立會選任董事踐行選任原告為董事之程序，不無疑義。原告遭冒名登記為被告董事，致原告農保及農退儲金資格遭臺南市安定區農會農保審查小組於110年6月25日審議予以取消，並向勞動部勞工保險局申辦退保，影響原告權益至鉅，爰依提起本件訴訟等語，並聲明：確認原告與被告間之董事委任關係不存在；被告應向臺北市政府辦理原告董事解任之變更登記。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。

三、當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。按公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任之規定。公司法第192條第5項亦有明文。又按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。民法第528條、第153條第1項分別定有明文。故當事人意思表示不一致者，自無從成立契約。若公司未取得他方允為擔任董事之同意，即擅自將他方登記為公司董事，因雙方欠缺意思表示合致，則公司與名義上董事間之委任契約自屬當然確定不成立。

四、經查，原告就其主張遭被告登記為董事，然原告從未曾同意擔任被告之董事，致農保及農退儲金資格遭臺南市安定區農會農保審查小組於110年6月25日審議予以取消，並向勞動部勞工保險局申辦退保等情，業據原告提出安定區農會函、網路申報全民健康保險對象退保申報表、農民健康保險退保申報表為證（見本院卷第25至33頁）。而原告主張其曾為被告員工等情，亦經本院調閱原告勞保投保紀錄，原告於79年5月4日曾於被告加保，嗣於80年11月20日退保（見本院卷第99至101頁），堪信原告主張曾為被告員工等情為真。復經本院調取被告公司登記案卷查閱完畢，其內文件包含發起人會議事錄、董事會議事錄、董事監察人名單、設定登記申請書、章程所用之「何碧圓」名義之印文，核其格式、大小、框粗細、文字風格均與其餘董事白美金、田家樹、田安、馮繼祖、施柱天、林月美等人雷同，應係同時刻印。證人馮繼祖並證述：伊前曾至被告公司工作，擔任銷售業務人員，於業務中心工作，時間約為78至79年，伊知道原告有擔任會計，但不知道是否為被告董事，伊也不知為何自己會登記為董事或登記出資被告，亦不知為何有伊身分證影本供登記為董事，登記卷宗內之伊名義之印文，沒有印象有使用過等語；證人林月美證述：伊係因買房與原告辦公區域同社區而知悉原告，但未曾擔任過被告董事，也不知為何身分證影本供登記為董事，伊居住於臺南，也沒有前往臺北參加過發起人會議或董事會會議，登記卷宗內之伊名義印文伊沒看過等語；證人施柱天證述：伊不知被告，伊這輩子沒做過生意，列名董事之人，伊也都不認識，伊也不知為何自己的身分證影本為何在登記卷宗內供登記使用。伊職業為刻印，伊覺得被告董事長張金隆印文說不定是伊刻的，其餘董事印文除了喻鐘旭外，都是電腦刻印等語（見本院卷第126至132頁）。則上開證人均已證述未經同意即遭冒用名義、以身分證影本及非本人印文登記為被告董事等情，堪信原告主張為真。原告與被告既無就擔任董事之委任契約達成意思表示合致，從而，原請求確認原告與被告間之董事委任關係不存在，為有理由，應予准許。　　

五、至原告請求被告辦理董事解任變更登記云云，惟董事經法院判決確認與公司間之委任關係不存在後，本得逕執法院確定判決，向主管機關申請辦理公司變更登記，此為本院職務上所已知之事實，茲既本件原告訴請確認兩造間董事委任關係不存在，已獲勝訴判決詳如前四、所述，則原告於判決確定後即可持本件確定判決單獨向主管機關申請辦理變更登記，並無須由被告向主管機關辦理塗銷其董事登記之必要，是原告請求被告應辦理解任董事變更登記，欠缺權利保護必要，應予駁回。

六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項規定訴請確認兩造間之董事委任關係不存在，為有理由，應予准許。至於原告請求被告應辦理董事解任變更登記，則因欠缺權利保護必要，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　21　　日

                  民事第九庭  法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　21　　日

                              書記官  賴竺君





