2 +
/é" 'I‘ifj" — A
;,{Fg,: /Jq

» /-l-
AB v

n R A

0% g

TR I N 455 P
1104 & 3% % %5909%

Faegma 2 pn iy e @

5k = FL

EAH

- }'/;T; B

L&]Kﬁitﬁnb

/.T_ff L

T RIE

I .Jg:g: ARG REE pAAE R At ARII0E 120 27TP 3

A REATLT E DERWHE S PRI~ 0 2 p A
R-FRiEt-rLapiendFgpt  REEJFFALZI
PR AIL

#

PR EHRRFRL N A
3&’133%.#&1&@1%]%_ v Z JESE I)E\‘TF]KE%”': % 9E 2
B R BT AR 255 6 T #2341

1



i<

oo k2 RENEGLGAL B ED L AL RLH R
2374 % (TR ) 15487,692% 0 2 p A b L EE2 ¥
tﬁ:r%sﬁ’ﬁﬁ&sA?ﬁzﬁugia’iwwﬂwé%
F108#107 28p 2 98 & 9F (THLL 2 HF) #9F2
ﬁié%#%é@(i?ﬁ%”ﬂﬂ  feee 110117 11 ¢

Ry R PR > RLEP S O BE T R
B8“76%ﬂ»’£9 it &4 «%éi&%ﬁﬁjn%%BvL%ﬁ

)
l

& A5 Rl O REFRTAT L BRE (B4R
% %41 Mf)’iﬁﬂmﬁmgﬂﬂ??ﬁ%éﬁﬁﬁu

4=

2 %3671 5 Fﬁ%ﬁz&ﬁ(iﬁ\l‘m’é TIE) "R &
MEBRIEG I RENPERE CRLRBLAEHER
22 BOM G AR L TR FIEGLRF- RFER
TR R GRIEARE P R BHTERT RE AT
O S A R

Haﬁ@%ﬂm&maﬁﬁ@ﬁwégiiﬁ\%%gé&’
SRS BREET T R R AL E > NRRT
#iﬁﬁagyﬁﬁ’ﬁfﬁﬁiariﬁig%ﬁﬁﬁﬁ

D RRL LS F AL RL c RE GRS BFLEY

*108#10% 29p 2109&27 19p p & 3 42 > R4
f&pe 217987,602~ » A2 W H4lg ~ > 9 FH
ﬁagﬂﬁiu”4%&%ﬁ%ﬂwd”*’ﬂz§mpw
8HT,692~d 2iF1 » Fi L L% %92 9~ 2
#3675 2 M ApAL A B33 £ -

E) #p L2 REHFRL1385 7,692~ » 2 p & 1 &4 i
FZ B PpATHHR L #E LD EZAIL - 2R

0 o e e

NS N

= ‘Z"}t? 'J

\\

[

q\\
)

Cd E LR REFLEFd R SAgH R R NP
BEL O WERHSRZYN pERFEIBRERE > T RA



i

IR R L AR A g
5 T EIT e X AL EA]10#3
?é’%%sf}%'? ’;_/f?{iﬁ:csi v FRA110#3 7 28
Tz > JI}' RN
B TE.7311135 458% ’ r-ta‘f"‘"pzﬂ*i‘i?ﬁ SRR Y A
5B A2 B w258 0,086~ > AL W 1247 2, 148~ F A
@@’;»”ﬂikﬁﬁw%ﬁ’yﬁgéﬁgﬁéééﬁ
HEDBEFEFF - THEP I REZ2FH T o
‘ET IEIFEd 372 L8 (LAREFT2E) L2

bt 1

=)

3—\

TAL08£ 107 BiLR £ 42 22 4 F « k¥
n% Bl R Rkt E o BRI B *% ok

[e]

7

v
N

Cwﬁ% kA B2 2% 3108E10% 29p 2109227 195
%ﬁmg%ﬁﬁ;}%k,%f Fe Z1798°7,692~ » 44 W
>109237% 3p ~109#3% 24p ~109&7722p ~109#87* 2
6p ~109%102 13p ~109#10* 21p ~110&1710p &5
/FI%Sam‘10gm~3am~3am~3a ~33 ~ ~ 168
Ao B LALE A RIS T ALH -

(E)#ﬁt%gfv?IIOﬁB’i 18p ~110#3 " 28p #F %3 RR 4 >
Hoe p2ar110237 199 4eX110£37 18p B2 F 50
FEFeX110#-37 28p 2B 2 7 & o

~E%!515Ei§47§93‘iﬁ5‘*7‘ AL LD REREIF CFREFT S

M ML AR F138HT, 60272 fEF AL
Moop R AL R AL EHF0E S R FIOTIEZRTL L
AT Rz &880 SR 27E I T
*ﬂiaéa-Hﬁéi%ﬁéﬁﬁw
671E2_ . Lﬁ\%‘/\l‘]‘ﬁi/ﬁ
@wﬁ\ﬂﬁa% ?ﬁﬁﬁ%T

(F)R 4 AR &k 5L A

3
ﬁ%‘%ﬂ \—"}"?’AL ’i@?ﬁé?

oy
3
b
g
flm P
-
ﬂJ P
X
)
D
&
i
flm
ft.



i
34

o
&g v M

o

).

—~

¥

BT RLEREES CFEEASLRL TP AL
R A e E1795 7,692~ > A4 i §'%@4lgfu,%¥%é
-Qﬁfﬁi%:l'liii’?ﬁa’ﬁ*ﬂiﬂﬁ gﬁf APy Rk
# (A7 EER6T36F ) » BEEET » L5 &P o
R AL iR T ENFIFEL T -

P E 2RI AN EpA BT B o
WY GAp R T2 F T F 0 LRATESA T AR
R E LN S EPEETT LR E LEZR
Fazrms o3 VN TERI2F 3 ERLE
TE o232 gt Fﬁﬁ" Hd Fm’fg%ﬁ‘mﬁﬁ/z Rl
pd cgEHEr o AN 2 RS B S FYFH R
},@fﬁ%i; ;:/24; Lk357f',/4{%i/:}“3;1 ’ ar”f“"? %‘L.,E':J} ’
'%Wéﬁi‘ﬁiﬁ%’%ﬁﬁﬁﬂ%ﬂﬂﬁ(ﬁﬁéﬁ,
91# & 5 F 516405247 9 %R ) - R ua g [F
F108E 102 28 w4 X &6 ¥ F » RAL F AL 8
NET2ZEr > pd RERAL LT 2Z B0 Bz
@ﬁa}igﬁ%%?&ﬁﬁ,L?@%£?k¢i,j
gLzt (ALRFESTIE ) » X RE RIS E 3
bR H 51082107 28p 2 £ % > > 108210
29F € %

EERA e 2L & RENYITR > 2530
S EE > 3 EMHE ARV (AL RFSFTH
SR L B T2 s 108& 120 2P >
F2 A BEdwardim it 2 A B ifgeded 3 T2 9?2, > 5§
B TR AERFIY ) > R4 A B Edward* B
ERGAEA - 2R ERRT C XZRBARALY
T ERAREAEA ) ERNF o Epededat108£127 3P £
' FHETT > W REFELGA - B 90X &
2180= ; » Hic k2 % B Edward# **108# 12 % 17Rp M
T MIFE (TR EAEE 2 R L L ARES



Bt PR F R, £

X ey 12

-
. 5
AN Bad
R “/] T/F}%(Y R A = 32k
i3

v e 7 - = a :/] £ & r
L i 4 L 2 = . = %, < 2 A4 2 =
Pr > £ 2 p R gs SR Y Y
an L\/\/ b:}:f»
R E b FR e

MR L ERME BEAERIOTIEZRTEH P AR
Mgz s EFEALEIT L8593
EAm =y E Q> vd R ;a;g 108ﬁ10 29p 21
09#27 19p e I b a2 2 ﬁ"’ PO AR A
2 e F LT (iifﬁa FEFI2IE ~ A% %72
) 2@t demib gt m B p L EHALE ~ A
SRt FE %Zi%r‘ﬁ:\e KPR R 2w B e s
FomE AR ERder 1082120 12P e RE 4 B Edw
ard# i T ¥ P & Riniefme ok mpRI2? 78 0%
B, Ep % (ALt 3 8T79F ) » 2 42 8 52109& 77
100p HEBfHF 4R Er e TR fEL RE
RFEFAEHTE ™ D FI109872 10p 235 © 166
F7,692~ > d WEFEAGEM G Y G e
a2 20p w0 R RAR3E 0 Fy a4 v B
Py ERRLFIRTE ) FHFEFTRITE (L1
FEFINE) c IRV EIREIARCRAL R LLER
TR RBRFIEFEL P I1098T7TY 10p © A0
= 1669 7,692~ > F& R £ 0108#107 29p 2109227 1
PR EFRITIRT, 6927 - drp 109 T 10 P w2
*109&373p % t238 ~ ~109#32 24p %2108

r EL‘ 4 vf/‘\ /J‘ a"

©

<



N

Ao W L166F T, 6927 EH 0 G S g ARG LR
MamFRT F e (LLmaws 5I12TF ~ A1 % §72
B RAARARE Y s T A mR AR
B DB LR 2 R RS @R AR
EALET KABPIFE R ARG A LA
BRI R AR RS RAH ELf RS
HEHL R TG 225 §292FF - LR
AL R FOTIELRT S BF T2 SR
- BT e

IARLEEN PP FETREMRERL LT O (FRATE
22 AT FEMGLEY R TR R
R EEERERTAFRTBRAG B RBEE
PRIV FEP 0L I (LLRFEF13TE) 5 &
BAEFZNGEF FRAEASZHAETNEE S H03
PREEEFLARARL L o R T ARERP 1§
FUE L 2 G AR TR AR AR Y 0
FoEEEl- TARRF LV %‘%\Ebﬁ 82 7 &Y ?5&”
2R AREAFK g ALt TG AME
BE RN (LA2RE3FTBE) 5~ TEER TLER
(AABEFTIF ) | » A28 E B3N 5 RF R A
%’ﬁﬁéﬁikﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁj%pwﬂuk%ﬂf

#

SR R FUR s RF SIS R G
a0 p A KT e

RN
it*
e o
Dy
d}o

S RS R B I6THEL K H A R
B A RETA o MR B BT S E 7

LR R 2 @ﬂﬂ@$1m§7wwuww$;¢a%
FAlg ~ > a3 1388 7,692~ % A%/ > P AT A
£ Ao 2 ﬁh’rﬁ%jrl!ﬁ;% WERF S22 B E om0 A &
oo
AR AL 8 R 3208 0,086~ 0 B }@)I* U v AP o
BT R S R B 0 B SRR 5 !



NI

P aoFags (ALRmd $107F) » HBHEF T4k
33 £ H2 109832 3p ~109#3% 24p ~109& T2 22
p ~109#8226p ~109%10% 13p ~109#10" 21p 2 B3
PP > BCEREIRA 0 TR 'f]:?}t* SRS SRR SVRE S

%E,%tgl:}i]ﬁ\ ’f.grﬁ‘- g“#’ﬂ\)’@_d E‘E: ,{é%""lf/éf\?
A EyER IR S 2 $ﬁ¢-u > T2 H R > poEKGR

?ﬁ%iﬁﬁk%ﬁzdi@ BF 0 (2% NP
PO B AR PREAY 2 5 L R HO R
%ii#’éﬁﬁiﬁk%ﬁaw@ LRSS ¥ S
P2 25 oo HALL PLIRAATRE B R TR o

TR R Lﬂmﬁ’%ﬁ4ﬁkﬁ‘@$ B P g

Higda A5 %H 0 pxRL A é*’iiﬁ‘“"fﬁifﬁ%ﬁ
Adedrm Fdenhk o AR RAEAREELGe s o M5 H
#ﬁﬁpﬁiﬁ:ﬁ;—*ﬁ B L g - 2nd Bz By A
ﬁ%é%ﬁi’%%&@%ﬁ@%*ﬂﬁ?ﬁi@wﬂi:
BRAlL 2 far A4S ;‘J%; TEFEVHRE FE
FIZF 55% > xi2 ¥ 2290%
EA B G Y e 5@4%”¢ 2~

o GRHEHAF Il f%l?%ﬁ’?f;%ﬂ#%*ﬁi’ R
L pEFrRE G p AL EERDp ?’r°1094’&11’g 18 p
(&R EFAIF ) AT FHp k> #HFEFNF5062 Bt

»m
N
\m\
4
b
DO
o
o
S

N

&
[E—
o
Iy
|
v
W

N

>
DO
o
o

\\

4
—
E»m‘

o

Fhetk > ARG ¥ &R I
%ﬁﬁ.ﬁ%ﬁﬁ’@g?@ﬁ7(ﬁ%&fﬁ EQ%é&‘*K%
TERE Al W R 138 T, 692 A% 0 p R
#ﬁ;%fjﬁifﬁiéfxéﬁfﬁ* HAr o Em o R4 R E R 36T
2R AL B H138F 7,692~ 0 2 p109&117 18P
AT F P REEFOGFH L 0 B =
A EF o RAMP R L AR ;334&ﬁm’#“

fw
RS

N
bus
p
\-—-\

e

PECEIMTAGHERET > AT 22 BERGT
CAEEREFPA A HAIRAFR IS Gl



Fris 3B 2252 2 B §7 3 U- - HiE > Hrt s

-~ fptwms AR RL 23RS 5 B o BAFIRE FTRE
Hlidded v o

4l

*

\

W
N
ik
B
et
AL

ot R B B JEAN A EE 200 Moe MR D TR o 4o

LEEFRA R 0 - BN RFRAG

P S EN & 11T # 1 ! 10 2
Tt Ik




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第5909號
原      告  寶齡富錦生技股份有限公司


法定代理人  張立秋  




訴訟代理人  呂柔昀  
            丁爾昆  
被      告  國際機能食品股份有限公司




法定代理人  江守山  




訴訟代理人  林家祥  




上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國110年12月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　    文
被告應給付原告新臺幣壹佰參拾捌萬柒仟陸佰玖拾貳元，及自民國一百零九年十一月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣肆拾陸萬貳仟元為被告供擔保後，得假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、及擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告於聲請支付命令時之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）154萬7,692元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息等語，並以日期為民國108年10月28日之經銷合約書（下稱系爭合約書）第9條之約定為請求權基礎（見司促卷第4頁），嗣於110年11月11日言詞辯論當庭提出陳明狀，變更聲明為：㈠被告應給付原告138萬7,692元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第41、43頁），及於110年12月27日言詞辯論當庭增加以民法第367條為請求權基礎（見本院卷第71頁），核原告係以其與被告間曾有由原告出貨給被告，被告應交付貨款給原告之契約關係，然被告尚積欠貨款為給付之同一原因事實，所為前開請求權基礎與聲明之減縮，揆諸前開規定，原告所為訴之變更，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
  ㈠兩造間於108年10月間就原告所生產之美容、保養等產品，協商經銷授權事宜，雙方擬定由原告依被告訂單，以協議折扣之價格供貨給被告，被告於收受原告交付之貨品查驗無誤後，依約被告應給付貨款給原告。原告遂依兩造間之契約，於108年10月29日至109年2月19日陸續出貨予被告，累計銷貨金額已達179萬7,692元，被告僅陸續清償41萬元，期間被告雖曾要求要以月結天數調整貨款給付方式，然迄今仍有138萬7,692元尚未清償，爰依系爭合約書第9條之約定、民法第367條之規定提起本件訴訟等語。
  ㈡並聲明：1.被告應給付原告138萬7,692元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.願供擔保請准宣告價值行。
二、被告則以：
　㈠兩造間為代銷性質之寄賣契約，並非經銷契約，原告出貨予被告後，倘商品無法賣出，自得將商品退還給原告，亦無庸由被告支付該退還商品之貨款，且倘兩造間為經銷契約，亦有違反公平交易法第19條之規定而無效。又被告曾於110年3月18日將剩餘貨品寄還原告，經原告收受，然於110年3月28日將第二批商品寄還原告時，原告卻拒收之，就上開退款之商品價值為111萬5,458元，故扣除該款項及原告主張被告曾為還款之數額即25萬0,086元，被告亦僅剩24萬2,148元尚未清償，且兩造亦未結清商品價值，故須待結清後被告始有給付義務等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、查下列事項經兩造所不爭執（見本院卷第72頁），堪信為真實：
　㈠兩造間於108年10月間就原告所生產之美容、保養等產品，雙方擬定由原告依被告訂單，以協議折扣之價格供貨給被告。
　㈡原告遂依兩造間之契約，於108年10月29日至109年2月19日陸續出貨予被告，累計銷貨金額已達179萬7,692元，被告僅於109年3月3日、109年3月24日、109年7月22日、109年8月26日、109年10月13日、109年10月21日、110年1月10日依序清償3萬元、10萬元、3萬元、3萬元、3萬元、3萬元、16萬元，合計為41萬元，餘款部分並未給付。
　㈢被告曾於110年3月18日、110年3 月28日將商品退還原告，其中原告於110年3月19日收受110年3月18日退還之商品，但拒絕收受110年3月28日退還之商品。　　
四、原告主張依據兩造間之系爭合約由原告將美容、保養等商品出賣給被告後，被告迄今尚有138萬7,692元之貨款尚未給付，自應由被告依系爭合約第9條、民法第367條之規定負給付積欠貨款之義務等節，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：㈠原告主張被告依系爭合約第9條、民法第367條之約定應給付積欠貨款給原告，是否可採？㈡如是，其應給付之款項為若干？茲析述如下：
　㈠原告主張被告依系爭合約第9條、民法第367條之約定應給付積欠貨款給原告，是否可採？
　1.兩造對於原告曾提供美容、保養等產品給被告，且該商品之價值累積已達179萬7,692元，被告迄今清償41萬元，餘款尚未給付等節並不爭執，復有一般出貨單、交易明細發票附卷為證（見司促卷第6至36頁），應堪信屬實，先予敘明。
　2.關於原告主張被告應依系爭合約第9條之約定給付貨款一節：
　　⑴按文書之證據力，有形式上證據力與實質上證據力之分。前者係指真正之文書即文書係由名義人作成而言；後者則為文書所記載之內容，有證明應證事實之價值，足供法院作為判斷而言。必有形式上證據力之文書，始有證據價值可言。文書之實質上證據力，固由法院根據經驗法則，依自由心證判斷之。但形式上之證據力，其為私文書者，則應依民事訴訟法第357條規定決定之，即私文書之真正，如他造當事人有爭執者，應由舉證人證其真正（最高法院91年度台上字第1645號判決意旨參照）。原告雖以兩造間曾於108年10月28日商訂系爭合約書，然被告否認系爭合約書之真正，自應由原告就系爭合約書之真正負舉證之責。
　　⑵經查，系爭合約書於用印欄位，僅有原告蓋用大小章，並無被告之用印（見士院訴卷第71頁），且原告內部亦曾就上述記載簽約日期為108年10月28日之合約，於108年10月29日會簽意見註記「合約重新用印，原合約作廢，法務已收回」等節，有該用印簽辦單在卷可稽（見士院訴卷第75頁），參以原告與被告間之對話紀錄，於108年12月2日，原告人員Edward仍向被告人員洪挺凱表達「合約？」，經洪挺凱覆以「特助說還在律師那」，原告人員Edward人員再以「怎麼這麼久，法務跟老闆說了，老闆在問我合約了，怎麼搞這麼久」等內容，洪挺凱並於108年12月3日再以「合約早上被駁回了，他堅持合約不能一直改，90天要改180天」，其後原告人員Edward再於108年12月17日以「有關江醫師（即被告對外經營之店鋪名稱，見本院卷第73頁）先前與本公司（即原告）討論的信用額度一事，經過內部討論並考量貴公司旗下有效店家數量及共同成長之期待，決定將原本100萬額度放大至300萬，而還款天數為90天，因本公司為上市公司，有公司內章需遵守，這一點還請貴司及江醫師諒解」等語，有上述對話紀錄在卷可稽（見士院訴卷第77至79頁），可見系爭合約因有上述還款天數與欠款額度之事由尚未經協商完成，遂由原告取回系爭合約作廢，且迄今均未經兩造簽立其他合約等情，亦甚明確，是原告自無從按未經兩造簽訂之系爭合約第9條請求被告給付貨款。
　3.關於原告主張被告應依民法第367條之規定給付貨款一節：　　　
　　⑴經查，兩造間雖未能簽訂系爭合約書，惟觀諸被告於系爭合約未能完成簽約後，仍由原告持續自108年10月29日至109年2月19日陸續出貨給被告等情，有經兩造確認不爭執之明細資料可稽（見士院訴卷第127頁、本院卷第72頁），且被告亦如前述曾於前開日期支付合計41萬元款項給原告等情，且參諸兩造間承辦人員之前開對話紀錄內容，被告人員洪挺凱於108年12月12日持續向原告人員Edward表達「另外要跟你這邊討論銷貨狀況跟12月訂單的事情」等內容（見士院訴卷第79頁），及被告曾於109年7月10日出具還款計畫書給原告，其上記載「茲向債權人原告承諾債務還款計畫如下：結至109年7月10日共計尚欠166萬7,692元，由於景氣及疫情關係，申請延遲還款，改按月於每月20日前，按月還款3萬元，待有能力提前繳清，自當返還原告剩餘款項」等情，有該計畫書可憑（見士院訴卷第129頁），上開計畫書雖卷查無經原告同意之證據資料，然觀諸上開計畫書所記載至109年7月10日欠款數額為166萬7,692元，實與原告於108年10月29日至109年2月19日出貨金額179萬7,692元，扣除109年7月10日前被告已於109年3月3日給付之3萬元、109年3月24日給付之10萬元，即為166萬7,692元等情，有上述經兩造確認不爭執之明細資料可資佐證（見士院訴卷第127頁、本院卷第72頁），足見被告於計畫書中記載之欠款數額，確實與原告供貨、被告還款之差額完全一致，應認兩造雖未完成系爭合約之簽訂，然不影響兩造間已就原告本於出賣人身分出賣商品給被告，由被告本於買受人身分收受商品並負擔給付貨款之合意，即兩造間已成立買賣契約之事實。是原告主張被告應依民法第367條之規定，將積欠之貨款給付原告一節，自屬合理有據。
　　⑵至被告雖以上述計畫書係為配合原告為上市公司作帳所簽立之文件，兩造間之法律關係為寄賣，被告得將商品退還原告，並待結算後被告才有就所餘貨款為給付義務等節，並提出退貨商品明細表為據（見士院訴卷第113頁）；然被告同為出賣美容、保養等產品之對外營利事業，對於該計畫書簽署之意義自難委為不知，被告亦未舉證證明其簽署該計畫書之緣由確如被告所辯，亦未證明兩造間另有於商品供應至一定程度時，被告可將未能銷售之商品退還原告再為結算餘款之約定，並經被告確認表示「沒有相關證據可以提出（見本院卷第73頁）」、「無其他事後協議（見本院卷第74頁）」，是被告雖曾將部分商品寄還原告，然原告亦未同意收受該等商品並將商品價值扣除於積欠之貨款為結算，則被告抗辯其就已退還商品部分無給付貨款義務一節，自不足採信。
　㈡原告主張被告依民法第367條之約定應給付積欠貨款給原告，自屬合理有據，則被告應給付之款項為若干？　
　1.被告尚積欠原告之商品價值為179萬7,692元，扣除被告已清償41萬元，餘款尚有138萬7,692元尚未給付，且該金額亦無從如被告所辯扣除曾退還商品之價值，均如前述，先予敘明。
　2.又被告辯稱被告曾還款25萬0,086元，自應就上述欠款再扣除該數額等節；然查，依據被告所列載曾為清償上開數額之明細資料顯示（見士院訴卷第107頁），其還款情形即為同兩造不爭執之109年3月3日、109年3月24日、109年7月22日、109年8月26日、109年10月13日、109年10月21日之還款日期，數額部分，係因被告將匯款手續費即十位數以下之數額，加計其內，然匯款手續費本應由匯款人負擔，並係實際支付給辦理匯款交易之金融業者，並非支付原告，自無從認該匯款手續費同屬對原告清償之數額，更遑論兩造對於上開日期清償數額已於本院言詞辯論中不為爭執，則被告對於原告之欠款，自無從重複扣除該已經原告扣除於請求欠款數額中之25萬元。是被告此部分所辯，自不可採信。
　3.另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查原告對於被告之本件給付買賣價金請求權，係屬給付未有確定期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原告自得請求被告加付自支付命令送達翌日即109年11月18日（見司促卷第45頁）起至清償日止，按週年利率5％之遲延利息。
五、綜上所述，兩造間確有買賣契約之合意，原告已按其出賣人義務交付貨款價值為179萬7,692元之商品給買受人即被告，被告僅償還其中41萬元，尚欠138萬7,692元未給付，自應由被告就上開欠款負給付之義務。從而，原告依民法第367條之規定，請求被告給付138萬7,692元，及自109年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。
七、據上論結：本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日
                  民事第七庭    法  官    陳彥君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　    書記官    吳昭誼

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第5909號

原      告  寶齡富錦生技股份有限公司



法定代理人  張立秋  





訴訟代理人  呂柔昀  

            丁爾昆  

被      告  國際機能食品股份有限公司





法定代理人  江守山  





訴訟代理人  林家祥  





上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國110年12月27日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

被告應給付原告新臺幣壹佰參拾捌萬柒仟陸佰玖拾貳元，及自民

國一百零九年十一月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣肆拾陸萬貳仟元為被告供擔保後，得假執

行。

    事實及理由

壹、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但請求之基礎事實同一、及擴張或減縮應受判決事項之聲

    明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明

    文。本件原告於聲請支付命令時之聲明為：被告應給付原告

    新臺幣（下同）154萬7,692元，及自支付命令送達之翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息等語，並以日期為民國10

    8年10月28日之經銷合約書（下稱系爭合約書）第9條之約定

    為請求權基礎（見司促卷第4頁），嗣於110年11月11日言詞

    辯論當庭提出陳明狀，變更聲明為：㈠被告應給付原告138萬

    7,692元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第41、

    43頁），及於110年12月27日言詞辯論當庭增加以民法第367

    條為請求權基礎（見本院卷第71頁），核原告係以其與被告

    間曾有由原告出貨給被告，被告應交付貨款給原告之契約關

    係，然被告尚積欠貨款為給付之同一原因事實，所為前開請

    求權基礎與聲明之減縮，揆諸前開規定，原告所為訴之變更

    ，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

  ㈠兩造間於108年10月間就原告所生產之美容、保養等產品，協

    商經銷授權事宜，雙方擬定由原告依被告訂單，以協議折扣

    之價格供貨給被告，被告於收受原告交付之貨品查驗無誤後

    ，依約被告應給付貨款給原告。原告遂依兩造間之契約，於

    108年10月29日至109年2月19日陸續出貨予被告，累計銷貨

    金額已達179萬7,692元，被告僅陸續清償41萬元，期間被告

    雖曾要求要以月結天數調整貨款給付方式，然迄今仍有138

    萬7,692元尚未清償，爰依系爭合約書第9條之約定、民法第

    367條之規定提起本件訴訟等語。

  ㈡並聲明：1.被告應給付原告138萬7,692元，及自支付命令送

    達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.願供擔保

    請准宣告價值行。

二、被告則以：

　㈠兩造間為代銷性質之寄賣契約，並非經銷契約，原告出貨予

    被告後，倘商品無法賣出，自得將商品退還給原告，亦無庸

    由被告支付該退還商品之貨款，且倘兩造間為經銷契約，亦

    有違反公平交易法第19條之規定而無效。又被告曾於110年3

    月18日將剩餘貨品寄還原告，經原告收受，然於110年3月28

    日將第二批商品寄還原告時，原告卻拒收之，就上開退款之

    商品價值為111萬5,458元，故扣除該款項及原告主張被告曾

    為還款之數額即25萬0,086元，被告亦僅剩24萬2,148元尚未

    清償，且兩造亦未結清商品價值，故須待結清後被告始有給

    付義務等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、查下列事項經兩造所不爭執（見本院卷第72頁），堪信為真

    實：

　㈠兩造間於108年10月間就原告所生產之美容、保養等產品，雙

    方擬定由原告依被告訂單，以協議折扣之價格供貨給被告。

　㈡原告遂依兩造間之契約，於108年10月29日至109年2月19日陸

    續出貨予被告，累計銷貨金額已達179萬7,692元，被告僅於

    109年3月3日、109年3月24日、109年7月22日、109年8月26

    日、109年10月13日、109年10月21日、110年1月10日依序清

    償3萬元、10萬元、3萬元、3萬元、3萬元、3萬元、16萬元

    ，合計為41萬元，餘款部分並未給付。

　㈢被告曾於110年3月18日、110年3 月28日將商品退還原告，其

    中原告於110年3月19日收受110年3月18日退還之商品，但拒

    絕收受110年3月28日退還之商品。　　

四、原告主張依據兩造間之系爭合約由原告將美容、保養等商品

    出賣給被告後，被告迄今尚有138萬7,692元之貨款尚未給付

    ，自應由被告依系爭合約第9條、民法第367條之規定負給付

    積欠貨款之義務等節，為被告所否認，並以前詞置辯。是本

    件之爭點為：㈠原告主張被告依系爭合約第9條、民法第367

    條之約定應給付積欠貨款給原告，是否可採？㈡如是，其應

    給付之款項為若干？茲析述如下：

　㈠原告主張被告依系爭合約第9條、民法第367條之約定應給付

    積欠貨款給原告，是否可採？

　1.兩造對於原告曾提供美容、保養等產品給被告，且該商品之

    價值累積已達179萬7,692元，被告迄今清償41萬元，餘款尚

    未給付等節並不爭執，復有一般出貨單、交易明細發票附卷

    為證（見司促卷第6至36頁），應堪信屬實，先予敘明。

　2.關於原告主張被告應依系爭合約第9條之約定給付貨款一節

    ：

　　⑴按文書之證據力，有形式上證據力與實質上證據力之分。

      前者係指真正之文書即文書係由名義人作成而言；後者則

      為文書所記載之內容，有證明應證事實之價值，足供法院

      作為判斷而言。必有形式上證據力之文書，始有證據價值

      可言。文書之實質上證據力，固由法院根據經驗法則，依

      自由心證判斷之。但形式上之證據力，其為私文書者，則

      應依民事訴訟法第357條規定決定之，即私文書之真正，

      如他造當事人有爭執者，應由舉證人證其真正（最高法院

      91年度台上字第1645號判決意旨參照）。原告雖以兩造間

      曾於108年10月28日商訂系爭合約書，然被告否認系爭合

      約書之真正，自應由原告就系爭合約書之真正負舉證之責

      。

　　⑵經查，系爭合約書於用印欄位，僅有原告蓋用大小章，並

      無被告之用印（見士院訴卷第71頁），且原告內部亦曾就

      上述記載簽約日期為108年10月28日之合約，於108年10月

      29日會簽意見註記「合約重新用印，原合約作廢，法務已

      收回」等節，有該用印簽辦單在卷可稽（見士院訴卷第75

      頁），參以原告與被告間之對話紀錄，於108年12月2日，

      原告人員Edward仍向被告人員洪挺凱表達「合約？」，經

      洪挺凱覆以「特助說還在律師那」，原告人員Edward人員

      再以「怎麼這麼久，法務跟老闆說了，老闆在問我合約了

      ，怎麼搞這麼久」等內容，洪挺凱並於108年12月3日再以

      「合約早上被駁回了，他堅持合約不能一直改，90天要改

      180天」，其後原告人員Edward再於108年12月17日以「有

      關江醫師（即被告對外經營之店鋪名稱，見本院卷第73頁

      ）先前與本公司（即原告）討論的信用額度一事，經過內

      部討論並考量貴公司旗下有效店家數量及共同成長之期待

      ，決定將原本100萬額度放大至300萬，而還款天數為90天

      ，因本公司為上市公司，有公司內章需遵守，這一點還請

      貴司及江醫師諒解」等語，有上述對話紀錄在卷可稽（見

      士院訴卷第77至79頁），可見系爭合約因有上述還款天數

      與欠款額度之事由尚未經協商完成，遂由原告取回系爭合

      約作廢，且迄今均未經兩造簽立其他合約等情，亦甚明確

      ，是原告自無從按未經兩造簽訂之系爭合約第9條請求被

      告給付貨款。

　3.關於原告主張被告應依民法第367條之規定給付貨款一節：

    　　　

　　⑴經查，兩造間雖未能簽訂系爭合約書，惟觀諸被告於系爭

      合約未能完成簽約後，仍由原告持續自108年10月29日至1

      09年2月19日陸續出貨給被告等情，有經兩造確認不爭執

      之明細資料可稽（見士院訴卷第127頁、本院卷第72頁）

      ，且被告亦如前述曾於前開日期支付合計41萬元款項給原

      告等情，且參諸兩造間承辦人員之前開對話紀錄內容，被

      告人員洪挺凱於108年12月12日持續向原告人員Edward表

      達「另外要跟你這邊討論銷貨狀況跟12月訂單的事情」等

      內容（見士院訴卷第79頁），及被告曾於109年7月10日出

      具還款計畫書給原告，其上記載「茲向債權人原告承諾債

      務還款計畫如下：結至109年7月10日共計尚欠166萬7,692

      元，由於景氣及疫情關係，申請延遲還款，改按月於每月

      20日前，按月還款3萬元，待有能力提前繳清，自當返還

      原告剩餘款項」等情，有該計畫書可憑（見士院訴卷第12

      9頁），上開計畫書雖卷查無經原告同意之證據資料，然

      觀諸上開計畫書所記載至109年7月10日欠款數額為166萬7

      ,692元，實與原告於108年10月29日至109年2月19日出貨

      金額179萬7,692元，扣除109年7月10日前被告已於109年3

      月3日給付之3萬元、109年3月24日給付之10萬元，即為16

      6萬7,692元等情，有上述經兩造確認不爭執之明細資料可

      資佐證（見士院訴卷第127頁、本院卷第72頁），足見被

      告於計畫書中記載之欠款數額，確實與原告供貨、被告還

      款之差額完全一致，應認兩造雖未完成系爭合約之簽訂，

      然不影響兩造間已就原告本於出賣人身分出賣商品給被告

      ，由被告本於買受人身分收受商品並負擔給付貨款之合意

      ，即兩造間已成立買賣契約之事實。是原告主張被告應依

      民法第367條之規定，將積欠之貨款給付原告一節，自屬

      合理有據。

　　⑵至被告雖以上述計畫書係為配合原告為上市公司作帳所簽

      立之文件，兩造間之法律關係為寄賣，被告得將商品退還

      原告，並待結算後被告才有就所餘貨款為給付義務等節，

      並提出退貨商品明細表為據（見士院訴卷第113頁）；然

      被告同為出賣美容、保養等產品之對外營利事業，對於該

      計畫書簽署之意義自難委為不知，被告亦未舉證證明其簽

      署該計畫書之緣由確如被告所辯，亦未證明兩造間另有於

      商品供應至一定程度時，被告可將未能銷售之商品退還原

      告再為結算餘款之約定，並經被告確認表示「沒有相關證

      據可以提出（見本院卷第73頁）」、「無其他事後協議（

      見本院卷第74頁）」，是被告雖曾將部分商品寄還原告，

      然原告亦未同意收受該等商品並將商品價值扣除於積欠之

      貨款為結算，則被告抗辯其就已退還商品部分無給付貨款

      義務一節，自不足採信。

　㈡原告主張被告依民法第367條之約定應給付積欠貨款給原告，

    自屬合理有據，則被告應給付之款項為若干？　

　1.被告尚積欠原告之商品價值為179萬7,692元，扣除被告已清

    償41萬元，餘款尚有138萬7,692元尚未給付，且該金額亦無

    從如被告所辯扣除曾退還商品之價值，均如前述，先予敘明

    。

　2.又被告辯稱被告曾還款25萬0,086元，自應就上述欠款再扣

    除該數額等節；然查，依據被告所列載曾為清償上開數額之

    明細資料顯示（見士院訴卷第107頁），其還款情形即為同

    兩造不爭執之109年3月3日、109年3月24日、109年7月22日

    、109年8月26日、109年10月13日、109年10月21日之還款日

    期，數額部分，係因被告將匯款手續費即十位數以下之數額

    ，加計其內，然匯款手續費本應由匯款人負擔，並係實際支

    付給辦理匯款交易之金融業者，並非支付原告，自無從認該

    匯款手續費同屬對原告清償之數額，更遑論兩造對於上開日

    期清償數額已於本院言詞辯論中不為爭執，則被告對於原告

    之欠款，自無從重複扣除該已經原告扣除於請求欠款數額中

    之25萬元。是被告此部分所辯，自不可採信。

　3.另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。查原告對於被告之本件給付買賣價金請求

    權，係屬給付未有確定期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原

    告自得請求被告加付自支付命令送達翌日即109年11月18日

    （見司促卷第45頁）起至清償日止，按週年利率5％之遲延利

    息。

五、綜上所述，兩造間確有買賣契約之合意，原告已按其出賣人

    義務交付貨款價值為179萬7,692元之商品給買受人即被告，

    被告僅償還其中41萬元，尚欠138萬7,692元未給付，自應由

    被告就上開欠款負給付之義務。從而，原告依民法第367條

    之規定，請求被告給付138萬7,692元，及自109年11月18日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予

    准許。原告陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行，核無不

    合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟

    酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘

    明。

七、據上論結：本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　    書記官    吳昭誼




臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第5909號

原      告  寶齡富錦生技股份有限公司



法定代理人  張立秋  





訴訟代理人  呂柔昀  

            丁爾昆  

被      告  國際機能食品股份有限公司





法定代理人  江守山  





訴訟代理人  林家祥  





上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國110年12月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

被告應給付原告新臺幣壹佰參拾捌萬柒仟陸佰玖拾貳元，及自民國一百零九年十一月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣肆拾陸萬貳仟元為被告供擔保後，得假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、及擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告於聲請支付命令時之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）154萬7,692元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息等語，並以日期為民國108年10月28日之經銷合約書（下稱系爭合約書）第9條之約定為請求權基礎（見司促卷第4頁），嗣於110年11月11日言詞辯論當庭提出陳明狀，變更聲明為：㈠被告應給付原告138萬7,692元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第41、43頁），及於110年12月27日言詞辯論當庭增加以民法第367條為請求權基礎（見本院卷第71頁），核原告係以其與被告間曾有由原告出貨給被告，被告應交付貨款給原告之契約關係，然被告尚積欠貨款為給付之同一原因事實，所為前開請求權基礎與聲明之減縮，揆諸前開規定，原告所為訴之變更，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

  ㈠兩造間於108年10月間就原告所生產之美容、保養等產品，協商經銷授權事宜，雙方擬定由原告依被告訂單，以協議折扣之價格供貨給被告，被告於收受原告交付之貨品查驗無誤後，依約被告應給付貨款給原告。原告遂依兩造間之契約，於108年10月29日至109年2月19日陸續出貨予被告，累計銷貨金額已達179萬7,692元，被告僅陸續清償41萬元，期間被告雖曾要求要以月結天數調整貨款給付方式，然迄今仍有138萬7,692元尚未清償，爰依系爭合約書第9條之約定、民法第367條之規定提起本件訴訟等語。

  ㈡並聲明：1.被告應給付原告138萬7,692元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.願供擔保請准宣告價值行。

二、被告則以：

　㈠兩造間為代銷性質之寄賣契約，並非經銷契約，原告出貨予被告後，倘商品無法賣出，自得將商品退還給原告，亦無庸由被告支付該退還商品之貨款，且倘兩造間為經銷契約，亦有違反公平交易法第19條之規定而無效。又被告曾於110年3月18日將剩餘貨品寄還原告，經原告收受，然於110年3月28日將第二批商品寄還原告時，原告卻拒收之，就上開退款之商品價值為111萬5,458元，故扣除該款項及原告主張被告曾為還款之數額即25萬0,086元，被告亦僅剩24萬2,148元尚未清償，且兩造亦未結清商品價值，故須待結清後被告始有給付義務等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、查下列事項經兩造所不爭執（見本院卷第72頁），堪信為真實：

　㈠兩造間於108年10月間就原告所生產之美容、保養等產品，雙方擬定由原告依被告訂單，以協議折扣之價格供貨給被告。

　㈡原告遂依兩造間之契約，於108年10月29日至109年2月19日陸續出貨予被告，累計銷貨金額已達179萬7,692元，被告僅於109年3月3日、109年3月24日、109年7月22日、109年8月26日、109年10月13日、109年10月21日、110年1月10日依序清償3萬元、10萬元、3萬元、3萬元、3萬元、3萬元、16萬元，合計為41萬元，餘款部分並未給付。

　㈢被告曾於110年3月18日、110年3 月28日將商品退還原告，其中原告於110年3月19日收受110年3月18日退還之商品，但拒絕收受110年3月28日退還之商品。　　

四、原告主張依據兩造間之系爭合約由原告將美容、保養等商品出賣給被告後，被告迄今尚有138萬7,692元之貨款尚未給付，自應由被告依系爭合約第9條、民法第367條之規定負給付積欠貨款之義務等節，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點為：㈠原告主張被告依系爭合約第9條、民法第367條之約定應給付積欠貨款給原告，是否可採？㈡如是，其應給付之款項為若干？茲析述如下：

　㈠原告主張被告依系爭合約第9條、民法第367條之約定應給付積欠貨款給原告，是否可採？

　1.兩造對於原告曾提供美容、保養等產品給被告，且該商品之價值累積已達179萬7,692元，被告迄今清償41萬元，餘款尚未給付等節並不爭執，復有一般出貨單、交易明細發票附卷為證（見司促卷第6至36頁），應堪信屬實，先予敘明。

　2.關於原告主張被告應依系爭合約第9條之約定給付貨款一節：

　　⑴按文書之證據力，有形式上證據力與實質上證據力之分。前者係指真正之文書即文書係由名義人作成而言；後者則為文書所記載之內容，有證明應證事實之價值，足供法院作為判斷而言。必有形式上證據力之文書，始有證據價值可言。文書之實質上證據力，固由法院根據經驗法則，依自由心證判斷之。但形式上之證據力，其為私文書者，則應依民事訴訟法第357條規定決定之，即私文書之真正，如他造當事人有爭執者，應由舉證人證其真正（最高法院91年度台上字第1645號判決意旨參照）。原告雖以兩造間曾於108年10月28日商訂系爭合約書，然被告否認系爭合約書之真正，自應由原告就系爭合約書之真正負舉證之責。

　　⑵經查，系爭合約書於用印欄位，僅有原告蓋用大小章，並無被告之用印（見士院訴卷第71頁），且原告內部亦曾就上述記載簽約日期為108年10月28日之合約，於108年10月29日會簽意見註記「合約重新用印，原合約作廢，法務已收回」等節，有該用印簽辦單在卷可稽（見士院訴卷第75頁），參以原告與被告間之對話紀錄，於108年12月2日，原告人員Edward仍向被告人員洪挺凱表達「合約？」，經洪挺凱覆以「特助說還在律師那」，原告人員Edward人員再以「怎麼這麼久，法務跟老闆說了，老闆在問我合約了，怎麼搞這麼久」等內容，洪挺凱並於108年12月3日再以「合約早上被駁回了，他堅持合約不能一直改，90天要改180天」，其後原告人員Edward再於108年12月17日以「有關江醫師（即被告對外經營之店鋪名稱，見本院卷第73頁）先前與本公司（即原告）討論的信用額度一事，經過內部討論並考量貴公司旗下有效店家數量及共同成長之期待，決定將原本100萬額度放大至300萬，而還款天數為90天，因本公司為上市公司，有公司內章需遵守，這一點還請貴司及江醫師諒解」等語，有上述對話紀錄在卷可稽（見士院訴卷第77至79頁），可見系爭合約因有上述還款天數與欠款額度之事由尚未經協商完成，遂由原告取回系爭合約作廢，且迄今均未經兩造簽立其他合約等情，亦甚明確，是原告自無從按未經兩造簽訂之系爭合約第9條請求被告給付貨款。

　3.關於原告主張被告應依民法第367條之規定給付貨款一節：　　　

　　⑴經查，兩造間雖未能簽訂系爭合約書，惟觀諸被告於系爭合約未能完成簽約後，仍由原告持續自108年10月29日至109年2月19日陸續出貨給被告等情，有經兩造確認不爭執之明細資料可稽（見士院訴卷第127頁、本院卷第72頁），且被告亦如前述曾於前開日期支付合計41萬元款項給原告等情，且參諸兩造間承辦人員之前開對話紀錄內容，被告人員洪挺凱於108年12月12日持續向原告人員Edward表達「另外要跟你這邊討論銷貨狀況跟12月訂單的事情」等內容（見士院訴卷第79頁），及被告曾於109年7月10日出具還款計畫書給原告，其上記載「茲向債權人原告承諾債務還款計畫如下：結至109年7月10日共計尚欠166萬7,692元，由於景氣及疫情關係，申請延遲還款，改按月於每月20日前，按月還款3萬元，待有能力提前繳清，自當返還原告剩餘款項」等情，有該計畫書可憑（見士院訴卷第129頁），上開計畫書雖卷查無經原告同意之證據資料，然觀諸上開計畫書所記載至109年7月10日欠款數額為166萬7,692元，實與原告於108年10月29日至109年2月19日出貨金額179萬7,692元，扣除109年7月10日前被告已於109年3月3日給付之3萬元、109年3月24日給付之10萬元，即為166萬7,692元等情，有上述經兩造確認不爭執之明細資料可資佐證（見士院訴卷第127頁、本院卷第72頁），足見被告於計畫書中記載之欠款數額，確實與原告供貨、被告還款之差額完全一致，應認兩造雖未完成系爭合約之簽訂，然不影響兩造間已就原告本於出賣人身分出賣商品給被告，由被告本於買受人身分收受商品並負擔給付貨款之合意，即兩造間已成立買賣契約之事實。是原告主張被告應依民法第367條之規定，將積欠之貨款給付原告一節，自屬合理有據。

　　⑵至被告雖以上述計畫書係為配合原告為上市公司作帳所簽立之文件，兩造間之法律關係為寄賣，被告得將商品退還原告，並待結算後被告才有就所餘貨款為給付義務等節，並提出退貨商品明細表為據（見士院訴卷第113頁）；然被告同為出賣美容、保養等產品之對外營利事業，對於該計畫書簽署之意義自難委為不知，被告亦未舉證證明其簽署該計畫書之緣由確如被告所辯，亦未證明兩造間另有於商品供應至一定程度時，被告可將未能銷售之商品退還原告再為結算餘款之約定，並經被告確認表示「沒有相關證據可以提出（見本院卷第73頁）」、「無其他事後協議（見本院卷第74頁）」，是被告雖曾將部分商品寄還原告，然原告亦未同意收受該等商品並將商品價值扣除於積欠之貨款為結算，則被告抗辯其就已退還商品部分無給付貨款義務一節，自不足採信。

　㈡原告主張被告依民法第367條之約定應給付積欠貨款給原告，自屬合理有據，則被告應給付之款項為若干？　

　1.被告尚積欠原告之商品價值為179萬7,692元，扣除被告已清償41萬元，餘款尚有138萬7,692元尚未給付，且該金額亦無從如被告所辯扣除曾退還商品之價值，均如前述，先予敘明。

　2.又被告辯稱被告曾還款25萬0,086元，自應就上述欠款再扣除該數額等節；然查，依據被告所列載曾為清償上開數額之明細資料顯示（見士院訴卷第107頁），其還款情形即為同兩造不爭執之109年3月3日、109年3月24日、109年7月22日、109年8月26日、109年10月13日、109年10月21日之還款日期，數額部分，係因被告將匯款手續費即十位數以下之數額，加計其內，然匯款手續費本應由匯款人負擔，並係實際支付給辦理匯款交易之金融業者，並非支付原告，自無從認該匯款手續費同屬對原告清償之數額，更遑論兩造對於上開日期清償數額已於本院言詞辯論中不為爭執，則被告對於原告之欠款，自無從重複扣除該已經原告扣除於請求欠款數額中之25萬元。是被告此部分所辯，自不可採信。

　3.另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查原告對於被告之本件給付買賣價金請求權，係屬給付未有確定期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原告自得請求被告加付自支付命令送達翌日即109年11月18日（見司促卷第45頁）起至清償日止，按週年利率5％之遲延利息。

五、綜上所述，兩造間確有買賣契約之合意，原告已按其出賣人義務交付貨款價值為179萬7,692元之商品給買受人即被告，被告僅償還其中41萬元，尚欠138萬7,692元未給付，自應由被告就上開欠款負給付之義務。從而，原告依民法第367條之規定，請求被告給付138萬7,692元，及自109年11月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。

七、據上論結：本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　    書記官    吳昭誼



