
臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第5947號

原      告  蕭學律 

0000000000000000

被      告  曾子育 

訴訟代理人  翁鵬倫律師

被      告  青禾養生有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  曾達人 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國110年12月30日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：被告青禾養生有限公司（下稱青禾公司）經合法

通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告原先於天母開設青禾泰式養生館（下稱天母

養生館），並以天母養生館與新光人壽簽約，在位於臺北市

○○區0段000號信義傑仕堡地下1樓開設養生館分店（下稱

信義養生館），於開設信義養生館期間，另成立訴外人親禾

有限公司（下稱親禾公司），然因裝修期間發生財務問題，

遂向被告曾子育借款新臺幣（下同）2,000萬元，並與被告

曾子育於民國108年5月20日簽立協議書（下稱系爭協議

書），約定先成立被告青禾公司，並由被告青禾公司經營信

義養生館，即如系爭協議書第6條之約定，由原告將信義養
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生館經營權以讓與擔保之方式移轉由被告曾子育經營，以供

清償上開債務，被告曾子育並以被告青禾公司名義登記於該

址，由訴外人即被告曾子育之父親曾達人擔任被告青禾公司

之登記負責人，然實際經營者仍為被告曾子育，被告曾子育

自有權處理被告青禾公司包括聘任經理人之經營事項。又兩

造為系爭協議書之約定時，信義養生館尚未開設，始將系爭

協議書內之養生館以天母養生館代之，故系爭協議書第8條

自始至終都係以信義養生館為約定。依據系爭協議書第8條

約定，被告曾子育持有養生館期間，該館仍由原告負責按摩

師父之調配及業務經營，該業務經營之意思符合經理人之定

義，然被告曾子育於經營養生館期間，竟拒絕原告進入該管

內，企圖將原告本依系爭協議書約定可分得信義養生館之獲

利25％除排在外，甚至將原告之10％股權辦理註銷，亦拒絕

財務透明，自屬違反上開協議書之約定。爰依系爭協議書第

8條之約定提起本件訴訟。並聲明：被告應同意聘任原告為

被告青禾公司之經理人。

二、被告則以：

  ㈠被告曾子育則以：原告與被告曾子育於108年5月20日簽立系

爭協議書時，被告青禾公司並未參與，亦非系爭契約之當事

人，自無履約義務。且系爭協議書第8條係以被告持有青禾

泰式養生館期間，方有適用餘地，且第8條之文字亦無任何

可推導出原告聲明內容之文義，且遍查系爭協議書使用青禾

泰式養生館與信義傑仕堡地下一樓養生館為區別，故青禾泰

式養生館自非信義傑仕堡地下一樓養生館，而係位於天母之

青禾泰式養生館，故被告青禾公司聘任何人為經理人，實屬

被告青禾公司之自治事項。另依系爭協議書第4條後段之約

定，原告應將青禾泰式養生館天母店之負責人變更為原告或

原告指定之人，並依第8條約定，於對外為意思表示之前，

應由兩造取得共識後始得為之，原告既未履行上述作為義

務，被告自得依民法第264條第1項為同時履行抗辯等語置

辯。並聲明：原告之訴駁回。
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  ㈡被告青禾公司未於言詞辯論期日到庭，先前以書狀辯以：系

爭協議書並未約定被告青禾公司應對原告為任何給付之約

定，系爭協議書第8條亦無約定被告青禾公司應聘任原告為

經理人執行職務，且縱原告與被告曾子育有相關約定，亦與

非契約當事人之被告青禾公司無關，自無從因其等之約定使

被告曾達人負擔任何給付義務，且系爭協議書簽立時，被告

青禾公司尚未設立登記，被告青禾公司如何履行系爭協議書

之約定，且原告原先對青禾公司之出資已虧損殆盡，現係由

訴外人亮天股份有限公司出資，並由被告青禾公司另向房東

新光人壽承租養生館現址以經養生館，均與原告無涉等語置

辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　 

三、查下列事項經兩造所不爭執（見本院卷第231至232頁），自

堪信為真實：

  ㈠原告與被告曾子育於108 年5 月20日簽立協議書（下稱系爭

協議書），約定原告積欠被告曾子育2000萬元，其餘約款如

系爭協議書（即本院卷第15至19頁）之記載等情，並有系爭

協議書在卷可稽（見本院卷第15至19頁）。

  ㈡親禾公司之登記負責人為林志翰，原告為親禾公司股東，該

公司登記地址為臺北市○○區○○路0段000號地下1樓，即

同信義養生館之經營地址等情，亦有臺北市政府107年11月1

4日之函文、親禾公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第21

至27頁）。

  ㈢被告青禾公司係於108年6月11日設立，該公司之登記負責人

為被告曾子育之父曾達人，公司所在地與親禾公司登記地址

相同，即上開信義路該址等情，有青禾公司基本資料查詢結

果、變更登記表附卷為憑（見本院卷第45至49頁）。

四、原告主張被告曾子育曾與原告簽立系爭協議書，並據以成立

被告青禾公司，自應依系爭協議書第8條之約定，由被告同

意聘任原告擔任被告青禾公司之經理人等語；為被告所否

認，並以前詞置辯，是本件之爭點為：原告依系爭協議書第

8條之約定請求被告聘任原告為被告青禾公司之經理人，是
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否有據？茲析述如下：

　㈠按契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我

決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自

由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行

為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人

所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，

即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資

料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真

意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟法院進行此項

闡明性之解釋（單純性之解釋），除依文義解釋（以契約文

義為基準）、體系解釋（綜觀契約全文）、歷史解釋（斟酌

訂約時之事實及資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟

價值）並參酌交易習慣與衡量誠信原則，加以判斷外，並應

兼顧其解釋之結果不能逸出契約中最大可能之文義。除非確

認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應有所訂定

而漏未訂定，致無法完滿達成契約目的而出現契約漏洞者，

方可進行補充性之解釋（契約漏洞之填補），以示尊重當事

人自主決定契約內容之權利，並避免任意侵入當事人私法自

治之領域，創造當事人原有意思以外之條款，俾維持法官之

中立性（最高法院103年度台上字第712號判決意旨參照）。

　2.經查：

　　⑴系爭協議書第8條約定「乙方（即被告曾子育）持有青禾

泰式養生館期間，信義傑仕堡地下一樓養生館仍由甲方

（即原告）負責按摩師父之調配及業務經營（乙方則指派

財務人員管理財務），惟青禾泰式養生館對外為意思表示

或受意思表示前，甲乙雙方應先取得共識後始得為之」，

故依上開約定，需以被告曾子育持有青禾泰式養生館期

間，就信義傑仕堡地下一樓養生館由原告負責按摩師傅之

調配與業務經營，然就其中之指派財務人員管理財務權

限，仍由被告曾子育負責，且須由原告與被告曾子育取得

共識後始得為意思表示。又原告主張上開所指「被告曾子
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育持有青禾泰式養生館」即為信義養生館，故該條款應解

讀為被告曾子育持有信義養生館期間，信義養生館由原告

負責按摩師傅之調配與業務經營等節；然觀諸該條款之文

義，顯於同條中並列「青禾泰式養生館」與「信義傑仕堡

地下一樓養生館」，則倘「青禾泰式養生館」與「信義傑

仕堡地下一樓養生館」所指為同一養生館，何以未統一用

語指稱，是原告上開主張，顯與該約款文義所示不符。再

參以系爭協議書第5條清楚記載「青禾泰式養生館（天母

店）仍有甲方續行管理經營」（見本院卷第17頁），已清

楚指稱系爭協議書中所指「青禾泰式養生館」為位於天母

之天母養生館，自與信義養生館顯然不同；又被告曾子育

曾與其父親即曾達人於108年10月3日共同具名寄發存證信

函給原告，要求原告將由被告與訴外人陳建安出資於青禾

泰式養生館之出資額2萬元卻借用被告曾子育、曾達人名

義為出資之部分，終止借名登記法律關係，由被告曾子

育、曾達人將該出資額返還原告等情，有該存證信函在卷

可稽（見本院卷第155至156頁），又兩造當庭確認該信函

所指青禾泰式養生館即為天母養生館（見本院卷第232

頁），可見兩造間對於青禾泰式養生館之用語，實係一貫

指稱為天母養生館，而非信義養生館，應甚明確。是原告

上開主張，與系爭協議書之文義、綜觀契約全文之體系解

釋、兩造間之歷史信函往來過程全然不符，自應認延續系

爭協議書第5條以後之第8條所指「乙方持有青禾泰式養生

館之期間」，係指「被告曾子育持有天母養生館之期

間」，始符合系爭協議書第8條之適用前提。

　　⑵又被告曾子育雖自承天母養生館曾登記負責人為曾達人，

然係以該登記為借名登記，實際經營人仍為原告等節（見

本院卷第85頁），則原告自應就其主張天母養生館為被告

曾子育而非其父曾達人實際經營持有，符合系爭協議書第

8條前提事實一節負舉證責任。然原告雖以被告曾子育曾

於臺灣臺北地方檢察署109年度偵續字第211號案件中曾就
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天母養生館經營事項陳稱「我父親曾達人是借名登記給

我，實際出資借款給被告（即本件原告）之人是我，所以

我是真正被害人」等內容（見本院卷第200頁），然該陳

述內容實係被告曾子育表明自己為天母養生館借名登記之

出名人，而非實際經營者，自難僅以被告曾子育曾於上述

刑事另案中為該陳述，遽認被告曾子育為天母養生館之實

際經營者；原告再以被告曾子育均係與曾達人共同出具存

證信函給原告，並提出各該存證信函為據（見本院卷第20

7至211頁），然觀諸該存證信函節本之內容，係由寄件人

即被告曾子育、曾達人要求原告提供合夥人讓渡同意書、

返還天母養生館出資額、返還天母養生館合夥組織印鑑大

章、表達無法就天母養生館之相關文件向臺北市政府商業

處辦理變更登記事項、積欠本票欠款等內容，均無被告曾

子育於該信函中表達其為天母養生館之實際經營者之意

涵，是上開證據均無法證明天母養生館曾為或現為被告曾

子育經營持有中，則原告既未能證明系爭協議書第8條之

前提約定已然成就，自無從據該約款主張「信義養生館仍

由原告負責按摩師父之調配及業務經營」之權利。

　3.另關於系爭協議書第8條所約定原告負責按摩師父之調配及

業務經營，是否即為「擔任被告青禾公司之經理人」一節：

　　⑴民法第553條第1項規定：稱經理人者，謂由商號之授權，

為其管理事務及簽名之人。公司法第31條第2項規定：經

理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事

務及簽名之權。可見經理人係指經商號或公司授權，為商

號或公司管理事務及簽名之人，經理權即為商號或公司管

理事務及簽名之權（見民法第553條第1項於88年修正之立

法理由）。而經理人依民法第554條第1項、第555條之規

定，對於第三人之關係，就商號或其分號，或其事務之一

部，視為其有為管理上之一切必要行為之權；就所任之事

務，視為有代理商號為原告或被告或其他一切訴訟上行為

之權，公司法第8條第2項亦規定，公司之經理人在執行職
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務範圍內為公司負責人。再依民法第554條第1項之立法理

由「經理人之職務，對外代表商號，對內管理商號一切事

務」，則經理權應包括對內管理事務及對外為代理之權，

具有對內之事務管理權及對外之代理權之雙重性質，經理

人就商號有為管理上之一切必要行為，即有為商號為營業

上所必要之一切行為之權限，其為商號管理事務，無論對

內對外，無論對人對物，均得為之，因此經理人為商號管

理事務，並非僅限對內管理商號事務，對外亦應可代理商

號為營業上所必要之一切行為。至經理人有為商號簽名之

權，係指商號對外法律行為或訴訟行為必須簽名，此簽名

由商號所有人親自為之固可，在設有經理人之商號，即可

由經理人代理簽名，民法賦與經理人有為商號簽名之權，

尚非在限制經理人對外僅得代理商號簽名，而不得為其他

法律行為。是具備上開權限之人，始屬「經理人」之經理

全無疑。

　　⑵經查，系爭協議書第8條清楚記載：「乙方（即被告曾子

育）持有青禾泰式養生館期間，信義傑仕堡地下一樓養生

館仍由甲方（即原告）負責按摩師父之調配及業務經營

（乙方則指派財務人員管理財務），惟青禾泰式養生館對

外為意思表示或受意思表示前，甲乙雙方應先取得共識後

始得為之」，顯見甲方就該條之約款所享有之權限，僅及

於「負責按摩師父之調配及業務經營」，而不包括該事項

範圍以外之指派財務人員、管理財務、對內外逕為經理人

事項決策之權利，與上開說明之經理人權限範圍顯然不

同，是縱原告有本於系爭協議書第8條之權利，其亦非可

逕本於該約款請求被告曾子育、青禾公司擔任信義養生館

之經理人；且被告曾子育雖不爭執信義養生館確屬被告青

禾公司名下產業，然系爭協議書其所指原告仍負責按摩師

父之調配及業務經營之對象，僅為信義養生館，尚非以被

告青禾公司為約款對象，則原告據以主張被告曾子育、青

禾公司應同意聘任原告擔任「被告青禾公司」之經理人一
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節，顯已逸脫系爭協議書第8條之文義範圍。

五、綜上所述，系爭協議書第8條所指「青禾泰式養生館」應係

天母養生館，且所指「信義傑仕堡地下一樓養生館」乃僅限

於信義養生館，非被告青禾公司，又約定之「負責按摩師傅

之調配及業務經營」亦非擴及經理人全部權限，則原告未能

證明被告曾子育曾持有經營天母養生館，該約款亦非應由被

告曾子育或青禾公司同意聘任原告擔任被告青禾公司之經理

人。從而，原告依系爭協議書第8條之約定，請求被告同意

聘任原告擔任被告青禾公司之經理人，為無理由，應予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟

酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘

明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第385條

第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                                書記官    吳昭誼
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第5947號
原      告  蕭學律  


被      告  曾子育  
訴訟代理人  翁鵬倫律師
被      告  青禾養生有限公司




法定代理人  曾達人  




上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國110年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：被告青禾養生有限公司（下稱青禾公司）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告原先於天母開設青禾泰式養生館（下稱天母養生館），並以天母養生館與新光人壽簽約，在位於臺北市○○區0段000號信義傑仕堡地下1樓開設養生館分店（下稱信義養生館），於開設信義養生館期間，另成立訴外人親禾有限公司（下稱親禾公司），然因裝修期間發生財務問題，遂向被告曾子育借款新臺幣（下同）2,000萬元，並與被告曾子育於民國108年5月20日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定先成立被告青禾公司，並由被告青禾公司經營信義養生館，即如系爭協議書第6條之約定，由原告將信義養生館經營權以讓與擔保之方式移轉由被告曾子育經營，以供清償上開債務，被告曾子育並以被告青禾公司名義登記於該址，由訴外人即被告曾子育之父親曾達人擔任被告青禾公司之登記負責人，然實際經營者仍為被告曾子育，被告曾子育自有權處理被告青禾公司包括聘任經理人之經營事項。又兩造為系爭協議書之約定時，信義養生館尚未開設，始將系爭協議書內之養生館以天母養生館代之，故系爭協議書第8條自始至終都係以信義養生館為約定。依據系爭協議書第8條約定，被告曾子育持有養生館期間，該館仍由原告負責按摩師父之調配及業務經營，該業務經營之意思符合經理人之定義，然被告曾子育於經營養生館期間，竟拒絕原告進入該管內，企圖將原告本依系爭協議書約定可分得信義養生館之獲利25％除排在外，甚至將原告之10％股權辦理註銷，亦拒絕財務透明，自屬違反上開協議書之約定。爰依系爭協議書第8條之約定提起本件訴訟。並聲明：被告應同意聘任原告為被告青禾公司之經理人。
二、被告則以：
  ㈠被告曾子育則以：原告與被告曾子育於108年5月20日簽立系爭協議書時，被告青禾公司並未參與，亦非系爭契約之當事人，自無履約義務。且系爭協議書第8條係以被告持有青禾泰式養生館期間，方有適用餘地，且第8條之文字亦無任何可推導出原告聲明內容之文義，且遍查系爭協議書使用青禾泰式養生館與信義傑仕堡地下一樓養生館為區別，故青禾泰式養生館自非信義傑仕堡地下一樓養生館，而係位於天母之青禾泰式養生館，故被告青禾公司聘任何人為經理人，實屬被告青禾公司之自治事項。另依系爭協議書第4條後段之約定，原告應將青禾泰式養生館天母店之負責人變更為原告或原告指定之人，並依第8條約定，於對外為意思表示之前，應由兩造取得共識後始得為之，原告既未履行上述作為義務，被告自得依民法第264條第1項為同時履行抗辯等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
  ㈡被告青禾公司未於言詞辯論期日到庭，先前以書狀辯以：系爭協議書並未約定被告青禾公司應對原告為任何給付之約定，系爭協議書第8條亦無約定被告青禾公司應聘任原告為經理人執行職務，且縱原告與被告曾子育有相關約定，亦與非契約當事人之被告青禾公司無關，自無從因其等之約定使被告曾達人負擔任何給付義務，且系爭協議書簽立時，被告青禾公司尚未設立登記，被告青禾公司如何履行系爭協議書之約定，且原告原先對青禾公司之出資已虧損殆盡，現係由訴外人亮天股份有限公司出資，並由被告青禾公司另向房東新光人壽承租養生館現址以經養生館，均與原告無涉等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　 
三、查下列事項經兩造所不爭執（見本院卷第231至232頁），自堪信為真實：
  ㈠原告與被告曾子育於108 年5 月20日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定原告積欠被告曾子育2000萬元，其餘約款如系爭協議書（即本院卷第15至19頁）之記載等情，並有系爭協議書在卷可稽（見本院卷第15至19頁）。
  ㈡親禾公司之登記負責人為林志翰，原告為親禾公司股東，該公司登記地址為臺北市○○區○○路0段000號地下1樓，即同信義養生館之經營地址等情，亦有臺北市政府107年11月14日之函文、親禾公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第21至27頁）。
  ㈢被告青禾公司係於108年6月11日設立，該公司之登記負責人為被告曾子育之父曾達人，公司所在地與親禾公司登記地址相同，即上開信義路該址等情，有青禾公司基本資料查詢結果、變更登記表附卷為憑（見本院卷第45至49頁）。
四、原告主張被告曾子育曾與原告簽立系爭協議書，並據以成立被告青禾公司，自應依系爭協議書第8條之約定，由被告同意聘任原告擔任被告青禾公司之經理人等語；為被告所否認，並以前詞置辯，是本件之爭點為：原告依系爭協議書第8條之約定請求被告聘任原告為被告青禾公司之經理人，是否有據？茲析述如下：
　㈠按契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟法院進行此項闡明性之解釋（單純性之解釋），除依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（綜觀契約全文）、歷史解釋（斟酌訂約時之事實及資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值）並參酌交易習慣與衡量誠信原則，加以判斷外，並應兼顧其解釋之結果不能逸出契約中最大可能之文義。除非確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應有所訂定而漏未訂定，致無法完滿達成契約目的而出現契約漏洞者，方可進行補充性之解釋（契約漏洞之填補），以示尊重當事人自主決定契約內容之權利，並避免任意侵入當事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款，俾維持法官之中立性（最高法院103年度台上字第712號判決意旨參照）。
　2.經查：
　　⑴系爭協議書第8條約定「乙方（即被告曾子育）持有青禾泰式養生館期間，信義傑仕堡地下一樓養生館仍由甲方（即原告）負責按摩師父之調配及業務經營（乙方則指派財務人員管理財務），惟青禾泰式養生館對外為意思表示或受意思表示前，甲乙雙方應先取得共識後始得為之」，故依上開約定，需以被告曾子育持有青禾泰式養生館期間，就信義傑仕堡地下一樓養生館由原告負責按摩師傅之調配與業務經營，然就其中之指派財務人員管理財務權限，仍由被告曾子育負責，且須由原告與被告曾子育取得共識後始得為意思表示。又原告主張上開所指「被告曾子育持有青禾泰式養生館」即為信義養生館，故該條款應解讀為被告曾子育持有信義養生館期間，信義養生館由原告負責按摩師傅之調配與業務經營等節；然觀諸該條款之文義，顯於同條中並列「青禾泰式養生館」與「信義傑仕堡地下一樓養生館」，則倘「青禾泰式養生館」與「信義傑仕堡地下一樓養生館」所指為同一養生館，何以未統一用語指稱，是原告上開主張，顯與該約款文義所示不符。再參以系爭協議書第5條清楚記載「青禾泰式養生館（天母店）仍有甲方續行管理經營」（見本院卷第17頁），已清楚指稱系爭協議書中所指「青禾泰式養生館」為位於天母之天母養生館，自與信義養生館顯然不同；又被告曾子育曾與其父親即曾達人於108年10月3日共同具名寄發存證信函給原告，要求原告將由被告與訴外人陳建安出資於青禾泰式養生館之出資額2萬元卻借用被告曾子育、曾達人名義為出資之部分，終止借名登記法律關係，由被告曾子育、曾達人將該出資額返還原告等情，有該存證信函在卷可稽（見本院卷第155至156頁），又兩造當庭確認該信函所指青禾泰式養生館即為天母養生館（見本院卷第232頁），可見兩造間對於青禾泰式養生館之用語，實係一貫指稱為天母養生館，而非信義養生館，應甚明確。是原告上開主張，與系爭協議書之文義、綜觀契約全文之體系解釋、兩造間之歷史信函往來過程全然不符，自應認延續系爭協議書第5條以後之第8條所指「乙方持有青禾泰式養生館之期間」，係指「被告曾子育持有天母養生館之期間」，始符合系爭協議書第8條之適用前提。
　　⑵又被告曾子育雖自承天母養生館曾登記負責人為曾達人，然係以該登記為借名登記，實際經營人仍為原告等節（見本院卷第85頁），則原告自應就其主張天母養生館為被告曾子育而非其父曾達人實際經營持有，符合系爭協議書第8條前提事實一節負舉證責任。然原告雖以被告曾子育曾於臺灣臺北地方檢察署109年度偵續字第211號案件中曾就天母養生館經營事項陳稱「我父親曾達人是借名登記給我，實際出資借款給被告（即本件原告）之人是我，所以我是真正被害人」等內容（見本院卷第200頁），然該陳述內容實係被告曾子育表明自己為天母養生館借名登記之出名人，而非實際經營者，自難僅以被告曾子育曾於上述刑事另案中為該陳述，遽認被告曾子育為天母養生館之實際經營者；原告再以被告曾子育均係與曾達人共同出具存證信函給原告，並提出各該存證信函為據（見本院卷第207至211頁），然觀諸該存證信函節本之內容，係由寄件人即被告曾子育、曾達人要求原告提供合夥人讓渡同意書、返還天母養生館出資額、返還天母養生館合夥組織印鑑大章、表達無法就天母養生館之相關文件向臺北市政府商業處辦理變更登記事項、積欠本票欠款等內容，均無被告曾子育於該信函中表達其為天母養生館之實際經營者之意涵，是上開證據均無法證明天母養生館曾為或現為被告曾子育經營持有中，則原告既未能證明系爭協議書第8條之前提約定已然成就，自無從據該約款主張「信義養生館仍由原告負責按摩師父之調配及業務經營」之權利。
　3.另關於系爭協議書第8條所約定原告負責按摩師父之調配及業務經營，是否即為「擔任被告青禾公司之經理人」一節：
　　⑴民法第553條第1項規定：稱經理人者，謂由商號之授權，為其管理事務及簽名之人。公司法第31條第2項規定：經理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權。可見經理人係指經商號或公司授權，為商號或公司管理事務及簽名之人，經理權即為商號或公司管理事務及簽名之權（見民法第553條第1項於88年修正之立法理由）。而經理人依民法第554條第1項、第555條之規定，對於第三人之關係，就商號或其分號，或其事務之一部，視為其有為管理上之一切必要行為之權；就所任之事務，視為有代理商號為原告或被告或其他一切訴訟上行為之權，公司法第8條第2項亦規定，公司之經理人在執行職務範圍內為公司負責人。再依民法第554條第1項之立法理由「經理人之職務，對外代表商號，對內管理商號一切事務」，則經理權應包括對內管理事務及對外為代理之權，具有對內之事務管理權及對外之代理權之雙重性質，經理人就商號有為管理上之一切必要行為，即有為商號為營業上所必要之一切行為之權限，其為商號管理事務，無論對內對外，無論對人對物，均得為之，因此經理人為商號管理事務，並非僅限對內管理商號事務，對外亦應可代理商號為營業上所必要之一切行為。至經理人有為商號簽名之權，係指商號對外法律行為或訴訟行為必須簽名，此簽名由商號所有人親自為之固可，在設有經理人之商號，即可由經理人代理簽名，民法賦與經理人有為商號簽名之權，尚非在限制經理人對外僅得代理商號簽名，而不得為其他法律行為。是具備上開權限之人，始屬「經理人」之經理全無疑。
　　⑵經查，系爭協議書第8條清楚記載：「乙方（即被告曾子育）持有青禾泰式養生館期間，信義傑仕堡地下一樓養生館仍由甲方（即原告）負責按摩師父之調配及業務經營（乙方則指派財務人員管理財務），惟青禾泰式養生館對外為意思表示或受意思表示前，甲乙雙方應先取得共識後始得為之」，顯見甲方就該條之約款所享有之權限，僅及於「負責按摩師父之調配及業務經營」，而不包括該事項範圍以外之指派財務人員、管理財務、對內外逕為經理人事項決策之權利，與上開說明之經理人權限範圍顯然不同，是縱原告有本於系爭協議書第8條之權利，其亦非可逕本於該約款請求被告曾子育、青禾公司擔任信義養生館之經理人；且被告曾子育雖不爭執信義養生館確屬被告青禾公司名下產業，然系爭協議書其所指原告仍負責按摩師父之調配及業務經營之對象，僅為信義養生館，尚非以被告青禾公司為約款對象，則原告據以主張被告曾子育、青禾公司應同意聘任原告擔任「被告青禾公司」之經理人一節，顯已逸脫系爭協議書第8條之文義範圍。
五、綜上所述，系爭協議書第8條所指「青禾泰式養生館」應係天母養生館，且所指「信義傑仕堡地下一樓養生館」乃僅限於信義養生館，非被告青禾公司，又約定之「負責按摩師傅之調配及業務經營」亦非擴及經理人全部權限，則原告未能證明被告曾子育曾持有經營天母養生館，該約款亦非應由被告曾子育或青禾公司同意聘任原告擔任被告青禾公司之經理人。從而，原告依系爭協議書第8條之約定，請求被告同意聘任原告擔任被告青禾公司之經理人，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。
七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日
                  民事第七庭    法  官    陳彥君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日
                                書記官    吳昭誼

臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第5947號

原      告  蕭學律  



被      告  曾子育  

訴訟代理人  翁鵬倫律師

被      告  青禾養生有限公司





法定代理人  曾達人  





上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國110年12月30日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：被告青禾養生有限公司（下稱青禾公司）經合法

    通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告原先於天母開設青禾泰式養生館（下稱天母

    養生館），並以天母養生館與新光人壽簽約，在位於臺北市

    ○○區0段000號信義傑仕堡地下1樓開設養生館分店（下稱信

    義養生館），於開設信義養生館期間，另成立訴外人親禾有

    限公司（下稱親禾公司），然因裝修期間發生財務問題，遂

    向被告曾子育借款新臺幣（下同）2,000萬元，並與被告曾

    子育於民國108年5月20日簽立協議書（下稱系爭協議書），

    約定先成立被告青禾公司，並由被告青禾公司經營信義養生

    館，即如系爭協議書第6條之約定，由原告將信義養生館經

    營權以讓與擔保之方式移轉由被告曾子育經營，以供清償上

    開債務，被告曾子育並以被告青禾公司名義登記於該址，由

    訴外人即被告曾子育之父親曾達人擔任被告青禾公司之登記

    負責人，然實際經營者仍為被告曾子育，被告曾子育自有權

    處理被告青禾公司包括聘任經理人之經營事項。又兩造為系

    爭協議書之約定時，信義養生館尚未開設，始將系爭協議書

    內之養生館以天母養生館代之，故系爭協議書第8條自始至

    終都係以信義養生館為約定。依據系爭協議書第8條約定，

    被告曾子育持有養生館期間，該館仍由原告負責按摩師父之

    調配及業務經營，該業務經營之意思符合經理人之定義，然

    被告曾子育於經營養生館期間，竟拒絕原告進入該管內，企

    圖將原告本依系爭協議書約定可分得信義養生館之獲利25％

    除排在外，甚至將原告之10％股權辦理註銷，亦拒絕財務透

    明，自屬違反上開協議書之約定。爰依系爭協議書第8條之

    約定提起本件訴訟。並聲明：被告應同意聘任原告為被告青

    禾公司之經理人。

二、被告則以：

  ㈠被告曾子育則以：原告與被告曾子育於108年5月20日簽立系

    爭協議書時，被告青禾公司並未參與，亦非系爭契約之當事

    人，自無履約義務。且系爭協議書第8條係以被告持有青禾

    泰式養生館期間，方有適用餘地，且第8條之文字亦無任何

    可推導出原告聲明內容之文義，且遍查系爭協議書使用青禾

    泰式養生館與信義傑仕堡地下一樓養生館為區別，故青禾泰

    式養生館自非信義傑仕堡地下一樓養生館，而係位於天母之

    青禾泰式養生館，故被告青禾公司聘任何人為經理人，實屬

    被告青禾公司之自治事項。另依系爭協議書第4條後段之約

    定，原告應將青禾泰式養生館天母店之負責人變更為原告或

    原告指定之人，並依第8條約定，於對外為意思表示之前，

    應由兩造取得共識後始得為之，原告既未履行上述作為義務

    ，被告自得依民法第264條第1項為同時履行抗辯等語置辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告青禾公司未於言詞辯論期日到庭，先前以書狀辯以：系

    爭協議書並未約定被告青禾公司應對原告為任何給付之約定

    ，系爭協議書第8條亦無約定被告青禾公司應聘任原告為經

    理人執行職務，且縱原告與被告曾子育有相關約定，亦與非

    契約當事人之被告青禾公司無關，自無從因其等之約定使被

    告曾達人負擔任何給付義務，且系爭協議書簽立時，被告青

    禾公司尚未設立登記，被告青禾公司如何履行系爭協議書之

    約定，且原告原先對青禾公司之出資已虧損殆盡，現係由訴

    外人亮天股份有限公司出資，並由被告青禾公司另向房東新

    光人壽承租養生館現址以經養生館，均與原告無涉等語置辯

    。並聲明：原告之訴駁回。　　　 

三、查下列事項經兩造所不爭執（見本院卷第231至232頁），自

    堪信為真實：

  ㈠原告與被告曾子育於108 年5 月20日簽立協議書（下稱系爭

    協議書），約定原告積欠被告曾子育2000萬元，其餘約款如

    系爭協議書（即本院卷第15至19頁）之記載等情，並有系爭

    協議書在卷可稽（見本院卷第15至19頁）。

  ㈡親禾公司之登記負責人為林志翰，原告為親禾公司股東，該

    公司登記地址為臺北市○○區○○路0段000號地下1樓，即同信

    義養生館之經營地址等情，亦有臺北市政府107年11月14日

    之函文、親禾公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第21至27

    頁）。

  ㈢被告青禾公司係於108年6月11日設立，該公司之登記負責人

    為被告曾子育之父曾達人，公司所在地與親禾公司登記地址

    相同，即上開信義路該址等情，有青禾公司基本資料查詢結

    果、變更登記表附卷為憑（見本院卷第45至49頁）。

四、原告主張被告曾子育曾與原告簽立系爭協議書，並據以成立

    被告青禾公司，自應依系爭協議書第8條之約定，由被告同

    意聘任原告擔任被告青禾公司之經理人等語；為被告所否認

    ，並以前詞置辯，是本件之爭點為：原告依系爭協議書第8

    條之約定請求被告聘任原告為被告青禾公司之經理人，是否

    有據？茲析述如下：

　㈠按契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我

    決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自

    由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行

    為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人

    所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，

    即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資

    料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真

    意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟法院進行此項

    闡明性之解釋（單純性之解釋），除依文義解釋（以契約文

    義為基準）、體系解釋（綜觀契約全文）、歷史解釋（斟酌

    訂約時之事實及資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟

    價值）並參酌交易習慣與衡量誠信原則，加以判斷外，並應

    兼顧其解釋之結果不能逸出契約中最大可能之文義。除非確

    認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應有所訂定

    而漏未訂定，致無法完滿達成契約目的而出現契約漏洞者，

    方可進行補充性之解釋（契約漏洞之填補），以示尊重當事

    人自主決定契約內容之權利，並避免任意侵入當事人私法自

    治之領域，創造當事人原有意思以外之條款，俾維持法官之

    中立性（最高法院103年度台上字第712號判決意旨參照）。

　2.經查：

　　⑴系爭協議書第8條約定「乙方（即被告曾子育）持有青禾泰

      式養生館期間，信義傑仕堡地下一樓養生館仍由甲方（即

      原告）負責按摩師父之調配及業務經營（乙方則指派財務

      人員管理財務），惟青禾泰式養生館對外為意思表示或受

      意思表示前，甲乙雙方應先取得共識後始得為之」，故依

      上開約定，需以被告曾子育持有青禾泰式養生館期間，就

      信義傑仕堡地下一樓養生館由原告負責按摩師傅之調配與

      業務經營，然就其中之指派財務人員管理財務權限，仍由

      被告曾子育負責，且須由原告與被告曾子育取得共識後始

      得為意思表示。又原告主張上開所指「被告曾子育持有青

      禾泰式養生館」即為信義養生館，故該條款應解讀為被告

      曾子育持有信義養生館期間，信義養生館由原告負責按摩

      師傅之調配與業務經營等節；然觀諸該條款之文義，顯於

      同條中並列「青禾泰式養生館」與「信義傑仕堡地下一樓

      養生館」，則倘「青禾泰式養生館」與「信義傑仕堡地下

      一樓養生館」所指為同一養生館，何以未統一用語指稱，

      是原告上開主張，顯與該約款文義所示不符。再參以系爭

      協議書第5條清楚記載「青禾泰式養生館（天母店）仍有

      甲方續行管理經營」（見本院卷第17頁），已清楚指稱系

      爭協議書中所指「青禾泰式養生館」為位於天母之天母養

      生館，自與信義養生館顯然不同；又被告曾子育曾與其父

      親即曾達人於108年10月3日共同具名寄發存證信函給原告

      ，要求原告將由被告與訴外人陳建安出資於青禾泰式養生

      館之出資額2萬元卻借用被告曾子育、曾達人名義為出資

      之部分，終止借名登記法律關係，由被告曾子育、曾達人

      將該出資額返還原告等情，有該存證信函在卷可稽（見本

      院卷第155至156頁），又兩造當庭確認該信函所指青禾泰

      式養生館即為天母養生館（見本院卷第232頁），可見兩

      造間對於青禾泰式養生館之用語，實係一貫指稱為天母養

      生館，而非信義養生館，應甚明確。是原告上開主張，與

      系爭協議書之文義、綜觀契約全文之體系解釋、兩造間之

      歷史信函往來過程全然不符，自應認延續系爭協議書第5

      條以後之第8條所指「乙方持有青禾泰式養生館之期間」

      ，係指「被告曾子育持有天母養生館之期間」，始符合系

      爭協議書第8條之適用前提。

　　⑵又被告曾子育雖自承天母養生館曾登記負責人為曾達人，

      然係以該登記為借名登記，實際經營人仍為原告等節（見

      本院卷第85頁），則原告自應就其主張天母養生館為被告

      曾子育而非其父曾達人實際經營持有，符合系爭協議書第

      8條前提事實一節負舉證責任。然原告雖以被告曾子育曾

      於臺灣臺北地方檢察署109年度偵續字第211號案件中曾就

      天母養生館經營事項陳稱「我父親曾達人是借名登記給我

      ，實際出資借款給被告（即本件原告）之人是我，所以我

      是真正被害人」等內容（見本院卷第200頁），然該陳述

      內容實係被告曾子育表明自己為天母養生館借名登記之出

      名人，而非實際經營者，自難僅以被告曾子育曾於上述刑

      事另案中為該陳述，遽認被告曾子育為天母養生館之實際

      經營者；原告再以被告曾子育均係與曾達人共同出具存證

      信函給原告，並提出各該存證信函為據（見本院卷第207

      至211頁），然觀諸該存證信函節本之內容，係由寄件人

      即被告曾子育、曾達人要求原告提供合夥人讓渡同意書、

      返還天母養生館出資額、返還天母養生館合夥組織印鑑大

      章、表達無法就天母養生館之相關文件向臺北市政府商業

      處辦理變更登記事項、積欠本票欠款等內容，均無被告曾

      子育於該信函中表達其為天母養生館之實際經營者之意涵

      ，是上開證據均無法證明天母養生館曾為或現為被告曾子

      育經營持有中，則原告既未能證明系爭協議書第8條之前

      提約定已然成就，自無從據該約款主張「信義養生館仍由

      原告負責按摩師父之調配及業務經營」之權利。

　3.另關於系爭協議書第8條所約定原告負責按摩師父之調配及

    業務經營，是否即為「擔任被告青禾公司之經理人」一節：

　　⑴民法第553條第1項規定：稱經理人者，謂由商號之授權，

      為其管理事務及簽名之人。公司法第31條第2項規定：經

      理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事

      務及簽名之權。可見經理人係指經商號或公司授權，為商

      號或公司管理事務及簽名之人，經理權即為商號或公司管

      理事務及簽名之權（見民法第553條第1項於88年修正之立

      法理由）。而經理人依民法第554條第1項、第555條之規

      定，對於第三人之關係，就商號或其分號，或其事務之一

      部，視為其有為管理上之一切必要行為之權；就所任之事

      務，視為有代理商號為原告或被告或其他一切訴訟上行為

      之權，公司法第8條第2項亦規定，公司之經理人在執行職

      務範圍內為公司負責人。再依民法第554條第1項之立法理

      由「經理人之職務，對外代表商號，對內管理商號一切事

      務」，則經理權應包括對內管理事務及對外為代理之權，

      具有對內之事務管理權及對外之代理權之雙重性質，經理

      人就商號有為管理上之一切必要行為，即有為商號為營業

      上所必要之一切行為之權限，其為商號管理事務，無論對

      內對外，無論對人對物，均得為之，因此經理人為商號管

      理事務，並非僅限對內管理商號事務，對外亦應可代理商

      號為營業上所必要之一切行為。至經理人有為商號簽名之

      權，係指商號對外法律行為或訴訟行為必須簽名，此簽名

      由商號所有人親自為之固可，在設有經理人之商號，即可

      由經理人代理簽名，民法賦與經理人有為商號簽名之權，

      尚非在限制經理人對外僅得代理商號簽名，而不得為其他

      法律行為。是具備上開權限之人，始屬「經理人」之經理

      全無疑。

　　⑵經查，系爭協議書第8條清楚記載：「乙方（即被告曾子育

      ）持有青禾泰式養生館期間，信義傑仕堡地下一樓養生館

      仍由甲方（即原告）負責按摩師父之調配及業務經營（乙

      方則指派財務人員管理財務），惟青禾泰式養生館對外為

      意思表示或受意思表示前，甲乙雙方應先取得共識後始得

      為之」，顯見甲方就該條之約款所享有之權限，僅及於「

      負責按摩師父之調配及業務經營」，而不包括該事項範圍

      以外之指派財務人員、管理財務、對內外逕為經理人事項

      決策之權利，與上開說明之經理人權限範圍顯然不同，是

      縱原告有本於系爭協議書第8條之權利，其亦非可逕本於

      該約款請求被告曾子育、青禾公司擔任信義養生館之經理

      人；且被告曾子育雖不爭執信義養生館確屬被告青禾公司

      名下產業，然系爭協議書其所指原告仍負責按摩師父之調

      配及業務經營之對象，僅為信義養生館，尚非以被告青禾

      公司為約款對象，則原告據以主張被告曾子育、青禾公司

      應同意聘任原告擔任「被告青禾公司」之經理人一節，顯

      已逸脫系爭協議書第8條之文義範圍。

五、綜上所述，系爭協議書第8條所指「青禾泰式養生館」應係

    天母養生館，且所指「信義傑仕堡地下一樓養生館」乃僅限

    於信義養生館，非被告青禾公司，又約定之「負責按摩師傅

    之調配及業務經營」亦非擴及經理人全部權限，則原告未能

    證明被告曾子育曾持有經營天母養生館，該約款亦非應由被

    告曾子育或青禾公司同意聘任原告擔任被告青禾公司之經理

    人。從而，原告依系爭協議書第8條之約定，請求被告同意

    聘任原告擔任被告青禾公司之經理人，為無理由，應予駁回

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟

    酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘

    明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                                書記官    吳昭誼




臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第5947號

原      告  蕭學律  



被      告  曾子育  

訴訟代理人  翁鵬倫律師

被      告  青禾養生有限公司





法定代理人  曾達人  





上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國110年12月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：被告青禾養生有限公司（下稱青禾公司）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告原先於天母開設青禾泰式養生館（下稱天母養生館），並以天母養生館與新光人壽簽約，在位於臺北市○○區0段000號信義傑仕堡地下1樓開設養生館分店（下稱信義養生館），於開設信義養生館期間，另成立訴外人親禾有限公司（下稱親禾公司），然因裝修期間發生財務問題，遂向被告曾子育借款新臺幣（下同）2,000萬元，並與被告曾子育於民國108年5月20日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定先成立被告青禾公司，並由被告青禾公司經營信義養生館，即如系爭協議書第6條之約定，由原告將信義養生館經營權以讓與擔保之方式移轉由被告曾子育經營，以供清償上開債務，被告曾子育並以被告青禾公司名義登記於該址，由訴外人即被告曾子育之父親曾達人擔任被告青禾公司之登記負責人，然實際經營者仍為被告曾子育，被告曾子育自有權處理被告青禾公司包括聘任經理人之經營事項。又兩造為系爭協議書之約定時，信義養生館尚未開設，始將系爭協議書內之養生館以天母養生館代之，故系爭協議書第8條自始至終都係以信義養生館為約定。依據系爭協議書第8條約定，被告曾子育持有養生館期間，該館仍由原告負責按摩師父之調配及業務經營，該業務經營之意思符合經理人之定義，然被告曾子育於經營養生館期間，竟拒絕原告進入該管內，企圖將原告本依系爭協議書約定可分得信義養生館之獲利25％除排在外，甚至將原告之10％股權辦理註銷，亦拒絕財務透明，自屬違反上開協議書之約定。爰依系爭協議書第8條之約定提起本件訴訟。並聲明：被告應同意聘任原告為被告青禾公司之經理人。

二、被告則以：

  ㈠被告曾子育則以：原告與被告曾子育於108年5月20日簽立系爭協議書時，被告青禾公司並未參與，亦非系爭契約之當事人，自無履約義務。且系爭協議書第8條係以被告持有青禾泰式養生館期間，方有適用餘地，且第8條之文字亦無任何可推導出原告聲明內容之文義，且遍查系爭協議書使用青禾泰式養生館與信義傑仕堡地下一樓養生館為區別，故青禾泰式養生館自非信義傑仕堡地下一樓養生館，而係位於天母之青禾泰式養生館，故被告青禾公司聘任何人為經理人，實屬被告青禾公司之自治事項。另依系爭協議書第4條後段之約定，原告應將青禾泰式養生館天母店之負責人變更為原告或原告指定之人，並依第8條約定，於對外為意思表示之前，應由兩造取得共識後始得為之，原告既未履行上述作為義務，被告自得依民法第264條第1項為同時履行抗辯等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

  ㈡被告青禾公司未於言詞辯論期日到庭，先前以書狀辯以：系爭協議書並未約定被告青禾公司應對原告為任何給付之約定，系爭協議書第8條亦無約定被告青禾公司應聘任原告為經理人執行職務，且縱原告與被告曾子育有相關約定，亦與非契約當事人之被告青禾公司無關，自無從因其等之約定使被告曾達人負擔任何給付義務，且系爭協議書簽立時，被告青禾公司尚未設立登記，被告青禾公司如何履行系爭協議書之約定，且原告原先對青禾公司之出資已虧損殆盡，現係由訴外人亮天股份有限公司出資，並由被告青禾公司另向房東新光人壽承租養生館現址以經養生館，均與原告無涉等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　　 

三、查下列事項經兩造所不爭執（見本院卷第231至232頁），自堪信為真實：

  ㈠原告與被告曾子育於108 年5 月20日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定原告積欠被告曾子育2000萬元，其餘約款如系爭協議書（即本院卷第15至19頁）之記載等情，並有系爭協議書在卷可稽（見本院卷第15至19頁）。

  ㈡親禾公司之登記負責人為林志翰，原告為親禾公司股東，該公司登記地址為臺北市○○區○○路0段000號地下1樓，即同信義養生館之經營地址等情，亦有臺北市政府107年11月14日之函文、親禾公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第21至27頁）。

  ㈢被告青禾公司係於108年6月11日設立，該公司之登記負責人為被告曾子育之父曾達人，公司所在地與親禾公司登記地址相同，即上開信義路該址等情，有青禾公司基本資料查詢結果、變更登記表附卷為憑（見本院卷第45至49頁）。

四、原告主張被告曾子育曾與原告簽立系爭協議書，並據以成立被告青禾公司，自應依系爭協議書第8條之約定，由被告同意聘任原告擔任被告青禾公司之經理人等語；為被告所否認，並以前詞置辯，是本件之爭點為：原告依系爭協議書第8條之約定請求被告聘任原告為被告青禾公司之經理人，是否有據？茲析述如下：

　㈠按契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟法院進行此項闡明性之解釋（單純性之解釋），除依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（綜觀契約全文）、歷史解釋（斟酌訂約時之事實及資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值）並參酌交易習慣與衡量誠信原則，加以判斷外，並應兼顧其解釋之結果不能逸出契約中最大可能之文義。除非確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應有所訂定而漏未訂定，致無法完滿達成契約目的而出現契約漏洞者，方可進行補充性之解釋（契約漏洞之填補），以示尊重當事人自主決定契約內容之權利，並避免任意侵入當事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款，俾維持法官之中立性（最高法院103年度台上字第712號判決意旨參照）。

　2.經查：

　　⑴系爭協議書第8條約定「乙方（即被告曾子育）持有青禾泰式養生館期間，信義傑仕堡地下一樓養生館仍由甲方（即原告）負責按摩師父之調配及業務經營（乙方則指派財務人員管理財務），惟青禾泰式養生館對外為意思表示或受意思表示前，甲乙雙方應先取得共識後始得為之」，故依上開約定，需以被告曾子育持有青禾泰式養生館期間，就信義傑仕堡地下一樓養生館由原告負責按摩師傅之調配與業務經營，然就其中之指派財務人員管理財務權限，仍由被告曾子育負責，且須由原告與被告曾子育取得共識後始得為意思表示。又原告主張上開所指「被告曾子育持有青禾泰式養生館」即為信義養生館，故該條款應解讀為被告曾子育持有信義養生館期間，信義養生館由原告負責按摩師傅之調配與業務經營等節；然觀諸該條款之文義，顯於同條中並列「青禾泰式養生館」與「信義傑仕堡地下一樓養生館」，則倘「青禾泰式養生館」與「信義傑仕堡地下一樓養生館」所指為同一養生館，何以未統一用語指稱，是原告上開主張，顯與該約款文義所示不符。再參以系爭協議書第5條清楚記載「青禾泰式養生館（天母店）仍有甲方續行管理經營」（見本院卷第17頁），已清楚指稱系爭協議書中所指「青禾泰式養生館」為位於天母之天母養生館，自與信義養生館顯然不同；又被告曾子育曾與其父親即曾達人於108年10月3日共同具名寄發存證信函給原告，要求原告將由被告與訴外人陳建安出資於青禾泰式養生館之出資額2萬元卻借用被告曾子育、曾達人名義為出資之部分，終止借名登記法律關係，由被告曾子育、曾達人將該出資額返還原告等情，有該存證信函在卷可稽（見本院卷第155至156頁），又兩造當庭確認該信函所指青禾泰式養生館即為天母養生館（見本院卷第232頁），可見兩造間對於青禾泰式養生館之用語，實係一貫指稱為天母養生館，而非信義養生館，應甚明確。是原告上開主張，與系爭協議書之文義、綜觀契約全文之體系解釋、兩造間之歷史信函往來過程全然不符，自應認延續系爭協議書第5條以後之第8條所指「乙方持有青禾泰式養生館之期間」，係指「被告曾子育持有天母養生館之期間」，始符合系爭協議書第8條之適用前提。

　　⑵又被告曾子育雖自承天母養生館曾登記負責人為曾達人，然係以該登記為借名登記，實際經營人仍為原告等節（見本院卷第85頁），則原告自應就其主張天母養生館為被告曾子育而非其父曾達人實際經營持有，符合系爭協議書第8條前提事實一節負舉證責任。然原告雖以被告曾子育曾於臺灣臺北地方檢察署109年度偵續字第211號案件中曾就天母養生館經營事項陳稱「我父親曾達人是借名登記給我，實際出資借款給被告（即本件原告）之人是我，所以我是真正被害人」等內容（見本院卷第200頁），然該陳述內容實係被告曾子育表明自己為天母養生館借名登記之出名人，而非實際經營者，自難僅以被告曾子育曾於上述刑事另案中為該陳述，遽認被告曾子育為天母養生館之實際經營者；原告再以被告曾子育均係與曾達人共同出具存證信函給原告，並提出各該存證信函為據（見本院卷第207至211頁），然觀諸該存證信函節本之內容，係由寄件人即被告曾子育、曾達人要求原告提供合夥人讓渡同意書、返還天母養生館出資額、返還天母養生館合夥組織印鑑大章、表達無法就天母養生館之相關文件向臺北市政府商業處辦理變更登記事項、積欠本票欠款等內容，均無被告曾子育於該信函中表達其為天母養生館之實際經營者之意涵，是上開證據均無法證明天母養生館曾為或現為被告曾子育經營持有中，則原告既未能證明系爭協議書第8條之前提約定已然成就，自無從據該約款主張「信義養生館仍由原告負責按摩師父之調配及業務經營」之權利。

　3.另關於系爭協議書第8條所約定原告負責按摩師父之調配及業務經營，是否即為「擔任被告青禾公司之經理人」一節：

　　⑴民法第553條第1項規定：稱經理人者，謂由商號之授權，為其管理事務及簽名之人。公司法第31條第2項規定：經理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權。可見經理人係指經商號或公司授權，為商號或公司管理事務及簽名之人，經理權即為商號或公司管理事務及簽名之權（見民法第553條第1項於88年修正之立法理由）。而經理人依民法第554條第1項、第555條之規定，對於第三人之關係，就商號或其分號，或其事務之一部，視為其有為管理上之一切必要行為之權；就所任之事務，視為有代理商號為原告或被告或其他一切訴訟上行為之權，公司法第8條第2項亦規定，公司之經理人在執行職務範圍內為公司負責人。再依民法第554條第1項之立法理由「經理人之職務，對外代表商號，對內管理商號一切事務」，則經理權應包括對內管理事務及對外為代理之權，具有對內之事務管理權及對外之代理權之雙重性質，經理人就商號有為管理上之一切必要行為，即有為商號為營業上所必要之一切行為之權限，其為商號管理事務，無論對內對外，無論對人對物，均得為之，因此經理人為商號管理事務，並非僅限對內管理商號事務，對外亦應可代理商號為營業上所必要之一切行為。至經理人有為商號簽名之權，係指商號對外法律行為或訴訟行為必須簽名，此簽名由商號所有人親自為之固可，在設有經理人之商號，即可由經理人代理簽名，民法賦與經理人有為商號簽名之權，尚非在限制經理人對外僅得代理商號簽名，而不得為其他法律行為。是具備上開權限之人，始屬「經理人」之經理全無疑。

　　⑵經查，系爭協議書第8條清楚記載：「乙方（即被告曾子育）持有青禾泰式養生館期間，信義傑仕堡地下一樓養生館仍由甲方（即原告）負責按摩師父之調配及業務經營（乙方則指派財務人員管理財務），惟青禾泰式養生館對外為意思表示或受意思表示前，甲乙雙方應先取得共識後始得為之」，顯見甲方就該條之約款所享有之權限，僅及於「負責按摩師父之調配及業務經營」，而不包括該事項範圍以外之指派財務人員、管理財務、對內外逕為經理人事項決策之權利，與上開說明之經理人權限範圍顯然不同，是縱原告有本於系爭協議書第8條之權利，其亦非可逕本於該約款請求被告曾子育、青禾公司擔任信義養生館之經理人；且被告曾子育雖不爭執信義養生館確屬被告青禾公司名下產業，然系爭協議書其所指原告仍負責按摩師父之調配及業務經營之對象，僅為信義養生館，尚非以被告青禾公司為約款對象，則原告據以主張被告曾子育、青禾公司應同意聘任原告擔任「被告青禾公司」之經理人一節，顯已逸脫系爭協議書第8條之文義範圍。

五、綜上所述，系爭協議書第8條所指「青禾泰式養生館」應係天母養生館，且所指「信義傑仕堡地下一樓養生館」乃僅限於信義養生館，非被告青禾公司，又約定之「負責按摩師傅之調配及業務經營」亦非擴及經理人全部權限，則原告未能證明被告曾子育曾持有經營天母養生館，該約款亦非應由被告曾子育或青禾公司同意聘任原告擔任被告青禾公司之經理人。從而，原告依系爭協議書第8條之約定，請求被告同意聘任原告擔任被告青禾公司之經理人，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                  民事第七庭    法  官    陳彥君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                                書記官    吳昭誼



