SR RGeS B E N I A P
110# & 7% % 647150

R R
383y

= e

,ﬁ:)/: IJ“ 'a—'—‘}—’%—:;. /__Eﬂ"_

PR RIL A R SRR

FAEFARGRERLPAFTELTE > AT ARIES 14
B % 7\1?’*‘“‘“”4‘] s
Bl =

TS E R SRS T
e Etd REERTE LT AL L2 o pd R mEAT

@]1104%3’9 199 508 ~ 3 Ak
LT R 2 (T%a_’&ﬁ‘\‘?\:‘



P
fﬂ'
-

TS A =R T |13
T

S U

T
‘\“_‘x

T
ok Ay
A

=

|
*Ijt
¥
)
-
o
.h_‘
,.J;

i—.\g
#

™ W s v ko 9

~ P o TR e i oo
o

=4
2|
ok

n?M%CSOOOOOOO%’ii);% &
AL ML R
gi?ii%@’ﬁ%$%
1?’@%Eéﬁ@%@$4ﬁ&
RALIRAREE  Fr R AL ?\%ﬁrmﬁﬂ—
’“}yrr',a"—ﬁ EA. ?J N j\.%j«w;\%_g_/:
AP RFIEY X5 P EFAL ) 0 AF
LRt S g 210@ ;’{ 2 2 0 AAE W
PR A FRAEN > H by
) 7 5
a2
R34
T BB AT

R
o

P
¥R
[a—

N
.|
=R

Py

TR
I
\—

gl
%‘\
I
i\
1
a~
[}
o
S
e
T

~

[
T

“ar
DA\

&
=
f\w 4@, L

N

S
- =
5
3 F:D;\m
- o 8 -
[a=]

Sk
1N\
(uf} 1—3_\‘_\,
T O

ﬁ'\'.\m*
[

oA

I3
el
PN T e .

—d
==
E
T

E=
—A=
--.-
ﬁﬁw [

|

g
ul}

S
A *fo\'

Yk

v
e

N m}* Y
I L
«

X
e

S o

3 2 o
|

g (4\

T

7
(o]
"

N

S R DS 8
>

r\i‘w EY‘V
e 2 TR 2 -mﬁ

ﬁ?

(m

rLoxjm
N
=
©F
o~ M

Shg
NN

iy
?‘wﬁa’&w

)\-t- ~=i 1—3\4\_
=% A

A 9
I

>
el
“
ST
[e]

Fek ol
<
]
N
|
S
=
It

it

R e I
¢
Y
~my

Yo Ry oW T
\\
B (Y dE -
A
il
I

L e
(" \}g\

;—\\

2

ﬂ‘u \m

T .

gt —p

s

T

¥ -

=4
W T
Y
f—
o
\(_g_\\ J
>
S
[E—
2=
(Q
4
sy
=
. ‘}\-
\m
N

W T oY

N

-,
M=

3N
w ﬁj\t-

i
&L T P N

N
N
=\

v:\a

W

M
!

Va9 e TR

-3
—_—
D
&

N
)
X\

£

ETTR
E:)
S
H\
&
‘7—.;.
pis
Ve

T

P
I
N
Ky /a}
)
_79“.:3“

N
|
St
=

s o
o
i

|
'z
W
o
o
DY
ZUI
e
N

4

“\:‘-?’-"_
—

©
=\
\'\'ﬁ\\

L2348 =7
XKD PR S 7 X

st 1 ,fna~a110££59 19 2

("
a\a)“

5_;\

&

o C
SV RS

=
oo

Y-
-

=% (5
=
/w
-— *"—“1\4'
o
*
i
RSN
¥
PR
kY
—=h
ok
[— ﬁ\ ".
}a.‘
(Sn 1_3\4\_ =

[u—"
o
-h_‘\

N

=

5
Fo
R
PN
N
331
S
\'\'—)“\\
?\E
/ﬂ}

9

N
‘;n-
4‘.

N \
v

>

I3
%0 =

Rl
S
AN

Er



>
~

RERASPEY WRRBIFTFIEET ARG
-UEB A BEFNTEBR - HIRFEPEIREEF L
PEOLFEL IS RE P ERL P2
$230E F 29 ~ A2 % 280F 2 K 1841 ¥ 290 R L F A
B> 3ad RH0E ~ o

(Z ) BEMPp P T 2B L PP R E 54 Ee 2
11057 3p e & ki dRERILLE @
MEAMPREAAIFEI 2P B AL ALAMAS > &
RERRBRLIMEMAFGHEF AAT TIL 28 ELPE
REMEFRTces RAXF G BoRE 7 L2 4
ToutrRET L A2 v rmd e £
WA B R RERE L L

BERE e REME ‘ ‘ Y
18i% ~ % 281% ~ %3184ﬁ;’é;11IE1% 19588 % 198 R -
d g P REH100E ~ o
TEP AL BRESTEIMPRBRAFLARE EEY
W@”’ﬁﬁﬁﬁ%%iﬁégﬂﬁiwﬁﬂi’ﬁﬁﬁ
FIbke B 214 2. L RAS T2 Mgl F LA
E“Wﬁ%wﬂmam’ﬂﬂi:ﬂP% FEY P AT
RFEJFOGE AL R a2
IFJ'»:HL (7 o
SRR B
<—>¢4mm%&ﬁ_&;é%”t PR FAIES 2 2P
AL
Iz

m
/i\
ek
%\
Y
i)
N

(=)

¥R T REFOTRT CERCZWRFEE LMD P
FEERG AL ATIRLERY P R T RAR
ey R 7 - AR RIS A SRT o 2R i



(

’Wﬁfﬁﬁéﬂ%fiﬁﬁ%%’ép LR AR
RAMW S SR E M REY > & RMp B2 Tk
é’mﬁmmi%ﬁ%@ﬁaf Bl G etk = i H w2t
IR T S ﬁﬁﬁﬁﬁumﬁi%ﬁiﬁﬁ%Aémﬁ
L hs i Bup TR A 1R
?#’i»ptb;é%;ii%zeﬁfqg&u.@
= OO®R0005. ~ 2675 1
o ’*v?lloﬁekwl‘-J lpeEs L2 98 FREFLIaAH
WA ~EBZREEEIE AL R R T B
mﬁ&ﬁﬁ%gmﬁ@i’i%ﬁﬁi%~iﬁg%ﬁ
Tio
fRhd ERFRWI0E5 10 o< 28 & 479
g L AL BT TARE 3P fREEY -
tp g e ERTAT 0 FHATY 0 FE AL AR
A d MpF»6-T-8% ~HERBL T~ FEHTA
ﬁ?@~ﬁﬁ%iﬁ¢ﬁmmiﬁ@%ﬁ%%ﬂ’*kﬁ
AR RFIRAMEST FAT D
iﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’ﬁémﬁijgz;hf@ &
R REEFE o AL XL E S s BT R > FHK
Q“F&HIGB%&

5
ps
= \4
E“*#t
,q\
sd;-

«aﬂﬁé%%i@;»@hﬂ%miiﬁ
%Jaﬂ%%ﬁiéao~ﬁ%mﬁ%ﬂé%ﬁﬁ
ES ;

.
LERTRGZ 5 - 4500 ’ﬂ%é.* ERE N
;;)\fiﬁ,jjéé.g,}’__jaf"] ”)t}i‘f ’t’mi{rﬁ’}%
FREREFZ -2 BP LR ZFESY 52 ok A {1 E
HAo REEE o a e 4 L B .
~ ARzl BT
L S NI L



u

a
AN

=
1492\ *‘m"
bt

| 4
LI

iy

\

ok
el
l—\

o
[t

oY
S
i

-1 9
il %‘1
\\&_
=
—

jpuat

TS %\,

~

Wi TR SN T
RN
+1
S

L St
| —
pa|
=1
ey

\
ad
i
N
(bal

DO mu

R
oy

(@]
S o~
e

S

P
@

e
‘m‘ «
%\, \‘Z
[
\\d\'

-

ETIRN

S
RSN
i o~

B
iE
\m
N
D
B
4y
&
e
L

PN
A8

P IO

\«’-Ah\ 1])‘1\ %
a
AP

P
C

-\

N

g
FalA

!

N

gl
oA

ﬂ‘-‘ 7\

),

-

4

S

X

Ol

[E—

dob o e
J9
‘- \
:\;l:_\\
hl|
L
A\
«

fqu,

—|

L s

~ oo X b ﬂfx\"?(“‘_ﬁt
\

™
i

RE
L
\\E‘_
—
-
Et
—
ppuat
11
L
A
s
I

A 1"@
v /\' 13 =
..El' ’L’f’ 7.

=
Mo e = ode E"V

W
\ﬁ"

~‘-\\
33%: H S W R o

q
7508 = -
vy v ’j‘.%f

u‘\'

LS TR - TR E T
AN}
SR

[a—
[,
o
i
(O]
Pimi
[,
O
3
-
Z
P
!
St
=
A

L S SR
R
® = B

N
4 A ]
Wow | L

=Y
J‘Z\.

T

-_
H\
B

gl
<@
N
(E\\

2|4

o
=Y
3
= 3
—=
.-
sy:h&
&«
Py

.
o
)
% =
o
&
™
T
"
1
HiF
By o= H w9

o R}
\
]

ﬂj\"l\% 7]\‘?}‘1';7'-'1{.&;
syt
eI
NEN
lﬁw
ik
¥

|4

=~

-

=Y

Ny

)=
7?,,“ ¢ b

%Vt 4

o

[E—

|55

o

NG

>
=
\4
N
I AR

-

L fuly; Ho~ N
DS
=
>~ D
o
jt
FITRS
H
6‘“_ —
17,
T
>

it* ~
\rm\\
a4
>\4_
(S
&
Nl
—?-
&K .
& :
)
5
LowlE T P
(w
2

S
(w
P
4
-_
“

' 50& mgﬁﬁ% e
PEHE P AT H G

A A = ST
Z
|-
X
]

T
|
3
\_
R
A L R R O .

Fole T o o R

g (w,

W3
pa i

(Q,

=

p

=
\
]

AN

G
‘\\ —— m \—'1-
e nx BN

.
L
“N

~

|

N~
X
X

—
S S
B oL

=

ETIRS _{3‘

|>‘_ _ﬂ :
s
AN
[N N
3N

R
-l
<

SO T

IR
4
=

H W
F

B

W
S
W

* o~
i O

\‘,‘N“
i

E N o S N R

[um—
o
©
[
—
N
-3
4

e W
b

/Q.
\4- ™~

BN
(w
|4
EET=E O
AN
>~
k']
(‘,13\
N
= L
PN
P “}M L

PN
A8

oy Mo om o
AR - e s BT A
=

s
s
b
o W

7 ‘4 4\
ey
I
I
K
=

-

.
ai
e
P
:\
(5
s
>~
TR
-
p—_
N
il
L
7\
T,
BN
-3
[E—



F) o RIBRRE 2 AR RREDONES e AL 47
@ﬁﬁ%~ﬁii%ﬁmm%ﬁﬁﬁ%ﬁ3#’$ﬁ4*

fdp §.77 & & ‘“PWm%*ﬂ sf iz p Z110#57 3p
EXFPREvRECIRINTR  RELAFTEF R
T (L3 X 51301 13TF hE ERH L2 EFEIE
W4ﬁﬁ$4mmiﬁ LINEH#E 2 4r) »a L & §jcH
TR APLEERZER o v RS GHIFED LN
“‘j‘gﬁf‘v‘?ﬁﬁﬂia TR MAEZZ R AR LY
%@##**ﬁ’%*%ﬂmigﬁgi4i%o@i’
pfxﬁﬂﬁw%ﬁé FAEEYEYY
lﬁﬁﬁb%ﬂj 72 F13EF1E NP

Z
¥ 2 @ﬁﬁigaaéﬂvuﬁ%i;ﬁ&,awa;“
179 e RERF - P UFTH0F~ > 2 LEMEM
WP TRAESTAFLZEPZTHFEAL S frivuBh e
FREESF S ABEY N TREEIF PR
d o

(=) £ H A% E 5 q,ﬁm M:' BEpP- oA Kedd
25 - HNER

iEh o RRA TR/ E B g BT 2 LINESE & &
WA FY (FF 551891 195F ) ’-fﬁiﬂ?IIOiE5g 1

‘ ¥
WP HEY > TARLELEPTE ST IB AR P e 4
8RR A MRAIEIM I J3e E T L L g
MRt s P fFiaerm s idd
RO ALLRARE B R FHWBR A ELTHR A
HBoviw - T8~ X TREREFTLEFT od FH AT fELS S
AR (FEEFIHE) PRI MP R L AL R
T AR NEBRTDH P LT (FE120 ) s FEaRHL



%’ﬂﬁﬁﬁiﬁw%é(i%%é“wl
B R EREE 16D 1 o
éﬁwrf“ﬁﬁﬁjf’ﬁﬁzxﬁ(Etﬁ4~s%26&me 19712m
T ﬂF%Q)’ ¥ E X '

@-m:}“é%f?ﬁ;}g]’ﬁg (F‘%: ] H g%,
i’ ﬁ?‘-iﬂ. ‘Q 1\1 _V\ll'bi—i‘_;}ﬂj ’L‘g:

EHRTAGERE-F 7
?l&‘aﬂiﬂf?ﬁ AEEBZ N BITR LI R R
AT IR O A3 K #t
O R I SEve:!
SEMB)Eiﬁ’—@%%5aﬁ%aﬁﬁﬁﬁﬁi;%é
' ' ] B 2 (2
P

b 1h
=
N
4ok
I}

T EH2TIL2T5F ) o f *

ALY R RAHEPE LT T RAMG, (K3 %5205
F) 44 € 4 L8 2 e AL Mt B4
BEREREL s LR SRt AL ER R

Bk RRESA IR ) 2 fEA R (FF B FL25
285~ 1987F ) ’}ﬁﬁrﬁ%ﬂ{ﬂz\»‘,‘pki %% X 52857 )

A FUtp %&«ﬁ ﬁ PR R AR A XA L 3
gL » i ﬂpﬁw AR AP R GEESE
e gt wﬂaﬁap FHEFE S ESL B X
FETHEL (FFE51992200F ) » A2 REFRTH®L L7
LU P % 5% EFE (FFEF2007 ) - @t B
R4 E 4ﬁupgﬁﬂ1?mpﬁaiﬁﬁwé’&%
T m féh‘ N B SERT o N
A A %3199 ,¢@b*ﬂmﬁ5“mB&#fﬂai M 4p

‘4

"
i
AN

b\‘%l
=
@W*A

L
o

5

W

o e
I}

]



=

EF ORI EETAA IR E - DO0F A EPAFTE AL

Bip TR K EF ST REB T E LSNP TEES
poElh o o A F A kRSP OOFOOK0005 ~ 2675
ﬁMé’%d%ﬁmﬁgﬁﬂmﬁ49UHMiA%ﬁéi§
Yo IrEFEFLRAMAERE - EB2 N SERENF
4&%MM%“%5~%gﬁ%%ﬁ%~@mm%%%?%
(#F ¥ %552 61 ~73275~1822 189 ) » F gz 4 st
LR ET I EPEY - A B A IR - PR
BEETHB T ERMEY TR ZFIAFRIL S NE LR
= W E o *ﬁaiﬂ%’?"%%‘rliﬁ?”*’ ok L T A M
SAL B EEET (FF %5 %2953230030432305F )
i%“ﬁﬁ%%“@4?ﬁﬁk%T’éiﬁb%iiﬁﬁi
BE z%wﬁmﬁbﬁf A S SA R |
%ﬁﬁ#ﬁ%@‘ﬁﬁﬁﬁﬁ’éﬁrd
LERFA 25 - P AFH0F ~ 0 T K
B R ~T%F?c ¥ how BT
gy BAe A2z > 3 EFH ¢ ﬁ”xﬁ;j\'ib
ﬁﬁ%i@‘—ﬂﬂﬁ%gi’fuﬁ4mﬁ%ﬁ
CAEE AR A 0 R P R 23IE R 29
% 5 184IEHR 2 AL AR RA S T E M R
EORNPEN EN S TERS TN PEE L 1
MR RETFRES T LT EBRK
R T E R 230E R 23 0 R E H18iF ~ %28
W2 1956 $ 1R ks mA S P e
H1005 ~%F > 2HhERR -
A ERATRRGESITIER T~ o7 ¥ 230F
“"ZiE > ?\;‘z*- 528052 %184 %27 htmEsE
RPE: "‘ZSG%?A?ZIE R 5180~ F281F ~ %1841 % 1
Lo Rt g P Em

=
k;

-

E)

MW
}

q\\

-

-

<

NS
P T e
=

§\

Ly
DO N
[0 oI NN
o1 &
o
d=p W

ST TR AT
st
R
o

Yok S

11- %& S
&jé;'

B
>
i

R S
Tl
(5

N

N
e
e ._; ﬁ:{ I 8

BN
>

\‘+= N
4
N
[u—
m .
N

¥

i
% —=
\] -

)

N
S
[u—
©
(Sn]
~ _\"" H\
N
~
ek
“
S
ﬁ
—

PR AR



e

Iy

H| A 3E o
L EEFRA Y

TN YN m% 71004 =~ » 2 3595 42
BPpA=R P A i E PO 2 )
B E,rew/%vp;;%%gﬁ* » HOBEH T

ﬂ%ﬁ?ﬁ?%%£%ﬁiﬁ%’
AR mI AR I - - I et A

A EE 20 poe A R o Ao
D - BN FERHF o
®o 111 ¥ 3 g 31 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第6471號
原      告  呂岳哲  


            陳慧敏  
共      同
訴訟代理人  蘇厚安律師
            李旦  律師
            江俊賢律師
被      告  億鑫汽車材料有限公司


兼法定代理
人          陳柏豪  


共      同
訴訟代理人  林嫦芬律師
上列當事人間請求返還合夥出資等事件，本院於民國111年3月14日言詞辯論終結，判決如下：  
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告呂岳哲負擔百分之三十三，餘由原告陳慧敏負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告呂岳哲與被告億鑫汽車材料有限公司（下稱億鑫公司）互約出資以合夥開設輪胎行，約定由原告呂岳哲出資新臺幣（下同）250萬元現金（約定出資分為三期，第一期給付50萬元，第二期給付100萬元，第三期給付100萬元），由被告億鑫公司出資300萬元，原告呂岳哲嗣於民國110年3月19日匯款50萬元至被告億鑫公司中國信託商業銀行帳戶（下稱億鑫公司中國信託帳戶），被告億鑫公司法定代理人即被告陳柏豪收到前開款項後，於110年3月22日出具合夥契約書草約（下稱系爭合夥草約）要求原告呂岳哲簽署，並要求「錢貨要交給被告管理為由」，催促原告呂岳哲儘快支付第二期款項，原告呂岳哲乃於110年4月間，向被告億鑫公司要求調整第二次出資金額，經兩造合意將原告呂岳哲第二次出資金額下修為75萬元後，嗣由原告之母即原告陳慧敏開立發票日期為110年5月5日、付款人為中國信託商業銀行、支票號碼CS0000000號之票面金額75萬元支票1紙（下稱系爭支票）予被告。被告億鑫公司收受上開第二次追加合夥出資之系爭支票後，仍未依據上開合夥約定出資，原告呂岳哲雖曾向被告億鑫公司催告相關進度並要求兌現承諾，卻只得到被告陳柏豪藉故稱「出資款項及輪胎貨品都要由我保管」、「我曾經承租合夥店址，但事後不明原因解約，受有押金損失」，或稱「已與廠商洽談準備購買210萬元設備」云云，在未事前取得原告呂岳哲同意及授權情況下，即擅作主張，單獨對外開始執行合夥職務，且是否真有執行前開事宜，亦有疑問。又被告億鑫公司迄未實際出資，被告陳柏豪明知原告呂岳哲出資款項為合夥人全體之公同共有下，卻未將呂岳哲出資款項納入億鑫公司資本總額，亦未曾向呂岳哲說明款項使用狀況，私吞呂岳哲上開第一期出資款項。再者，被告億鑫公司以其公司本身與原告呂岳哲合夥，亦違反公司法第13條第1項之強制規定，故本件合夥契約依民法第71條規定為無效。是被告億鑫公司係無法律上原因受領原告呂岳哲上開第一期50萬元出資款項，依民法第179條規定應負返還之責。又縱認上開合夥契約為有效，原告呂岳哲於察覺受騙上當後，亦已於110年5月1日及110年5月3日依民法第254條規定向被告為解除合夥關係之意思表示。又被告陳柏豪為億鑫公司負責人，明知億鑫公司依公司法規定不得與人合夥，竟仍欺騙原告呂岳使其錯認億鑫公司得為合夥對象，並對陳柏豪履約能力產生錯誤信賴，而同意與億鑫公司合夥，且嗣後更有私吞呂岳哲上開交付之第一期款項、未履行出資義務、擅自執行合夥事務等違反合夥契約之行為，顯已構成詐欺，原告呂岳哲亦得依公司法第23條第2項、民法第28條及第184條第2項規定請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償50萬元。
（二）被告陳柏豪明知公司不得為合夥人，且原告呂岳哲業已於110年5月3日解除合夥契約，依法本應返還系爭支票，而被告陳柏豪竟執意於同年月12日將系爭支票兌現未果，故意導致原告陳慧敏因存款不足而留下退票紀錄，惡意影響原告陳慧敏聯徵紀錄，使其受有信用瑕疵及債信不良之損害，該信用權損害業已無法回復，妨礙其繼續使用金融相關服務，嚴重影響原告陳慧敏正常生活消費，精神上受有極大痛苦。原告陳慧敏爰依公司法第23條第2項、民法第18條、第28條、第184條第1項及第195條第1項規定請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償100萬元。　　　　　　
（三）並聲明：1.被告億鑫公司及陳柏豪應連帶給付原告呂岳哲50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；2.被告億鑫公司及陳柏豪應連帶給付原告陳慧敏100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；3.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
（一）被告陳柏豪從汽車保修基層做起，嗣自行創業成立公司經營保修廠，並陸續於新北市三重區、三峽區及臺北市中山區等地設點。本件係因原告呂岳哲看上陳柏豪的「億鑫輪胎」品牌，乃一再主動要求並找人遊說下，與被告陳柏豪經過數次討論達成共識後，始由呂岳哲與陳柏豪合意達成由二人各出資250萬元成立本件合夥契約，系爭合夥草約並明確記載合夥人為陳柏豪與呂岳哲，故本件並非原告所稱由億鑫公司與呂岳哲合夥，被告陳柏豪亦無任何欺詐呂岳哲情事。嗣原告呂岳哲於給付第一期合夥資金50萬元時，陳稱資金係由其家人至銀行匯款，為讓其家人相信「億鑫輪胎」為被告陳柏豪經營，要求陳柏豪提供公司帳戶，被告陳柏豪始提供億鑫公司中國信託帳戶供其匯款；而呂岳哲第二期合夥資金100萬元即係交付受款人為陳柏豪之系爭支票。二人成立合夥契約後，陳柏豪即開始積極教導呂岳哲熟悉輪胎事業，並為此合夥事業尋找地點，經二人商討決定承租新北市○○區○○路000號、267號店面，於110年4月1日與房東簽立租約後，即陸續著手硬體設備、裝修及進貨等事項，被告陳柏豪於詢價後均有將廠商報價給原告呂岳哲知悉，並未擅作主張、違反合夥約定。
（二）嗣原告呂岳哲突於110年5月1日藉詞無安全感要求拆夥，被告陳柏豪並未同意，雙方亦未於同年月3日解除合夥。陳柏豪並向呂岳哲表示，若欲拆夥，系爭支票仍需兌現，再由陳柏豪於6、7、8月分期返還票款75萬元，呂岳哲未置可否、轉頭就走。被告陳柏豪係依法行使權利，於同年月12日提示系爭支票，惟因原告陳慧敏自行決定以存款不足方式讓該支票退票，被告陳柏豪並無不法侵害原告陳慧敏信用權情事。於系爭支票退票前，呂岳哲完全不聯繫、不處理，嗣支票退票後，原告陳慧敏始於同年月16日聯絡陳柏豪商討後續處理事宜，當時兩造已達成「將原告呂岳哲支付之第一期50萬沒收為懲罰違約金、被告陳柏豪返還系爭支票」為解除契約之共識。故被告陳柏豪因合夥收受原告呂岳哲交付之第一期定金50萬，其後因呂岳哲違約而沒入定金，並非無法律上之原因而受有利益，呂岳哲無權請求返還等語。並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷
（一）原告主張億鑫公司為本件合夥契約當事人，並無理由
　　　原告主張億鑫公司為本件合夥契約當事人，故本件合夥契約因違反公司法規定而無效一節，為被告所否認，自應由原告就此事實負舉證責任。經查，依據原告自陳與陳柏豪簽立之系爭合夥草約，其上明確記載係由「呂岳哲」與「億鑫輪胎行負責人陳柏豪」合夥出資開設輪胎行，約定呂岳哲出資額為250萬元等語，並於簽署欄載明「全體合夥人」為「億鑫輪胎負責人陳柏豪」與「呂岳哲」，且由呂岳哲、陳柏豪各自書立其「姓名、身分證字號、住址」並簽名無訛，有系爭合夥草約影本一份可證（訴字卷第51頁），其上並無任何「億鑫公司」之文字，可見本件合夥當事人乃「呂岳哲」與「陳柏豪」此二自然人，「億鑫公司」並非合夥契約當事人乙情明確。至原告呂岳哲依系爭合夥草約應於110年3月19日支付第一期合夥出資50萬元，係匯入億鑫公司中國信託帳戶帳戶，固有匯出匯款申請單收執聯可參（北司補卷第33頁），然億鑫公司為陳柏豪獨資設立並擔任負責人，此為兩造所不爭執，並有億鑫公司經濟部商工登記公示資料查詢可佐（北司補卷第31至32頁），故被告陳柏豪透過其所獨資經營之公司帳戶代收合夥款項，尚未違常理，無由憑此合夥出資款項之交付、收受對象，遽為反推合夥契約之當事人，否則若以上開第一期50萬元匯款人為呂岳哲之家人即訴外人呂金泉，及呂岳哲針對第二期出資款係交付發票人為原告陳慧敏之系爭支票（見訴字卷第151頁系爭支票影本），難道可憑此即認呂金泉、陳慧敏為合夥當事人？故原告捨棄系爭合夥草約所載明確文義，徒憑第一期合夥出資款項係匯入陳柏豪經營之億鑫公司開設之中國信託帳戶一節，主張億鑫公司為本件合夥當事人，並非可採。至嗣於110年5月間原告呂岳哲表示欲退夥、解除合夥契約，雙方針對此事宜進行商討時，原告委任律師草擬之解除契約協議書固記載合意解除系爭合夥草約之立協議書人為「億鑫公司」與「呂岳哲」（訴字卷第139至140頁），及嗣於110年7月27日由陳柏豪將遭退票之系爭支票返還呂岳哲時，經呂岳哲簽立之支票簽收單，記載支票退還人為「億鑫公司」（訴字卷第71頁），然上開協議書及支票簽收單均係於雙方已因呂岳哲要求拆夥、系爭支票經陳柏豪提示付款遭退票等節產生本件爭議之協調過程中，始由原告方面所單方草擬準備，且陳柏豪亦已針對上開協議書中記載解約日為110年5月3日等文字內容向原告方面提出質疑，最終並未同意簽署該協議書（見訴字卷第135至137頁原告呂岳哲委託之律師事務所人員與被告陳柏豪間之LINE對話紀錄），而支票簽收單亦僅在表明支票返還之事項，尚無由憑藉上開雙方後續於本件爭議協調過程中所提出或簽立之文件，反推本件合夥契約初始成立時，雙方所約明之合夥當事人主體。依上，原告並未舉證證明億鑫公司為本件合夥契約當事人，故其主張本件合夥因違反公司法第13條第1項公司不得與人合夥之強制規定，依民法第71條規定為無效，而依民法第179條規定請求返還第一期出資款50萬元，及主張被告陳柏豪明知億鑫公司不得為合夥契約當事人，卻仍以億鑫公司與呂岳哲成立本件合夥，構成詐欺情事等語，均無理由。
（二）針對原告呂岳哲要求退出本件合夥一節，兩造業已達成「由被告陳柏豪沒收原告呂岳哲支付之第一期出資款50萬元，被告陳柏豪返還系爭支票，兩造不再為其他請求」之協議
1.經查，依原告呂岳哲提出其與被告陳柏豪間之LINE對話紀錄及通話錄音譯文（訴字卷第189至195頁），其雖於110年5月1日、3日向陳柏豪表達要解除合夥、退出合夥；然被告陳柏豪於此對話中，並未同意呂岳哲可單方逕自退夥或解約，且已表明若呂岳哲執意如此，仍應處理陳柏豪就此合夥事業已支出相關費用損失的問題，並迭向呂岳哲表示伊仍會提示兌付系爭支票，於系爭支票兌現後，雙方再行討論就系爭支票之75萬元款項如何一次或分次退還呂岳哲之事宜。而呂岳哲就此解決方式亦表示同意（訴字卷第195頁）。嗣被告陳柏豪於系爭支票提示付款期限屆滿即到期日後7日（同年月12日），提示兌付支票，因存款不足遭退票後（見訴字卷第151頁退票理由單），原告陳慧敏於同年月16日代表原告方面與陳柏豪通話商討如何處理呂岳哲退夥之後續事宜（見訴字卷第269至285、197至201頁對話錄音譯文），針對呂岳哲已交付之第一期50萬元出資款項，陳慧敏亦表明其了解此涉及陳柏豪就此合夥事業已支出之店面押金等相關費用（訴字卷第269頁），並迭稱其明瞭呂岳哲應無權要求退還此筆款項（訴字卷第273頁）；而針對系爭支票提示兌付遭退票一事，陳柏豪表示當初已向呂岳哲說明若其確定無意再履行本件合夥契約，應於支票到期前與伊商議確認如何處理終止合夥契約之後續事宜，而非逕自解約即掉頭走人；且伊亦於系爭支票提示付款期限即到期日後7日（即110年5月12日）屆至前，一再聯繫呂岳哲方面要求協商系爭支票後續兌付事宜，因聯繫未果後，始於110年5月12日提示付款（訴字卷第271至275頁），陳慧敏就此亦表示理解陳柏豪所述「於支票到期前應針對合夥終止事宜進行協議」（訴字卷第275頁）；針對系爭支票遭退票後之後續如何處理，陳柏豪提出「由其將系爭支票退還原告，不會再就支票對於原告方面為其他請求，嗣後雙方兩不相欠」之解決方案（訴字卷第275、285、198頁），原告陳慧敏亦表示同意（訴字卷第285頁）。被告陳柏豪於此對話中雖有提及其提示系爭支票時已有認知應會遭退票，但亦表示係因為要給家人交代，表明確實有與呂岳哲成立此合夥，係因故遭退票，並對因此造成陳慧敏之信用受損表示歉意（訴字卷第199至200頁），原告陳慧敏亦對此表示理解，彼此都學到經驗等語（訴字卷第200頁）。綜觀上開於原告呂岳哲向被告陳柏豪提出退出合夥之要求後，原告呂岳哲、陳慧敏先後與被告陳柏豪之討論內容，堪認兩造針對呂岳哲本件退夥事宜，至遲已於110年5月16日達成「由被告陳柏豪沒收原告呂岳哲支付之第一期出資款50萬元，並返還系爭支票，兩造不再為其他請求」之協議。此由原告方面委託律師草擬之上開解除契約協議書，亦於第3條「合夥契約解除之效力」第2項載明「雙方不得再自行或以第三人名義透過任何管道或方式，項他方為任何法律上或非法律上之請求或主張」等語（訴字卷第139頁），可資參佐。
2.再者，於原告呂岳哲交付上開第一期50萬元合夥出資後，被告陳柏豪即開始教導呂岳哲熟悉輪胎事業，並為此合夥事業尋找地點，經二人商討決定承租新北市○○區○○路000號、267號店面後，即由被告陳柏豪於110年4月1日出面代表與房東簽約，並陸續進行店面硬體設備設置、裝修及進貨等事項等情，有兩造LINE對話紀錄、房屋租賃契約書、店面現場照片可證（訴字卷第55至61、73至75、182至189頁），並經證人即與被告陳柏豪另外合夥經營一心輪胎行、並於本件與陳柏豪一同教授呂岳哲輪胎事業相關經營事項之訴外人顏辰恩，以及為上開三峽店面規劃輪胎診斷儀器電腦系統之歐達行負責人陳宏緯，於本院分別結證屬實（訴字卷第295至300、304至305頁），可見被告陳柏豪係於原告呂岳哲同意下，為本件合夥事業執行上開事務，並無原告所稱違反合夥契約或構成詐欺之情事。更況，兩造已於原告呂岳哲要求拆夥後之協商過程中，達成「由被告陳柏豪沒收原告呂岳哲支付之第一期出資款50萬元，並返還系爭支票，兩造不再為其他請求」之協議，業如前開認定明確。則原告呂岳哲嗣再提起本件訴訟，主張因其已解除本件合夥契約，請求被告返還第一期出資50萬元，或以被告陳柏豪有違反合夥契約情事或構成詐欺為由，依公司法第23條第2項、民法第28條及第184條第2項規定，請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償50萬元，以及原告陳慧敏主張被告陳柏豪將系爭支票提示付款遭退票，構成陳柏豪於執行億鑫公司負責人業務時故意侵害其信用權，依公司法第23條第2項、民法第18條、第28條、第184條第1項及第195條第1項規定，請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償100萬元等語，均屬無據。
四、綜上所述，原告呂岳哲依民法第179條規定、公司法第23條第2項、民法第28條及第184條第2項規定，原告陳慧敏依公司法第23條第2項、民法第18條、第28條、第184條第1項及第195條第1項規定，請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶給付原告呂岳哲50萬元、連帶給付原告陳慧敏100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行聲請即失所依據，應併駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國 　111  　年　　3 　　月　　31  　日
                  民事第二庭  法　官　林伊倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國 　111  　年　　3 　　月　　31  　日
                              書記官　黃品蓉



臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第6471號

原      告  呂岳哲  



            陳慧敏  

共      同

訴訟代理人  蘇厚安律師

            李旦  律師

            江俊賢律師

被      告  億鑫汽車材料有限公司



兼法定代理

人          陳柏豪  



共      同

訴訟代理人  林嫦芬律師

上列當事人間請求返還合夥出資等事件，本院於民國111年3月14

日言詞辯論終結，判決如下：  

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告呂岳哲負擔百分之三十三，餘由原告陳慧敏負擔

。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告呂岳哲與被告億鑫汽車材料有限公司（下稱億鑫公司

      ）互約出資以合夥開設輪胎行，約定由原告呂岳哲出資新

      臺幣（下同）250萬元現金（約定出資分為三期，第一期

      給付50萬元，第二期給付100萬元，第三期給付100萬元）

      ，由被告億鑫公司出資300萬元，原告呂岳哲嗣於民國110

      年3月19日匯款50萬元至被告億鑫公司中國信託商業銀行

      帳戶（下稱億鑫公司中國信託帳戶），被告億鑫公司法定

      代理人即被告陳柏豪收到前開款項後，於110年3月22日出

      具合夥契約書草約（下稱系爭合夥草約）要求原告呂岳哲

      簽署，並要求「錢貨要交給被告管理為由」，催促原告呂

      岳哲儘快支付第二期款項，原告呂岳哲乃於110年4月間，

      向被告億鑫公司要求調整第二次出資金額，經兩造合意將

      原告呂岳哲第二次出資金額下修為75萬元後，嗣由原告之

      母即原告陳慧敏開立發票日期為110年5月5日、付款人為

      中國信託商業銀行、支票號碼CS0000000號之票面金額75

      萬元支票1紙（下稱系爭支票）予被告。被告億鑫公司收

      受上開第二次追加合夥出資之系爭支票後，仍未依據上開

      合夥約定出資，原告呂岳哲雖曾向被告億鑫公司催告相關

      進度並要求兌現承諾，卻只得到被告陳柏豪藉故稱「出資

      款項及輪胎貨品都要由我保管」、「我曾經承租合夥店址

      ，但事後不明原因解約，受有押金損失」，或稱「已與廠

      商洽談準備購買210萬元設備」云云，在未事前取得原告

      呂岳哲同意及授權情況下，即擅作主張，單獨對外開始執

      行合夥職務，且是否真有執行前開事宜，亦有疑問。又被

      告億鑫公司迄未實際出資，被告陳柏豪明知原告呂岳哲出

      資款項為合夥人全體之公同共有下，卻未將呂岳哲出資款

      項納入億鑫公司資本總額，亦未曾向呂岳哲說明款項使用

      狀況，私吞呂岳哲上開第一期出資款項。再者，被告億鑫

      公司以其公司本身與原告呂岳哲合夥，亦違反公司法第13

      條第1項之強制規定，故本件合夥契約依民法第71條規定

      為無效。是被告億鑫公司係無法律上原因受領原告呂岳哲

      上開第一期50萬元出資款項，依民法第179條規定應負返

      還之責。又縱認上開合夥契約為有效，原告呂岳哲於察覺

      受騙上當後，亦已於110年5月1日及110年5月3日依民法第

      254條規定向被告為解除合夥關係之意思表示。又被告陳

      柏豪為億鑫公司負責人，明知億鑫公司依公司法規定不得

      與人合夥，竟仍欺騙原告呂岳使其錯認億鑫公司得為合夥

      對象，並對陳柏豪履約能力產生錯誤信賴，而同意與億鑫

      公司合夥，且嗣後更有私吞呂岳哲上開交付之第一期款項

      、未履行出資義務、擅自執行合夥事務等違反合夥契約之

      行為，顯已構成詐欺，原告呂岳哲亦得依公司法第23條第

      2項、民法第28條及第184條第2項規定請求被告億鑫公司

      與陳柏豪連帶賠償50萬元。

（二）被告陳柏豪明知公司不得為合夥人，且原告呂岳哲業已於

      110年5月3日解除合夥契約，依法本應返還系爭支票，而

      被告陳柏豪竟執意於同年月12日將系爭支票兌現未果，故

      意導致原告陳慧敏因存款不足而留下退票紀錄，惡意影響

      原告陳慧敏聯徵紀錄，使其受有信用瑕疵及債信不良之損

      害，該信用權損害業已無法回復，妨礙其繼續使用金融相

      關服務，嚴重影響原告陳慧敏正常生活消費，精神上受有

      極大痛苦。原告陳慧敏爰依公司法第23條第2項、民法第1

      8條、第28條、第184條第1項及第195條第1項規定請求被

      告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償100萬元。　　　　　　

（三）並聲明：1.被告億鑫公司及陳柏豪應連帶給付原告呂岳哲

      50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

      利率5%計算之利息；2.被告億鑫公司及陳柏豪應連帶給付

      原告陳慧敏100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

      日止，按週年利率5%計算之利息；3.願供擔保，請准宣告

      假執行。

二、被告答辯：

（一）被告陳柏豪從汽車保修基層做起，嗣自行創業成立公司經

      營保修廠，並陸續於新北市三重區、三峽區及臺北市中山

      區等地設點。本件係因原告呂岳哲看上陳柏豪的「億鑫輪

      胎」品牌，乃一再主動要求並找人遊說下，與被告陳柏豪

      經過數次討論達成共識後，始由呂岳哲與陳柏豪合意達成

      由二人各出資250萬元成立本件合夥契約，系爭合夥草約

      並明確記載合夥人為陳柏豪與呂岳哲，故本件並非原告所

      稱由億鑫公司與呂岳哲合夥，被告陳柏豪亦無任何欺詐呂

      岳哲情事。嗣原告呂岳哲於給付第一期合夥資金50萬元時

      ，陳稱資金係由其家人至銀行匯款，為讓其家人相信「億

      鑫輪胎」為被告陳柏豪經營，要求陳柏豪提供公司帳戶，

      被告陳柏豪始提供億鑫公司中國信託帳戶供其匯款；而呂

      岳哲第二期合夥資金100萬元即係交付受款人為陳柏豪之

      系爭支票。二人成立合夥契約後，陳柏豪即開始積極教導

      呂岳哲熟悉輪胎事業，並為此合夥事業尋找地點，經二人

      商討決定承租新北市○○區○○路000號、267號店面，於110

      年4月1日與房東簽立租約後，即陸續著手硬體設備、裝修

      及進貨等事項，被告陳柏豪於詢價後均有將廠商報價給原

      告呂岳哲知悉，並未擅作主張、違反合夥約定。

（二）嗣原告呂岳哲突於110年5月1日藉詞無安全感要求拆夥，

      被告陳柏豪並未同意，雙方亦未於同年月3日解除合夥。

      陳柏豪並向呂岳哲表示，若欲拆夥，系爭支票仍需兌現，

      再由陳柏豪於6、7、8月分期返還票款75萬元，呂岳哲未

      置可否、轉頭就走。被告陳柏豪係依法行使權利，於同年

      月12日提示系爭支票，惟因原告陳慧敏自行決定以存款不

      足方式讓該支票退票，被告陳柏豪並無不法侵害原告陳慧

      敏信用權情事。於系爭支票退票前，呂岳哲完全不聯繫、

      不處理，嗣支票退票後，原告陳慧敏始於同年月16日聯絡

      陳柏豪商討後續處理事宜，當時兩造已達成「將原告呂岳

      哲支付之第一期50萬沒收為懲罰違約金、被告陳柏豪返還

      系爭支票」為解除契約之共識。故被告陳柏豪因合夥收受

      原告呂岳哲交付之第一期定金50萬，其後因呂岳哲違約而

      沒入定金，並非無法律上之原因而受有利益，呂岳哲無權

      請求返還等語。並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益

      判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷

（一）原告主張億鑫公司為本件合夥契約當事人，並無理由

　　　原告主張億鑫公司為本件合夥契約當事人，故本件合夥契

      約因違反公司法規定而無效一節，為被告所否認，自應由

      原告就此事實負舉證責任。經查，依據原告自陳與陳柏豪

      簽立之系爭合夥草約，其上明確記載係由「呂岳哲」與「

      億鑫輪胎行負責人陳柏豪」合夥出資開設輪胎行，約定呂

      岳哲出資額為250萬元等語，並於簽署欄載明「全體合夥

      人」為「億鑫輪胎負責人陳柏豪」與「呂岳哲」，且由呂

      岳哲、陳柏豪各自書立其「姓名、身分證字號、住址」並

      簽名無訛，有系爭合夥草約影本一份可證（訴字卷第51頁

      ），其上並無任何「億鑫公司」之文字，可見本件合夥當

      事人乃「呂岳哲」與「陳柏豪」此二自然人，「億鑫公司

      」並非合夥契約當事人乙情明確。至原告呂岳哲依系爭合

      夥草約應於110年3月19日支付第一期合夥出資50萬元，係

      匯入億鑫公司中國信託帳戶帳戶，固有匯出匯款申請單收

      執聯可參（北司補卷第33頁），然億鑫公司為陳柏豪獨資

      設立並擔任負責人，此為兩造所不爭執，並有億鑫公司經

      濟部商工登記公示資料查詢可佐（北司補卷第31至32頁）

      ，故被告陳柏豪透過其所獨資經營之公司帳戶代收合夥款

      項，尚未違常理，無由憑此合夥出資款項之交付、收受對

      象，遽為反推合夥契約之當事人，否則若以上開第一期50

      萬元匯款人為呂岳哲之家人即訴外人呂金泉，及呂岳哲針

      對第二期出資款係交付發票人為原告陳慧敏之系爭支票（

      見訴字卷第151頁系爭支票影本），難道可憑此即認呂金

      泉、陳慧敏為合夥當事人？故原告捨棄系爭合夥草約所載

      明確文義，徒憑第一期合夥出資款項係匯入陳柏豪經營之

      億鑫公司開設之中國信託帳戶一節，主張億鑫公司為本件

      合夥當事人，並非可採。至嗣於110年5月間原告呂岳哲表

      示欲退夥、解除合夥契約，雙方針對此事宜進行商討時，

      原告委任律師草擬之解除契約協議書固記載合意解除系爭

      合夥草約之立協議書人為「億鑫公司」與「呂岳哲」（訴

      字卷第139至140頁），及嗣於110年7月27日由陳柏豪將遭

      退票之系爭支票返還呂岳哲時，經呂岳哲簽立之支票簽收

      單，記載支票退還人為「億鑫公司」（訴字卷第71頁），

      然上開協議書及支票簽收單均係於雙方已因呂岳哲要求拆

      夥、系爭支票經陳柏豪提示付款遭退票等節產生本件爭議

      之協調過程中，始由原告方面所單方草擬準備，且陳柏豪

      亦已針對上開協議書中記載解約日為110年5月3日等文字

      內容向原告方面提出質疑，最終並未同意簽署該協議書（

      見訴字卷第135至137頁原告呂岳哲委託之律師事務所人員

      與被告陳柏豪間之LINE對話紀錄），而支票簽收單亦僅在

      表明支票返還之事項，尚無由憑藉上開雙方後續於本件爭

      議協調過程中所提出或簽立之文件，反推本件合夥契約初

      始成立時，雙方所約明之合夥當事人主體。依上，原告並

      未舉證證明億鑫公司為本件合夥契約當事人，故其主張本

      件合夥因違反公司法第13條第1項公司不得與人合夥之強

      制規定，依民法第71條規定為無效，而依民法第179條規

      定請求返還第一期出資款50萬元，及主張被告陳柏豪明知

      億鑫公司不得為合夥契約當事人，卻仍以億鑫公司與呂岳

      哲成立本件合夥，構成詐欺情事等語，均無理由。

（二）針對原告呂岳哲要求退出本件合夥一節，兩造業已達成「

      由被告陳柏豪沒收原告呂岳哲支付之第一期出資款50萬元

      ，被告陳柏豪返還系爭支票，兩造不再為其他請求」之協

      議

1.經查，依原告呂岳哲提出其與被告陳柏豪間之LINE對話紀錄及

  通話錄音譯文（訴字卷第189至195頁），其雖於110年5月1日

  、3日向陳柏豪表達要解除合夥、退出合夥；然被告陳柏豪於

  此對話中，並未同意呂岳哲可單方逕自退夥或解約，且已表明

  若呂岳哲執意如此，仍應處理陳柏豪就此合夥事業已支出相關

  費用損失的問題，並迭向呂岳哲表示伊仍會提示兌付系爭支票

  ，於系爭支票兌現後，雙方再行討論就系爭支票之75萬元款項

  如何一次或分次退還呂岳哲之事宜。而呂岳哲就此解決方式亦

  表示同意（訴字卷第195頁）。嗣被告陳柏豪於系爭支票提示

  付款期限屆滿即到期日後7日（同年月12日），提示兌付支票

  ，因存款不足遭退票後（見訴字卷第151頁退票理由單），原

  告陳慧敏於同年月16日代表原告方面與陳柏豪通話商討如何處

  理呂岳哲退夥之後續事宜（見訴字卷第269至285、197至201頁

  對話錄音譯文），針對呂岳哲已交付之第一期50萬元出資款項

  ，陳慧敏亦表明其了解此涉及陳柏豪就此合夥事業已支出之店

  面押金等相關費用（訴字卷第269頁），並迭稱其明瞭呂岳哲

  應無權要求退還此筆款項（訴字卷第273頁）；而針對系爭支

  票提示兌付遭退票一事，陳柏豪表示當初已向呂岳哲說明若其

  確定無意再履行本件合夥契約，應於支票到期前與伊商議確認

  如何處理終止合夥契約之後續事宜，而非逕自解約即掉頭走人

  ；且伊亦於系爭支票提示付款期限即到期日後7日（即110年5

  月12日）屆至前，一再聯繫呂岳哲方面要求協商系爭支票後續

  兌付事宜，因聯繫未果後，始於110年5月12日提示付款（訴字

  卷第271至275頁），陳慧敏就此亦表示理解陳柏豪所述「於支

  票到期前應針對合夥終止事宜進行協議」（訴字卷第275頁）

  ；針對系爭支票遭退票後之後續如何處理，陳柏豪提出「由其

  將系爭支票退還原告，不會再就支票對於原告方面為其他請求

  ，嗣後雙方兩不相欠」之解決方案（訴字卷第275、285、198

  頁），原告陳慧敏亦表示同意（訴字卷第285頁）。被告陳柏

  豪於此對話中雖有提及其提示系爭支票時已有認知應會遭退票

  ，但亦表示係因為要給家人交代，表明確實有與呂岳哲成立此

  合夥，係因故遭退票，並對因此造成陳慧敏之信用受損表示歉

  意（訴字卷第199至200頁），原告陳慧敏亦對此表示理解，彼

  此都學到經驗等語（訴字卷第200頁）。綜觀上開於原告呂岳

  哲向被告陳柏豪提出退出合夥之要求後，原告呂岳哲、陳慧敏

  先後與被告陳柏豪之討論內容，堪認兩造針對呂岳哲本件退夥

  事宜，至遲已於110年5月16日達成「由被告陳柏豪沒收原告呂

  岳哲支付之第一期出資款50萬元，並返還系爭支票，兩造不再

  為其他請求」之協議。此由原告方面委託律師草擬之上開解除

  契約協議書，亦於第3條「合夥契約解除之效力」第2項載明「

  雙方不得再自行或以第三人名義透過任何管道或方式，項他方

  為任何法律上或非法律上之請求或主張」等語（訴字卷第139

  頁），可資參佐。

2.再者，於原告呂岳哲交付上開第一期50萬元合夥出資後，被告

  陳柏豪即開始教導呂岳哲熟悉輪胎事業，並為此合夥事業尋找

  地點，經二人商討決定承租新北市○○區○○路000號、267號店面

  後，即由被告陳柏豪於110年4月1日出面代表與房東簽約，並

  陸續進行店面硬體設備設置、裝修及進貨等事項等情，有兩造

  LINE對話紀錄、房屋租賃契約書、店面現場照片可證（訴字卷

  第55至61、73至75、182至189頁），並經證人即與被告陳柏豪

  另外合夥經營一心輪胎行、並於本件與陳柏豪一同教授呂岳哲

  輪胎事業相關經營事項之訴外人顏辰恩，以及為上開三峽店面

  規劃輪胎診斷儀器電腦系統之歐達行負責人陳宏緯，於本院分

  別結證屬實（訴字卷第295至300、304至305頁），可見被告陳

  柏豪係於原告呂岳哲同意下，為本件合夥事業執行上開事務，

  並無原告所稱違反合夥契約或構成詐欺之情事。更況，兩造已

  於原告呂岳哲要求拆夥後之協商過程中，達成「由被告陳柏豪

  沒收原告呂岳哲支付之第一期出資款50萬元，並返還系爭支票

  ，兩造不再為其他請求」之協議，業如前開認定明確。則原告

  呂岳哲嗣再提起本件訴訟，主張因其已解除本件合夥契約，請

  求被告返還第一期出資50萬元，或以被告陳柏豪有違反合夥契

  約情事或構成詐欺為由，依公司法第23條第2項、民法第28條

  及第184條第2項規定，請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償50

  萬元，以及原告陳慧敏主張被告陳柏豪將系爭支票提示付款遭

  退票，構成陳柏豪於執行億鑫公司負責人業務時故意侵害其信

  用權，依公司法第23條第2項、民法第18條、第28條、第184條

  第1項及第195條第1項規定，請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶

  賠償100萬元等語，均屬無據。

四、綜上所述，原告呂岳哲依民法第179條規定、公司法第23條

    第2項、民法第28條及第184條第2項規定，原告陳慧敏依公

    司法第23條第2項、民法第18條、第28條、第184條第1項及

    第195條第1項規定，請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶給付原

    告呂岳哲50萬元、連帶給付原告陳慧敏100萬元，及均自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行聲請

    即失所依據，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘

    明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　3 　　月　　31  　日

                  民事第二庭  法　官　林伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　3 　　月　　31  　日

                              書記官　黃品蓉






臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第6471號

原      告  呂岳哲  



            陳慧敏  

共      同

訴訟代理人  蘇厚安律師

            李旦  律師

            江俊賢律師

被      告  億鑫汽車材料有限公司



兼法定代理

人          陳柏豪  



共      同

訴訟代理人  林嫦芬律師

上列當事人間請求返還合夥出資等事件，本院於民國111年3月14日言詞辯論終結，判決如下：  

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告呂岳哲負擔百分之三十三，餘由原告陳慧敏負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告呂岳哲與被告億鑫汽車材料有限公司（下稱億鑫公司）互約出資以合夥開設輪胎行，約定由原告呂岳哲出資新臺幣（下同）250萬元現金（約定出資分為三期，第一期給付50萬元，第二期給付100萬元，第三期給付100萬元），由被告億鑫公司出資300萬元，原告呂岳哲嗣於民國110年3月19日匯款50萬元至被告億鑫公司中國信託商業銀行帳戶（下稱億鑫公司中國信託帳戶），被告億鑫公司法定代理人即被告陳柏豪收到前開款項後，於110年3月22日出具合夥契約書草約（下稱系爭合夥草約）要求原告呂岳哲簽署，並要求「錢貨要交給被告管理為由」，催促原告呂岳哲儘快支付第二期款項，原告呂岳哲乃於110年4月間，向被告億鑫公司要求調整第二次出資金額，經兩造合意將原告呂岳哲第二次出資金額下修為75萬元後，嗣由原告之母即原告陳慧敏開立發票日期為110年5月5日、付款人為中國信託商業銀行、支票號碼CS0000000號之票面金額75萬元支票1紙（下稱系爭支票）予被告。被告億鑫公司收受上開第二次追加合夥出資之系爭支票後，仍未依據上開合夥約定出資，原告呂岳哲雖曾向被告億鑫公司催告相關進度並要求兌現承諾，卻只得到被告陳柏豪藉故稱「出資款項及輪胎貨品都要由我保管」、「我曾經承租合夥店址，但事後不明原因解約，受有押金損失」，或稱「已與廠商洽談準備購買210萬元設備」云云，在未事前取得原告呂岳哲同意及授權情況下，即擅作主張，單獨對外開始執行合夥職務，且是否真有執行前開事宜，亦有疑問。又被告億鑫公司迄未實際出資，被告陳柏豪明知原告呂岳哲出資款項為合夥人全體之公同共有下，卻未將呂岳哲出資款項納入億鑫公司資本總額，亦未曾向呂岳哲說明款項使用狀況，私吞呂岳哲上開第一期出資款項。再者，被告億鑫公司以其公司本身與原告呂岳哲合夥，亦違反公司法第13條第1項之強制規定，故本件合夥契約依民法第71條規定為無效。是被告億鑫公司係無法律上原因受領原告呂岳哲上開第一期50萬元出資款項，依民法第179條規定應負返還之責。又縱認上開合夥契約為有效，原告呂岳哲於察覺受騙上當後，亦已於110年5月1日及110年5月3日依民法第254條規定向被告為解除合夥關係之意思表示。又被告陳柏豪為億鑫公司負責人，明知億鑫公司依公司法規定不得與人合夥，竟仍欺騙原告呂岳使其錯認億鑫公司得為合夥對象，並對陳柏豪履約能力產生錯誤信賴，而同意與億鑫公司合夥，且嗣後更有私吞呂岳哲上開交付之第一期款項、未履行出資義務、擅自執行合夥事務等違反合夥契約之行為，顯已構成詐欺，原告呂岳哲亦得依公司法第23條第2項、民法第28條及第184條第2項規定請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償50萬元。

（二）被告陳柏豪明知公司不得為合夥人，且原告呂岳哲業已於110年5月3日解除合夥契約，依法本應返還系爭支票，而被告陳柏豪竟執意於同年月12日將系爭支票兌現未果，故意導致原告陳慧敏因存款不足而留下退票紀錄，惡意影響原告陳慧敏聯徵紀錄，使其受有信用瑕疵及債信不良之損害，該信用權損害業已無法回復，妨礙其繼續使用金融相關服務，嚴重影響原告陳慧敏正常生活消費，精神上受有極大痛苦。原告陳慧敏爰依公司法第23條第2項、民法第18條、第28條、第184條第1項及第195條第1項規定請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償100萬元。　　　　　　

（三）並聲明：1.被告億鑫公司及陳柏豪應連帶給付原告呂岳哲50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；2.被告億鑫公司及陳柏豪應連帶給付原告陳慧敏100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；3.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

（一）被告陳柏豪從汽車保修基層做起，嗣自行創業成立公司經營保修廠，並陸續於新北市三重區、三峽區及臺北市中山區等地設點。本件係因原告呂岳哲看上陳柏豪的「億鑫輪胎」品牌，乃一再主動要求並找人遊說下，與被告陳柏豪經過數次討論達成共識後，始由呂岳哲與陳柏豪合意達成由二人各出資250萬元成立本件合夥契約，系爭合夥草約並明確記載合夥人為陳柏豪與呂岳哲，故本件並非原告所稱由億鑫公司與呂岳哲合夥，被告陳柏豪亦無任何欺詐呂岳哲情事。嗣原告呂岳哲於給付第一期合夥資金50萬元時，陳稱資金係由其家人至銀行匯款，為讓其家人相信「億鑫輪胎」為被告陳柏豪經營，要求陳柏豪提供公司帳戶，被告陳柏豪始提供億鑫公司中國信託帳戶供其匯款；而呂岳哲第二期合夥資金100萬元即係交付受款人為陳柏豪之系爭支票。二人成立合夥契約後，陳柏豪即開始積極教導呂岳哲熟悉輪胎事業，並為此合夥事業尋找地點，經二人商討決定承租新北市○○區○○路000號、267號店面，於110年4月1日與房東簽立租約後，即陸續著手硬體設備、裝修及進貨等事項，被告陳柏豪於詢價後均有將廠商報價給原告呂岳哲知悉，並未擅作主張、違反合夥約定。

（二）嗣原告呂岳哲突於110年5月1日藉詞無安全感要求拆夥，被告陳柏豪並未同意，雙方亦未於同年月3日解除合夥。陳柏豪並向呂岳哲表示，若欲拆夥，系爭支票仍需兌現，再由陳柏豪於6、7、8月分期返還票款75萬元，呂岳哲未置可否、轉頭就走。被告陳柏豪係依法行使權利，於同年月12日提示系爭支票，惟因原告陳慧敏自行決定以存款不足方式讓該支票退票，被告陳柏豪並無不法侵害原告陳慧敏信用權情事。於系爭支票退票前，呂岳哲完全不聯繫、不處理，嗣支票退票後，原告陳慧敏始於同年月16日聯絡陳柏豪商討後續處理事宜，當時兩造已達成「將原告呂岳哲支付之第一期50萬沒收為懲罰違約金、被告陳柏豪返還系爭支票」為解除契約之共識。故被告陳柏豪因合夥收受原告呂岳哲交付之第一期定金50萬，其後因呂岳哲違約而沒入定金，並非無法律上之原因而受有利益，呂岳哲無權請求返還等語。並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷

（一）原告主張億鑫公司為本件合夥契約當事人，並無理由

　　　原告主張億鑫公司為本件合夥契約當事人，故本件合夥契約因違反公司法規定而無效一節，為被告所否認，自應由原告就此事實負舉證責任。經查，依據原告自陳與陳柏豪簽立之系爭合夥草約，其上明確記載係由「呂岳哲」與「億鑫輪胎行負責人陳柏豪」合夥出資開設輪胎行，約定呂岳哲出資額為250萬元等語，並於簽署欄載明「全體合夥人」為「億鑫輪胎負責人陳柏豪」與「呂岳哲」，且由呂岳哲、陳柏豪各自書立其「姓名、身分證字號、住址」並簽名無訛，有系爭合夥草約影本一份可證（訴字卷第51頁），其上並無任何「億鑫公司」之文字，可見本件合夥當事人乃「呂岳哲」與「陳柏豪」此二自然人，「億鑫公司」並非合夥契約當事人乙情明確。至原告呂岳哲依系爭合夥草約應於110年3月19日支付第一期合夥出資50萬元，係匯入億鑫公司中國信託帳戶帳戶，固有匯出匯款申請單收執聯可參（北司補卷第33頁），然億鑫公司為陳柏豪獨資設立並擔任負責人，此為兩造所不爭執，並有億鑫公司經濟部商工登記公示資料查詢可佐（北司補卷第31至32頁），故被告陳柏豪透過其所獨資經營之公司帳戶代收合夥款項，尚未違常理，無由憑此合夥出資款項之交付、收受對象，遽為反推合夥契約之當事人，否則若以上開第一期50萬元匯款人為呂岳哲之家人即訴外人呂金泉，及呂岳哲針對第二期出資款係交付發票人為原告陳慧敏之系爭支票（見訴字卷第151頁系爭支票影本），難道可憑此即認呂金泉、陳慧敏為合夥當事人？故原告捨棄系爭合夥草約所載明確文義，徒憑第一期合夥出資款項係匯入陳柏豪經營之億鑫公司開設之中國信託帳戶一節，主張億鑫公司為本件合夥當事人，並非可採。至嗣於110年5月間原告呂岳哲表示欲退夥、解除合夥契約，雙方針對此事宜進行商討時，原告委任律師草擬之解除契約協議書固記載合意解除系爭合夥草約之立協議書人為「億鑫公司」與「呂岳哲」（訴字卷第139至140頁），及嗣於110年7月27日由陳柏豪將遭退票之系爭支票返還呂岳哲時，經呂岳哲簽立之支票簽收單，記載支票退還人為「億鑫公司」（訴字卷第71頁），然上開協議書及支票簽收單均係於雙方已因呂岳哲要求拆夥、系爭支票經陳柏豪提示付款遭退票等節產生本件爭議之協調過程中，始由原告方面所單方草擬準備，且陳柏豪亦已針對上開協議書中記載解約日為110年5月3日等文字內容向原告方面提出質疑，最終並未同意簽署該協議書（見訴字卷第135至137頁原告呂岳哲委託之律師事務所人員與被告陳柏豪間之LINE對話紀錄），而支票簽收單亦僅在表明支票返還之事項，尚無由憑藉上開雙方後續於本件爭議協調過程中所提出或簽立之文件，反推本件合夥契約初始成立時，雙方所約明之合夥當事人主體。依上，原告並未舉證證明億鑫公司為本件合夥契約當事人，故其主張本件合夥因違反公司法第13條第1項公司不得與人合夥之強制規定，依民法第71條規定為無效，而依民法第179條規定請求返還第一期出資款50萬元，及主張被告陳柏豪明知億鑫公司不得為合夥契約當事人，卻仍以億鑫公司與呂岳哲成立本件合夥，構成詐欺情事等語，均無理由。

（二）針對原告呂岳哲要求退出本件合夥一節，兩造業已達成「由被告陳柏豪沒收原告呂岳哲支付之第一期出資款50萬元，被告陳柏豪返還系爭支票，兩造不再為其他請求」之協議

1.經查，依原告呂岳哲提出其與被告陳柏豪間之LINE對話紀錄及通話錄音譯文（訴字卷第189至195頁），其雖於110年5月1日、3日向陳柏豪表達要解除合夥、退出合夥；然被告陳柏豪於此對話中，並未同意呂岳哲可單方逕自退夥或解約，且已表明若呂岳哲執意如此，仍應處理陳柏豪就此合夥事業已支出相關費用損失的問題，並迭向呂岳哲表示伊仍會提示兌付系爭支票，於系爭支票兌現後，雙方再行討論就系爭支票之75萬元款項如何一次或分次退還呂岳哲之事宜。而呂岳哲就此解決方式亦表示同意（訴字卷第195頁）。嗣被告陳柏豪於系爭支票提示付款期限屆滿即到期日後7日（同年月12日），提示兌付支票，因存款不足遭退票後（見訴字卷第151頁退票理由單），原告陳慧敏於同年月16日代表原告方面與陳柏豪通話商討如何處理呂岳哲退夥之後續事宜（見訴字卷第269至285、197至201頁對話錄音譯文），針對呂岳哲已交付之第一期50萬元出資款項，陳慧敏亦表明其了解此涉及陳柏豪就此合夥事業已支出之店面押金等相關費用（訴字卷第269頁），並迭稱其明瞭呂岳哲應無權要求退還此筆款項（訴字卷第273頁）；而針對系爭支票提示兌付遭退票一事，陳柏豪表示當初已向呂岳哲說明若其確定無意再履行本件合夥契約，應於支票到期前與伊商議確認如何處理終止合夥契約之後續事宜，而非逕自解約即掉頭走人；且伊亦於系爭支票提示付款期限即到期日後7日（即110年5月12日）屆至前，一再聯繫呂岳哲方面要求協商系爭支票後續兌付事宜，因聯繫未果後，始於110年5月12日提示付款（訴字卷第271至275頁），陳慧敏就此亦表示理解陳柏豪所述「於支票到期前應針對合夥終止事宜進行協議」（訴字卷第275頁）；針對系爭支票遭退票後之後續如何處理，陳柏豪提出「由其將系爭支票退還原告，不會再就支票對於原告方面為其他請求，嗣後雙方兩不相欠」之解決方案（訴字卷第275、285、198頁），原告陳慧敏亦表示同意（訴字卷第285頁）。被告陳柏豪於此對話中雖有提及其提示系爭支票時已有認知應會遭退票，但亦表示係因為要給家人交代，表明確實有與呂岳哲成立此合夥，係因故遭退票，並對因此造成陳慧敏之信用受損表示歉意（訴字卷第199至200頁），原告陳慧敏亦對此表示理解，彼此都學到經驗等語（訴字卷第200頁）。綜觀上開於原告呂岳哲向被告陳柏豪提出退出合夥之要求後，原告呂岳哲、陳慧敏先後與被告陳柏豪之討論內容，堪認兩造針對呂岳哲本件退夥事宜，至遲已於110年5月16日達成「由被告陳柏豪沒收原告呂岳哲支付之第一期出資款50萬元，並返還系爭支票，兩造不再為其他請求」之協議。此由原告方面委託律師草擬之上開解除契約協議書，亦於第3條「合夥契約解除之效力」第2項載明「雙方不得再自行或以第三人名義透過任何管道或方式，項他方為任何法律上或非法律上之請求或主張」等語（訴字卷第139頁），可資參佐。

2.再者，於原告呂岳哲交付上開第一期50萬元合夥出資後，被告陳柏豪即開始教導呂岳哲熟悉輪胎事業，並為此合夥事業尋找地點，經二人商討決定承租新北市○○區○○路000號、267號店面後，即由被告陳柏豪於110年4月1日出面代表與房東簽約，並陸續進行店面硬體設備設置、裝修及進貨等事項等情，有兩造LINE對話紀錄、房屋租賃契約書、店面現場照片可證（訴字卷第55至61、73至75、182至189頁），並經證人即與被告陳柏豪另外合夥經營一心輪胎行、並於本件與陳柏豪一同教授呂岳哲輪胎事業相關經營事項之訴外人顏辰恩，以及為上開三峽店面規劃輪胎診斷儀器電腦系統之歐達行負責人陳宏緯，於本院分別結證屬實（訴字卷第295至300、304至305頁），可見被告陳柏豪係於原告呂岳哲同意下，為本件合夥事業執行上開事務，並無原告所稱違反合夥契約或構成詐欺之情事。更況，兩造已於原告呂岳哲要求拆夥後之協商過程中，達成「由被告陳柏豪沒收原告呂岳哲支付之第一期出資款50萬元，並返還系爭支票，兩造不再為其他請求」之協議，業如前開認定明確。則原告呂岳哲嗣再提起本件訴訟，主張因其已解除本件合夥契約，請求被告返還第一期出資50萬元，或以被告陳柏豪有違反合夥契約情事或構成詐欺為由，依公司法第23條第2項、民法第28條及第184條第2項規定，請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償50萬元，以及原告陳慧敏主張被告陳柏豪將系爭支票提示付款遭退票，構成陳柏豪於執行億鑫公司負責人業務時故意侵害其信用權，依公司法第23條第2項、民法第18條、第28條、第184條第1項及第195條第1項規定，請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶賠償100萬元等語，均屬無據。

四、綜上所述，原告呂岳哲依民法第179條規定、公司法第23條第2項、民法第28條及第184條第2項規定，原告陳慧敏依公司法第23條第2項、民法第18條、第28條、第184條第1項及第195條第1項規定，請求被告億鑫公司與陳柏豪連帶給付原告呂岳哲50萬元、連帶給付原告陳慧敏100萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行聲請即失所依據，應併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　3 　　月　　31  　日

                  民事第二庭  法　官　林伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國 　111  　年　　3 　　月　　31  　日

                              書記官　黃品蓉





