
臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第6584號

原      告  中央電力開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃振剛 

訴訟代理人  黃威彼 

            陳冠仁律師

            孟士珉律師

被      告  聯合再生能源股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪傳獻 

訴訟代理人  李玟潔律師

上列當事人間請求履行保固責任等事件，經臺灣士林地方法院裁

定移送前來（110年度訴字第1027號），本院於民國112年4月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    原告原以其向嗣經被告合併之訴外人昇陽光電科技股份有限

公司（下稱昇陽公司）訂購3,428片商品編號：711-B00-

0000-000、產品型號：ASC-6P-60-240之A規正公差240W+3%

太陽能模組（下稱系爭模組）後，被告卻拒絕更換有瑕疵之

系爭模組為由，依民國101年7月25日六腳案場之太陽能電池

模組產品保固書（下稱六腳案場保固書）㈡A部分、106年簽

署之協議書（下稱系爭協議書）第1條、101年8月20日義竹

案場之太陽能電池模組產品保固書（下稱義竹案場保固書，

與六腳案場保固書合稱系爭保固書）㈠、㈡約定，先位請求

更換瑕疵模組及賠償營業損失，備位請求損害賠償，嗣本於

同一基礎事實，追加依民法第191條之1、第227條第1項、第
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229條第2項、第231條第1項規定為請求，並變更其聲明（見

本院卷二第3至40頁、第125至130頁，追加及變更後之聲明

詳後述），核與民事訴訟法第255條第1項第2款規定相符，

均應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊於101年7月10日向昇陽公司訂購系爭模組

3,428片，昇陽公司已分別送至嘉義縣○○鄉○○村

○○○000○00號（下稱六腳案場）裝設1,580片、嘉義縣

○○鄉○鎮村○鎮00○0號（下稱義竹案場）裝設1,848片，

並出具六腳案場保固書、義竹案場保固書及出廠測試報告書

予伊收執。嗣104年間，系爭模組先後出現熱斑瑕疵，昇陽

公司雖依約更換模組，然於105年3月間，義竹案場之系爭模

組復有72片出現熱斑瑕疵，伊與昇陽公司另訂定系爭協議

書，上開72片有瑕疵之模組，即遵循系爭協議書之約定順利

結案。迨107年4月間，義竹案場再次發現有55片模組出現熱

斑瑕疵，伊向昇陽公司反映，適昇陽公司與被告合併，因而

延宕至107年12月間才依系爭協議書之約定處理解決。詎109

年7月間，伊分別於六腳案場發現43片、義竹案場發現227片

模組出現熱斑瑕疵，並於109年7月24日發函通知被告，被告

派員勘查後，於同年9月4日出具檢驗報告表示因不歸責於被

告，僅作部分更換，且片面否認系爭協議書之有效性，惟該

檢驗報告僅由被告人員以目測、推認等簡易方法作成，未經

專業檢驗，顯非可採。伊乃於109年10月6日寄發律師函催告

被告履行保固責任未果，伊於本件訴訟繫屬中再行檢測後，

確認六腳案場、義竹案場具有瑕疵之系爭模組分別為58片、

533片，被告仍拒絕更換。爰依如附表「請求權基礎」欄之

規定或約定求為如附表「請求內容」欄所示聲明之判決。

二、被告則以：系爭保固書係昇陽公司為符合國際法規所為之品

質保證條款，其約定由昇陽公司單方面訂立保固履行方式、

保固例外及限制等，且關於該保固書期限有明文約定係至昇

陽公司保固更新至下個版本為止。伊就系爭模組之產品保固
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書版本既已於108年11月11日更新，系爭保固書自已失效。

又系爭協議書已明訂僅為義竹案場保固書之補充，亦應隨上

開保固書失效。縱本件應適用系爭保固書，昇陽公司所生產

之系爭模組均符合國際標準，並無製造上之瑕疵，原告亦未

證明六腳、義竹案場之系爭模組有輸出功率已低於90%之情

形及瑕疵模組之數量，復未證明原告係通常使用，伊自無須

負保固責任、商品製造人責任、不完全給付責任等語，資為

抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受

不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、查原告於101年7月10日向昇陽公司訂購功率為240W之系爭模

組3,428片，昇陽公司已分別出貨1,580片至六腳案場、

1,848片至義竹案場，並出具系爭保固書暨出廠測試報告書

予原告收執，另於106年11月間與原告就義竹案場簽訂系爭

協議書。嗣昇陽公司於107年10月間經被告合併，原告之客

訴問題即由被告處理等情，為被告所不爭執（見本院卷一第

86頁、本院卷二第95至96頁、第130頁），並有原告提出之

報價單暨發票、系爭保固書暨出廠測試報告書及系爭協議書

等件可證（見士院卷第28至49頁），堪信上情為真。

四、得心證之理由

　　原告主張其於109年7月間發現六腳案場及義竹案場所設置之

系爭模組中之43片及227片有熱斑、熱串（六腳案場：25片

熱斑、18片熱串；義竹案場：219片熱斑、8片熱串）之情

形，於本件起訴後，又確認六腳案場及義竹案場之瑕疵模組

分別為58片及533片，被告應依如附表「請求權基礎」欄所

示之規定或約定對其負保固責任或損害賠償責任等節，為被

告所否認，並以前詞置辯。茲查：

　㈠附表編號㈠1.先位聲明⑴、⑵：

　1.按「自銷售日起的10年內，若模組功率表現低於原本最低功

率的90%且能被昇陽光電證實是因為原料或者製造瑕疵，昇

陽光電將提供額外的模組來補足功率的流失或修理或更換故

障模組或退款商業發票上之金額（需考量每年10%的折舊
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率），其保固方式決定權屬於昇陽光電」系爭保固書㈡A定

有明文（見士院卷第33頁、第41頁）。又按「乙方（按：即

原告，下同）應依甲方（按：即昇陽公司，下同）提供之模

組價格交付該模組價格四成之金額予甲方，甲方提供之模組

價格須符合台灣市場行情，甲方應於確認並收到前述四成貨

款後安排出貨，…。」系爭協議書第1條第3項亦有明定（見

士院卷第48頁）。

　2.原告主張被告應依前揭系爭保固書㈡A約定，就六腳、義竹

案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為；或依前揭系爭協議

書第1條第3項約定，於其支付系爭模組4成價金後，就義竹

案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為等語；被告則辯以系

爭保固書、系爭協議書均已因保固書版本更新而失效，且系

爭模組並無原告主張之瑕疵存在等語。查：

　⑴關於依系爭保固書請求部分：

　①依系爭保固書㈦約定：「本產品保固的有效期從每張訂單的

發票開立日期起算，並應適用於在此日期起銷售之所有模

組。本保固有效期間至昇陽光電保固更新至下個版本為

止。」（見士院卷第35、43頁）及就義竹案場所訂系爭協議

書第1條第6項約定：「本協議視同保固書補充，其責任承繼

與變動應與保固書一同，不再另外訂立」（見士院卷第48

頁）之文義，可知系爭保固書之效力於昇陽公司或被告更新

保固條款時失其效力，系爭協議書之責任變動亦隨同系爭保

固書而於昇陽公司或被告更新保固條款時失其效力。又依上

開約定，保固有效期限之變更並無應另訂新約或書據之約

定，系爭保固書㈦所約定之「更新」，堪認是指昇陽公司或

被告單方面變更，更新內容尚無須徵得原告之同意。惟保固

條款內容乃原告據以行使保固權利之重要依據，倘昇陽公司

或被告更新保固版本，卻未對原告送達更新版本或以相當方

法使原告知悉，原告顯無從知悉已有更新之保固版本，亦當

無法據以行使權利，故於昇陽公司或被告已將更新保固版本

一事通知原告或使原告知悉時，原保固條款始因其更新保固
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版本而失其效力，否則即不能認已因更新保固版本而失其效

力。

　②義竹案場部分，原告已自承昇陽公司於105年間交付義竹案

場之新保固條款等語（見本院卷一第150頁、第276頁），足

認義竹案場之保固條款已經昇陽公司更新且為原告所知悉，

即使原告以不同意該保固內容為由而拒絕受領該更新條款，

義竹案場保固書仍因更新保固版本而失效，不論義竹案場之

系爭模組有無原告主張之瑕疵，其均不得依義竹案場保固書

㈡A之約定對被告有所請求。

　③至於六腳案場，原告未承認於105年間已收受新保固條款，

被告亦未證明其或昇陽公司於原告依六腳案場保固書請求

前，已將六腳案場更新之保固條款交付原告或已使原告知

悉，六腳案場保固書自不因保固條款更新而失效。又六腳案

場之系爭模組是否具有六腳案場保固書㈡A約定「模組功率

表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵，原告以六腳案場保

固書㈡A「能被昇陽光電證實是因原料或者製造瑕疵」之約

定，主張應由被告負瑕疵檢測責任（見本院卷一第307

頁），然該保固書並非證據契約，並不因此變動於訴訟中兩

造之舉證責任分配，而「模組功率表現低於原本最低功率的

90%」既為原告請求被告負保固責任之構成要件事實，自仍

應由原告負舉證之責。雖原告另提出六腳案場模組電性STC

檢測報告㈠、㈡為證（均另置卷外），但原告已自承該等報

告乃原告法定代理人本人自行製作（見本院卷一第360

頁），該等報告第一頁亦載明操作員姓名為黃振剛即原告法

定代理人，且均為臨訟所製作，則該等報告之效力實與原告

所提書狀無異，難認有何證明力可言，無從憑以認定六腳案

場之系爭模組確有「模組功率表現低於原本最低功率的

90%」之瑕疵。況縱有該瑕疵存在，依六腳案場保固書㈡

A「昇陽光電將提供額外的模組來補足功率的流失或更換故

障模組或退款商業發票上的金額（需考量每年10%的折舊

率），其保固方式決定權屬於昇陽光電」之約定，要以何種
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方式履行保固責任，被告亦有選擇權，仍不得由原告指定為

更換安裝行為之方式履行之。原告依六腳案場保固書㈡A之

約定，請求被告就六腳案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行

為，即非有據。

　⑵關於依系爭協議書請求部分：　

　①義竹案場保固書雖已因昇陽公司於105年交付新保固條款予

原告而失效，然系爭協議書係於106年間方簽訂，此觀諸系

爭協議書前言即明（見士院卷第48頁），顯見系爭協議書係

於義竹案場保固書更新後始簽訂，則該協議書有效期間即應

同於更新後之保固書，並非與義竹案場保固書相同，不因義

竹案場保固書失效而一同失效，是原告仍得依系爭協議書對

被告為請求。

　②又系爭協議書第1條第2項所約定之「有瑕疵疑慮的模組」，

兩造均不爭執係指：「出現疑似無法正常運作之太陽能電池

模組，如肉眼可見太陽能電池模組出現變色或表面出現蝸牛

紋等異常狀況，且原告透過熱顯像儀等檢控系統檢測，確實

出現異常發熱、熱斑、發電量下降等異常情況」（見本院卷

二第13頁、第99頁），且被告亦不爭執原告主張義竹案場所

設置系爭模組中之227片有熱斑、熱串（219片熱斑、8片熱

串）之情形（見本院卷一第86頁），堪認各該有熱斑、熱串

情形之模組已合於前揭「有瑕疵疑慮的模組」之約定，則原

告主張被告應依系爭協議書第1條第3項約定，履行安排出貨

義務，尚非無稽。

　③惟按起訴，應以訴狀表明應受判決事項之聲明，民事訴訟法

第244條第1項第3款定有明文。該款所稱之「應受判決事項

之聲明」乃請求判決之結論，亦係請求法院應為如何判決之

聲明，如當事人獲勝訴之判決，該聲明即成為判決之主文，

並為將來據以強制執行之依據及範圍。是以原告提起給付之

訴，依上揭起訴必備程式之規定，所表明訴之聲明（給付內

容及範圍）與法院所為之判決主文，均必須明確一定、具體

合法、適於強制執行（最高法院98年度台上字第599號判決
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意旨參照）。而附表編號㈠1.先位聲明⑵所載：「被告應於

原告給付69萬5,458元後，為原告義竹案場提供533片最小峰

值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽

能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安

裝。」，其中就「同意原告做適當調配設計」部分，究竟如

何之情形屬於「適當」？又何謂「調配設計」？均未見原告

具體說明，難認屬具體明確，縱就此為原告勝訴之判決，亦

將生強制執行上之困難。則原告所主張之義竹案場533片系

爭模組即使均屬有瑕疵疑慮模組，因原告所為聲明並非具體

明確且適於執行，依前所述，仍難准其請求。　

　3.綜上，原告就六腳案場依六腳案場保固書請求部分，因原告

未能證明六腳案場之系爭模組有「模組功率表現低於原本最

低功率的90%」之瑕疵；就義竹案場依義竹案場保固書請求

部分，因義竹案場保固書已失效，均難認有據。又就義竹案

場依系爭協議書請求部分，因原告就此部分聲明並非具體明

確且適於執行，亦不能准其此部分請求。是原告依系爭保固

書㈡A及系爭協議書第1條第3項約定對被告為附表編號㈠1.

先位聲明⑴、⑵所示之請求，均不應准許。　

　㈡附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷：

　1.關於商品製造人責任部分：

　⑴按商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，

負賠償責任。但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無

欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡

相當之注意者，不在此限，民法第191條之1第1項定有明

文。又受害人依民法第191條之1規定請求商品製造人負賠償

責任，固無庸證明商品之生產、製造或加工、設計有欠缺，

及其損害之發生與該商品之欠缺有因果關係，以保護消費者

之利益，惟就其損害之發生係因該商品之「通常使用」所致

一節，仍應先負舉證責任（最高法院93年度台上字第989號

判決意旨參照）。

　⑵原告主張因義竹案場之系爭模組有瑕疵，且被告未依約檢測
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及更換有瑕疵之系爭模組，致義竹案場每日發電量短少

12%，受有營業損失每日1,464元，被告應依民法第191條之1

第1項規定負損害賠償責任云云。然依被告於原告客訴後至

現場勘查並製作之會勘報告及現場照片所示，義竹案場之系

爭模組設置，有維修走道設置過於狹窄，導致人員勘查、維

修、清潔系爭模組時有踩踏系爭模組之可能（見本院卷一第

61至78頁），則原告縱使因系爭模組具有欠缺或瑕疵而受有

損害，該等損害是否因系爭模組之通常使用所致，仍待原告

進一步舉證證明之。而原告雖另提出義竹案場之現場照片以

證明義竹案場所設維修通道寬度足夠，不致於勘查、維修、

清潔踩踏系爭模組（見本院卷二第43頁），然縱使該等照片

確為義竹案場之現場照片，該等照片既未顯示義竹案場之全

貌，且亦無法判斷拍攝之時間，自難憑此證明義竹案場之系

爭模組絕無遭踩踏之可能而屬通常使用，亦無從證明其所受

損害係因系爭模組之通常使用所致，是原告依民法第191條

之1第1項規定請求被告賠償營業損失（即附表編號㈠1.先位

聲明⑶），難認有據。　　

　2.關於不完全給付及遲延責任部分：　

　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付無確定

期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給

付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴

狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，

與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償

因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第229條第2項、第

231條第1項雖有明文。惟債務人如無給付不完全或給付遲

延，即不負不完全給付或遲延給付之責。

　⑵原告又主張被告未依約檢測及更換有瑕疵之系爭模組，應依

民法第227條第1項、第229條第2項規定賠償其營業損失及倉

儲租金云云。惟依原告所提被告製作之中央電力客退回場分

析報告及中央電力-熱斑issue分析報告（見士院卷第50至69
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頁），足認被告已依系爭協議書之約定至現場確認責任歸

屬，且依系爭協議書第1條第3項約定「乙方（即原告）應依

甲方（即昇陽公司）提供之模組價格交付該模組價格四成之

金額予甲方，甲方提供之模組價格須符合台灣市場行情，甲

方應於確認並收到前述四成貨款後安排出貨…」（見士院卷

第48頁），亦可知被告於原告提出交付系爭模組4成價格之

金額後，方有出貨更換並檢測系爭模組之義務。然原告既尚

未依上開約定交付系爭模組之4成價金，被告即無出貨更換

系爭模組之義務，自難認被告有何不完全給付或給付遲延可

言，是原告依民法第227條第1項、第229條第2項規定，請求

被告賠償營業損失每日1,464元，依民法第227條第1項、第

231條第1項規定，請求被告賠償每月7,500元之倉儲租金

（即附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷），亦難認有據。

　3.從而，原告依民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229

條第2項規定，請求被告負損害賠償責任（附表編號㈠1.先

位聲明⑶、⑷），不應准許。

　㈢附表編號㈡聲明：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延

者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條

第1項、第231條第1項雖有明文，惟以債務人提出之給付不

合債之本旨或遲延給付為要件。

　2.原告主張被告未依約系爭保固書及系爭協議書履行保固責

任，致其受有檢測費用35萬4,600元之損害云云。然六腳案

場部分，原告不得依六腳案場保固書請求，義竹案場部分，

因原告尚未給付系爭模組之4成價金，被告並無依系爭協議

書第1條第3項約定出貨更換系爭模組及檢測之義務，均如前

述，被告對於檢測實無給付不完全或給付遲延之情事。從

而，原告依民法第227條第1項、第231條第1項規定請求被告

賠償檢測費35萬4,600元本息（即附表編號㈡聲明），亦非

有據，仍不應准許。
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五、綜上所述，原告依如附表編號㈠1.先位聲明⑴至⑷「請求權

基礎」欄所示之規定或約定，並依如附表編號㈡「請求權基

礎」欄所示之規定，請求被告為如附表各該「請求內容」欄

所示之更換安裝行為或金錢給付，均無理由，應予駁回，其

假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。另本院並未認定被

告就附表編號㈠1.先位聲明給付不能，原告所表明以先位聲

明之請求給付不能為備位聲明之審理條件（見本院卷二第

127頁）即未成就，自毋庸就附表編號㈠2.備位聲明為裁

判，併此說明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　 17　　日

                  民事第六庭  審判長法　官　許純芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　杜慧玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                    書記官  蔡庭復

附表：變更後之訴之聲明及請求權基礎（時間：民國/幣別：新臺幣）

編號 訴之聲明 請求內容 請求權基礎

㈠

 

1.先位聲明 ⑴被告應為原告六腳案場提供58片

最小峰值功率於標準測試環境條

件下量得不低於240W之型號之太

陽能光電模組，並同意原告做適

當調配設計後由被告更換安裝。

⑵被告應於原告給付69萬5,458元

後，為原告義竹案場提供533片最

小峰值功率於標準測試環境條件

下量得不低於240W之型號之太陽

能光電模組，並同意原告做適當

調配設計後由被告更換安裝。

⑴先位聲明⑴、⑵ :六腳案場保固書㈡

A、義竹案場保固書㈡A約定、系爭協

議書第1條第3項約定。

⑵先位聲明⑶:民法第191條之1第1項、

第227條第1項、第229條第2項規定。

⑶先位聲明⑷ :民法第227條第1項、第

231條第1項規定。
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⑶被告應自109年10月7日起至給付

第2項聲明之日止，按日給付原告

1,464元。

⑷被告應自111年10月1日起至給付

第1項聲明之日止，按月給付原告

7,500元。

 

 

2.備位聲明 ⑴被告應給付原告220萬8,153元，

及其中78萬7,532元自起訴狀繕本

送達被告之翌日起，其中142萬

0,621元自111年9月7日民事追加

訴之聲明暨陳報狀繕本送達被告

之翌日起，均至清償日止，按週

年利率5%計算之利息。

⑵被告應自109年10月7日起至給付

前項聲明金額之日止，按日給付

原告1,464元。

⑶被告應自111年10月1日起至給付

第1項聲明之日止，按月給付原告

7,500元。

⑴備位聲明⑴ :系爭六腳案場保固書㈡

A、系爭義竹案場保固書㈡A約定

⑵備位聲明⑵:民法第191條之1第1項、

第227條第1項、第229條第2項規定。

⑶備位聲明⑶ :民法第227條第1項、第

231條第1項規定。

㈡
 

被告應給付原告35萬4,600元，及自

111年9月7日民事追加訴之聲明暨陳

報狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。

民法第227條第1項、第231條第1項規

定。

㈢
 

願供擔保，請准宣告假執行。
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第6584號
原      告  中央電力開發有限公司


法定代理人  黃振剛  
訴訟代理人  黃威彼  
            陳冠仁律師
            孟士珉律師
被      告  聯合再生能源股份有限公司


法定代理人  洪傳獻  
訴訟代理人  李玟潔律師
上列當事人間請求履行保固責任等事件，經臺灣士林地方法院裁定移送前來（110年度訴字第1027號），本院於民國112年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
    原告原以其向嗣經被告合併之訴外人昇陽光電科技股份有限公司（下稱昇陽公司）訂購3,428片商品編號：711-B00-0000-000、產品型號：ASC-6P-60-240之A規正公差240W+3%太陽能模組（下稱系爭模組）後，被告卻拒絕更換有瑕疵之系爭模組為由，依民國101年7月25日六腳案場之太陽能電池模組產品保固書（下稱六腳案場保固書）㈡A部分、106年簽署之協議書（下稱系爭協議書）第1條、101年8月20日義竹案場之太陽能電池模組產品保固書（下稱義竹案場保固書，與六腳案場保固書合稱系爭保固書）㈠、㈡約定，先位請求更換瑕疵模組及賠償營業損失，備位請求損害賠償，嗣本於同一基礎事實，追加依民法第191條之1、第227條第1項、第229條第2項、第231條第1項規定為請求，並變更其聲明（見本院卷二第3至40頁、第125至130頁，追加及變更後之聲明詳後述），核與民事訴訟法第255條第1項第2款規定相符，均應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：伊於101年7月10日向昇陽公司訂購系爭模組3,428片，昇陽公司已分別送至嘉義縣○○鄉○○村○○○000○00號（下稱六腳案場）裝設1,580片、嘉義縣○○鄉○鎮村○鎮00○0號（下稱義竹案場）裝設1,848片，並出具六腳案場保固書、義竹案場保固書及出廠測試報告書予伊收執。嗣104年間，系爭模組先後出現熱斑瑕疵，昇陽公司雖依約更換模組，然於105年3月間，義竹案場之系爭模組復有72片出現熱斑瑕疵，伊與昇陽公司另訂定系爭協議書，上開72片有瑕疵之模組，即遵循系爭協議書之約定順利結案。迨107年4月間，義竹案場再次發現有55片模組出現熱斑瑕疵，伊向昇陽公司反映，適昇陽公司與被告合併，因而延宕至107年12月間才依系爭協議書之約定處理解決。詎109年7月間，伊分別於六腳案場發現43片、義竹案場發現227片模組出現熱斑瑕疵，並於109年7月24日發函通知被告，被告派員勘查後，於同年9月4日出具檢驗報告表示因不歸責於被告，僅作部分更換，且片面否認系爭協議書之有效性，惟該檢驗報告僅由被告人員以目測、推認等簡易方法作成，未經專業檢驗，顯非可採。伊乃於109年10月6日寄發律師函催告被告履行保固責任未果，伊於本件訴訟繫屬中再行檢測後，確認六腳案場、義竹案場具有瑕疵之系爭模組分別為58片、533片，被告仍拒絕更換。爰依如附表「請求權基礎」欄之規定或約定求為如附表「請求內容」欄所示聲明之判決。
二、被告則以：系爭保固書係昇陽公司為符合國際法規所為之品質保證條款，其約定由昇陽公司單方面訂立保固履行方式、保固例外及限制等，且關於該保固書期限有明文約定係至昇陽公司保固更新至下個版本為止。伊就系爭模組之產品保固書版本既已於108年11月11日更新，系爭保固書自已失效。又系爭協議書已明訂僅為義竹案場保固書之補充，亦應隨上開保固書失效。縱本件應適用系爭保固書，昇陽公司所生產之系爭模組均符合國際標準，並無製造上之瑕疵，原告亦未證明六腳、義竹案場之系爭模組有輸出功率已低於90%之情形及瑕疵模組之數量，復未證明原告係通常使用，伊自無須負保固責任、商品製造人責任、不完全給付責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、查原告於101年7月10日向昇陽公司訂購功率為240W之系爭模組3,428片，昇陽公司已分別出貨1,580片至六腳案場、1,848片至義竹案場，並出具系爭保固書暨出廠測試報告書予原告收執，另於106年11月間與原告就義竹案場簽訂系爭協議書。嗣昇陽公司於107年10月間經被告合併，原告之客訴問題即由被告處理等情，為被告所不爭執（見本院卷一第86頁、本院卷二第95至96頁、第130頁），並有原告提出之報價單暨發票、系爭保固書暨出廠測試報告書及系爭協議書等件可證（見士院卷第28至49頁），堪信上情為真。
四、得心證之理由
　　原告主張其於109年7月間發現六腳案場及義竹案場所設置之系爭模組中之43片及227片有熱斑、熱串（六腳案場：25片熱斑、18片熱串；義竹案場：219片熱斑、8片熱串）之情形，於本件起訴後，又確認六腳案場及義竹案場之瑕疵模組分別為58片及533片，被告應依如附表「請求權基礎」欄所示之規定或約定對其負保固責任或損害賠償責任等節，為被告所否認，並以前詞置辯。茲查：
　㈠附表編號㈠1.先位聲明⑴、⑵：
　1.按「自銷售日起的10年內，若模組功率表現低於原本最低功率的90%且能被昇陽光電證實是因為原料或者製造瑕疵，昇陽光電將提供額外的模組來補足功率的流失或修理或更換故障模組或退款商業發票上之金額（需考量每年10%的折舊率），其保固方式決定權屬於昇陽光電」系爭保固書㈡A定有明文（見士院卷第33頁、第41頁）。又按「乙方（按：即原告，下同）應依甲方（按：即昇陽公司，下同）提供之模組價格交付該模組價格四成之金額予甲方，甲方提供之模組價格須符合台灣市場行情，甲方應於確認並收到前述四成貨款後安排出貨，…。」系爭協議書第1條第3項亦有明定（見士院卷第48頁）。
　2.原告主張被告應依前揭系爭保固書㈡A約定，就六腳、義竹案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為；或依前揭系爭協議書第1條第3項約定，於其支付系爭模組4成價金後，就義竹案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為等語；被告則辯以系爭保固書、系爭協議書均已因保固書版本更新而失效，且系爭模組並無原告主張之瑕疵存在等語。查：
　⑴關於依系爭保固書請求部分：
　①依系爭保固書㈦約定：「本產品保固的有效期從每張訂單的發票開立日期起算，並應適用於在此日期起銷售之所有模組。本保固有效期間至昇陽光電保固更新至下個版本為止。」（見士院卷第35、43頁）及就義竹案場所訂系爭協議書第1條第6項約定：「本協議視同保固書補充，其責任承繼與變動應與保固書一同，不再另外訂立」（見士院卷第48頁）之文義，可知系爭保固書之效力於昇陽公司或被告更新保固條款時失其效力，系爭協議書之責任變動亦隨同系爭保固書而於昇陽公司或被告更新保固條款時失其效力。又依上開約定，保固有效期限之變更並無應另訂新約或書據之約定，系爭保固書㈦所約定之「更新」，堪認是指昇陽公司或被告單方面變更，更新內容尚無須徵得原告之同意。惟保固條款內容乃原告據以行使保固權利之重要依據，倘昇陽公司或被告更新保固版本，卻未對原告送達更新版本或以相當方法使原告知悉，原告顯無從知悉已有更新之保固版本，亦當無法據以行使權利，故於昇陽公司或被告已將更新保固版本一事通知原告或使原告知悉時，原保固條款始因其更新保固版本而失其效力，否則即不能認已因更新保固版本而失其效力。
　②義竹案場部分，原告已自承昇陽公司於105年間交付義竹案場之新保固條款等語（見本院卷一第150頁、第276頁），足認義竹案場之保固條款已經昇陽公司更新且為原告所知悉，即使原告以不同意該保固內容為由而拒絕受領該更新條款，義竹案場保固書仍因更新保固版本而失效，不論義竹案場之系爭模組有無原告主張之瑕疵，其均不得依義竹案場保固書㈡A之約定對被告有所請求。
　③至於六腳案場，原告未承認於105年間已收受新保固條款，被告亦未證明其或昇陽公司於原告依六腳案場保固書請求前，已將六腳案場更新之保固條款交付原告或已使原告知悉，六腳案場保固書自不因保固條款更新而失效。又六腳案場之系爭模組是否具有六腳案場保固書㈡A約定「模組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵，原告以六腳案場保固書㈡A「能被昇陽光電證實是因原料或者製造瑕疵」之約定，主張應由被告負瑕疵檢測責任（見本院卷一第307頁），然該保固書並非證據契約，並不因此變動於訴訟中兩造之舉證責任分配，而「模組功率表現低於原本最低功率的90%」既為原告請求被告負保固責任之構成要件事實，自仍應由原告負舉證之責。雖原告另提出六腳案場模組電性STC檢測報告㈠、㈡為證（均另置卷外），但原告已自承該等報告乃原告法定代理人本人自行製作（見本院卷一第360頁），該等報告第一頁亦載明操作員姓名為黃振剛即原告法定代理人，且均為臨訟所製作，則該等報告之效力實與原告所提書狀無異，難認有何證明力可言，無從憑以認定六腳案場之系爭模組確有「模組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵。況縱有該瑕疵存在，依六腳案場保固書㈡A「昇陽光電將提供額外的模組來補足功率的流失或更換故障模組或退款商業發票上的金額（需考量每年10%的折舊率），其保固方式決定權屬於昇陽光電」之約定，要以何種方式履行保固責任，被告亦有選擇權，仍不得由原告指定為更換安裝行為之方式履行之。原告依六腳案場保固書㈡A之約定，請求被告就六腳案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為，即非有據。
　⑵關於依系爭協議書請求部分：　
　①義竹案場保固書雖已因昇陽公司於105年交付新保固條款予原告而失效，然系爭協議書係於106年間方簽訂，此觀諸系爭協議書前言即明（見士院卷第48頁），顯見系爭協議書係於義竹案場保固書更新後始簽訂，則該協議書有效期間即應同於更新後之保固書，並非與義竹案場保固書相同，不因義竹案場保固書失效而一同失效，是原告仍得依系爭協議書對被告為請求。
　②又系爭協議書第1條第2項所約定之「有瑕疵疑慮的模組」，兩造均不爭執係指：「出現疑似無法正常運作之太陽能電池模組，如肉眼可見太陽能電池模組出現變色或表面出現蝸牛紋等異常狀況，且原告透過熱顯像儀等檢控系統檢測，確實出現異常發熱、熱斑、發電量下降等異常情況」（見本院卷二第13頁、第99頁），且被告亦不爭執原告主張義竹案場所設置系爭模組中之227片有熱斑、熱串（219片熱斑、8片熱串）之情形（見本院卷一第86頁），堪認各該有熱斑、熱串情形之模組已合於前揭「有瑕疵疑慮的模組」之約定，則原告主張被告應依系爭協議書第1條第3項約定，履行安排出貨義務，尚非無稽。
　③惟按起訴，應以訴狀表明應受判決事項之聲明，民事訴訟法第244條第1項第3款定有明文。該款所稱之「應受判決事項之聲明」乃請求判決之結論，亦係請求法院應為如何判決之聲明，如當事人獲勝訴之判決，該聲明即成為判決之主文，並為將來據以強制執行之依據及範圍。是以原告提起給付之訴，依上揭起訴必備程式之規定，所表明訴之聲明（給付內容及範圍）與法院所為之判決主文，均必須明確一定、具體合法、適於強制執行（最高法院98年度台上字第599號判決意旨參照）。而附表編號㈠1.先位聲明⑵所載：「被告應於原告給付69萬5,458元後，為原告義竹案場提供533片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。」，其中就「同意原告做適當調配設計」部分，究竟如何之情形屬於「適當」？又何謂「調配設計」？均未見原告具體說明，難認屬具體明確，縱就此為原告勝訴之判決，亦將生強制執行上之困難。則原告所主張之義竹案場533片系爭模組即使均屬有瑕疵疑慮模組，因原告所為聲明並非具體明確且適於執行，依前所述，仍難准其請求。　
　3.綜上，原告就六腳案場依六腳案場保固書請求部分，因原告未能證明六腳案場之系爭模組有「模組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵；就義竹案場依義竹案場保固書請求部分，因義竹案場保固書已失效，均難認有據。又就義竹案場依系爭協議書請求部分，因原告就此部分聲明並非具體明確且適於執行，亦不能准其此部分請求。是原告依系爭保固書㈡A及系爭協議書第1條第3項約定對被告為附表編號㈠1.先位聲明⑴、⑵所示之請求，均不應准許。　
　㈡附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷：
　1.關於商品製造人責任部分：
　⑴按商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之1第1項定有明文。又受害人依民法第191條之1規定請求商品製造人負賠償責任，固無庸證明商品之生產、製造或加工、設計有欠缺，及其損害之發生與該商品之欠缺有因果關係，以保護消費者之利益，惟就其損害之發生係因該商品之「通常使用」所致一節，仍應先負舉證責任（最高法院93年度台上字第989號判決意旨參照）。
　⑵原告主張因義竹案場之系爭模組有瑕疵，且被告未依約檢測及更換有瑕疵之系爭模組，致義竹案場每日發電量短少12%，受有營業損失每日1,464元，被告應依民法第191條之1第1項規定負損害賠償責任云云。然依被告於原告客訴後至現場勘查並製作之會勘報告及現場照片所示，義竹案場之系爭模組設置，有維修走道設置過於狹窄，導致人員勘查、維修、清潔系爭模組時有踩踏系爭模組之可能（見本院卷一第61至78頁），則原告縱使因系爭模組具有欠缺或瑕疵而受有損害，該等損害是否因系爭模組之通常使用所致，仍待原告進一步舉證證明之。而原告雖另提出義竹案場之現場照片以證明義竹案場所設維修通道寬度足夠，不致於勘查、維修、清潔踩踏系爭模組（見本院卷二第43頁），然縱使該等照片確為義竹案場之現場照片，該等照片既未顯示義竹案場之全貌，且亦無法判斷拍攝之時間，自難憑此證明義竹案場之系爭模組絕無遭踩踏之可能而屬通常使用，亦無從證明其所受損害係因系爭模組之通常使用所致，是原告依民法第191條之1第1項規定請求被告賠償營業損失（即附表編號㈠1.先位聲明⑶），難認有據。　　
　2.關於不完全給付及遲延責任部分：　
　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第229條第2項、第231條第1項雖有明文。惟債務人如無給付不完全或給付遲延，即不負不完全給付或遲延給付之責。
　⑵原告又主張被告未依約檢測及更換有瑕疵之系爭模組，應依民法第227條第1項、第229條第2項規定賠償其營業損失及倉儲租金云云。惟依原告所提被告製作之中央電力客退回場分析報告及中央電力-熱斑issue分析報告（見士院卷第50至69頁），足認被告已依系爭協議書之約定至現場確認責任歸屬，且依系爭協議書第1條第3項約定「乙方（即原告）應依甲方（即昇陽公司）提供之模組價格交付該模組價格四成之金額予甲方，甲方提供之模組價格須符合台灣市場行情，甲方應於確認並收到前述四成貨款後安排出貨…」（見士院卷第48頁），亦可知被告於原告提出交付系爭模組4成價格之金額後，方有出貨更換並檢測系爭模組之義務。然原告既尚未依上開約定交付系爭模組之4成價金，被告即無出貨更換系爭模組之義務，自難認被告有何不完全給付或給付遲延可言，是原告依民法第227條第1項、第229條第2項規定，請求被告賠償營業損失每日1,464元，依民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求被告賠償每月7,500元之倉儲租金（即附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷），亦難認有據。
　3.從而，原告依民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定，請求被告負損害賠償責任（附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷），不應准許。
　㈢附表編號㈡聲明：
　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項雖有明文，惟以債務人提出之給付不合債之本旨或遲延給付為要件。
　2.原告主張被告未依約系爭保固書及系爭協議書履行保固責任，致其受有檢測費用35萬4,600元之損害云云。然六腳案場部分，原告不得依六腳案場保固書請求，義竹案場部分，因原告尚未給付系爭模組之4成價金，被告並無依系爭協議書第1條第3項約定出貨更換系爭模組及檢測之義務，均如前述，被告對於檢測實無給付不完全或給付遲延之情事。從而，原告依民法第227條第1項、第231條第1項規定請求被告賠償檢測費35萬4,600元本息（即附表編號㈡聲明），亦非有據，仍不應准許。
五、綜上所述，原告依如附表編號㈠1.先位聲明⑴至⑷「請求權基礎」欄所示之規定或約定，並依如附表編號㈡「請求權基礎」欄所示之規定，請求被告為如附表各該「請求內容」欄所示之更換安裝行為或金錢給付，均無理由，應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。另本院並未認定被告就附表編號㈠1.先位聲明給付不能，原告所表明以先位聲明之請求給付不能為備位聲明之審理條件（見本院卷二第127頁）即未成就，自毋庸就附表編號㈠2.備位聲明為裁判，併此說明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　 17　　日
                  民事第六庭  審判長法　官　許純芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　杜慧玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                                    書記官  蔡庭復
附表：變更後之訴之聲明及請求權基礎（時間：民國/幣別：新臺幣）
		編號

		訴之聲明

		請求內容

		請求權基礎



		㈠



		1.先位聲明

		⑴被告應為原告六腳案場提供58片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。
⑵被告應於原告給付69萬5,458元後，為原告義竹案場提供533片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。
⑶被告應自109年10月7日起至給付第2項聲明之日止，按日給付原告1,464元。
⑷被告應自111年10月1日起至給付第1項聲明之日止，按月給付原告7,500元。

		⑴先位聲明⑴、⑵:六腳案場保固書㈡A、義竹案場保固書㈡A約定、系爭協議書第1條第3項約定。
⑵先位聲明⑶:民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定。
⑶先位聲明⑷:民法第227條第1項、第231條第1項規定。



		




		2.備位聲明

		⑴被告應給付原告220萬8,153元，及其中78萬7,532元自起訴狀繕本送達被告之翌日起，其中142萬0,621元自111年9月7日民事追加訴之聲明暨陳報狀繕本送達被告之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
⑵被告應自109年10月7日起至給付前項聲明金額之日止，按日給付原告1,464元。
⑶被告應自111年10月1日起至給付第1項聲明之日止，按月給付原告7,500元。

		⑴備位聲明⑴:系爭六腳案場保固書㈡A、系爭義竹案場保固書㈡A約定
⑵備位聲明⑵:民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定。
⑶備位聲明⑶:民法第227條第1項、第231條第1項規定。



		㈡



		


		被告應給付原告35萬4,600元，及自111年9月7日民事追加訴之聲明暨陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		民法第227條第1項、第231條第1項規定。



		㈢



		


		願供擔保，請准宣告假執行。

		















臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第6584號

原      告  中央電力開發有限公司



法定代理人  黃振剛  

訴訟代理人  黃威彼  

            陳冠仁律師

            孟士珉律師

被      告  聯合再生能源股份有限公司



法定代理人  洪傳獻  

訴訟代理人  李玟潔律師

上列當事人間請求履行保固責任等事件，經臺灣士林地方法院裁

定移送前來（110年度訴字第1027號），本院於民國112年4月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    原告原以其向嗣經被告合併之訴外人昇陽光電科技股份有限

    公司（下稱昇陽公司）訂購3,428片商品編號：711-B00-000

    0-000、產品型號：ASC-6P-60-240之A規正公差240W+3%太陽

    能模組（下稱系爭模組）後，被告卻拒絕更換有瑕疵之系爭

    模組為由，依民國101年7月25日六腳案場之太陽能電池模組

    產品保固書（下稱六腳案場保固書）㈡A部分、106年簽署之

    協議書（下稱系爭協議書）第1條、101年8月20日義竹案場

    之太陽能電池模組產品保固書（下稱義竹案場保固書，與六

    腳案場保固書合稱系爭保固書）㈠、㈡約定，先位請求更換瑕

    疵模組及賠償營業損失，備位請求損害賠償，嗣本於同一基

    礎事實，追加依民法第191條之1、第227條第1項、第229條

    第2項、第231條第1項規定為請求，並變更其聲明（見本院

    卷二第3至40頁、第125至130頁，追加及變更後之聲明詳後

    述），核與民事訴訟法第255條第1項第2款規定相符，均應

    予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊於101年7月10日向昇陽公司訂購系爭模組3,42

    8片，昇陽公司已分別送至嘉義縣○○鄉○○村○○○000○00號（下

    稱六腳案場）裝設1,580片、嘉義縣○○鄉○鎮村○鎮00○0號（

    下稱義竹案場）裝設1,848片，並出具六腳案場保固書、義

    竹案場保固書及出廠測試報告書予伊收執。嗣104年間，系

    爭模組先後出現熱斑瑕疵，昇陽公司雖依約更換模組，然於

    105年3月間，義竹案場之系爭模組復有72片出現熱斑瑕疵，

    伊與昇陽公司另訂定系爭協議書，上開72片有瑕疵之模組，

    即遵循系爭協議書之約定順利結案。迨107年4月間，義竹案

    場再次發現有55片模組出現熱斑瑕疵，伊向昇陽公司反映，

    適昇陽公司與被告合併，因而延宕至107年12月間才依系爭

    協議書之約定處理解決。詎109年7月間，伊分別於六腳案場

    發現43片、義竹案場發現227片模組出現熱斑瑕疵，並於109

    年7月24日發函通知被告，被告派員勘查後，於同年9月4日

    出具檢驗報告表示因不歸責於被告，僅作部分更換，且片面

    否認系爭協議書之有效性，惟該檢驗報告僅由被告人員以目

    測、推認等簡易方法作成，未經專業檢驗，顯非可採。伊乃

    於109年10月6日寄發律師函催告被告履行保固責任未果，伊

    於本件訴訟繫屬中再行檢測後，確認六腳案場、義竹案場具

    有瑕疵之系爭模組分別為58片、533片，被告仍拒絕更換。

    爰依如附表「請求權基礎」欄之規定或約定求為如附表「請

    求內容」欄所示聲明之判決。

二、被告則以：系爭保固書係昇陽公司為符合國際法規所為之品

    質保證條款，其約定由昇陽公司單方面訂立保固履行方式、

    保固例外及限制等，且關於該保固書期限有明文約定係至昇

    陽公司保固更新至下個版本為止。伊就系爭模組之產品保固

    書版本既已於108年11月11日更新，系爭保固書自已失效。

    又系爭協議書已明訂僅為義竹案場保固書之補充，亦應隨上

    開保固書失效。縱本件應適用系爭保固書，昇陽公司所生產

    之系爭模組均符合國際標準，並無製造上之瑕疵，原告亦未

    證明六腳、義竹案場之系爭模組有輸出功率已低於90%之情

    形及瑕疵模組之數量，復未證明原告係通常使用，伊自無須

    負保固責任、商品製造人責任、不完全給付責任等語，資為

    抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不

    利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、查原告於101年7月10日向昇陽公司訂購功率為240W之系爭模

    組3,428片，昇陽公司已分別出貨1,580片至六腳案場、1,84

    8片至義竹案場，並出具系爭保固書暨出廠測試報告書予原

    告收執，另於106年11月間與原告就義竹案場簽訂系爭協議

    書。嗣昇陽公司於107年10月間經被告合併，原告之客訴問

    題即由被告處理等情，為被告所不爭執（見本院卷一第86頁

    、本院卷二第95至96頁、第130頁），並有原告提出之報價

    單暨發票、系爭保固書暨出廠測試報告書及系爭協議書等件

    可證（見士院卷第28至49頁），堪信上情為真。

四、得心證之理由

　　原告主張其於109年7月間發現六腳案場及義竹案場所設置之

    系爭模組中之43片及227片有熱斑、熱串（六腳案場：25片

    熱斑、18片熱串；義竹案場：219片熱斑、8片熱串）之情形

    ，於本件起訴後，又確認六腳案場及義竹案場之瑕疵模組分

    別為58片及533片，被告應依如附表「請求權基礎」欄所示

    之規定或約定對其負保固責任或損害賠償責任等節，為被告

    所否認，並以前詞置辯。茲查：

　㈠附表編號㈠1.先位聲明⑴、⑵：

　1.按「自銷售日起的10年內，若模組功率表現低於原本最低功

    率的90%且能被昇陽光電證實是因為原料或者製造瑕疵，昇

    陽光電將提供額外的模組來補足功率的流失或修理或更換故

    障模組或退款商業發票上之金額（需考量每年10%的折舊率

    ），其保固方式決定權屬於昇陽光電」系爭保固書㈡A定有明

    文（見士院卷第33頁、第41頁）。又按「乙方（按：即原告

    ，下同）應依甲方（按：即昇陽公司，下同）提供之模組價

    格交付該模組價格四成之金額予甲方，甲方提供之模組價格

    須符合台灣市場行情，甲方應於確認並收到前述四成貨款後

    安排出貨，…。」系爭協議書第1條第3項亦有明定（見士院

    卷第48頁）。

　2.原告主張被告應依前揭系爭保固書㈡A約定，就六腳、義竹案

    場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為；或依前揭系爭協議書

    第1條第3項約定，於其支付系爭模組4成價金後，就義竹案

    場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為等語；被告則辯以系爭

    保固書、系爭協議書均已因保固書版本更新而失效，且系爭

    模組並無原告主張之瑕疵存在等語。查：

　⑴關於依系爭保固書請求部分：

　①依系爭保固書㈦約定：「本產品保固的有效期從每張訂單的發

    票開立日期起算，並應適用於在此日期起銷售之所有模組。

    本保固有效期間至昇陽光電保固更新至下個版本為止。」（

    見士院卷第35、43頁）及就義竹案場所訂系爭協議書第1條

    第6項約定：「本協議視同保固書補充，其責任承繼與變動

    應與保固書一同，不再另外訂立」（見士院卷第48頁）之文

    義，可知系爭保固書之效力於昇陽公司或被告更新保固條款

    時失其效力，系爭協議書之責任變動亦隨同系爭保固書而於

    昇陽公司或被告更新保固條款時失其效力。又依上開約定，

    保固有效期限之變更並無應另訂新約或書據之約定，系爭保

    固書㈦所約定之「更新」，堪認是指昇陽公司或被告單方面

    變更，更新內容尚無須徵得原告之同意。惟保固條款內容乃

    原告據以行使保固權利之重要依據，倘昇陽公司或被告更新

    保固版本，卻未對原告送達更新版本或以相當方法使原告知

    悉，原告顯無從知悉已有更新之保固版本，亦當無法據以行

    使權利，故於昇陽公司或被告已將更新保固版本一事通知原

    告或使原告知悉時，原保固條款始因其更新保固版本而失其

    效力，否則即不能認已因更新保固版本而失其效力。

　②義竹案場部分，原告已自承昇陽公司於105年間交付義竹案場

    之新保固條款等語（見本院卷一第150頁、第276頁），足認

    義竹案場之保固條款已經昇陽公司更新且為原告所知悉，即

    使原告以不同意該保固內容為由而拒絕受領該更新條款，義

    竹案場保固書仍因更新保固版本而失效，不論義竹案場之系

    爭模組有無原告主張之瑕疵，其均不得依義竹案場保固書㈡A

    之約定對被告有所請求。

　③至於六腳案場，原告未承認於105年間已收受新保固條款，被

    告亦未證明其或昇陽公司於原告依六腳案場保固書請求前，

    已將六腳案場更新之保固條款交付原告或已使原告知悉，六

    腳案場保固書自不因保固條款更新而失效。又六腳案場之系

    爭模組是否具有六腳案場保固書㈡A約定「模組功率表現低於

    原本最低功率的90%」之瑕疵，原告以六腳案場保固書㈡A「

    能被昇陽光電證實是因原料或者製造瑕疵」之約定，主張應

    由被告負瑕疵檢測責任（見本院卷一第307頁），然該保固

    書並非證據契約，並不因此變動於訴訟中兩造之舉證責任分

    配，而「模組功率表現低於原本最低功率的90%」既為原告

    請求被告負保固責任之構成要件事實，自仍應由原告負舉證

    之責。雖原告另提出六腳案場模組電性STC檢測報告㈠、㈡為

    證（均另置卷外），但原告已自承該等報告乃原告法定代理

    人本人自行製作（見本院卷一第360頁），該等報告第一頁

    亦載明操作員姓名為黃振剛即原告法定代理人，且均為臨訟

    所製作，則該等報告之效力實與原告所提書狀無異，難認有

    何證明力可言，無從憑以認定六腳案場之系爭模組確有「模

    組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵。況縱有該瑕

    疵存在，依六腳案場保固書㈡A「昇陽光電將提供額外的模組

    來補足功率的流失或更換故障模組或退款商業發票上的金額

    （需考量每年10%的折舊率），其保固方式決定權屬於昇陽

    光電」之約定，要以何種方式履行保固責任，被告亦有選擇

    權，仍不得由原告指定為更換安裝行為之方式履行之。原告

    依六腳案場保固書㈡A之約定，請求被告就六腳案場之有瑕疵

    系爭模組為更換安裝行為，即非有據。

　⑵關於依系爭協議書請求部分：　

　①義竹案場保固書雖已因昇陽公司於105年交付新保固條款予原

    告而失效，然系爭協議書係於106年間方簽訂，此觀諸系爭

    協議書前言即明（見士院卷第48頁），顯見系爭協議書係於

    義竹案場保固書更新後始簽訂，則該協議書有效期間即應同

    於更新後之保固書，並非與義竹案場保固書相同，不因義竹

    案場保固書失效而一同失效，是原告仍得依系爭協議書對被

    告為請求。

　②又系爭協議書第1條第2項所約定之「有瑕疵疑慮的模組」，

    兩造均不爭執係指：「出現疑似無法正常運作之太陽能電池

    模組，如肉眼可見太陽能電池模組出現變色或表面出現蝸牛

    紋等異常狀況，且原告透過熱顯像儀等檢控系統檢測，確實

    出現異常發熱、熱斑、發電量下降等異常情況」（見本院卷

    二第13頁、第99頁），且被告亦不爭執原告主張義竹案場所

    設置系爭模組中之227片有熱斑、熱串（219片熱斑、8片熱

    串）之情形（見本院卷一第86頁），堪認各該有熱斑、熱串

    情形之模組已合於前揭「有瑕疵疑慮的模組」之約定，則原

    告主張被告應依系爭協議書第1條第3項約定，履行安排出貨

    義務，尚非無稽。

　③惟按起訴，應以訴狀表明應受判決事項之聲明，民事訴訟法

    第244條第1項第3款定有明文。該款所稱之「應受判決事項

    之聲明」乃請求判決之結論，亦係請求法院應為如何判決之

    聲明，如當事人獲勝訴之判決，該聲明即成為判決之主文，

    並為將來據以強制執行之依據及範圍。是以原告提起給付之

    訴，依上揭起訴必備程式之規定，所表明訴之聲明（給付內

    容及範圍）與法院所為之判決主文，均必須明確一定、具體

    合法、適於強制執行（最高法院98年度台上字第599號判決

    意旨參照）。而附表編號㈠1.先位聲明⑵所載：「被告應於原

    告給付69萬5,458元後，為原告義竹案場提供533片最小峰值

    功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能

    光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。

    」，其中就「同意原告做適當調配設計」部分，究竟如何之

    情形屬於「適當」？又何謂「調配設計」？均未見原告具體

    說明，難認屬具體明確，縱就此為原告勝訴之判決，亦將生

    強制執行上之困難。則原告所主張之義竹案場533片系爭模

    組即使均屬有瑕疵疑慮模組，因原告所為聲明並非具體明確

    且適於執行，依前所述，仍難准其請求。　

　3.綜上，原告就六腳案場依六腳案場保固書請求部分，因原告

    未能證明六腳案場之系爭模組有「模組功率表現低於原本最

    低功率的90%」之瑕疵；就義竹案場依義竹案場保固書請求

    部分，因義竹案場保固書已失效，均難認有據。又就義竹案

    場依系爭協議書請求部分，因原告就此部分聲明並非具體明

    確且適於執行，亦不能准其此部分請求。是原告依系爭保固

    書㈡A及系爭協議書第1條第3項約定對被告為附表編號㈠1.先

    位聲明⑴、⑵所示之請求，均不應准許。　

　㈡附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷：

　1.關於商品製造人責任部分：

　⑴按商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，

    負賠償責任。但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無

    欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡

    相當之注意者，不在此限，民法第191條之1第1項定有明文

    。又受害人依民法第191條之1規定請求商品製造人負賠償責

    任，固無庸證明商品之生產、製造或加工、設計有欠缺，及

    其損害之發生與該商品之欠缺有因果關係，以保護消費者之

    利益，惟就其損害之發生係因該商品之「通常使用」所致一

    節，仍應先負舉證責任（最高法院93年度台上字第989號判

    決意旨參照）。

　⑵原告主張因義竹案場之系爭模組有瑕疵，且被告未依約檢測

    及更換有瑕疵之系爭模組，致義竹案場每日發電量短少12%

    ，受有營業損失每日1,464元，被告應依民法第191條之1第1

    項規定負損害賠償責任云云。然依被告於原告客訴後至現場

    勘查並製作之會勘報告及現場照片所示，義竹案場之系爭模

    組設置，有維修走道設置過於狹窄，導致人員勘查、維修、

    清潔系爭模組時有踩踏系爭模組之可能（見本院卷一第61至

    78頁），則原告縱使因系爭模組具有欠缺或瑕疵而受有損害

    ，該等損害是否因系爭模組之通常使用所致，仍待原告進一

    步舉證證明之。而原告雖另提出義竹案場之現場照片以證明

    義竹案場所設維修通道寬度足夠，不致於勘查、維修、清潔

    踩踏系爭模組（見本院卷二第43頁），然縱使該等照片確為

    義竹案場之現場照片，該等照片既未顯示義竹案場之全貌，

    且亦無法判斷拍攝之時間，自難憑此證明義竹案場之系爭模

    組絕無遭踩踏之可能而屬通常使用，亦無從證明其所受損害

    係因系爭模組之通常使用所致，是原告依民法第191條之1第

    1項規定請求被告賠償營業損失（即附表編號㈠1.先位聲明⑶

    ），難認有據。　　

　2.關於不完全給付及遲延責任部分：　

　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付無確定

    期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給

    付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴

    狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，

    與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償

    因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第229條第2項、第

    231條第1項雖有明文。惟債務人如無給付不完全或給付遲延

    ，即不負不完全給付或遲延給付之責。

　⑵原告又主張被告未依約檢測及更換有瑕疵之系爭模組，應依

    民法第227條第1項、第229條第2項規定賠償其營業損失及倉

    儲租金云云。惟依原告所提被告製作之中央電力客退回場分

    析報告及中央電力-熱斑issue分析報告（見士院卷第50至69

    頁），足認被告已依系爭協議書之約定至現場確認責任歸屬

    ，且依系爭協議書第1條第3項約定「乙方（即原告）應依甲

    方（即昇陽公司）提供之模組價格交付該模組價格四成之金

    額予甲方，甲方提供之模組價格須符合台灣市場行情，甲方

    應於確認並收到前述四成貨款後安排出貨…」（見士院卷第4

    8頁），亦可知被告於原告提出交付系爭模組4成價格之金額

    後，方有出貨更換並檢測系爭模組之義務。然原告既尚未依

    上開約定交付系爭模組之4成價金，被告即無出貨更換系爭

    模組之義務，自難認被告有何不完全給付或給付遲延可言，

    是原告依民法第227條第1項、第229條第2項規定，請求被告

    賠償營業損失每日1,464元，依民法第227條第1項、第231條

    第1項規定，請求被告賠償每月7,500元之倉儲租金（即附表

    編號㈠1.先位聲明⑶、⑷），亦難認有據。

　3.從而，原告依民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229

    條第2項規定，請求被告負損害賠償責任（附表編號㈠1.先位

    聲明⑶、⑷），不應准許。

　㈢附表編號㈡聲明：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延

    者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條

    第1項、第231條第1項雖有明文，惟以債務人提出之給付不

    合債之本旨或遲延給付為要件。

　2.原告主張被告未依約系爭保固書及系爭協議書履行保固責任

    ，致其受有檢測費用35萬4,600元之損害云云。然六腳案場

    部分，原告不得依六腳案場保固書請求，義竹案場部分，因

    原告尚未給付系爭模組之4成價金，被告並無依系爭協議書

    第1條第3項約定出貨更換系爭模組及檢測之義務，均如前述

    ，被告對於檢測實無給付不完全或給付遲延之情事。從而，

    原告依民法第227條第1項、第231條第1項規定請求被告賠償

    檢測費35萬4,600元本息（即附表編號㈡聲明），亦非有據，

    仍不應准許。

五、綜上所述，原告依如附表編號㈠1.先位聲明⑴至⑷「請求權基

    礎」欄所示之規定或約定，並依如附表編號㈡「請求權基礎

    」欄所示之規定，請求被告為如附表各該「請求內容」欄所

    示之更換安裝行為或金錢給付，均無理由，應予駁回，其假

    執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。另本院並未認定被告

    就附表編號㈠1.先位聲明給付不能，原告所表明以先位聲明

    之請求給付不能為備位聲明之審理條件（見本院卷二第127

    頁）即未成就，自毋庸就附表編號㈠2.備位聲明為裁判，併

    此說明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　 17　　日

                  民事第六庭  審判長法　官　許純芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　杜慧玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                    書記官  蔡庭復

附表：變更後之訴之聲明及請求權基礎（時間：民國/幣別：新

      臺幣）

編號 訴之聲明 請求內容 請求權基礎 ㈠  1.先位聲明 ⑴被告應為原告六腳案場提供58片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。 ⑵被告應於原告給付69萬5,458元後，為原告義竹案場提供533片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。 ⑶被告應自109年10月7日起至給付第2項聲明之日止，按日給付原告1,464元。 ⑷被告應自111年10月1日起至給付第1項聲明之日止，按月給付原告7,500元。 ⑴先位聲明⑴、⑵:六腳案場保固書㈡A、義竹案場保固書㈡A約定、系爭協議書第1條第3項約定。 ⑵先位聲明⑶:民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定。 ⑶先位聲明⑷:民法第227條第1項、第231條第1項規定。   2.備位聲明 ⑴被告應給付原告220萬8,153元，及其中78萬7,532元自起訴狀繕本送達被告之翌日起，其中142萬0,621元自111年9月7日民事追加訴之聲明暨陳報狀繕本送達被告之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ⑵被告應自109年10月7日起至給付前項聲明金額之日止，按日給付原告1,464元。 ⑶被告應自111年10月1日起至給付第1項聲明之日止，按月給付原告7,500元。 ⑴備位聲明⑴:系爭六腳案場保固書㈡A、系爭義竹案場保固書㈡A約定 ⑵備位聲明⑵:民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定。 ⑶備位聲明⑶:民法第227條第1項、第231條第1項規定。 ㈡   被告應給付原告35萬4,600元，及自111年9月7日民事追加訴之聲明暨陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 民法第227條第1項、第231條第1項規定。 ㈢   願供擔保，請准宣告假執行。  










臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第6584號
原      告  中央電力開發有限公司


法定代理人  黃振剛  
訴訟代理人  黃威彼  
            陳冠仁律師
            孟士珉律師
被      告  聯合再生能源股份有限公司


法定代理人  洪傳獻  
訴訟代理人  李玟潔律師
上列當事人間請求履行保固責任等事件，經臺灣士林地方法院裁定移送前來（110年度訴字第1027號），本院於民國112年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
    原告原以其向嗣經被告合併之訴外人昇陽光電科技股份有限公司（下稱昇陽公司）訂購3,428片商品編號：711-B00-0000-000、產品型號：ASC-6P-60-240之A規正公差240W+3%太陽能模組（下稱系爭模組）後，被告卻拒絕更換有瑕疵之系爭模組為由，依民國101年7月25日六腳案場之太陽能電池模組產品保固書（下稱六腳案場保固書）㈡A部分、106年簽署之協議書（下稱系爭協議書）第1條、101年8月20日義竹案場之太陽能電池模組產品保固書（下稱義竹案場保固書，與六腳案場保固書合稱系爭保固書）㈠、㈡約定，先位請求更換瑕疵模組及賠償營業損失，備位請求損害賠償，嗣本於同一基礎事實，追加依民法第191條之1、第227條第1項、第229條第2項、第231條第1項規定為請求，並變更其聲明（見本院卷二第3至40頁、第125至130頁，追加及變更後之聲明詳後述），核與民事訴訟法第255條第1項第2款規定相符，均應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：伊於101年7月10日向昇陽公司訂購系爭模組3,428片，昇陽公司已分別送至嘉義縣○○鄉○○村○○○000○00號（下稱六腳案場）裝設1,580片、嘉義縣○○鄉○鎮村○鎮00○0號（下稱義竹案場）裝設1,848片，並出具六腳案場保固書、義竹案場保固書及出廠測試報告書予伊收執。嗣104年間，系爭模組先後出現熱斑瑕疵，昇陽公司雖依約更換模組，然於105年3月間，義竹案場之系爭模組復有72片出現熱斑瑕疵，伊與昇陽公司另訂定系爭協議書，上開72片有瑕疵之模組，即遵循系爭協議書之約定順利結案。迨107年4月間，義竹案場再次發現有55片模組出現熱斑瑕疵，伊向昇陽公司反映，適昇陽公司與被告合併，因而延宕至107年12月間才依系爭協議書之約定處理解決。詎109年7月間，伊分別於六腳案場發現43片、義竹案場發現227片模組出現熱斑瑕疵，並於109年7月24日發函通知被告，被告派員勘查後，於同年9月4日出具檢驗報告表示因不歸責於被告，僅作部分更換，且片面否認系爭協議書之有效性，惟該檢驗報告僅由被告人員以目測、推認等簡易方法作成，未經專業檢驗，顯非可採。伊乃於109年10月6日寄發律師函催告被告履行保固責任未果，伊於本件訴訟繫屬中再行檢測後，確認六腳案場、義竹案場具有瑕疵之系爭模組分別為58片、533片，被告仍拒絕更換。爰依如附表「請求權基礎」欄之規定或約定求為如附表「請求內容」欄所示聲明之判決。
二、被告則以：系爭保固書係昇陽公司為符合國際法規所為之品質保證條款，其約定由昇陽公司單方面訂立保固履行方式、保固例外及限制等，且關於該保固書期限有明文約定係至昇陽公司保固更新至下個版本為止。伊就系爭模組之產品保固書版本既已於108年11月11日更新，系爭保固書自已失效。又系爭協議書已明訂僅為義竹案場保固書之補充，亦應隨上開保固書失效。縱本件應適用系爭保固書，昇陽公司所生產之系爭模組均符合國際標準，並無製造上之瑕疵，原告亦未證明六腳、義竹案場之系爭模組有輸出功率已低於90%之情形及瑕疵模組之數量，復未證明原告係通常使用，伊自無須負保固責任、商品製造人責任、不完全給付責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、查原告於101年7月10日向昇陽公司訂購功率為240W之系爭模組3,428片，昇陽公司已分別出貨1,580片至六腳案場、1,848片至義竹案場，並出具系爭保固書暨出廠測試報告書予原告收執，另於106年11月間與原告就義竹案場簽訂系爭協議書。嗣昇陽公司於107年10月間經被告合併，原告之客訴問題即由被告處理等情，為被告所不爭執（見本院卷一第86頁、本院卷二第95至96頁、第130頁），並有原告提出之報價單暨發票、系爭保固書暨出廠測試報告書及系爭協議書等件可證（見士院卷第28至49頁），堪信上情為真。
四、得心證之理由
　　原告主張其於109年7月間發現六腳案場及義竹案場所設置之系爭模組中之43片及227片有熱斑、熱串（六腳案場：25片熱斑、18片熱串；義竹案場：219片熱斑、8片熱串）之情形，於本件起訴後，又確認六腳案場及義竹案場之瑕疵模組分別為58片及533片，被告應依如附表「請求權基礎」欄所示之規定或約定對其負保固責任或損害賠償責任等節，為被告所否認，並以前詞置辯。茲查：
　㈠附表編號㈠1.先位聲明⑴、⑵：
　1.按「自銷售日起的10年內，若模組功率表現低於原本最低功率的90%且能被昇陽光電證實是因為原料或者製造瑕疵，昇陽光電將提供額外的模組來補足功率的流失或修理或更換故障模組或退款商業發票上之金額（需考量每年10%的折舊率），其保固方式決定權屬於昇陽光電」系爭保固書㈡A定有明文（見士院卷第33頁、第41頁）。又按「乙方（按：即原告，下同）應依甲方（按：即昇陽公司，下同）提供之模組價格交付該模組價格四成之金額予甲方，甲方提供之模組價格須符合台灣市場行情，甲方應於確認並收到前述四成貨款後安排出貨，…。」系爭協議書第1條第3項亦有明定（見士院卷第48頁）。
　2.原告主張被告應依前揭系爭保固書㈡A約定，就六腳、義竹案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為；或依前揭系爭協議書第1條第3項約定，於其支付系爭模組4成價金後，就義竹案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為等語；被告則辯以系爭保固書、系爭協議書均已因保固書版本更新而失效，且系爭模組並無原告主張之瑕疵存在等語。查：
　⑴關於依系爭保固書請求部分：
　①依系爭保固書㈦約定：「本產品保固的有效期從每張訂單的發票開立日期起算，並應適用於在此日期起銷售之所有模組。本保固有效期間至昇陽光電保固更新至下個版本為止。」（見士院卷第35、43頁）及就義竹案場所訂系爭協議書第1條第6項約定：「本協議視同保固書補充，其責任承繼與變動應與保固書一同，不再另外訂立」（見士院卷第48頁）之文義，可知系爭保固書之效力於昇陽公司或被告更新保固條款時失其效力，系爭協議書之責任變動亦隨同系爭保固書而於昇陽公司或被告更新保固條款時失其效力。又依上開約定，保固有效期限之變更並無應另訂新約或書據之約定，系爭保固書㈦所約定之「更新」，堪認是指昇陽公司或被告單方面變更，更新內容尚無須徵得原告之同意。惟保固條款內容乃原告據以行使保固權利之重要依據，倘昇陽公司或被告更新保固版本，卻未對原告送達更新版本或以相當方法使原告知悉，原告顯無從知悉已有更新之保固版本，亦當無法據以行使權利，故於昇陽公司或被告已將更新保固版本一事通知原告或使原告知悉時，原保固條款始因其更新保固版本而失其效力，否則即不能認已因更新保固版本而失其效力。
　②義竹案場部分，原告已自承昇陽公司於105年間交付義竹案場之新保固條款等語（見本院卷一第150頁、第276頁），足認義竹案場之保固條款已經昇陽公司更新且為原告所知悉，即使原告以不同意該保固內容為由而拒絕受領該更新條款，義竹案場保固書仍因更新保固版本而失效，不論義竹案場之系爭模組有無原告主張之瑕疵，其均不得依義竹案場保固書㈡A之約定對被告有所請求。
　③至於六腳案場，原告未承認於105年間已收受新保固條款，被告亦未證明其或昇陽公司於原告依六腳案場保固書請求前，已將六腳案場更新之保固條款交付原告或已使原告知悉，六腳案場保固書自不因保固條款更新而失效。又六腳案場之系爭模組是否具有六腳案場保固書㈡A約定「模組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵，原告以六腳案場保固書㈡A「能被昇陽光電證實是因原料或者製造瑕疵」之約定，主張應由被告負瑕疵檢測責任（見本院卷一第307頁），然該保固書並非證據契約，並不因此變動於訴訟中兩造之舉證責任分配，而「模組功率表現低於原本最低功率的90%」既為原告請求被告負保固責任之構成要件事實，自仍應由原告負舉證之責。雖原告另提出六腳案場模組電性STC檢測報告㈠、㈡為證（均另置卷外），但原告已自承該等報告乃原告法定代理人本人自行製作（見本院卷一第360頁），該等報告第一頁亦載明操作員姓名為黃振剛即原告法定代理人，且均為臨訟所製作，則該等報告之效力實與原告所提書狀無異，難認有何證明力可言，無從憑以認定六腳案場之系爭模組確有「模組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵。況縱有該瑕疵存在，依六腳案場保固書㈡A「昇陽光電將提供額外的模組來補足功率的流失或更換故障模組或退款商業發票上的金額（需考量每年10%的折舊率），其保固方式決定權屬於昇陽光電」之約定，要以何種方式履行保固責任，被告亦有選擇權，仍不得由原告指定為更換安裝行為之方式履行之。原告依六腳案場保固書㈡A之約定，請求被告就六腳案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為，即非有據。
　⑵關於依系爭協議書請求部分：　
　①義竹案場保固書雖已因昇陽公司於105年交付新保固條款予原告而失效，然系爭協議書係於106年間方簽訂，此觀諸系爭協議書前言即明（見士院卷第48頁），顯見系爭協議書係於義竹案場保固書更新後始簽訂，則該協議書有效期間即應同於更新後之保固書，並非與義竹案場保固書相同，不因義竹案場保固書失效而一同失效，是原告仍得依系爭協議書對被告為請求。
　②又系爭協議書第1條第2項所約定之「有瑕疵疑慮的模組」，兩造均不爭執係指：「出現疑似無法正常運作之太陽能電池模組，如肉眼可見太陽能電池模組出現變色或表面出現蝸牛紋等異常狀況，且原告透過熱顯像儀等檢控系統檢測，確實出現異常發熱、熱斑、發電量下降等異常情況」（見本院卷二第13頁、第99頁），且被告亦不爭執原告主張義竹案場所設置系爭模組中之227片有熱斑、熱串（219片熱斑、8片熱串）之情形（見本院卷一第86頁），堪認各該有熱斑、熱串情形之模組已合於前揭「有瑕疵疑慮的模組」之約定，則原告主張被告應依系爭協議書第1條第3項約定，履行安排出貨義務，尚非無稽。
　③惟按起訴，應以訴狀表明應受判決事項之聲明，民事訴訟法第244條第1項第3款定有明文。該款所稱之「應受判決事項之聲明」乃請求判決之結論，亦係請求法院應為如何判決之聲明，如當事人獲勝訴之判決，該聲明即成為判決之主文，並為將來據以強制執行之依據及範圍。是以原告提起給付之訴，依上揭起訴必備程式之規定，所表明訴之聲明（給付內容及範圍）與法院所為之判決主文，均必須明確一定、具體合法、適於強制執行（最高法院98年度台上字第599號判決意旨參照）。而附表編號㈠1.先位聲明⑵所載：「被告應於原告給付69萬5,458元後，為原告義竹案場提供533片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。」，其中就「同意原告做適當調配設計」部分，究竟如何之情形屬於「適當」？又何謂「調配設計」？均未見原告具體說明，難認屬具體明確，縱就此為原告勝訴之判決，亦將生強制執行上之困難。則原告所主張之義竹案場533片系爭模組即使均屬有瑕疵疑慮模組，因原告所為聲明並非具體明確且適於執行，依前所述，仍難准其請求。　
　3.綜上，原告就六腳案場依六腳案場保固書請求部分，因原告未能證明六腳案場之系爭模組有「模組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵；就義竹案場依義竹案場保固書請求部分，因義竹案場保固書已失效，均難認有據。又就義竹案場依系爭協議書請求部分，因原告就此部分聲明並非具體明確且適於執行，亦不能准其此部分請求。是原告依系爭保固書㈡A及系爭協議書第1條第3項約定對被告為附表編號㈠1.先位聲明⑴、⑵所示之請求，均不應准許。　
　㈡附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷：
　1.關於商品製造人責任部分：
　⑴按商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之1第1項定有明文。又受害人依民法第191條之1規定請求商品製造人負賠償責任，固無庸證明商品之生產、製造或加工、設計有欠缺，及其損害之發生與該商品之欠缺有因果關係，以保護消費者之利益，惟就其損害之發生係因該商品之「通常使用」所致一節，仍應先負舉證責任（最高法院93年度台上字第989號判決意旨參照）。
　⑵原告主張因義竹案場之系爭模組有瑕疵，且被告未依約檢測及更換有瑕疵之系爭模組，致義竹案場每日發電量短少12%，受有營業損失每日1,464元，被告應依民法第191條之1第1項規定負損害賠償責任云云。然依被告於原告客訴後至現場勘查並製作之會勘報告及現場照片所示，義竹案場之系爭模組設置，有維修走道設置過於狹窄，導致人員勘查、維修、清潔系爭模組時有踩踏系爭模組之可能（見本院卷一第61至78頁），則原告縱使因系爭模組具有欠缺或瑕疵而受有損害，該等損害是否因系爭模組之通常使用所致，仍待原告進一步舉證證明之。而原告雖另提出義竹案場之現場照片以證明義竹案場所設維修通道寬度足夠，不致於勘查、維修、清潔踩踏系爭模組（見本院卷二第43頁），然縱使該等照片確為義竹案場之現場照片，該等照片既未顯示義竹案場之全貌，且亦無法判斷拍攝之時間，自難憑此證明義竹案場之系爭模組絕無遭踩踏之可能而屬通常使用，亦無從證明其所受損害係因系爭模組之通常使用所致，是原告依民法第191條之1第1項規定請求被告賠償營業損失（即附表編號㈠1.先位聲明⑶），難認有據。　　
　2.關於不完全給付及遲延責任部分：　
　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第229條第2項、第231條第1項雖有明文。惟債務人如無給付不完全或給付遲延，即不負不完全給付或遲延給付之責。
　⑵原告又主張被告未依約檢測及更換有瑕疵之系爭模組，應依民法第227條第1項、第229條第2項規定賠償其營業損失及倉儲租金云云。惟依原告所提被告製作之中央電力客退回場分析報告及中央電力-熱斑issue分析報告（見士院卷第50至69頁），足認被告已依系爭協議書之約定至現場確認責任歸屬，且依系爭協議書第1條第3項約定「乙方（即原告）應依甲方（即昇陽公司）提供之模組價格交付該模組價格四成之金額予甲方，甲方提供之模組價格須符合台灣市場行情，甲方應於確認並收到前述四成貨款後安排出貨…」（見士院卷第48頁），亦可知被告於原告提出交付系爭模組4成價格之金額後，方有出貨更換並檢測系爭模組之義務。然原告既尚未依上開約定交付系爭模組之4成價金，被告即無出貨更換系爭模組之義務，自難認被告有何不完全給付或給付遲延可言，是原告依民法第227條第1項、第229條第2項規定，請求被告賠償營業損失每日1,464元，依民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求被告賠償每月7,500元之倉儲租金（即附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷），亦難認有據。
　3.從而，原告依民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定，請求被告負損害賠償責任（附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷），不應准許。
　㈢附表編號㈡聲明：
　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項雖有明文，惟以債務人提出之給付不合債之本旨或遲延給付為要件。
　2.原告主張被告未依約系爭保固書及系爭協議書履行保固責任，致其受有檢測費用35萬4,600元之損害云云。然六腳案場部分，原告不得依六腳案場保固書請求，義竹案場部分，因原告尚未給付系爭模組之4成價金，被告並無依系爭協議書第1條第3項約定出貨更換系爭模組及檢測之義務，均如前述，被告對於檢測實無給付不完全或給付遲延之情事。從而，原告依民法第227條第1項、第231條第1項規定請求被告賠償檢測費35萬4,600元本息（即附表編號㈡聲明），亦非有據，仍不應准許。
五、綜上所述，原告依如附表編號㈠1.先位聲明⑴至⑷「請求權基礎」欄所示之規定或約定，並依如附表編號㈡「請求權基礎」欄所示之規定，請求被告為如附表各該「請求內容」欄所示之更換安裝行為或金錢給付，均無理由，應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。另本院並未認定被告就附表編號㈠1.先位聲明給付不能，原告所表明以先位聲明之請求給付不能為備位聲明之審理條件（見本院卷二第127頁）即未成就，自毋庸就附表編號㈠2.備位聲明為裁判，併此說明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　 17　　日
                  民事第六庭  審判長法　官　許純芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　杜慧玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                                    書記官  蔡庭復
附表：變更後之訴之聲明及請求權基礎（時間：民國/幣別：新臺幣）
		編號

		訴之聲明

		請求內容

		請求權基礎



		㈠



		1.先位聲明

		⑴被告應為原告六腳案場提供58片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。
⑵被告應於原告給付69萬5,458元後，為原告義竹案場提供533片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。
⑶被告應自109年10月7日起至給付第2項聲明之日止，按日給付原告1,464元。
⑷被告應自111年10月1日起至給付第1項聲明之日止，按月給付原告7,500元。

		⑴先位聲明⑴、⑵:六腳案場保固書㈡A、義竹案場保固書㈡A約定、系爭協議書第1條第3項約定。
⑵先位聲明⑶:民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定。
⑶先位聲明⑷:民法第227條第1項、第231條第1項規定。



		




		2.備位聲明

		⑴被告應給付原告220萬8,153元，及其中78萬7,532元自起訴狀繕本送達被告之翌日起，其中142萬0,621元自111年9月7日民事追加訴之聲明暨陳報狀繕本送達被告之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
⑵被告應自109年10月7日起至給付前項聲明金額之日止，按日給付原告1,464元。
⑶被告應自111年10月1日起至給付第1項聲明之日止，按月給付原告7,500元。

		⑴備位聲明⑴:系爭六腳案場保固書㈡A、系爭義竹案場保固書㈡A約定
⑵備位聲明⑵:民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定。
⑶備位聲明⑶:民法第227條第1項、第231條第1項規定。



		㈡



		


		被告應給付原告35萬4,600元，及自111年9月7日民事追加訴之聲明暨陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		民法第227條第1項、第231條第1項規定。



		㈢



		


		願供擔保，請准宣告假執行。

		















臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第6584號

原      告  中央電力開發有限公司



法定代理人  黃振剛  

訴訟代理人  黃威彼  

            陳冠仁律師

            孟士珉律師

被      告  聯合再生能源股份有限公司



法定代理人  洪傳獻  

訴訟代理人  李玟潔律師

上列當事人間請求履行保固責任等事件，經臺灣士林地方法院裁定移送前來（110年度訴字第1027號），本院於民國112年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    原告原以其向嗣經被告合併之訴外人昇陽光電科技股份有限公司（下稱昇陽公司）訂購3,428片商品編號：711-B00-0000-000、產品型號：ASC-6P-60-240之A規正公差240W+3%太陽能模組（下稱系爭模組）後，被告卻拒絕更換有瑕疵之系爭模組為由，依民國101年7月25日六腳案場之太陽能電池模組產品保固書（下稱六腳案場保固書）㈡A部分、106年簽署之協議書（下稱系爭協議書）第1條、101年8月20日義竹案場之太陽能電池模組產品保固書（下稱義竹案場保固書，與六腳案場保固書合稱系爭保固書）㈠、㈡約定，先位請求更換瑕疵模組及賠償營業損失，備位請求損害賠償，嗣本於同一基礎事實，追加依民法第191條之1、第227條第1項、第229條第2項、第231條第1項規定為請求，並變更其聲明（見本院卷二第3至40頁、第125至130頁，追加及變更後之聲明詳後述），核與民事訴訟法第255條第1項第2款規定相符，均應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊於101年7月10日向昇陽公司訂購系爭模組3,428片，昇陽公司已分別送至嘉義縣○○鄉○○村○○○000○00號（下稱六腳案場）裝設1,580片、嘉義縣○○鄉○鎮村○鎮00○0號（下稱義竹案場）裝設1,848片，並出具六腳案場保固書、義竹案場保固書及出廠測試報告書予伊收執。嗣104年間，系爭模組先後出現熱斑瑕疵，昇陽公司雖依約更換模組，然於105年3月間，義竹案場之系爭模組復有72片出現熱斑瑕疵，伊與昇陽公司另訂定系爭協議書，上開72片有瑕疵之模組，即遵循系爭協議書之約定順利結案。迨107年4月間，義竹案場再次發現有55片模組出現熱斑瑕疵，伊向昇陽公司反映，適昇陽公司與被告合併，因而延宕至107年12月間才依系爭協議書之約定處理解決。詎109年7月間，伊分別於六腳案場發現43片、義竹案場發現227片模組出現熱斑瑕疵，並於109年7月24日發函通知被告，被告派員勘查後，於同年9月4日出具檢驗報告表示因不歸責於被告，僅作部分更換，且片面否認系爭協議書之有效性，惟該檢驗報告僅由被告人員以目測、推認等簡易方法作成，未經專業檢驗，顯非可採。伊乃於109年10月6日寄發律師函催告被告履行保固責任未果，伊於本件訴訟繫屬中再行檢測後，確認六腳案場、義竹案場具有瑕疵之系爭模組分別為58片、533片，被告仍拒絕更換。爰依如附表「請求權基礎」欄之規定或約定求為如附表「請求內容」欄所示聲明之判決。

二、被告則以：系爭保固書係昇陽公司為符合國際法規所為之品質保證條款，其約定由昇陽公司單方面訂立保固履行方式、保固例外及限制等，且關於該保固書期限有明文約定係至昇陽公司保固更新至下個版本為止。伊就系爭模組之產品保固書版本既已於108年11月11日更新，系爭保固書自已失效。又系爭協議書已明訂僅為義竹案場保固書之補充，亦應隨上開保固書失效。縱本件應適用系爭保固書，昇陽公司所生產之系爭模組均符合國際標準，並無製造上之瑕疵，原告亦未證明六腳、義竹案場之系爭模組有輸出功率已低於90%之情形及瑕疵模組之數量，復未證明原告係通常使用，伊自無須負保固責任、商品製造人責任、不完全給付責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、查原告於101年7月10日向昇陽公司訂購功率為240W之系爭模組3,428片，昇陽公司已分別出貨1,580片至六腳案場、1,848片至義竹案場，並出具系爭保固書暨出廠測試報告書予原告收執，另於106年11月間與原告就義竹案場簽訂系爭協議書。嗣昇陽公司於107年10月間經被告合併，原告之客訴問題即由被告處理等情，為被告所不爭執（見本院卷一第86頁、本院卷二第95至96頁、第130頁），並有原告提出之報價單暨發票、系爭保固書暨出廠測試報告書及系爭協議書等件可證（見士院卷第28至49頁），堪信上情為真。

四、得心證之理由

　　原告主張其於109年7月間發現六腳案場及義竹案場所設置之系爭模組中之43片及227片有熱斑、熱串（六腳案場：25片熱斑、18片熱串；義竹案場：219片熱斑、8片熱串）之情形，於本件起訴後，又確認六腳案場及義竹案場之瑕疵模組分別為58片及533片，被告應依如附表「請求權基礎」欄所示之規定或約定對其負保固責任或損害賠償責任等節，為被告所否認，並以前詞置辯。茲查：

　㈠附表編號㈠1.先位聲明⑴、⑵：

　1.按「自銷售日起的10年內，若模組功率表現低於原本最低功率的90%且能被昇陽光電證實是因為原料或者製造瑕疵，昇陽光電將提供額外的模組來補足功率的流失或修理或更換故障模組或退款商業發票上之金額（需考量每年10%的折舊率），其保固方式決定權屬於昇陽光電」系爭保固書㈡A定有明文（見士院卷第33頁、第41頁）。又按「乙方（按：即原告，下同）應依甲方（按：即昇陽公司，下同）提供之模組價格交付該模組價格四成之金額予甲方，甲方提供之模組價格須符合台灣市場行情，甲方應於確認並收到前述四成貨款後安排出貨，…。」系爭協議書第1條第3項亦有明定（見士院卷第48頁）。

　2.原告主張被告應依前揭系爭保固書㈡A約定，就六腳、義竹案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為；或依前揭系爭協議書第1條第3項約定，於其支付系爭模組4成價金後，就義竹案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為等語；被告則辯以系爭保固書、系爭協議書均已因保固書版本更新而失效，且系爭模組並無原告主張之瑕疵存在等語。查：

　⑴關於依系爭保固書請求部分：

　①依系爭保固書㈦約定：「本產品保固的有效期從每張訂單的發票開立日期起算，並應適用於在此日期起銷售之所有模組。本保固有效期間至昇陽光電保固更新至下個版本為止。」（見士院卷第35、43頁）及就義竹案場所訂系爭協議書第1條第6項約定：「本協議視同保固書補充，其責任承繼與變動應與保固書一同，不再另外訂立」（見士院卷第48頁）之文義，可知系爭保固書之效力於昇陽公司或被告更新保固條款時失其效力，系爭協議書之責任變動亦隨同系爭保固書而於昇陽公司或被告更新保固條款時失其效力。又依上開約定，保固有效期限之變更並無應另訂新約或書據之約定，系爭保固書㈦所約定之「更新」，堪認是指昇陽公司或被告單方面變更，更新內容尚無須徵得原告之同意。惟保固條款內容乃原告據以行使保固權利之重要依據，倘昇陽公司或被告更新保固版本，卻未對原告送達更新版本或以相當方法使原告知悉，原告顯無從知悉已有更新之保固版本，亦當無法據以行使權利，故於昇陽公司或被告已將更新保固版本一事通知原告或使原告知悉時，原保固條款始因其更新保固版本而失其效力，否則即不能認已因更新保固版本而失其效力。

　②義竹案場部分，原告已自承昇陽公司於105年間交付義竹案場之新保固條款等語（見本院卷一第150頁、第276頁），足認義竹案場之保固條款已經昇陽公司更新且為原告所知悉，即使原告以不同意該保固內容為由而拒絕受領該更新條款，義竹案場保固書仍因更新保固版本而失效，不論義竹案場之系爭模組有無原告主張之瑕疵，其均不得依義竹案場保固書㈡A之約定對被告有所請求。

　③至於六腳案場，原告未承認於105年間已收受新保固條款，被告亦未證明其或昇陽公司於原告依六腳案場保固書請求前，已將六腳案場更新之保固條款交付原告或已使原告知悉，六腳案場保固書自不因保固條款更新而失效。又六腳案場之系爭模組是否具有六腳案場保固書㈡A約定「模組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵，原告以六腳案場保固書㈡A「能被昇陽光電證實是因原料或者製造瑕疵」之約定，主張應由被告負瑕疵檢測責任（見本院卷一第307頁），然該保固書並非證據契約，並不因此變動於訴訟中兩造之舉證責任分配，而「模組功率表現低於原本最低功率的90%」既為原告請求被告負保固責任之構成要件事實，自仍應由原告負舉證之責。雖原告另提出六腳案場模組電性STC檢測報告㈠、㈡為證（均另置卷外），但原告已自承該等報告乃原告法定代理人本人自行製作（見本院卷一第360頁），該等報告第一頁亦載明操作員姓名為黃振剛即原告法定代理人，且均為臨訟所製作，則該等報告之效力實與原告所提書狀無異，難認有何證明力可言，無從憑以認定六腳案場之系爭模組確有「模組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵。況縱有該瑕疵存在，依六腳案場保固書㈡A「昇陽光電將提供額外的模組來補足功率的流失或更換故障模組或退款商業發票上的金額（需考量每年10%的折舊率），其保固方式決定權屬於昇陽光電」之約定，要以何種方式履行保固責任，被告亦有選擇權，仍不得由原告指定為更換安裝行為之方式履行之。原告依六腳案場保固書㈡A之約定，請求被告就六腳案場之有瑕疵系爭模組為更換安裝行為，即非有據。

　⑵關於依系爭協議書請求部分：　

　①義竹案場保固書雖已因昇陽公司於105年交付新保固條款予原告而失效，然系爭協議書係於106年間方簽訂，此觀諸系爭協議書前言即明（見士院卷第48頁），顯見系爭協議書係於義竹案場保固書更新後始簽訂，則該協議書有效期間即應同於更新後之保固書，並非與義竹案場保固書相同，不因義竹案場保固書失效而一同失效，是原告仍得依系爭協議書對被告為請求。

　②又系爭協議書第1條第2項所約定之「有瑕疵疑慮的模組」，兩造均不爭執係指：「出現疑似無法正常運作之太陽能電池模組，如肉眼可見太陽能電池模組出現變色或表面出現蝸牛紋等異常狀況，且原告透過熱顯像儀等檢控系統檢測，確實出現異常發熱、熱斑、發電量下降等異常情況」（見本院卷二第13頁、第99頁），且被告亦不爭執原告主張義竹案場所設置系爭模組中之227片有熱斑、熱串（219片熱斑、8片熱串）之情形（見本院卷一第86頁），堪認各該有熱斑、熱串情形之模組已合於前揭「有瑕疵疑慮的模組」之約定，則原告主張被告應依系爭協議書第1條第3項約定，履行安排出貨義務，尚非無稽。

　③惟按起訴，應以訴狀表明應受判決事項之聲明，民事訴訟法第244條第1項第3款定有明文。該款所稱之「應受判決事項之聲明」乃請求判決之結論，亦係請求法院應為如何判決之聲明，如當事人獲勝訴之判決，該聲明即成為判決之主文，並為將來據以強制執行之依據及範圍。是以原告提起給付之訴，依上揭起訴必備程式之規定，所表明訴之聲明（給付內容及範圍）與法院所為之判決主文，均必須明確一定、具體合法、適於強制執行（最高法院98年度台上字第599號判決意旨參照）。而附表編號㈠1.先位聲明⑵所載：「被告應於原告給付69萬5,458元後，為原告義竹案場提供533片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。」，其中就「同意原告做適當調配設計」部分，究竟如何之情形屬於「適當」？又何謂「調配設計」？均未見原告具體說明，難認屬具體明確，縱就此為原告勝訴之判決，亦將生強制執行上之困難。則原告所主張之義竹案場533片系爭模組即使均屬有瑕疵疑慮模組，因原告所為聲明並非具體明確且適於執行，依前所述，仍難准其請求。　

　3.綜上，原告就六腳案場依六腳案場保固書請求部分，因原告未能證明六腳案場之系爭模組有「模組功率表現低於原本最低功率的90%」之瑕疵；就義竹案場依義竹案場保固書請求部分，因義竹案場保固書已失效，均難認有據。又就義竹案場依系爭協議書請求部分，因原告就此部分聲明並非具體明確且適於執行，亦不能准其此部分請求。是原告依系爭保固書㈡A及系爭協議書第1條第3項約定對被告為附表編號㈠1.先位聲明⑴、⑵所示之請求，均不應准許。　

　㈡附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷：

　1.關於商品製造人責任部分：

　⑴按商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之1第1項定有明文。又受害人依民法第191條之1規定請求商品製造人負賠償責任，固無庸證明商品之生產、製造或加工、設計有欠缺，及其損害之發生與該商品之欠缺有因果關係，以保護消費者之利益，惟就其損害之發生係因該商品之「通常使用」所致一節，仍應先負舉證責任（最高法院93年度台上字第989號判決意旨參照）。

　⑵原告主張因義竹案場之系爭模組有瑕疵，且被告未依約檢測及更換有瑕疵之系爭模組，致義竹案場每日發電量短少12%，受有營業損失每日1,464元，被告應依民法第191條之1第1項規定負損害賠償責任云云。然依被告於原告客訴後至現場勘查並製作之會勘報告及現場照片所示，義竹案場之系爭模組設置，有維修走道設置過於狹窄，導致人員勘查、維修、清潔系爭模組時有踩踏系爭模組之可能（見本院卷一第61至78頁），則原告縱使因系爭模組具有欠缺或瑕疵而受有損害，該等損害是否因系爭模組之通常使用所致，仍待原告進一步舉證證明之。而原告雖另提出義竹案場之現場照片以證明義竹案場所設維修通道寬度足夠，不致於勘查、維修、清潔踩踏系爭模組（見本院卷二第43頁），然縱使該等照片確為義竹案場之現場照片，該等照片既未顯示義竹案場之全貌，且亦無法判斷拍攝之時間，自難憑此證明義竹案場之系爭模組絕無遭踩踏之可能而屬通常使用，亦無從證明其所受損害係因系爭模組之通常使用所致，是原告依民法第191條之1第1項規定請求被告賠償營業損失（即附表編號㈠1.先位聲明⑶），難認有據。　　

　2.關於不完全給付及遲延責任部分：　

　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第229條第2項、第231條第1項雖有明文。惟債務人如無給付不完全或給付遲延，即不負不完全給付或遲延給付之責。

　⑵原告又主張被告未依約檢測及更換有瑕疵之系爭模組，應依民法第227條第1項、第229條第2項規定賠償其營業損失及倉儲租金云云。惟依原告所提被告製作之中央電力客退回場分析報告及中央電力-熱斑issue分析報告（見士院卷第50至69頁），足認被告已依系爭協議書之約定至現場確認責任歸屬，且依系爭協議書第1條第3項約定「乙方（即原告）應依甲方（即昇陽公司）提供之模組價格交付該模組價格四成之金額予甲方，甲方提供之模組價格須符合台灣市場行情，甲方應於確認並收到前述四成貨款後安排出貨…」（見士院卷第48頁），亦可知被告於原告提出交付系爭模組4成價格之金額後，方有出貨更換並檢測系爭模組之義務。然原告既尚未依上開約定交付系爭模組之4成價金，被告即無出貨更換系爭模組之義務，自難認被告有何不完全給付或給付遲延可言，是原告依民法第227條第1項、第229條第2項規定，請求被告賠償營業損失每日1,464元，依民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求被告賠償每月7,500元之倉儲租金（即附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷），亦難認有據。

　3.從而，原告依民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定，請求被告負損害賠償責任（附表編號㈠1.先位聲明⑶、⑷），不應准許。

　㈢附表編號㈡聲明：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項雖有明文，惟以債務人提出之給付不合債之本旨或遲延給付為要件。

　2.原告主張被告未依約系爭保固書及系爭協議書履行保固責任，致其受有檢測費用35萬4,600元之損害云云。然六腳案場部分，原告不得依六腳案場保固書請求，義竹案場部分，因原告尚未給付系爭模組之4成價金，被告並無依系爭協議書第1條第3項約定出貨更換系爭模組及檢測之義務，均如前述，被告對於檢測實無給付不完全或給付遲延之情事。從而，原告依民法第227條第1項、第231條第1項規定請求被告賠償檢測費35萬4,600元本息（即附表編號㈡聲明），亦非有據，仍不應准許。

五、綜上所述，原告依如附表編號㈠1.先位聲明⑴至⑷「請求權基礎」欄所示之規定或約定，並依如附表編號㈡「請求權基礎」欄所示之規定，請求被告為如附表各該「請求內容」欄所示之更換安裝行為或金錢給付，均無理由，應予駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。另本院並未認定被告就附表編號㈠1.先位聲明給付不能，原告所表明以先位聲明之請求給付不能為備位聲明之審理條件（見本院卷二第127頁）即未成就，自毋庸就附表編號㈠2.備位聲明為裁判，併此說明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　 17　　日

                  民事第六庭  審判長法　官　許純芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　杜慧玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                    書記官  蔡庭復

附表：變更後之訴之聲明及請求權基礎（時間：民國/幣別：新臺幣）

編號 訴之聲明 請求內容 請求權基礎 ㈠  1.先位聲明 ⑴被告應為原告六腳案場提供58片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。 ⑵被告應於原告給付69萬5,458元後，為原告義竹案場提供533片最小峰值功率於標準測試環境條件下量得不低於240W之型號之太陽能光電模組，並同意原告做適當調配設計後由被告更換安裝。 ⑶被告應自109年10月7日起至給付第2項聲明之日止，按日給付原告1,464元。 ⑷被告應自111年10月1日起至給付第1項聲明之日止，按月給付原告7,500元。 ⑴先位聲明⑴、⑵:六腳案場保固書㈡A、義竹案場保固書㈡A約定、系爭協議書第1條第3項約定。 ⑵先位聲明⑶:民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定。 ⑶先位聲明⑷:民法第227條第1項、第231條第1項規定。   2.備位聲明 ⑴被告應給付原告220萬8,153元，及其中78萬7,532元自起訴狀繕本送達被告之翌日起，其中142萬0,621元自111年9月7日民事追加訴之聲明暨陳報狀繕本送達被告之翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ⑵被告應自109年10月7日起至給付前項聲明金額之日止，按日給付原告1,464元。 ⑶被告應自111年10月1日起至給付第1項聲明之日止，按月給付原告7,500元。 ⑴備位聲明⑴:系爭六腳案場保固書㈡A、系爭義竹案場保固書㈡A約定 ⑵備位聲明⑵:民法第191條之1第1項、第227條第1項、第229條第2項規定。 ⑶備位聲明⑶:民法第227條第1項、第231條第1項規定。 ㈡   被告應給付原告35萬4,600元，及自111年9月7日民事追加訴之聲明暨陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 民法第227條第1項、第231條第1項規定。 ㈢   願供擔保，請准宣告假執行。  









