
臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度訴字第6698號

原      告  邱隨珍 

            張振興 

            張慧儀 

共      同

訴訟代理人  許献進律師

            廖培穎律師

            歐陽佳怡律師

被      告  聯上開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇永義 

訴訟代理人  張睿文律師

複  代理人  蔣艾璉 

0000000000000000

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院裁定如下：

    主      文

本件應再開辯論，並定於民國一百一十二年六月二日上午十一

時，在本院臺北簡易庭第五法庭行言詞辯論。

    理      由

一、按法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再開

辯論，民事訴訟法第210條定有明文。

二、查本件前經言詞辯論終結，定期宣判，惟因尚有以下須調查

之處，自有再開辯論程序之必要。

三、原告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕

本逕送被告：

　㈠請依如附表所示欄位，填入並計算原告所主張關於各原告就

其「應分配房屋及車位價值」與「實際分配房屋及車位價

值」，二者間應互為找補之金額。

　㈡原告所主張上開房屋及車位應找補金額，加計原告主張被告

應返還原告所墊付之房地互易稅金額後，再與兩造間實際已
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找補之房屋及車位金額一併計算，確認原告於本件請求被告

給付之金額有無異動？若有，請確認是否欲變更聲明？若聲

明請求之金額有擴張，請併依擴張後之金額計算繳納應補足

之第一審裁判費。

　㈢本件請求權基礎除民法第179條外，是否尚包括兩造間所簽

訂之合作興建房屋契約書（即原證一至三）第二條約定、原

告張振興與被告簽訂之增補協議書（即被證16號）第一條約

定？

　㈣對被告112年4月17日所提民事陳報狀暨所附被證52、53，有

何意見？　

四、被告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕

本逕送原告：

　㈠被告就所主張「原告應分配車位價值」之計算基礎即系爭建

案第一次公開銷售底價之車位平均單價，是否以321萬4,423

元為據？

　㈡就原告張振興、張慧儀之「房屋及車位找補明細」，被告是

否以被證53所列明細為準？

　㈢被證53並無原告邱隨珍之「房屋及車位找補明細」，請補提

之。　　

五、爰依民事訴訟法第210條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

 　　　　　　　   民事第七庭  法  官  黃珮如

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官  張惠晴

附表：
項目 原告邱隨珍 原告張振興 原告張慧儀

約定應分配房屋/面積

實際選配房屋/面積

房屋價值計算基準

約定應分配房屋價值

（A）
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實際分配房屋價值

（B）

約定應分配車位數量

（包括原告主張不足1

位之數量）

實際分配車位

車位價值計算基準

約定應分配車位價值

（C）

實際分配車位價值

（D）

約定應分配房屋及車

位總價（E＝A＋C）

實際分配房屋及車位

總價（F＝B＋D）

房屋及車位找補金額

（G＝E、F價差之九五

折）

房屋及車位已找補金

額（H）

應退或不足之找補金

額（即G、H差額）
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(續上頁)
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  border-collapse: collapse;
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  word-wrap: break-word;
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@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
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臺灣臺北地方法院民事裁定
110年度訴字第6698號
原      告  邱隨珍  
            張振興  
            張慧儀  
共      同
訴訟代理人  許献進律師
            廖培穎律師
            歐陽佳怡律師
被      告  聯上開發股份有限公司


法定代理人  蘇永義  
訴訟代理人  張睿文律師
複  代理人  蔣艾璉  


上列當事人間請求返還不當得利事件，本院裁定如下：
    主      文
本件應再開辯論，並定於民國一百一十二年六月二日上午十一時，在本院臺北簡易庭第五法庭行言詞辯論。
    理      由
一、按法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再開辯論，民事訴訟法第210條定有明文。
二、查本件前經言詞辯論終結，定期宣判，惟因尚有以下須調查之處，自有再開辯論程序之必要。
三、原告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕本逕送被告：
　㈠請依如附表所示欄位，填入並計算原告所主張關於各原告就其「應分配房屋及車位價值」與「實際分配房屋及車位價值」，二者間應互為找補之金額。
　㈡原告所主張上開房屋及車位應找補金額，加計原告主張被告應返還原告所墊付之房地互易稅金額後，再與兩造間實際已找補之房屋及車位金額一併計算，確認原告於本件請求被告給付之金額有無異動？若有，請確認是否欲變更聲明？若聲明請求之金額有擴張，請併依擴張後之金額計算繳納應補足之第一審裁判費。
　㈢本件請求權基礎除民法第179條外，是否尚包括兩造間所簽訂之合作興建房屋契約書（即原證一至三）第二條約定、原告張振興與被告簽訂之增補協議書（即被證16號）第一條約定？
　㈣對被告112年4月17日所提民事陳報狀暨所附被證52、53，有何意見？　
四、被告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕本逕送原告：
　㈠被告就所主張「原告應分配車位價值」之計算基礎即系爭建案第一次公開銷售底價之車位平均單價，是否以321萬4,423元為據？
　㈡就原告張振興、張慧儀之「房屋及車位找補明細」，被告是否以被證53所列明細為準？
　㈢被證53並無原告邱隨珍之「房屋及車位找補明細」，請補提之。　　
五、爰依民事訴訟法第210條裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
 　　　　　　　   民事第七庭  法  官  黃珮如
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                              書記官  張惠晴
附表：
		項目

		原告邱隨珍

		原告張振興

		原告張慧儀



		約定應分配房屋/面積

		


		


		




		實際選配房屋/面積

		


		


		




		房屋價值計算基準

		


		


		




		約定應分配房屋價值（A）

		


		


		




		實際分配房屋價值（B）

		


		


		




		約定應分配車位數量（包括原告主張不足1位之數量）

		


		


		




		實際分配車位

		


		


		




		車位價值計算基準

		


		


		




		約定應分配車位價值（C）

		


		


		




		實際分配車位價值（D）

		


		


		




		約定應分配房屋及車位總價（E＝A＋C）

		


		


		




		實際分配房屋及車位總價（F＝B＋D）

		


		


		




		房屋及車位找補金額
（G＝E、F價差之九五折）

		


		


		




		房屋及車位已找補金額（H）

		


		


		




		應退或不足之找補金額（即G、H差額）

		


		


		










　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度訴字第6698號

原      告  邱隨珍  

            張振興  

            張慧儀  

共      同

訴訟代理人  許献進律師

            廖培穎律師

            歐陽佳怡律師

被      告  聯上開發股份有限公司



法定代理人  蘇永義  

訴訟代理人  張睿文律師

複  代理人  蔣艾璉  



上列當事人間請求返還不當得利事件，本院裁定如下：

    主      文

本件應再開辯論，並定於民國一百一十二年六月二日上午十一時

，在本院臺北簡易庭第五法庭行言詞辯論。

    理      由

一、按法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再開

    辯論，民事訴訟法第210條定有明文。

二、查本件前經言詞辯論終結，定期宣判，惟因尚有以下須調查

    之處，自有再開辯論程序之必要。

三、原告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕

    本逕送被告：

　㈠請依如附表所示欄位，填入並計算原告所主張關於各原告就

    其「應分配房屋及車位價值」與「實際分配房屋及車位價值

    」，二者間應互為找補之金額。

　㈡原告所主張上開房屋及車位應找補金額，加計原告主張被告

    應返還原告所墊付之房地互易稅金額後，再與兩造間實際已

    找補之房屋及車位金額一併計算，確認原告於本件請求被告

    給付之金額有無異動？若有，請確認是否欲變更聲明？若聲

    明請求之金額有擴張，請併依擴張後之金額計算繳納應補足

    之第一審裁判費。

　㈢本件請求權基礎除民法第179條外，是否尚包括兩造間所簽訂

    之合作興建房屋契約書（即原證一至三）第二條約定、原告

    張振興與被告簽訂之增補協議書（即被證16號）第一條約定

    ？

　㈣對被告112年4月17日所提民事陳報狀暨所附被證52、53，有

    何意見？　

四、被告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕

    本逕送原告：

　㈠被告就所主張「原告應分配車位價值」之計算基礎即系爭建

    案第一次公開銷售底價之車位平均單價，是否以321萬4,423

    元為據？

　㈡就原告張振興、張慧儀之「房屋及車位找補明細」，被告是

    否以被證53所列明細為準？

　㈢被證53並無原告邱隨珍之「房屋及車位找補明細」，請補提

    之。　　

五、爰依民事訴訟法第210條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

 　　　　　　　   民事第七庭  法  官  黃珮如

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官  張惠晴

附表：

項目 原告邱隨珍 原告張振興 原告張慧儀 約定應分配房屋/面積    實際選配房屋/面積    房屋價值計算基準    約定應分配房屋價值（A）    實際分配房屋價值（B）    約定應分配車位數量（包括原告主張不足1位之數量）    實際分配車位    車位價值計算基準    約定應分配車位價值（C）    實際分配車位價值（D）    約定應分配房屋及車位總價（E＝A＋C）    實際分配房屋及車位總價（F＝B＋D）    房屋及車位找補金額 （G＝E、F價差之九五折）    房屋及車位已找補金額（H）    應退或不足之找補金額（即G、H差額）    



　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事裁定
110年度訴字第6698號
原      告  邱隨珍  
            張振興  
            張慧儀  
共      同
訴訟代理人  許献進律師
            廖培穎律師
            歐陽佳怡律師
被      告  聯上開發股份有限公司


法定代理人  蘇永義  
訴訟代理人  張睿文律師
複  代理人  蔣艾璉  


上列當事人間請求返還不當得利事件，本院裁定如下：
    主      文
本件應再開辯論，並定於民國一百一十二年六月二日上午十一時，在本院臺北簡易庭第五法庭行言詞辯論。
    理      由
一、按法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再開辯論，民事訴訟法第210條定有明文。
二、查本件前經言詞辯論終結，定期宣判，惟因尚有以下須調查之處，自有再開辯論程序之必要。
三、原告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕本逕送被告：
　㈠請依如附表所示欄位，填入並計算原告所主張關於各原告就其「應分配房屋及車位價值」與「實際分配房屋及車位價值」，二者間應互為找補之金額。
　㈡原告所主張上開房屋及車位應找補金額，加計原告主張被告應返還原告所墊付之房地互易稅金額後，再與兩造間實際已找補之房屋及車位金額一併計算，確認原告於本件請求被告給付之金額有無異動？若有，請確認是否欲變更聲明？若聲明請求之金額有擴張，請併依擴張後之金額計算繳納應補足之第一審裁判費。
　㈢本件請求權基礎除民法第179條外，是否尚包括兩造間所簽訂之合作興建房屋契約書（即原證一至三）第二條約定、原告張振興與被告簽訂之增補協議書（即被證16號）第一條約定？
　㈣對被告112年4月17日所提民事陳報狀暨所附被證52、53，有何意見？　
四、被告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕本逕送原告：
　㈠被告就所主張「原告應分配車位價值」之計算基礎即系爭建案第一次公開銷售底價之車位平均單價，是否以321萬4,423元為據？
　㈡就原告張振興、張慧儀之「房屋及車位找補明細」，被告是否以被證53所列明細為準？
　㈢被證53並無原告邱隨珍之「房屋及車位找補明細」，請補提之。　　
五、爰依民事訴訟法第210條裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
 　　　　　　　   民事第七庭  法  官  黃珮如
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                              書記官  張惠晴
附表：
		項目

		原告邱隨珍

		原告張振興

		原告張慧儀



		約定應分配房屋/面積

		


		


		




		實際選配房屋/面積

		


		


		




		房屋價值計算基準

		


		


		




		約定應分配房屋價值（A）

		


		


		




		實際分配房屋價值（B）

		


		


		




		約定應分配車位數量（包括原告主張不足1位之數量）

		


		


		




		實際分配車位

		


		


		




		車位價值計算基準

		


		


		




		約定應分配車位價值（C）

		


		


		




		實際分配車位價值（D）

		


		


		




		約定應分配房屋及車位總價（E＝A＋C）

		


		


		




		實際分配房屋及車位總價（F＝B＋D）

		


		


		




		房屋及車位找補金額
（G＝E、F價差之九五折）

		


		


		




		房屋及車位已找補金額（H）

		


		


		




		應退或不足之找補金額（即G、H差額）

		


		


		










　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

110年度訴字第6698號

原      告  邱隨珍  

            張振興  

            張慧儀  

共      同

訴訟代理人  許献進律師

            廖培穎律師

            歐陽佳怡律師

被      告  聯上開發股份有限公司



法定代理人  蘇永義  

訴訟代理人  張睿文律師

複  代理人  蔣艾璉  



上列當事人間請求返還不當得利事件，本院裁定如下：

    主      文

本件應再開辯論，並定於民國一百一十二年六月二日上午十一時，在本院臺北簡易庭第五法庭行言詞辯論。

    理      由

一、按法院於言詞辯論終結後，宣示裁判前，如有必要得命再開辯論，民事訴訟法第210條定有明文。

二、查本件前經言詞辯論終結，定期宣判，惟因尚有以下須調查之處，自有再開辯論程序之必要。

三、原告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕本逕送被告：

　㈠請依如附表所示欄位，填入並計算原告所主張關於各原告就其「應分配房屋及車位價值」與「實際分配房屋及車位價值」，二者間應互為找補之金額。

　㈡原告所主張上開房屋及車位應找補金額，加計原告主張被告應返還原告所墊付之房地互易稅金額後，再與兩造間實際已找補之房屋及車位金額一併計算，確認原告於本件請求被告給付之金額有無異動？若有，請確認是否欲變更聲明？若聲明請求之金額有擴張，請併依擴張後之金額計算繳納應補足之第一審裁判費。

　㈢本件請求權基礎除民法第179條外，是否尚包括兩造間所簽訂之合作興建房屋契約書（即原證一至三）第二條約定、原告張振興與被告簽訂之增補協議書（即被證16號）第一條約定？

　㈣對被告112年4月17日所提民事陳報狀暨所附被證52、53，有何意見？　

四、被告應就下列事項於民國112年5月15日前具狀說明，並將繕本逕送原告：

　㈠被告就所主張「原告應分配車位價值」之計算基礎即系爭建案第一次公開銷售底價之車位平均單價，是否以321萬4,423元為據？

　㈡就原告張振興、張慧儀之「房屋及車位找補明細」，被告是否以被證53所列明細為準？

　㈢被證53並無原告邱隨珍之「房屋及車位找補明細」，請補提之。　　

五、爰依民事訴訟法第210條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

 　　　　　　　   民事第七庭  法  官  黃珮如

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官  張惠晴

附表：

項目 原告邱隨珍 原告張振興 原告張慧儀 約定應分配房屋/面積    實際選配房屋/面積    房屋價值計算基準    約定應分配房屋價值（A）    實際分配房屋價值（B）    約定應分配車位數量（包括原告主張不足1位之數量）    實際分配車位    車位價值計算基準    約定應分配車位價值（C）    實際分配車位價值（D）    約定應分配房屋及車位總價（E＝A＋C）    實際分配房屋及車位總價（F＝B＋D）    房屋及車位找補金額 （G＝E、F價差之九五折）    房屋及車位已找補金額（H）    應退或不足之找補金額（即G、H差額）    



　　　　　　　　　



