R T RN SO
110# 2373 % 71125

R
TE L 1 AT
w2

TEFRE  FRRE
FWMANIE A F R
P F T ARERMRET R > A AREIIIES? 3P 3 FaEA

B Kl deT

2 2 B W o
S AR EEE R
Fypt AR RAAERABTT A2 AR-F -
ELon L pAed e REEJIFFALT
A A I
<

ARG 2 R FET o Aok AL UATE R BT A
Foovfp 2 BikEinis > B4 5 BHE o
Tgz2d

BAL TR ED B A rFRHI 2R R
R AR G - FERL A RATE §F o 2 B R AR
heb HE R AR AFZ RS2 AR E2 27 pE
H o3 FHA e F R B AR AR AL R ARAE 0 B
Az o A F 702 $2090% ~ %2600 %158 ~ %258 77 5 R
T AFWRAZ ARG RAAHZERMET 2 00
-2 F AT RASEE T ETE TR B AE R RE
Ayrrntkaz AARFIE TR > 2 F RS AR 5 2
WERG o FRFARE > RRERTEED o AL KA

pu)



pull'S

%R

=3
3

(=) Erd APeF > AWE3E10" 3P 375 &
(THALRART) R Saphl Py
R BEHEITT T OOFOOOOEK000s 52
EH 33025 E(FP MBSk RT A2 M #0552
%’Tﬁﬁin%a>%éﬁﬂﬁ@¢°ﬁﬁ@%*Mﬁm
130p Y o H 2RMRA S 2 A A B RGR ﬁz—fgwi,, %
3£§ﬁ%ﬁ%%iﬁ?%ﬁ9ﬁ@4%p PR 4 ik
2HR-AEABANT EBET A REL > ELEBF EE RN
108# & &+ 3 $ 72382 2 %35 (T i%w4> A2
PRIEAT PR SRR AR08 R 5P F F4965 545w
R OFEE o

A
£
Z ik

(D)l g L RAT T RAERT 2 9% &2 2 FERD
ERIE SR 2 ¥ LG BEE > 2R ERL PR
ETA AR EA THRL > PR R R 2 AEE kA7
BoA 0 FEA I E ALY 0 ¢ AR BB R 2
BB ARATE (TR )L, 231,877~ > RAEL g2 ER Fm
£ 41F > }'T‘L;P;}ﬁi’ » B ERAGEFLITIES § FIR
R0 Rk L ER R AL, 231, 87T %35 -

(Z)FHEP A2 RETRE1,231,8TT~ o (A% %124F )

= wﬁL%ﬁﬁJz'?%“’uaﬁ@*1Mﬁ3 27T +3& ¥ > F

R RL2pHILIBA2ZFEApM T o T g4 T
,@%g@gﬁi%ﬁﬁﬁLZﬂgﬁm’%@%ﬁﬁ%
gﬁoﬁﬁg,%ﬁﬁéiﬁﬁi%%éﬁéﬁﬁéﬁg
Lo FRLGUEAAEZHABRT AL I RE > B RA
1®k97ﬁw’mj§£%ﬁﬁw HIEF 238 ~ 2 o iz &
EFIEFR2RERT > d B EF LA TRE LR
BiEg o & BP0 R 25w o
SR ERIRA > KRR AGE o w ok AT Aok a2 107
EZN2TP R R RSEHFFRLI2E o £ P
FA A e A E R A12F A 2 pF kg AEE Y p
ACT P RFEJIFE AL E AL -

X



B FSRRE R B R R R H R 128

~AZFERERL P FRLT R RL BB IEFIR T E

2 FREZFH® o
e EZ 12
IRFFAIHEATLL-RE > AHE P 7 ART > 2 Y
TELAE o R EFRIDIEFIF LT P2 o
YVREAE D AL BET I EMY AL T ik B
o R A T L B R ERL pREIAL 0 B
FIPHL 5% 7 .ﬁfﬁé’-"”r*ﬁ A E ea NAR 2 H S O B
1,231,877~ » p @& %2 5179052 § @R 2 F ks
fﬁ°*“$%ﬂﬁ?&$é@@%@} “h
.2

%%“%%’ﬁ%ﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁéxajrgpé@w
¢%&§@ﬁ2’3ﬁ$41¢ﬁwk%@nﬁ
Fro P T A B AAE128 ~EFE (A 5124 125
) HEE SR TR *‘wzl‘m107ﬁ)§;i'&*“623%{ ¥
B A 2 BF R RI08ERE Y F FT235AE H A
ABBiERII0ER S FF F4965 R E XL E A(F ELE
i16 1723335239 ) ~110&T" 14p 2 L4Li7 4z
(R EE FIR)F R G o AL TR 0 RS
S10TE 3P 2TP pkd RA P TR H AL 2R AEZ M
A2 120,000 E 0 2 H D109+ 12 10p w X
PRI (AAE 14521507 ) » &
A EEE T X109212 10p &P x*ﬁ+:r(%g
ooBieifa g '~Jr ENE T ) F R BATHRE BRE12E
g e PR FRATLE  HERTE T RLER
f'%fiij‘f‘uiﬁf' oy D (W RATR A R R TER R
FRAAE?) NG FFBE'Jz‘@“m%fLF SRR RATRR
BEIEYE S NG P AR REEF-F S H 0
P RAMERE S R A L1250 A 2EE S

+5 Tk
S
I



TG PRI AT AT kP Hhok ),I},,%,%:%
T RAWAL S FULE R fa ) BH (AREN1Y
T~ 18F) > @4**FBW%‘F<%?:ﬁ%%ﬁ&1

G RAR D) R R RS L A
% 7 aiﬁ%]“%f% a_ﬂ;j:a ]@; ,}.-a-ﬁ ‘5/\'%?0‘}“7‘;?{4‘!1;"5\3

A fe A E AR R S g F?*;%#iff%ﬁﬁ?ma
~IE O HRER wp‘:fu%bj—@%&f P AR 4F o AR A
kaﬁ.ﬁé’ﬂfpﬁ%%ith%hﬂrhAﬁ@a%
Wow 3 £ A3 - FZRFARETILAR ﬁﬁ?#
i ﬁl—ﬁ*/j}“ﬁ* (p3F) 2348 ¥ F]P’H‘//%"?F
BALR-yE, @ ¥ 2L ,T%J LA é\i;,ikii&ﬁ/;
WoEFE (AeE %1507 ) 3 5 %109#17 10p %5 25
i’ %’Am'ppwﬁﬁﬁ’;ﬁﬁ é=@ﬁﬁ*
~2 BX 2RI RFREFRE LR IER
R E12F R E 2 i’@hw %&’ﬁ%wé 5

i
e

oy
J,\Lv

4

b

\4-\

(e
AN
M

NN\
A

19;3"*\—"

Ja 2 o7 F@J.@;‘&} PR, O RZBEH T, oSG TR
B H iR %i’ﬁ"*ﬁ;fi;@fé’#ﬁ%ﬁi’%i&)ﬁ%}%ﬁ
BRFEIBECEFIZEAFTITZEARA TS E-Roa =
Rale< i I

AMEAFTRGTAFRT NS T ARSI BFLLA TG
- RZEF P HFABREE AT EEE T (REHR AL
AR CHRERTEFFTESEERTE?) AFFEAZRE S
T oo WAL EED AN HRERF PRES ) T A
a3 dEXNERLE ) AP REEIRAPFEI o > T 2L A
ERER A FTHUERRREIIEFEE o d RE W
2 rfjh;fufﬁv# ’ivﬁzﬂj*izw G TAEL B T SRR T
2

f,ﬂ,j*l?w"éif“\’*\tﬁh@i%ﬁ:ﬁ
A e AR REARTYELE S 3

}7 ~ é %%}LF} ﬁ):, 5‘4 ‘/‘rj’lzg,'by‘ l'+ ]___?5:,3:
(i%%”l%a)’ﬁ?aﬁbniiﬁéﬁFﬁ%%l%’Eﬁ



(Z)ixt > hda 55513/}»)3 FHERF T pE A RE
WO LA E T BRI T 0 R LG B s F %'s;;;;,
B3R K "]”‘d}%: A2 »114,@‘,“},,_ A3
b A i,ﬁ’;"ffﬂzz Eh G £ R ], 231,877~ o
A ETR o PR ET o

(B)FFIL A3 NP RATHBELEFHARTI2E ~2
?é;‘g’ T ITACY o F A U E R XA FRE IR

TR e EF R RE A LA F RL128 A
““*”‘J QF MG Ipo BEGRp FIRE A AEE
TI10# 117 9p (&M% %126F )X p 42 > & Xz %203
RERFENF P AL H 2 F e fli > m5=2d
PRIEEF o

By AZEIRA > RAARL EAMY > B3I B o F R
e FFRAGRE G ELD o R EF - AEEFEEH
2.8 ASO0E ~ > AT HFWEF389ER1E 500 B
I)QE%\«’}'EL L BEHF T REZEF3920F %2R T 0k F"}EE
LR AR E TR EEFRS LS BT o

S s AR H AHe P S g R EFp TS 22 A K
LIEEE - -3 Kl = i S PR i%ifg"ﬁ » AR - -
oo VA o

ASETR Y f AR R N F TR R T8IE o

v = EN 3] 111 &

NE K-

P ARTGRRRANER

Iogt A B 2R AN E00 P ow AR A Tk o de

T EEBFRARE O - BRI FFHAT

v e EY & 111 = 3 g 22 2

ﬁ%

-n
—n\q.

3 ’ 22 2
® O R

Q\\

?.Fx




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度訴字第7112號
原      告
即反訴被告  楊佳祈  
被      告
即反訴原告  林淑賢  
訴訟代理人  黃鈺媖律師
上列當事人間返還稅款事件，本院於民國111年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
本訴訴訟費用由原告負擔。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣壹拾貳萬元，及自民國一百一十年十一月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
本判決主文第三項得假執行。如反訴被告以新臺幣壹拾貳萬元為反訴原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。又反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項亦有規定。查反訴原告之主張與原告起訴之返還稅款事件，均出於同一不動產所有權移轉登記事件所生爭議，堪認本件反訴與本訴訴訟標的之基礎原因事實相同，且反訴與本訴防禦方法相牽連，訴訟資料共通，依前開規定及說明，本件被告提起反訴，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
(一)被告與訴外人楊進添於民國53年10月3日簽訂房屋讓渡書（下稱系爭讓渡書），其後楊進添已將相關貸款清償完畢，被告依約應移轉新北市○○區○○○○段000地號土地及坐落其上同段330建號房屋(門牌號碼為同區五谷王北街50巷52號，下稱系爭不動產）所有權予楊進添。嗣楊進添於81年10月30日過世，其全體繼承人成立遺產分割協議，將楊進添依系爭讓渡書對被告之權利義務分歸原告所有。嗣原告訴請被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告，經臺灣高等法院以108年度重上字第723號判決原告勝訴（下稱前案），被告不服提起上訴後經最高法院以110年度台上字第496號判決駁回上訴而確定。
(二)惟兩造於系爭讓渡書並無分擔稅費之約定，依土地稅法第5條第1項第1款規定，土地為有償移轉者，土地增值稅之納稅義務人為原所有權人即被告，嗣原告依前案判決辦理系爭不動產所有權移轉登記過程中，已代被告繳納其本應負擔之土地增值稅新臺幣(下同)1,231,877元，致被告無法律原因而受有利益，原告受有損害，自得依民法第179條不當得利規定，請求被告返還原告1,231,877元等語。
(三)爰聲明：被告應給付原告1,231,877元。（本院卷第124頁)
二、被告答辯則以：前案已認定兩造於107年3月27日協議中，同意由原告負擔系爭不動產之過戶相關費用，並已產生爭點效，原告自應負擔土地增值稅1,231,877元，不得請求被告返還。退步言，如認兩造未就系爭不動產過戶條件達成合意，因原告係以顯不相當之對價取得系爭不動產，應比照無償取得之情形，依遺產及贈與稅法第5條第2款、土地稅法第5條第1項第2款等規定，由取得所有權之人即原告負擔土地增值稅。並聲明：原告之訴駁回。
三、反訴部分，反訴原告主張：由前案判決可知反訴被告於107年3月27日協議中，已同意給付反訴原告12萬元。爰聲明：反訴被告應給付反訴原告12萬元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、反訴被告則以：否認兩造有就反訴被告應給付反訴原告12萬元之事達成合意，反訴原告並無請求之依據等語抗辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。
五、得心證之理由：
(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。
(二)原告主張：系爭讓渡書並無稅費分擔之約定，應依土地稅法規定，以原所有權人即被告為土地增值稅之納稅義務人，伊因辦理系爭不動產所有權移轉登記而代被告繳納土地增值稅1,231,877元，自得依民法第179條不當得利規定，請求被告返還。又前案審理重點在被告應否移轉系爭不動產所有權，土地增值稅是所有權人本來在談的時候，被告說把房地過戶給伊，伊提出12萬元，增值稅伊來繳，要回去之前，伊說來寫個切結書，被告說免啦，結果被告也沒有口頭上答應條件，也沒有書面答應條件，在前案也沒有提出同時履行抗辯，伊並無必要給付被告12萬元等語（本院卷第124、125頁)，固提出臺灣新北地方法院107年度重訴字第623號民事判決影本、臺灣高等法院108年度重上字第723號民事判決影本、最高法院110年度台上字第496號民事判決影本(司促卷第11至16、17至33、35至39頁)、110年7月14日玉山銀行收款證明(司促卷第9頁)等件為佐。惟被告否認之，辯稱兩造已於107年3月27日協議由原告自行負擔系爭不動產過戶相關費用並給付被告120,000元等情，並提出109年1月10日前案準備程序筆錄為證(本院卷第145至155頁)。經查，
　1.證人莊健昌於前案109年1月10日期日具結證述：「（法官問：還記得兩造對話內容？）當時楊佳祈說要給林淑賢12萬元，過戶相關費用都由楊佳祈負擔，林淑賢當下有同意這個條件就過戶。」「（楊佳祈問：請證人再詳述林淑賢進我家後，有說什麼？）我有問到過戶的稅費怎麼辦，楊佳祈就說她可以負擔，我有印象她們有講到稅的金額有一百多萬，而且也有協調辦理過戶的對價金額為12萬元，我有建議要寫成書面，楊佳祈去樓上拿筆跟紙下來時，林淑賢就說不用寫了，等我回去後，有辦理過戶時再拿錢」等情（本院卷第147、148頁)，原告並於同日陳稱：「（法官：兩造對證人之證人有何意見？）林淑賢一進我家門就說我是林淑賢，我年紀大了，走路不方便，要把這個房子過戶給妳。我說好，我主動說增值稅我來繳，兩造討論說辦完之後我給林淑賢12萬元現金，林淑賢回去前有說妳要趕快辦，我說好，我說我們來寫個切結書，我就在找紙張，因為找不到，證人就建議說他回去拿紙筆，我說一時之間不曉得怎麼寫，林淑賢就說『免啦，講好就好』（台語），我想也好，因為林淑賢有說要趕快辦，而且里長就不用回去拿紙，我想就直接辦理就好」等語（本院卷第150頁)，有前案109年1月10日準備程序筆錄可稽，堪認原告在協商過程，主動提出負擔過戶稅費100多萬元之要約，且被告亦有同意，接著原告始於討論辦完後說給林淑賢12萬現金之事，被告亦表同意，而於回去前對原告表示「妳要趕快辦」，原告答稱「好」，此後兩造即無洽談其他條件或變更原告條件之合意，堪認兩造就原告應負擔稅費及移轉後給付12萬元等事之意思表示已經一致，而成立契約。
　2.至於是否將約定內容寫書面部分，並無礙兩造意思表示已經一致之事實，且證人莊健昌在前案證述「（林淑賢訴訟代理人問：林淑賢當時有拒絕簽協議書嗎？）我當時是建議寫成書面，避免日後雙方不承認，林淑賢沒有明確拒絕」，可見是在兩造達成合意後，為免日後爭議而辦理書面，並非尚未達成合意，而需以撰寫協議書方式進行協商。此由原告上陳被告「就說『免啦，講好就好』」「我想也好，因為林淑賢有說要趕快辦，而且里長就不用回去拿紙，我想就直接辦理就好」情境，更可證兩造確已達合意，原告確知辦理過戶需同時處理稅費及過戶後要給付12萬元予被告之事。是原告主張被告未答應由原告負擔稅費移轉後給付12萬元之條件等語（本院卷第125頁)，核與證人所述及原告自陳情形不符，難認可採。
(三)依上，原告主張兩造沒有負擔稅費之約定，自己不應負擔土地增值稅而受有繳稅之損害，被告受有不繳稅之利益等語，與上揭契約約定由原告繳稅之內容不符，難認有理。本訴部分，原告依不當得利法律關係請求被告返還1,231,877元，洵屬無據，不能許可。
(四)反訴部分，兩造有約定楊佳祈於移轉後給付林淑賢12萬元之事實，已認定如上，反訴被告以反訴原告未答應等語抗辯，並不可採。是反訴原告請求反訴被告給付反訴原告12萬元，合於契約約定，堪認有據，其併請求自反訴狀繕本繕本送達即110年11月9日（本院卷第126頁)翌日起，依民法第203條規定按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦有理由，均應准許。
六、綜上所述，本訴部分，原告請求為無理由，應予駁回。反訴部分，反訴原告請求為有理由，應予准許。本件反訴命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，應依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告反訴被告得預供擔保而免為假執行。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
                  民事第二庭    法　官　林修平
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
                                書記官  賴靖欣



臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第7112號

原      告

即反訴被告  楊佳祈  

被      告

即反訴原告  林淑賢  

訴訟代理人  黃鈺媖律師

上列當事人間返還稅款事件，本院於民國111年3月3日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣壹拾貳萬元，及自民國一百一十

年十一月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

本判決主文第三項得假執行。如反訴被告以新臺幣壹拾貳萬元為

反訴原告供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。又反訴之標的，

    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

    者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不

    得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項亦有規

    定。查反訴原告之主張與原告起訴之返還稅款事件，均出於

    同一不動產所有權移轉登記事件所生爭議，堪認本件反訴與

    本訴訴訟標的之基礎原因事實相同，且反訴與本訴防禦方法

    相牽連，訴訟資料共通，依前開規定及說明，本件被告提起

    反訴，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

(一)被告與訴外人楊進添於民國53年10月3日簽訂房屋讓渡書（

    下稱系爭讓渡書），其後楊進添已將相關貸款清償完畢，被

    告依約應移轉新北市○○區○○○○段000地號土地及坐落其上同

    段330建號房屋(門牌號碼為同區五谷王北街50巷52號，下稱

    系爭不動產）所有權予楊進添。嗣楊進添於81年10月30日過

    世，其全體繼承人成立遺產分割協議，將楊進添依系爭讓渡

    書對被告之權利義務分歸原告所有。嗣原告訴請被告將系爭

    不動產所有權移轉登記予原告，經臺灣高等法院以108年度

    重上字第723號判決原告勝訴（下稱前案），被告不服提起

    上訴後經最高法院以110年度台上字第496號判決駁回上訴而

    確定。

(二)惟兩造於系爭讓渡書並無分擔稅費之約定，依土地稅法第5

    條第1項第1款規定，土地為有償移轉者，土地增值稅之納稅

    義務人為原所有權人即被告，嗣原告依前案判決辦理系爭不

    動產所有權移轉登記過程中，已代被告繳納其本應負擔之土

    地增值稅新臺幣(下同)1,231,877元，致被告無法律原因而

    受有利益，原告受有損害，自得依民法第179條不當得利規

    定，請求被告返還原告1,231,877元等語。

(三)爰聲明：被告應給付原告1,231,877元。（本院卷第124頁)

二、被告答辯則以：前案已認定兩造於107年3月27日協議中，同

    意由原告負擔系爭不動產之過戶相關費用，並已產生爭點效

    ，原告自應負擔土地增值稅1,231,877元，不得請求被告返

    還。退步言，如認兩造未就系爭不動產過戶條件達成合意，

    因原告係以顯不相當之對價取得系爭不動產，應比照無償取

    得之情形，依遺產及贈與稅法第5條第2款、土地稅法第5條

    第1項第2款等規定，由取得所有權之人即原告負擔土地增值

    稅。並聲明：原告之訴駁回。

三、反訴部分，反訴原告主張：由前案判決可知反訴被告於107

    年3月27日協議中，已同意給付反訴原告12萬元。爰聲明：

    反訴被告應給付反訴原告12萬元，及自反訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、反訴被告則以：否認兩造有就反訴被告應給付反訴原告12萬

    元之事達成合意，反訴原告並無請求之依據等語抗辯。並聲

    明：反訴原告之訴駁回。

五、得心證之理由：

(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。

(二)原告主張：系爭讓渡書並無稅費分擔之約定，應依土地稅法

    規定，以原所有權人即被告為土地增值稅之納稅義務人，伊

    因辦理系爭不動產所有權移轉登記而代被告繳納土地增值稅

    1,231,877元，自得依民法第179條不當得利規定，請求被告

    返還。又前案審理重點在被告應否移轉系爭不動產所有權，

    土地增值稅是所有權人本來在談的時候，被告說把房地過戶

    給伊，伊提出12萬元，增值稅伊來繳，要回去之前，伊說來

    寫個切結書，被告說免啦，結果被告也沒有口頭上答應條件

    ，也沒有書面答應條件，在前案也沒有提出同時履行抗辯，

    伊並無必要給付被告12萬元等語（本院卷第124、125頁)，

    固提出臺灣新北地方法院107年度重訴字第623號民事判決影

    本、臺灣高等法院108年度重上字第723號民事判決影本、最

    高法院110年度台上字第496號民事判決影本(司促卷第11至1

    6、17至33、35至39頁)、110年7月14日玉山銀行收款證明(

    司促卷第9頁)等件為佐。惟被告否認之，辯稱兩造已於107

    年3月27日協議由原告自行負擔系爭不動產過戶相關費用並

    給付被告120,000元等情，並提出109年1月10日前案準備程

    序筆錄為證(本院卷第145至155頁)。經查，

　1.證人莊健昌於前案109年1月10日期日具結證述：「（法官問

    ：還記得兩造對話內容？）當時楊佳祈說要給林淑賢12萬元

    ，過戶相關費用都由楊佳祈負擔，林淑賢當下有同意這個條

    件就過戶。」「（楊佳祈問：請證人再詳述林淑賢進我家後

    ，有說什麼？）我有問到過戶的稅費怎麼辦，楊佳祈就說她

    可以負擔，我有印象她們有講到稅的金額有一百多萬，而且

    也有協調辦理過戶的對價金額為12萬元，我有建議要寫成書

    面，楊佳祈去樓上拿筆跟紙下來時，林淑賢就說不用寫了，

    等我回去後，有辦理過戶時再拿錢」等情（本院卷第147、1

    48頁)，原告並於同日陳稱：「（法官：兩造對證人之證人

    有何意見？）林淑賢一進我家門就說我是林淑賢，我年紀大

    了，走路不方便，要把這個房子過戶給妳。我說好，我主動

    說增值稅我來繳，兩造討論說辦完之後我給林淑賢12萬元現

    金，林淑賢回去前有說妳要趕快辦，我說好，我說我們來寫

    個切結書，我就在找紙張，因為找不到，證人就建議說他回

    去拿紙筆，我說一時之間不曉得怎麼寫，林淑賢就說『免啦

    ，講好就好』（台語），我想也好，因為林淑賢有說要趕快

    辦，而且里長就不用回去拿紙，我想就直接辦理就好」等語

    （本院卷第150頁)，有前案109年1月10日準備程序筆錄可稽

    ，堪認原告在協商過程，主動提出負擔過戶稅費100多萬元

    之要約，且被告亦有同意，接著原告始於討論辦完後說給林

    淑賢12萬現金之事，被告亦表同意，而於回去前對原告表示

    「妳要趕快辦」，原告答稱「好」，此後兩造即無洽談其他

    條件或變更原告條件之合意，堪認兩造就原告應負擔稅費及

    移轉後給付12萬元等事之意思表示已經一致，而成立契約。

　2.至於是否將約定內容寫書面部分，並無礙兩造意思表示已經

    一致之事實，且證人莊健昌在前案證述「（林淑賢訴訟代理

    人問：林淑賢當時有拒絕簽協議書嗎？）我當時是建議寫成

    書面，避免日後雙方不承認，林淑賢沒有明確拒絕」，可見

    是在兩造達成合意後，為免日後爭議而辦理書面，並非尚未

    達成合意，而需以撰寫協議書方式進行協商。此由原告上陳

    被告「就說『免啦，講好就好』」「我想也好，因為林淑賢有

    說要趕快辦，而且里長就不用回去拿紙，我想就直接辦理就

    好」情境，更可證兩造確已達合意，原告確知辦理過戶需同

    時處理稅費及過戶後要給付12萬元予被告之事。是原告主張

    被告未答應由原告負擔稅費移轉後給付12萬元之條件等語（

    本院卷第125頁)，核與證人所述及原告自陳情形不符，難認

    可採。

(三)依上，原告主張兩造沒有負擔稅費之約定，自己不應負擔土

    地增值稅而受有繳稅之損害，被告受有不繳稅之利益等語，

    與上揭契約約定由原告繳稅之內容不符，難認有理。本訴部

    分，原告依不當得利法律關係請求被告返還1,231,877元，

    洵屬無據，不能許可。

(四)反訴部分，兩造有約定楊佳祈於移轉後給付林淑賢12萬元之

    事實，已認定如上，反訴被告以反訴原告未答應等語抗辯，

    並不可採。是反訴原告請求反訴被告給付反訴原告12萬元，

    合於契約約定，堪認有據，其併請求自反訴狀繕本繕本送達

    即110年11月9日（本院卷第126頁)翌日起，依民法第203條

    規定按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦有理由，

    均應准許。

六、綜上所述，本訴部分，原告請求為無理由，應予駁回。反訴

    部分，反訴原告請求為有理由，應予准許。本件反訴命給付

    之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，應

    依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權宣

    告反訴被告得預供擔保而免為假執行。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援

    用之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論

    述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    法　官　林修平

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                                書記官  賴靖欣






臺灣臺北地方法院民事判決

110年度訴字第7112號

原      告

即反訴被告  楊佳祈  

被      告

即反訴原告  林淑賢  

訴訟代理人  黃鈺媖律師

上列當事人間返還稅款事件，本院於民國111年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣壹拾貳萬元，及自民國一百一十年十一月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

本判決主文第三項得假執行。如反訴被告以新臺幣壹拾貳萬元為反訴原告供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。又反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項亦有規定。查反訴原告之主張與原告起訴之返還稅款事件，均出於同一不動產所有權移轉登記事件所生爭議，堪認本件反訴與本訴訴訟標的之基礎原因事實相同，且反訴與本訴防禦方法相牽連，訴訟資料共通，依前開規定及說明，本件被告提起反訴，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

(一)被告與訴外人楊進添於民國53年10月3日簽訂房屋讓渡書（下稱系爭讓渡書），其後楊進添已將相關貸款清償完畢，被告依約應移轉新北市○○區○○○○段000地號土地及坐落其上同段330建號房屋(門牌號碼為同區五谷王北街50巷52號，下稱系爭不動產）所有權予楊進添。嗣楊進添於81年10月30日過世，其全體繼承人成立遺產分割協議，將楊進添依系爭讓渡書對被告之權利義務分歸原告所有。嗣原告訴請被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告，經臺灣高等法院以108年度重上字第723號判決原告勝訴（下稱前案），被告不服提起上訴後經最高法院以110年度台上字第496號判決駁回上訴而確定。

(二)惟兩造於系爭讓渡書並無分擔稅費之約定，依土地稅法第5條第1項第1款規定，土地為有償移轉者，土地增值稅之納稅義務人為原所有權人即被告，嗣原告依前案判決辦理系爭不動產所有權移轉登記過程中，已代被告繳納其本應負擔之土地增值稅新臺幣(下同)1,231,877元，致被告無法律原因而受有利益，原告受有損害，自得依民法第179條不當得利規定，請求被告返還原告1,231,877元等語。

(三)爰聲明：被告應給付原告1,231,877元。（本院卷第124頁)

二、被告答辯則以：前案已認定兩造於107年3月27日協議中，同意由原告負擔系爭不動產之過戶相關費用，並已產生爭點效，原告自應負擔土地增值稅1,231,877元，不得請求被告返還。退步言，如認兩造未就系爭不動產過戶條件達成合意，因原告係以顯不相當之對價取得系爭不動產，應比照無償取得之情形，依遺產及贈與稅法第5條第2款、土地稅法第5條第1項第2款等規定，由取得所有權之人即原告負擔土地增值稅。並聲明：原告之訴駁回。

三、反訴部分，反訴原告主張：由前案判決可知反訴被告於107年3月27日協議中，已同意給付反訴原告12萬元。爰聲明：反訴被告應給付反訴原告12萬元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、反訴被告則以：否認兩造有就反訴被告應給付反訴原告12萬元之事達成合意，反訴原告並無請求之依據等語抗辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。

五、得心證之理由：

(一)按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。

(二)原告主張：系爭讓渡書並無稅費分擔之約定，應依土地稅法規定，以原所有權人即被告為土地增值稅之納稅義務人，伊因辦理系爭不動產所有權移轉登記而代被告繳納土地增值稅1,231,877元，自得依民法第179條不當得利規定，請求被告返還。又前案審理重點在被告應否移轉系爭不動產所有權，土地增值稅是所有權人本來在談的時候，被告說把房地過戶給伊，伊提出12萬元，增值稅伊來繳，要回去之前，伊說來寫個切結書，被告說免啦，結果被告也沒有口頭上答應條件，也沒有書面答應條件，在前案也沒有提出同時履行抗辯，伊並無必要給付被告12萬元等語（本院卷第124、125頁)，固提出臺灣新北地方法院107年度重訴字第623號民事判決影本、臺灣高等法院108年度重上字第723號民事判決影本、最高法院110年度台上字第496號民事判決影本(司促卷第11至16、17至33、35至39頁)、110年7月14日玉山銀行收款證明(司促卷第9頁)等件為佐。惟被告否認之，辯稱兩造已於107年3月27日協議由原告自行負擔系爭不動產過戶相關費用並給付被告120,000元等情，並提出109年1月10日前案準備程序筆錄為證(本院卷第145至155頁)。經查，

　1.證人莊健昌於前案109年1月10日期日具結證述：「（法官問：還記得兩造對話內容？）當時楊佳祈說要給林淑賢12萬元，過戶相關費用都由楊佳祈負擔，林淑賢當下有同意這個條件就過戶。」「（楊佳祈問：請證人再詳述林淑賢進我家後，有說什麼？）我有問到過戶的稅費怎麼辦，楊佳祈就說她可以負擔，我有印象她們有講到稅的金額有一百多萬，而且也有協調辦理過戶的對價金額為12萬元，我有建議要寫成書面，楊佳祈去樓上拿筆跟紙下來時，林淑賢就說不用寫了，等我回去後，有辦理過戶時再拿錢」等情（本院卷第147、148頁)，原告並於同日陳稱：「（法官：兩造對證人之證人有何意見？）林淑賢一進我家門就說我是林淑賢，我年紀大了，走路不方便，要把這個房子過戶給妳。我說好，我主動說增值稅我來繳，兩造討論說辦完之後我給林淑賢12萬元現金，林淑賢回去前有說妳要趕快辦，我說好，我說我們來寫個切結書，我就在找紙張，因為找不到，證人就建議說他回去拿紙筆，我說一時之間不曉得怎麼寫，林淑賢就說『免啦，講好就好』（台語），我想也好，因為林淑賢有說要趕快辦，而且里長就不用回去拿紙，我想就直接辦理就好」等語（本院卷第150頁)，有前案109年1月10日準備程序筆錄可稽，堪認原告在協商過程，主動提出負擔過戶稅費100多萬元之要約，且被告亦有同意，接著原告始於討論辦完後說給林淑賢12萬現金之事，被告亦表同意，而於回去前對原告表示「妳要趕快辦」，原告答稱「好」，此後兩造即無洽談其他條件或變更原告條件之合意，堪認兩造就原告應負擔稅費及移轉後給付12萬元等事之意思表示已經一致，而成立契約。

　2.至於是否將約定內容寫書面部分，並無礙兩造意思表示已經一致之事實，且證人莊健昌在前案證述「（林淑賢訴訟代理人問：林淑賢當時有拒絕簽協議書嗎？）我當時是建議寫成書面，避免日後雙方不承認，林淑賢沒有明確拒絕」，可見是在兩造達成合意後，為免日後爭議而辦理書面，並非尚未達成合意，而需以撰寫協議書方式進行協商。此由原告上陳被告「就說『免啦，講好就好』」「我想也好，因為林淑賢有說要趕快辦，而且里長就不用回去拿紙，我想就直接辦理就好」情境，更可證兩造確已達合意，原告確知辦理過戶需同時處理稅費及過戶後要給付12萬元予被告之事。是原告主張被告未答應由原告負擔稅費移轉後給付12萬元之條件等語（本院卷第125頁)，核與證人所述及原告自陳情形不符，難認可採。

(三)依上，原告主張兩造沒有負擔稅費之約定，自己不應負擔土地增值稅而受有繳稅之損害，被告受有不繳稅之利益等語，與上揭契約約定由原告繳稅之內容不符，難認有理。本訴部分，原告依不當得利法律關係請求被告返還1,231,877元，洵屬無據，不能許可。

(四)反訴部分，兩造有約定楊佳祈於移轉後給付林淑賢12萬元之事實，已認定如上，反訴被告以反訴原告未答應等語抗辯，並不可採。是反訴原告請求反訴被告給付反訴原告12萬元，合於契約約定，堪認有據，其併請求自反訴狀繕本繕本送達即110年11月9日（本院卷第126頁)翌日起，依民法第203條規定按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦有理由，均應准許。

六、綜上所述，本訴部分，原告請求為無理由，應予駁回。反訴部分，反訴原告請求為有理由，應予准許。本件反訴命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，應依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告反訴被告得預供擔保而免為假執行。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                  民事第二庭    法　官　林修平

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                                書記官  賴靖欣





