
臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第26號

原      告  陳龍銖 

0000000000000000

訴訟代理人  胡坤佑律師

被      告  陳佳麟 

訴訟代理人  陳明宗律師

複  代理人  蔡爵陽律師

            王振屹律師

被      告  陳威州 

            篠原姿紛

0000000000000000

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年10月17日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造就被繼承人陳顏寶玉所遺如附表甲、乙所示之遺產，應分割

如附表甲、乙分割方法欄所示。

訴訟費用由兩造按附表丙所示應繼分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用

民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被繼承人陳顏寶玉於民國105年1月18日死亡，遺

有如附表甲、乙所示遺產。原告為被繼承人之長女，被告陳

佳麟、陳威州、篠原姿紛分別為被繼承人之長子、次子及三

女，應繼分各為四分之1。又原告有代墊如附表A所示之地價

稅新臺幣（下同）65,031元及代書費用15萬元，應先由被繼

承人遺產中扣還給原告。被繼承人所遺如附表甲、乙所示遺
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產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，而兩造無法

達成分割協議，爰依民法第1164條之規定，請求分割被繼承

人遺產等語。　　　

二、被告方面

　㈠被告陳佳麟則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表

甲、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產部分希望採

取變價分割方式。又被告有代墊如附表B所示費用，應先由

被繼承人遺產中扣還給被告等語置辯。　

　㈡被告陳威州則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表

甲、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產希望採取變

價分割方式。被告有代被告篠原姿紛繳納如附表C所示地價

稅及滯納金共29,493元，應先由被繼承人遺產中扣還給被告

等語置辯　

　㈢被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

出書狀針對本案作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

  ㈠被繼承人於105年1月18日死亡，遺有如附表甲、乙所示遺

產，兩造為被繼承人之全體繼承人，應繼分各為四分之一等

情，有繼承系統表、被繼承人除戶戶籍謄本、財政部臺北國

稅局遺產稅核定書、建物暨土地登記第三類謄本、臺北市公

庫支票、板信商業銀行作業服務部111年1月28日函附交易明

細資料、本院111年4月28日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股

份有限公司集中作業部111年6月9日函附帳戶及交易明細資

料、彰化商業銀行萬華分行111年6月9日函附帳戶及交易明

細資料、板信商業銀行作業服務部111年6月10日函附帳戶及

交易明細資料、華南商業銀行股份有限公司111年6月13日函

附帳戶及明細資料、財政部臺北國稅局111年6月28日函、本

院111年8月15日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股份有限公司

集中作業部111年8月16日函附帳戶餘額資料、戶役政資訊網

站查詢--親等關聯(二等親)資料在卷可憑(見本院卷一第41

至139頁、本院卷二第27至29、77、103至139、143至145、1
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51至153、157至162頁)，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

  ㈡按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民

法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性

質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上

之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費

用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念

認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之

（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。

　1.原告主張其代墊附表A編號1所示遺產地價稅，被告陳佳麟主

張其代墊附表B編號2、6所示遺產稅、規費，業據其各自提

出相符之地價稅繳款書、遺產稅繳清證明書、存摺封面及內

頁影本、規費收據為證(見本院卷一第321、259至263、271

至273頁)，上開稅款，均係遺產及繼承之應納稅賦，原告及

被告陳佳麟請求自遺產優先扣還，應屬有據。

　2.被告陳佳麟主張其代墊之附表B編號3、4所示金額之房屋稅

及地價稅，然依其所提出繳款書，僅可證明其繳納遺產10

5、106年度房屋稅分別為1,893元、1,456元，此部分得自遺

產優先扣還。至其所主張超出上開款項之其他稅負部分，並

無提出相關單據，難認有據可採。

　3.被告陳佳麟主張其支出附表B編號5所示修繕被繼承人塔位費

用698,000元，雖提出墓園整修明細表為證（見本院卷一第2

69頁），然上開明細表並非公司行號所開收據或發票，是否

確有支出、是否用以整修被繼承人墓園或塔位均有不明，且

上開費用非喪葬費，並非遺產管理必要費用，被告陳佳麟主

張自遺產中優先扣還，難認有理由。

　4.被告陳威州主張其與被告篠原姿紛就被繼承人遺產共需繳納

109年地價稅及滯納金共31,565元、110年地價稅27,422元，

其均已墊付，故被告篠原姿紛應返還其29,493元【計算式：

（31565元＋27422元）÷2＝29493元，元以下捨去】，應由

被繼承人遺產優先扣還。惟依被告陳威州所提出臺北市稅捐

稽徵處109年地價稅稅款及財務罰鍰繳款書、法務部行政執
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行署臺北分署通知、臺北市稅捐稽徵處110年地價稅繳款書

（見本院卷二第57至61頁），其上記載「分單繳納人陳威州

篠原姿紛」，堪認被告陳威州係為自己及被告篠原姿紛之潛

在應繼分繳納，本為被告陳威州與篠原姿紛應分擔稅款，並

非為全體繼承人繳納而得列入遺產管理必要費用，故被告陳

威州主張其代被告篠原姿紛繳納部分由遺產中扣還，並無理

由。此部分被告陳威州代被告篠原姿紛繳納款項，應另循其

他途徑解決，併此說明。

　⒌原告主張其因辦理繼承事宜支出代書費用150,000元，業據

證人邱于德於本院審理時證稱：之前兩造的妹妹陳美月死亡

時，被繼承人有找伊辦理陳美月繼承事宜，當時還沒肯定要

辦，所以也沒說費用，後來被繼承人去住院，伊有到醫院探

視，當時對於陳美月的繼承事宜如何處理也沒有非常肯定，

之後被告篠原姿紛有找兩造到伊家裡，當場確定要伊辦理陳

美月跟被繼承人的繼承事宜，當時伊說費用總共是750,000

元，因為伊父母攤位跟被繼承人攤位在隔壁，所以伊跟兩造

從小就認識，金錢部分就口頭講一講，伊之後有跟原告去蒐

集申報遺產稅資料，後續原告依被告篠原姿紛交代拿150,00

0元給伊，被告篠原姿紛自己給伊300,000元，伊也有跟被告

陳佳麟、陳威州講過要各收150,000元，但是他們不給等

語，參佐證人邱于德與兩造並無恩怨及利害關係，應無偏袒

任一造而虛構事實致陷己於偽證罪責之理，是其所證述其因

受委任辦理繼承事宜，而收取原告150,000元，應可採信。

至於被告陳威州抗辯稱：其並未同意由證人邱于德辦理繼承

事宜等語，被告陳佳麟抗辯稱：證人邱于德並非經全體繼承

人委任辦理等語，然申請繼承登記，依法須提出土地登記規

則第34條第1項第1款及第3款之文件、載有被繼承人死亡記

事之戶籍謄本、繼承人現在戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅

繳（免）納證明書或其他有關證明文件等（土地登記規則第

119條第1項規定參照），即須分別向各機關申請各繼承人之

上開相關文件並製作繼承系統表後，始得提出，並非唾手可
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得，縱使證人邱于德係由原告或被告篠原姿紛自行委任辦理

繼承事宜，亦屬有利於全體繼承人；被告陳佳麟又抗辯稱：

證人邱于德所收取費用高於一般收費標準，該費用應由原告

或被告篠原姿紛自行負擔等語，然其所提出網路列印資料

(見本院卷二第67至68頁)，雖載有代書各項服務收費參考，

但該網路資料之依據為何、是否確為地政士普遍收費、或係

吸引觀者瀏覽並與其連絡之低於行情價格廣告，均有不明，

且該資料既名為「參考」，顯然個案收費情況會因難易繁簡

而定，自無從據之判斷證人邱于德所收費用是否逾合理範

圍，被告陳威州、陳佳麟之抗辯均不可採。是原告主張其所

支出此部分費用屬遺產管理費用，應自被繼承人遺產中扣

還，為有理由。

　㈢按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應

按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條

定有明文。考其立法意旨，在於繼承人對被繼承人負有債務

時，若先由繼承人分割取得應繼財產，嗣再清償對被繼承人

所負債務，徒增法律關係複雜，為簡化之故，乃設此規定。

是被繼承人對於繼承人所負債務，而應由全體繼承人負返還

之義務，於遺產分割時應如何扣還，法雖無明文，惟如由該

對被繼承人負有債權之繼承人自被繼承人處取得應繼財產

後，再向全體繼承人請求清償債務，同將使法律關係趨於複

雜，本於簡化繼承之法律關係，得類推適用民法第1172條規

定，由應繼財產中扣還該繼承人。被告陳佳麟主張其代被繼

承人繳納如附表B編號1所示醫療費用共340,083元，業據其

提出國立臺灣大學醫學院附設醫院醫療費用收據為證（見本

院卷一第275至295頁），且為原告及被告陳威州所不爭執，

是被告陳佳麟既因代被繼承人支付醫療費用，性質上屬於被

繼承人之生前債務，被告陳佳麟對於被繼承人有該筆債權存

在，依上說明，應類推適用民法第1172條之規定，自被繼承

人遺產中扣還被告陳佳麟。

　㈣按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有
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訂定者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼

承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律

另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法

令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的

不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第11

64條、第1151條、第830條第2項、第823 條第1項分別定有

明文。而訴求分割共有物之目的，在消滅共有關係，至於分

割之方法，則由法院依職權定之，不受當事人聲明之拘束。

是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張

之拘束，然應斟酌當事人之聲明、各繼承人之利害關係、遺

產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現

狀、各繼承人之意願、全體共有人之利益等相關因素，而為

公平妥適之判決。

　⒈被繼承人遺產如附表甲、乙所示，且原告、被告陳佳麟、陳

威州分別主張代墊如附表A、B、C所示之費用，可否自被繼

承人遺產中先行扣還，業經本院認定如前述。

　2.就被繼承人遺產分割方法，其中不動產部分，原告主張希望

採取原物分割為分別共有，嗣後再由兩造協議如何出售，被

告陳佳麟、陳威州則表示因被告篠原姿紛住在日本，兩造難

以合意處理不動產，希望採取變價分割等情（見本院卷二第

204頁），則原告之規劃實亦係將被繼承人所遺不動產變價

分割，考量被告篠原姿紛長住境外，且已有數年全無入境紀

錄，此有入出境資訊連結作業資料在卷可參(見本院卷一第1

47頁)，本院依原告所提供日本地址寄送篠原姿紛本案開庭

文書亦無法送達，此有駐日本代表處110年5月26日函在卷可

憑(見本院卷第219至225頁)，兩造自行商議變價事宜顯有困

難，是為使各繼承人得以迅速公平獲得被繼承人所遺不動產

之經濟利益，變價分割應為公平妥適之分割方式，原告若認

為可自行尋得買家獲取更大利益，於將來執行法院依變價分

割判決拍賣不動產時，亦得行使優先承買權，之後再另行出

售，不致損害原告權益，故認本件被繼承人所遺不動產應予

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



變價分割為適宜。又原告已支出附表A編號1、2所示遺產管

理費用，被繼承人對被告陳佳麟負有附表B編號1所示債務及

被告陳佳麟已支出附表B編號2、3、4、6所示遺產管理費用

(其中附表B編號3、4部分金額各為1,893元、1,456元)，各

應先自遺產扣還已如前述，是就原告請求分割被繼承人附表

甲、乙所示遺產，爰判決如主文第一項所示。　

四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本

件分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地

位，且兩造均蒙其利，本院認訴訟費用由兩造依應繼分比例

負擔，較為公平，爰諭知如主文第二項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

條之1。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11  　月　　16　　日

                  家事法庭  法　官  翁儀齡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日

                            書記官  尹遜言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表甲：被繼承人陳顏寶玉名下遺產

編

號

遺產項目及價值（新臺幣） 分割方法

1 臺北市○○區○○段○○段0000○號建物

（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

01
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

04

05

06

07

08

09

10
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號2樓、權利範圍：公同共有1/1) 比例分配之。

臺北市○○區○○段○○段0000○號建物

（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00

號5樓、權利範圍：公同共有1/1)

臺北市○○區○○段○○段0地號土地(權

利範圍：公同共有647/10000)

2 臺北市○○區○○段○○段0000○號建物

（即門牌號碼臺北市○○區○○路000號9

樓之1、權利範圍：公同共有1/1)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

比例分配之。

臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權

利範圍：公同共有244/10000)

臺北市○○區○○段○○段0000地號土地

(權利範圍：公同共有216/10000)

臺北市○○區○○段○○段0000地號土地

(權利範圍：公同共有216/10000)

臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權

利範圍：公同共有216/10000)

臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權

利範圍：公同共有216/10000)

臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權

利範圍：公同共有63/10000)

臺北市○○區○○段○○段00地號土地

（權利範圍：公同共有42/10000)

臺北市○○區○○段○○段00000地號土地

(權利範圍：公同共有247/10000)

臺北市○○區○○段○○段000地號土地

(權利範圍：公同共有231/10000)

臺北市○○區○○段○○段000地號土地

(權利範圍：公同共有456/10000)

3 臺北市○○區○○段○○段0000地號土地

(權利範圍：公同共有1/2)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

01

(續上頁)
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比例分配之。

4 臺北市○○區○○段○○段000地號土地

(權利範圍：公同共有1/1)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

比例分配之。

5 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地

(權利範圍：公同共有1/1)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

比例分配之。

6 臺北市○○區○○段○○段000地號土地

(權利範圍：公同共有1/1)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

比例分配之。

7 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地

(權利範圍：公同共有1/1)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

比例分配之。

8 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地

(權利範圍：公同共有1/1)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

比例分配之。

9 臺北市○○區○○段○○段000地號土地

(權利範圍：公同共有1/1)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

比例分配之。

10 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地

(權利範圍：公同共有1/1)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

比例分配之。

11 臺北市○○區○○○路○段00巷00號房屋

(權利範圍：公同共有1/1)

變價後，由兩造依

附表丙所示應繼分

比例分配之。

12 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-0

00-000-000-00）：3,989,531元(暨孳息)

由原告取得215,031

元、被告陳佳麟取

得950,207元後，餘

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

13 新光商業銀行存款（帳號：0000-000-000- 由兩造依附表丙所

01

(續上頁)
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附表乙：被繼承人陳顏寶玉繼承自陳美月(被繼承人之次女，早

        於被繼承人死亡，無配偶及子女)之遺產

000）：1,033,305元(暨孳息) 示應繼分比例分配

之。

14 彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687

-9）：811,370元(暨孳息)

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

15 彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687

-4）：1,000,000元(暨孳息)

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

16 華泰商業銀行存款（帳號：000-000-000-0

00-0）：31,402元(暨孳息)

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

17 新光商業銀行存款（帳號：0000-00-00000

0-0）：2,000,000元(暨孳息)

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

編

號

項目及金額(新臺幣)

1 彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：23326

-0）：385元(暨孳息)

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

2 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-0

00-000-000-00）：21,815元(暨孳息)

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

3 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-0

00-000-000-00）：10,169元(暨孳息)

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

4 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-0

00-000-000-00）：1,000,000元(暨孳息)

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

01

02

03

04

(續上頁)
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附表丙

附表A：原告主張之代墊款

附表B：被告陳佳麟主張之代墊款

5 華泰商業銀行萬華分行存款（帳號：0000-

000-000-000）：1,000,000元(暨孳息)

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

6 臺北市公庫支票（陳美月104年度地價稅溢

繳退稅額）：7,856元

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

7 精誠股份有限公司股票539股：27,111元 由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

8 台積電股份有限公司股票4,162股：570,19

4元

由兩造依附表丙所

示應繼分比例分配

之。

編號 姓    名 應繼分比例

1 陳龍銖 1/4

2 陳佳麟 1/4

3 陳威州 1/4

4 篠原姿紛 1/4

編號 項目及金額 被告陳佳麟

意見

被 告 陳 威

州意見

本 院 認 定 可

由 遺 產 扣 還

金額

1 106年地價稅65,031元 不爭執 不爭執 65,031元

2 代書費150,000元 無支出證明

且費用過高

不爭執 150,000元

合計 215,031元

01

02

03
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附表C：被告陳威洲主張之代墊款

編號 項目及金額 原告意見 被 告 陳 威

州意見

本院認定可由

遺產扣還金額

1 被繼承人醫療費用34

0,083元

不爭執 不爭執 340,083元

2 遺產稅596,996元 不爭執 不爭執 596,996元

3 105年房屋稅及地價稅

6,549元

僅有房屋稅

單據1,893元

元

不爭執 1,893元

4 106年房屋稅及地價稅

6,500元

僅有房屋稅

單據1,456元

元

不爭執 1,456元

5 修繕被繼承人塔位69

8,000元

並非喪葬費

或遺產管理

費用

同左 0

6 辦理繼承登記規費9,7

79元

不爭執 不爭執 9,779元

合計 950,207元

編號 項目及金額 原告意見 被 告 陳 佳

麟意見

本院認定

1 代篠原姿紛繳納臺北

市○○區○○段0000

號土地等（19筆）109

至110年地價稅及滯納

金共29,493元

無意見 為 陳 威 洲

與 篠 原 姿

紛 間 之 法

律關係

0

合計 0元

01
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臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第26號
原      告  陳龍銖  


訴訟代理人  胡坤佑律師
被      告  陳佳麟  
訴訟代理人  陳明宗律師
複  代理人  蔡爵陽律師
            王振屹律師
被      告  陳威州  
            篠原姿紛


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造就被繼承人陳顏寶玉所遺如附表甲、乙所示之遺產，應分割如附表甲、乙分割方法欄所示。
訴訟費用由兩造按附表丙所示應繼分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：被繼承人陳顏寶玉於民國105年1月18日死亡，遺有如附表甲、乙所示遺產。原告為被繼承人之長女，被告陳佳麟、陳威州、篠原姿紛分別為被繼承人之長子、次子及三女，應繼分各為四分之1。又原告有代墊如附表A所示之地價稅新臺幣（下同）65,031元及代書費用15萬元，應先由被繼承人遺產中扣還給原告。被繼承人所遺如附表甲、乙所示遺產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，而兩造無法達成分割協議，爰依民法第1164條之規定，請求分割被繼承人遺產等語。　　　
二、被告方面
　㈠被告陳佳麟則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表甲、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產部分希望採取變價分割方式。又被告有代墊如附表B所示費用，應先由被繼承人遺產中扣還給被告等語置辯。　
　㈡被告陳威州則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表甲、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產希望採取變價分割方式。被告有代被告篠原姿紛繳納如附表C所示地價稅及滯納金共29,493元，應先由被繼承人遺產中扣還給被告等語置辯　
　㈢被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀針對本案作何聲明或陳述。
三、得心證之理由
  ㈠被繼承人於105年1月18日死亡，遺有如附表甲、乙所示遺產，兩造為被繼承人之全體繼承人，應繼分各為四分之一等情，有繼承系統表、被繼承人除戶戶籍謄本、財政部臺北國稅局遺產稅核定書、建物暨土地登記第三類謄本、臺北市公庫支票、板信商業銀行作業服務部111年1月28日函附交易明細資料、本院111年4月28日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部111年6月9日函附帳戶及交易明細資料、彰化商業銀行萬華分行111年6月9日函附帳戶及交易明細資料、板信商業銀行作業服務部111年6月10日函附帳戶及交易明細資料、華南商業銀行股份有限公司111年6月13日函附帳戶及明細資料、財政部臺北國稅局111年6月28日函、本院111年8月15日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部111年8月16日函附帳戶餘額資料、戶役政資訊網站查詢--親等關聯(二等親)資料在卷可憑(見本院卷一第41至139頁、本院卷二第27至29、77、103至139、143至145、151至153、157至162頁)，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
  ㈡按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。
　1.原告主張其代墊附表A編號1所示遺產地價稅，被告陳佳麟主張其代墊附表B編號2、6所示遺產稅、規費，業據其各自提出相符之地價稅繳款書、遺產稅繳清證明書、存摺封面及內頁影本、規費收據為證(見本院卷一第321、259至263、271至273頁)，上開稅款，均係遺產及繼承之應納稅賦，原告及被告陳佳麟請求自遺產優先扣還，應屬有據。
　2.被告陳佳麟主張其代墊之附表B編號3、4所示金額之房屋稅及地價稅，然依其所提出繳款書，僅可證明其繳納遺產105、106年度房屋稅分別為1,893元、1,456元，此部分得自遺產優先扣還。至其所主張超出上開款項之其他稅負部分，並無提出相關單據，難認有據可採。
　3.被告陳佳麟主張其支出附表B編號5所示修繕被繼承人塔位費用698,000元，雖提出墓園整修明細表為證（見本院卷一第269頁），然上開明細表並非公司行號所開收據或發票，是否確有支出、是否用以整修被繼承人墓園或塔位均有不明，且上開費用非喪葬費，並非遺產管理必要費用，被告陳佳麟主張自遺產中優先扣還，難認有理由。
　4.被告陳威州主張其與被告篠原姿紛就被繼承人遺產共需繳納109年地價稅及滯納金共31,565元、110年地價稅27,422元，其均已墊付，故被告篠原姿紛應返還其29,493元【計算式：（31565元＋27422元）÷2＝29493元，元以下捨去】，應由被繼承人遺產優先扣還。惟依被告陳威州所提出臺北市稅捐稽徵處109年地價稅稅款及財務罰鍰繳款書、法務部行政執行署臺北分署通知、臺北市稅捐稽徵處110年地價稅繳款書（見本院卷二第57至61頁），其上記載「分單繳納人陳威州篠原姿紛」，堪認被告陳威州係為自己及被告篠原姿紛之潛在應繼分繳納，本為被告陳威州與篠原姿紛應分擔稅款，並非為全體繼承人繳納而得列入遺產管理必要費用，故被告陳威州主張其代被告篠原姿紛繳納部分由遺產中扣還，並無理由。此部分被告陳威州代被告篠原姿紛繳納款項，應另循其他途徑解決，併此說明。
　⒌原告主張其因辦理繼承事宜支出代書費用150,000元，業據證人邱于德於本院審理時證稱：之前兩造的妹妹陳美月死亡時，被繼承人有找伊辦理陳美月繼承事宜，當時還沒肯定要辦，所以也沒說費用，後來被繼承人去住院，伊有到醫院探視，當時對於陳美月的繼承事宜如何處理也沒有非常肯定，之後被告篠原姿紛有找兩造到伊家裡，當場確定要伊辦理陳美月跟被繼承人的繼承事宜，當時伊說費用總共是750,000元，因為伊父母攤位跟被繼承人攤位在隔壁，所以伊跟兩造從小就認識，金錢部分就口頭講一講，伊之後有跟原告去蒐集申報遺產稅資料，後續原告依被告篠原姿紛交代拿150,000元給伊，被告篠原姿紛自己給伊300,000元，伊也有跟被告陳佳麟、陳威州講過要各收150,000元，但是他們不給等語，參佐證人邱于德與兩造並無恩怨及利害關係，應無偏袒任一造而虛構事實致陷己於偽證罪責之理，是其所證述其因受委任辦理繼承事宜，而收取原告150,000元，應可採信。至於被告陳威州抗辯稱：其並未同意由證人邱于德辦理繼承事宜等語，被告陳佳麟抗辯稱：證人邱于德並非經全體繼承人委任辦理等語，然申請繼承登記，依法須提出土地登記規則第34條第1項第1款及第3款之文件、載有被繼承人死亡記事之戶籍謄本、繼承人現在戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅繳（免）納證明書或其他有關證明文件等（土地登記規則第119條第1項規定參照），即須分別向各機關申請各繼承人之上開相關文件並製作繼承系統表後，始得提出，並非唾手可得，縱使證人邱于德係由原告或被告篠原姿紛自行委任辦理繼承事宜，亦屬有利於全體繼承人；被告陳佳麟又抗辯稱：證人邱于德所收取費用高於一般收費標準，該費用應由原告或被告篠原姿紛自行負擔等語，然其所提出網路列印資料(見本院卷二第67至68頁)，雖載有代書各項服務收費參考，但該網路資料之依據為何、是否確為地政士普遍收費、或係吸引觀者瀏覽並與其連絡之低於行情價格廣告，均有不明，且該資料既名為「參考」，顯然個案收費情況會因難易繁簡而定，自無從據之判斷證人邱于德所收費用是否逾合理範圍，被告陳威州、陳佳麟之抗辯均不可採。是原告主張其所支出此部分費用屬遺產管理費用，應自被繼承人遺產中扣還，為有理由。
　㈢按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條定有明文。考其立法意旨，在於繼承人對被繼承人負有債務時，若先由繼承人分割取得應繼財產，嗣再清償對被繼承人所負債務，徒增法律關係複雜，為簡化之故，乃設此規定。是被繼承人對於繼承人所負債務，而應由全體繼承人負返還之義務，於遺產分割時應如何扣還，法雖無明文，惟如由該對被繼承人負有債權之繼承人自被繼承人處取得應繼財產後，再向全體繼承人請求清償債務，同將使法律關係趨於複雜，本於簡化繼承之法律關係，得類推適用民法第1172條規定，由應繼財產中扣還該繼承人。被告陳佳麟主張其代被繼承人繳納如附表B編號1所示醫療費用共340,083元，業據其提出國立臺灣大學醫學院附設醫院醫療費用收據為證（見本院卷一第275至295頁），且為原告及被告陳威州所不爭執，是被告陳佳麟既因代被繼承人支付醫療費用，性質上屬於被繼承人之生前債務，被告陳佳麟對於被繼承人有該筆債權存在，依上說明，應類推適用民法第1172條之規定，自被繼承人遺產中扣還被告陳佳麟。
　㈣按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1164條、第1151條、第830條第2項、第823 條第1項分別定有明文。而訴求分割共有物之目的，在消滅共有關係，至於分割之方法，則由法院依職權定之，不受當事人聲明之拘束。是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願、全體共有人之利益等相關因素，而為公平妥適之判決。
　⒈被繼承人遺產如附表甲、乙所示，且原告、被告陳佳麟、陳威州分別主張代墊如附表A、B、C所示之費用，可否自被繼承人遺產中先行扣還，業經本院認定如前述。
　2.就被繼承人遺產分割方法，其中不動產部分，原告主張希望採取原物分割為分別共有，嗣後再由兩造協議如何出售，被告陳佳麟、陳威州則表示因被告篠原姿紛住在日本，兩造難以合意處理不動產，希望採取變價分割等情（見本院卷二第204頁），則原告之規劃實亦係將被繼承人所遺不動產變價分割，考量被告篠原姿紛長住境外，且已有數年全無入境紀錄，此有入出境資訊連結作業資料在卷可參(見本院卷一第147頁)，本院依原告所提供日本地址寄送篠原姿紛本案開庭文書亦無法送達，此有駐日本代表處110年5月26日函在卷可憑(見本院卷第219至225頁)，兩造自行商議變價事宜顯有困難，是為使各繼承人得以迅速公平獲得被繼承人所遺不動產之經濟利益，變價分割應為公平妥適之分割方式，原告若認為可自行尋得買家獲取更大利益，於將來執行法院依變價分割判決拍賣不動產時，亦得行使優先承買權，之後再另行出售，不致損害原告權益，故認本件被繼承人所遺不動產應予變價分割為適宜。又原告已支出附表A編號1、2所示遺產管理費用，被繼承人對被告陳佳麟負有附表B編號1所示債務及被告陳佳麟已支出附表B編號2、3、4、6所示遺產管理費用(其中附表B編號3、4部分金額各為1,893元、1,456元)，各應先自遺產扣還已如前述，是就原告請求分割被繼承人附表甲、乙所示遺產，爰判決如主文第一項所示。　
四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，本院認訴訟費用由兩造依應繼分比例負擔，較為公平，爰諭知如主文第二項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11  　月　　16　　日
                  家事法庭  法　官  翁儀齡
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日
                            書記官  尹遜言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




附表甲：被繼承人陳顏寶玉名下遺產
		編
號

		遺產項目及價值（新臺幣）

		分割方法



		1

		臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00號2樓、權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		


		臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00號5樓、權利範圍：公同共有1/1)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段0地號土地(權利範圍：公同共有647/10000)

		




		2

		臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000號9樓之1、權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有244/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有63/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地（權利範圍：公同共有42/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有247/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有231/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有456/10000)

		




		3

		臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有1/2)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		4

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		5

		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		6

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		7

		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		8

		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		9

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		10

		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		11

		臺北市○○區○○○路○段00巷00號房屋(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		12

		板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：3,989,531元(暨孳息)

		由原告取得215,031元、被告陳佳麟取得950,207元後，餘由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		13

		新光商業銀行存款（帳號：0000-000-000-000）：1,033,305元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		14

		彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687-9）：811,370元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		15

		彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687-4）：1,000,000元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		16

		華泰商業銀行存款（帳號：000-000-000-000-0）：31,402元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		17

		新光商業銀行存款（帳號：0000-00-000000-0）：2,000,000元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。









附表乙：被繼承人陳顏寶玉繼承自陳美月(被繼承人之次女，早
        於被繼承人死亡，無配偶及子女)之遺產
		編號

		項目及金額(新臺幣)

		




		1

		彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：23326-0）：385元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		2

		板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：21,815元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		3

		板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：10,169元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		4

		板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		5

		華泰商業銀行萬華分行存款（帳號：0000-000-000-000）：1,000,000元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		6

		臺北市公庫支票（陳美月104年度地價稅溢繳退稅額）：7,856元

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		7

		精誠股份有限公司股票539股：27,111元

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		8

		台積電股份有限公司股票4,162股：570,194元

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。









附表丙
		編號

		姓    名

		應繼分比例



		1

		陳龍銖

		1/4



		2

		陳佳麟

		1/4



		3

		陳威州

		1/4



		4

		篠原姿紛

		1/4









附表A：原告主張之代墊款
		編號

		項目及金額

		被告陳佳麟意見

		被告陳威州意見

		本院認定可由遺產扣還金額



		1

		106年地價稅65,031元

		不爭執

		不爭執

		65,031元



		2

		代書費150,000元

		無支出證明且費用過高

		不爭執

		150,000元



		合計

		


		


		


		215,031元









附表B：被告陳佳麟主張之代墊款
		編號

		項目及金額

		原告意見

		被告陳威州意見

		本院認定可由遺產扣還金額



		1

		被繼承人醫療費用340,083元

		不爭執

		不爭執

		340,083元



		2

		遺產稅596,996元

		不爭執

		不爭執

		596,996元



		3

		105年房屋稅及地價稅6,549元

		僅有房屋稅單據1,893元元

		不爭執

		1,893元





		4

		106年房屋稅及地價稅6,500元

		僅有房屋稅單據1,456元元

		不爭執

		1,456元



		5

		修繕被繼承人塔位698,000元

		並非喪葬費或遺產管理費用

		同左

		0



		6

		辦理繼承登記規費9,779元

		不爭執

		不爭執

		9,779元



		合計

		


		


		


		950,207元









附表C：被告陳威洲主張之代墊款
		編號

		項目及金額

		原告意見

		被告陳佳麟意見

		本院認定



		1

		代篠原姿紛繳納臺北市○○區○○段0000號土地等（19筆）109至110年地價稅及滯納金共29,493元

		無意見

		為陳威洲與篠原姿紛間之法律關係

		0



		合計

		


		


		


		0元










臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第26號

原      告  陳龍銖  



訴訟代理人  胡坤佑律師

被      告  陳佳麟  

訴訟代理人  陳明宗律師

複  代理人  蔡爵陽律師

            王振屹律師

被      告  陳威州  

            篠原姿紛



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年10月17日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造就被繼承人陳顏寶玉所遺如附表甲、乙所示之遺產，應分割

如附表甲、乙分割方法欄所示。

訴訟費用由兩造按附表丙所示應繼分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用

    民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被繼承人陳顏寶玉於民國105年1月18日死亡，遺

    有如附表甲、乙所示遺產。原告為被繼承人之長女，被告陳

    佳麟、陳威州、篠原姿紛分別為被繼承人之長子、次子及三

    女，應繼分各為四分之1。又原告有代墊如附表A所示之地價

    稅新臺幣（下同）65,031元及代書費用15萬元，應先由被繼

    承人遺產中扣還給原告。被繼承人所遺如附表甲、乙所示遺

    產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，而兩造無法

    達成分割協議，爰依民法第1164條之規定，請求分割被繼承

    人遺產等語。　　　

二、被告方面

　㈠被告陳佳麟則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表甲

    、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產部分希望採取

    變價分割方式。又被告有代墊如附表B所示費用，應先由被

    繼承人遺產中扣還給被告等語置辯。　

　㈡被告陳威州則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表甲

    、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產希望採取變價

    分割方式。被告有代被告篠原姿紛繳納如附表C所示地價稅

    及滯納金共29,493元，應先由被繼承人遺產中扣還給被告等

    語置辯　

　㈢被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

    出書狀針對本案作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

  ㈠被繼承人於105年1月18日死亡，遺有如附表甲、乙所示遺產

    ，兩造為被繼承人之全體繼承人，應繼分各為四分之一等情

    ，有繼承系統表、被繼承人除戶戶籍謄本、財政部臺北國稅

    局遺產稅核定書、建物暨土地登記第三類謄本、臺北市公庫

    支票、板信商業銀行作業服務部111年1月28日函附交易明細

    資料、本院111年4月28日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股份

    有限公司集中作業部111年6月9日函附帳戶及交易明細資料

    、彰化商業銀行萬華分行111年6月9日函附帳戶及交易明細

    資料、板信商業銀行作業服務部111年6月10日函附帳戶及交

    易明細資料、華南商業銀行股份有限公司111年6月13日函附

    帳戶及明細資料、財政部臺北國稅局111年6月28日函、本院

    111年8月15日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股份有限公司集

    中作業部111年8月16日函附帳戶餘額資料、戶役政資訊網站

    查詢--親等關聯(二等親)資料在卷可憑(見本院卷一第41至1

    39頁、本院卷二第27至29、77、103至139、143至145、151

    至153、157至162頁)，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

  ㈡按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民

    法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性

    質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上

    之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用

    ，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認

    屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最

    高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。

　1.原告主張其代墊附表A編號1所示遺產地價稅，被告陳佳麟主

    張其代墊附表B編號2、6所示遺產稅、規費，業據其各自提

    出相符之地價稅繳款書、遺產稅繳清證明書、存摺封面及內

    頁影本、規費收據為證(見本院卷一第321、259至263、271

    至273頁)，上開稅款，均係遺產及繼承之應納稅賦，原告及

    被告陳佳麟請求自遺產優先扣還，應屬有據。

　2.被告陳佳麟主張其代墊之附表B編號3、4所示金額之房屋稅

    及地價稅，然依其所提出繳款書，僅可證明其繳納遺產105

    、106年度房屋稅分別為1,893元、1,456元，此部分得自遺

    產優先扣還。至其所主張超出上開款項之其他稅負部分，並

    無提出相關單據，難認有據可採。

　3.被告陳佳麟主張其支出附表B編號5所示修繕被繼承人塔位費

    用698,000元，雖提出墓園整修明細表為證（見本院卷一第2

    69頁），然上開明細表並非公司行號所開收據或發票，是否

    確有支出、是否用以整修被繼承人墓園或塔位均有不明，且

    上開費用非喪葬費，並非遺產管理必要費用，被告陳佳麟主

    張自遺產中優先扣還，難認有理由。

　4.被告陳威州主張其與被告篠原姿紛就被繼承人遺產共需繳納

    109年地價稅及滯納金共31,565元、110年地價稅27,422元，

    其均已墊付，故被告篠原姿紛應返還其29,493元【計算式：

    （31565元＋27422元）÷2＝29493元，元以下捨去】，應由被

    繼承人遺產優先扣還。惟依被告陳威州所提出臺北市稅捐稽

    徵處109年地價稅稅款及財務罰鍰繳款書、法務部行政執行

    署臺北分署通知、臺北市稅捐稽徵處110年地價稅繳款書（

    見本院卷二第57至61頁），其上記載「分單繳納人陳威州篠

    原姿紛」，堪認被告陳威州係為自己及被告篠原姿紛之潛在

    應繼分繳納，本為被告陳威州與篠原姿紛應分擔稅款，並非

    為全體繼承人繳納而得列入遺產管理必要費用，故被告陳威

    州主張其代被告篠原姿紛繳納部分由遺產中扣還，並無理由

    。此部分被告陳威州代被告篠原姿紛繳納款項，應另循其他

    途徑解決，併此說明。

　⒌原告主張其因辦理繼承事宜支出代書費用150,000元，業據證

    人邱于德於本院審理時證稱：之前兩造的妹妹陳美月死亡時

    ，被繼承人有找伊辦理陳美月繼承事宜，當時還沒肯定要辦

    ，所以也沒說費用，後來被繼承人去住院，伊有到醫院探視

    ，當時對於陳美月的繼承事宜如何處理也沒有非常肯定，之

    後被告篠原姿紛有找兩造到伊家裡，當場確定要伊辦理陳美

    月跟被繼承人的繼承事宜，當時伊說費用總共是750,000元

    ，因為伊父母攤位跟被繼承人攤位在隔壁，所以伊跟兩造從

    小就認識，金錢部分就口頭講一講，伊之後有跟原告去蒐集

    申報遺產稅資料，後續原告依被告篠原姿紛交代拿150,000

    元給伊，被告篠原姿紛自己給伊300,000元，伊也有跟被告

    陳佳麟、陳威州講過要各收150,000元，但是他們不給等語

    ，參佐證人邱于德與兩造並無恩怨及利害關係，應無偏袒任

    一造而虛構事實致陷己於偽證罪責之理，是其所證述其因受

    委任辦理繼承事宜，而收取原告150,000元，應可採信。至

    於被告陳威州抗辯稱：其並未同意由證人邱于德辦理繼承事

    宜等語，被告陳佳麟抗辯稱：證人邱于德並非經全體繼承人

    委任辦理等語，然申請繼承登記，依法須提出土地登記規則

    第34條第1項第1款及第3款之文件、載有被繼承人死亡記事

    之戶籍謄本、繼承人現在戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅繳

    （免）納證明書或其他有關證明文件等（土地登記規則第11

    9條第1項規定參照），即須分別向各機關申請各繼承人之上

    開相關文件並製作繼承系統表後，始得提出，並非唾手可得

    ，縱使證人邱于德係由原告或被告篠原姿紛自行委任辦理繼

    承事宜，亦屬有利於全體繼承人；被告陳佳麟又抗辯稱：證

    人邱于德所收取費用高於一般收費標準，該費用應由原告或

    被告篠原姿紛自行負擔等語，然其所提出網路列印資料(見

    本院卷二第67至68頁)，雖載有代書各項服務收費參考，但

    該網路資料之依據為何、是否確為地政士普遍收費、或係吸

    引觀者瀏覽並與其連絡之低於行情價格廣告，均有不明，且

    該資料既名為「參考」，顯然個案收費情況會因難易繁簡而

    定，自無從據之判斷證人邱于德所收費用是否逾合理範圍，

    被告陳威州、陳佳麟之抗辯均不可採。是原告主張其所支出

    此部分費用屬遺產管理費用，應自被繼承人遺產中扣還，為

    有理由。

　㈢按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應

    按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條

    定有明文。考其立法意旨，在於繼承人對被繼承人負有債務

    時，若先由繼承人分割取得應繼財產，嗣再清償對被繼承人

    所負債務，徒增法律關係複雜，為簡化之故，乃設此規定。

    是被繼承人對於繼承人所負債務，而應由全體繼承人負返還

    之義務，於遺產分割時應如何扣還，法雖無明文，惟如由該

    對被繼承人負有債權之繼承人自被繼承人處取得應繼財產後

    ，再向全體繼承人請求清償債務，同將使法律關係趨於複雜

    ，本於簡化繼承之法律關係，得類推適用民法第1172條規定

    ，由應繼財產中扣還該繼承人。被告陳佳麟主張其代被繼承

    人繳納如附表B編號1所示醫療費用共340,083元，業據其提

    出國立臺灣大學醫學院附設醫院醫療費用收據為證（見本院

    卷一第275至295頁），且為原告及被告陳威州所不爭執，是

    被告陳佳麟既因代被繼承人支付醫療費用，性質上屬於被繼

    承人之生前債務，被告陳佳麟對於被繼承人有該筆債權存在

    ，依上說明，應類推適用民法第1172條之規定，自被繼承人

    遺產中扣還被告陳佳麟。

　㈣按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有

    訂定者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼

    承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律

    另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法

    令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的

    不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第11

    64條、第1151條、第830條第2項、第823 條第1項分別定有

    明文。而訴求分割共有物之目的，在消滅共有關係，至於分

    割之方法，則由法院依職權定之，不受當事人聲明之拘束。

    是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張

    之拘束，然應斟酌當事人之聲明、各繼承人之利害關係、遺

    產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現

    狀、各繼承人之意願、全體共有人之利益等相關因素，而為

    公平妥適之判決。

　⒈被繼承人遺產如附表甲、乙所示，且原告、被告陳佳麟、陳

    威州分別主張代墊如附表A、B、C所示之費用，可否自被繼

    承人遺產中先行扣還，業經本院認定如前述。

　2.就被繼承人遺產分割方法，其中不動產部分，原告主張希望

    採取原物分割為分別共有，嗣後再由兩造協議如何出售，被

    告陳佳麟、陳威州則表示因被告篠原姿紛住在日本，兩造難

    以合意處理不動產，希望採取變價分割等情（見本院卷二第

    204頁），則原告之規劃實亦係將被繼承人所遺不動產變價

    分割，考量被告篠原姿紛長住境外，且已有數年全無入境紀

    錄，此有入出境資訊連結作業資料在卷可參(見本院卷一第1

    47頁)，本院依原告所提供日本地址寄送篠原姿紛本案開庭

    文書亦無法送達，此有駐日本代表處110年5月26日函在卷可

    憑(見本院卷第219至225頁)，兩造自行商議變價事宜顯有困

    難，是為使各繼承人得以迅速公平獲得被繼承人所遺不動產

    之經濟利益，變價分割應為公平妥適之分割方式，原告若認

    為可自行尋得買家獲取更大利益，於將來執行法院依變價分

    割判決拍賣不動產時，亦得行使優先承買權，之後再另行出

    售，不致損害原告權益，故認本件被繼承人所遺不動產應予

    變價分割為適宜。又原告已支出附表A編號1、2所示遺產管

    理費用，被繼承人對被告陳佳麟負有附表B編號1所示債務及

    被告陳佳麟已支出附表B編號2、3、4、6所示遺產管理費用(

    其中附表B編號3、4部分金額各為1,893元、1,456元)，各應

    先自遺產扣還已如前述，是就原告請求分割被繼承人附表甲

    、乙所示遺產，爰判決如主文第一項所示。　

四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本

    件分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地

    位，且兩造均蒙其利，本院認訴訟費用由兩造依應繼分比例

    負擔，較為公平，爰諭知如主文第二項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

    條之1。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11  　月　　16　　日

                  家事法庭  法　官  翁儀齡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日

                            書記官  尹遜言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





附表甲：被繼承人陳顏寶玉名下遺產

編 號 遺產項目及價值（新臺幣） 分割方法 1 臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00號2樓、權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。  臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00號5樓、權利範圍：公同共有1/1)   臺北市○○區○○段○○段0地號土地(權利範圍：公同共有647/10000)  2 臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000號9樓之1、權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。  臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有244/10000)   臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)   臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)   臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)   臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)   臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有63/10000)   臺北市○○區○○段○○段00地號土地（權利範圍：公同共有42/10000)   臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有247/10000)   臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有231/10000)   臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有456/10000)  3 臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有1/2) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 4 臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 5 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 6 臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 7 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 8 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 9 臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 10 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 11 臺北市○○區○○○路○段00巷00號房屋(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 12 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：3,989,531元(暨孳息) 由原告取得215,031元、被告陳佳麟取得950,207元後，餘由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 13 新光商業銀行存款（帳號：0000-000-000-000）：1,033,305元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 14 彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687-9）：811,370元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 15 彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687-4）：1,000,000元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 16 華泰商業銀行存款（帳號：000-000-000-000-0）：31,402元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 17 新光商業銀行存款（帳號：0000-00-000000-0）：2,000,000元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 



附表乙：被繼承人陳顏寶玉繼承自陳美月(被繼承人之次女，早

        於被繼承人死亡，無配偶及子女)之遺產

編號 項目及金額(新臺幣)  1 彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：23326-0）：385元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 2 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：21,815元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 3 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：10,169元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 4 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 5 華泰商業銀行萬華分行存款（帳號：0000-000-000-000）：1,000,000元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 6 臺北市公庫支票（陳美月104年度地價稅溢繳退稅額）：7,856元 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 7 精誠股份有限公司股票539股：27,111元 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 8 台積電股份有限公司股票4,162股：570,194元 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 



附表丙

編號 姓    名 應繼分比例 1 陳龍銖 1/4 2 陳佳麟 1/4 3 陳威州 1/4 4 篠原姿紛 1/4 



附表A：原告主張之代墊款

編號 項目及金額 被告陳佳麟意見 被告陳威州意見 本院認定可由遺產扣還金額 1 106年地價稅65,031元 不爭執 不爭執 65,031元 2 代書費150,000元 無支出證明且費用過高 不爭執 150,000元 合計    215,031元 



附表B：被告陳佳麟主張之代墊款

編號 項目及金額 原告意見 被告陳威州意見 本院認定可由遺產扣還金額 1 被繼承人醫療費用340,083元 不爭執 不爭執 340,083元 2 遺產稅596,996元 不爭執 不爭執 596,996元 3 105年房屋稅及地價稅6,549元 僅有房屋稅單據1,893元元 不爭執 1,893元  4 106年房屋稅及地價稅6,500元 僅有房屋稅單據1,456元元 不爭執 1,456元 5 修繕被繼承人塔位698,000元 並非喪葬費或遺產管理費用 同左 0 6 辦理繼承登記規費9,779元 不爭執 不爭執 9,779元 合計    950,207元 



附表C：被告陳威洲主張之代墊款

編號 項目及金額 原告意見 被告陳佳麟意見 本院認定 1 代篠原姿紛繳納臺北市○○區○○段0000號土地等（19筆）109至110年地價稅及滯納金共29,493元 無意見 為陳威洲與篠原姿紛間之法律關係 0 合計    0元 






臺灣臺北地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第26號
原      告  陳龍銖  


訴訟代理人  胡坤佑律師
被      告  陳佳麟  
訴訟代理人  陳明宗律師
複  代理人  蔡爵陽律師
            王振屹律師
被      告  陳威州  
            篠原姿紛


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造就被繼承人陳顏寶玉所遺如附表甲、乙所示之遺產，應分割如附表甲、乙分割方法欄所示。
訴訟費用由兩造按附表丙所示應繼分比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：被繼承人陳顏寶玉於民國105年1月18日死亡，遺有如附表甲、乙所示遺產。原告為被繼承人之長女，被告陳佳麟、陳威州、篠原姿紛分別為被繼承人之長子、次子及三女，應繼分各為四分之1。又原告有代墊如附表A所示之地價稅新臺幣（下同）65,031元及代書費用15萬元，應先由被繼承人遺產中扣還給原告。被繼承人所遺如附表甲、乙所示遺產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，而兩造無法達成分割協議，爰依民法第1164條之規定，請求分割被繼承人遺產等語。　　　
二、被告方面
　㈠被告陳佳麟則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表甲、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產部分希望採取變價分割方式。又被告有代墊如附表B所示費用，應先由被繼承人遺產中扣還給被告等語置辯。　
　㈡被告陳威州則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表甲、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產希望採取變價分割方式。被告有代被告篠原姿紛繳納如附表C所示地價稅及滯納金共29,493元，應先由被繼承人遺產中扣還給被告等語置辯　
　㈢被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀針對本案作何聲明或陳述。
三、得心證之理由
  ㈠被繼承人於105年1月18日死亡，遺有如附表甲、乙所示遺產，兩造為被繼承人之全體繼承人，應繼分各為四分之一等情，有繼承系統表、被繼承人除戶戶籍謄本、財政部臺北國稅局遺產稅核定書、建物暨土地登記第三類謄本、臺北市公庫支票、板信商業銀行作業服務部111年1月28日函附交易明細資料、本院111年4月28日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部111年6月9日函附帳戶及交易明細資料、彰化商業銀行萬華分行111年6月9日函附帳戶及交易明細資料、板信商業銀行作業服務部111年6月10日函附帳戶及交易明細資料、華南商業銀行股份有限公司111年6月13日函附帳戶及明細資料、財政部臺北國稅局111年6月28日函、本院111年8月15日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部111年8月16日函附帳戶餘額資料、戶役政資訊網站查詢--親等關聯(二等親)資料在卷可憑(見本院卷一第41至139頁、本院卷二第27至29、77、103至139、143至145、151至153、157至162頁)，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
  ㈡按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。
　1.原告主張其代墊附表A編號1所示遺產地價稅，被告陳佳麟主張其代墊附表B編號2、6所示遺產稅、規費，業據其各自提出相符之地價稅繳款書、遺產稅繳清證明書、存摺封面及內頁影本、規費收據為證(見本院卷一第321、259至263、271至273頁)，上開稅款，均係遺產及繼承之應納稅賦，原告及被告陳佳麟請求自遺產優先扣還，應屬有據。
　2.被告陳佳麟主張其代墊之附表B編號3、4所示金額之房屋稅及地價稅，然依其所提出繳款書，僅可證明其繳納遺產105、106年度房屋稅分別為1,893元、1,456元，此部分得自遺產優先扣還。至其所主張超出上開款項之其他稅負部分，並無提出相關單據，難認有據可採。
　3.被告陳佳麟主張其支出附表B編號5所示修繕被繼承人塔位費用698,000元，雖提出墓園整修明細表為證（見本院卷一第269頁），然上開明細表並非公司行號所開收據或發票，是否確有支出、是否用以整修被繼承人墓園或塔位均有不明，且上開費用非喪葬費，並非遺產管理必要費用，被告陳佳麟主張自遺產中優先扣還，難認有理由。
　4.被告陳威州主張其與被告篠原姿紛就被繼承人遺產共需繳納109年地價稅及滯納金共31,565元、110年地價稅27,422元，其均已墊付，故被告篠原姿紛應返還其29,493元【計算式：（31565元＋27422元）÷2＝29493元，元以下捨去】，應由被繼承人遺產優先扣還。惟依被告陳威州所提出臺北市稅捐稽徵處109年地價稅稅款及財務罰鍰繳款書、法務部行政執行署臺北分署通知、臺北市稅捐稽徵處110年地價稅繳款書（見本院卷二第57至61頁），其上記載「分單繳納人陳威州篠原姿紛」，堪認被告陳威州係為自己及被告篠原姿紛之潛在應繼分繳納，本為被告陳威州與篠原姿紛應分擔稅款，並非為全體繼承人繳納而得列入遺產管理必要費用，故被告陳威州主張其代被告篠原姿紛繳納部分由遺產中扣還，並無理由。此部分被告陳威州代被告篠原姿紛繳納款項，應另循其他途徑解決，併此說明。
　⒌原告主張其因辦理繼承事宜支出代書費用150,000元，業據證人邱于德於本院審理時證稱：之前兩造的妹妹陳美月死亡時，被繼承人有找伊辦理陳美月繼承事宜，當時還沒肯定要辦，所以也沒說費用，後來被繼承人去住院，伊有到醫院探視，當時對於陳美月的繼承事宜如何處理也沒有非常肯定，之後被告篠原姿紛有找兩造到伊家裡，當場確定要伊辦理陳美月跟被繼承人的繼承事宜，當時伊說費用總共是750,000元，因為伊父母攤位跟被繼承人攤位在隔壁，所以伊跟兩造從小就認識，金錢部分就口頭講一講，伊之後有跟原告去蒐集申報遺產稅資料，後續原告依被告篠原姿紛交代拿150,000元給伊，被告篠原姿紛自己給伊300,000元，伊也有跟被告陳佳麟、陳威州講過要各收150,000元，但是他們不給等語，參佐證人邱于德與兩造並無恩怨及利害關係，應無偏袒任一造而虛構事實致陷己於偽證罪責之理，是其所證述其因受委任辦理繼承事宜，而收取原告150,000元，應可採信。至於被告陳威州抗辯稱：其並未同意由證人邱于德辦理繼承事宜等語，被告陳佳麟抗辯稱：證人邱于德並非經全體繼承人委任辦理等語，然申請繼承登記，依法須提出土地登記規則第34條第1項第1款及第3款之文件、載有被繼承人死亡記事之戶籍謄本、繼承人現在戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅繳（免）納證明書或其他有關證明文件等（土地登記規則第119條第1項規定參照），即須分別向各機關申請各繼承人之上開相關文件並製作繼承系統表後，始得提出，並非唾手可得，縱使證人邱于德係由原告或被告篠原姿紛自行委任辦理繼承事宜，亦屬有利於全體繼承人；被告陳佳麟又抗辯稱：證人邱于德所收取費用高於一般收費標準，該費用應由原告或被告篠原姿紛自行負擔等語，然其所提出網路列印資料(見本院卷二第67至68頁)，雖載有代書各項服務收費參考，但該網路資料之依據為何、是否確為地政士普遍收費、或係吸引觀者瀏覽並與其連絡之低於行情價格廣告，均有不明，且該資料既名為「參考」，顯然個案收費情況會因難易繁簡而定，自無從據之判斷證人邱于德所收費用是否逾合理範圍，被告陳威州、陳佳麟之抗辯均不可採。是原告主張其所支出此部分費用屬遺產管理費用，應自被繼承人遺產中扣還，為有理由。
　㈢按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條定有明文。考其立法意旨，在於繼承人對被繼承人負有債務時，若先由繼承人分割取得應繼財產，嗣再清償對被繼承人所負債務，徒增法律關係複雜，為簡化之故，乃設此規定。是被繼承人對於繼承人所負債務，而應由全體繼承人負返還之義務，於遺產分割時應如何扣還，法雖無明文，惟如由該對被繼承人負有債權之繼承人自被繼承人處取得應繼財產後，再向全體繼承人請求清償債務，同將使法律關係趨於複雜，本於簡化繼承之法律關係，得類推適用民法第1172條規定，由應繼財產中扣還該繼承人。被告陳佳麟主張其代被繼承人繳納如附表B編號1所示醫療費用共340,083元，業據其提出國立臺灣大學醫學院附設醫院醫療費用收據為證（見本院卷一第275至295頁），且為原告及被告陳威州所不爭執，是被告陳佳麟既因代被繼承人支付醫療費用，性質上屬於被繼承人之生前債務，被告陳佳麟對於被繼承人有該筆債權存在，依上說明，應類推適用民法第1172條之規定，自被繼承人遺產中扣還被告陳佳麟。
　㈣按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1164條、第1151條、第830條第2項、第823 條第1項分別定有明文。而訴求分割共有物之目的，在消滅共有關係，至於分割之方法，則由法院依職權定之，不受當事人聲明之拘束。是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願、全體共有人之利益等相關因素，而為公平妥適之判決。
　⒈被繼承人遺產如附表甲、乙所示，且原告、被告陳佳麟、陳威州分別主張代墊如附表A、B、C所示之費用，可否自被繼承人遺產中先行扣還，業經本院認定如前述。
　2.就被繼承人遺產分割方法，其中不動產部分，原告主張希望採取原物分割為分別共有，嗣後再由兩造協議如何出售，被告陳佳麟、陳威州則表示因被告篠原姿紛住在日本，兩造難以合意處理不動產，希望採取變價分割等情（見本院卷二第204頁），則原告之規劃實亦係將被繼承人所遺不動產變價分割，考量被告篠原姿紛長住境外，且已有數年全無入境紀錄，此有入出境資訊連結作業資料在卷可參(見本院卷一第147頁)，本院依原告所提供日本地址寄送篠原姿紛本案開庭文書亦無法送達，此有駐日本代表處110年5月26日函在卷可憑(見本院卷第219至225頁)，兩造自行商議變價事宜顯有困難，是為使各繼承人得以迅速公平獲得被繼承人所遺不動產之經濟利益，變價分割應為公平妥適之分割方式，原告若認為可自行尋得買家獲取更大利益，於將來執行法院依變價分割判決拍賣不動產時，亦得行使優先承買權，之後再另行出售，不致損害原告權益，故認本件被繼承人所遺不動產應予變價分割為適宜。又原告已支出附表A編號1、2所示遺產管理費用，被繼承人對被告陳佳麟負有附表B編號1所示債務及被告陳佳麟已支出附表B編號2、3、4、6所示遺產管理費用(其中附表B編號3、4部分金額各為1,893元、1,456元)，各應先自遺產扣還已如前述，是就原告請求分割被繼承人附表甲、乙所示遺產，爰判決如主文第一項所示。　
四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，本院認訴訟費用由兩造依應繼分比例負擔，較為公平，爰諭知如主文第二項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11  　月　　16　　日
                  家事法庭  法　官  翁儀齡
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日
                            書記官  尹遜言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




附表甲：被繼承人陳顏寶玉名下遺產
		編
號

		遺產項目及價值（新臺幣）

		分割方法



		1

		臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00號2樓、權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		


		臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00號5樓、權利範圍：公同共有1/1)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段0地號土地(權利範圍：公同共有647/10000)

		




		2

		臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000號9樓之1、權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有244/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有63/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00地號土地（權利範圍：公同共有42/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有247/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有231/10000)

		




		


		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有456/10000)

		




		3

		臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有1/2)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		4

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		5

		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		6

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		7

		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		8

		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		9

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		10

		臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		11

		臺北市○○區○○○路○段00巷00號房屋(權利範圍：公同共有1/1)

		變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		12

		板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：3,989,531元(暨孳息)

		由原告取得215,031元、被告陳佳麟取得950,207元後，餘由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		13

		新光商業銀行存款（帳號：0000-000-000-000）：1,033,305元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		14

		彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687-9）：811,370元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		15

		彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687-4）：1,000,000元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		16

		華泰商業銀行存款（帳號：000-000-000-000-0）：31,402元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		17

		新光商業銀行存款（帳號：0000-00-000000-0）：2,000,000元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。









附表乙：被繼承人陳顏寶玉繼承自陳美月(被繼承人之次女，早
        於被繼承人死亡，無配偶及子女)之遺產
		編號

		項目及金額(新臺幣)

		




		1

		彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：23326-0）：385元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		2

		板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：21,815元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		3

		板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：10,169元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		4

		板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		5

		華泰商業銀行萬華分行存款（帳號：0000-000-000-000）：1,000,000元(暨孳息)

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		6

		臺北市公庫支票（陳美月104年度地價稅溢繳退稅額）：7,856元

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		7

		精誠股份有限公司股票539股：27,111元

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。



		8

		台積電股份有限公司股票4,162股：570,194元

		由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。









附表丙
		編號

		姓    名

		應繼分比例



		1

		陳龍銖

		1/4



		2

		陳佳麟

		1/4



		3

		陳威州

		1/4



		4

		篠原姿紛

		1/4









附表A：原告主張之代墊款
		編號

		項目及金額

		被告陳佳麟意見

		被告陳威州意見

		本院認定可由遺產扣還金額



		1

		106年地價稅65,031元

		不爭執

		不爭執

		65,031元



		2

		代書費150,000元

		無支出證明且費用過高

		不爭執

		150,000元



		合計

		


		


		


		215,031元









附表B：被告陳佳麟主張之代墊款
		編號

		項目及金額

		原告意見

		被告陳威州意見

		本院認定可由遺產扣還金額



		1

		被繼承人醫療費用340,083元

		不爭執

		不爭執

		340,083元



		2

		遺產稅596,996元

		不爭執

		不爭執

		596,996元



		3

		105年房屋稅及地價稅6,549元

		僅有房屋稅單據1,893元元

		不爭執

		1,893元





		4

		106年房屋稅及地價稅6,500元

		僅有房屋稅單據1,456元元

		不爭執

		1,456元



		5

		修繕被繼承人塔位698,000元

		並非喪葬費或遺產管理費用

		同左

		0



		6

		辦理繼承登記規費9,779元

		不爭執

		不爭執

		9,779元



		合計

		


		


		


		950,207元









附表C：被告陳威洲主張之代墊款
		編號

		項目及金額

		原告意見

		被告陳佳麟意見

		本院認定



		1

		代篠原姿紛繳納臺北市○○區○○段0000號土地等（19筆）109至110年地價稅及滯納金共29,493元

		無意見

		為陳威洲與篠原姿紛間之法律關係

		0



		合計

		


		


		


		0元










臺灣臺北地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第26號

原      告  陳龍銖  



訴訟代理人  胡坤佑律師

被      告  陳佳麟  

訴訟代理人  陳明宗律師

複  代理人  蔡爵陽律師

            王振屹律師

被      告  陳威州  

            篠原姿紛



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造就被繼承人陳顏寶玉所遺如附表甲、乙所示之遺產，應分割如附表甲、乙分割方法欄所示。

訴訟費用由兩造按附表丙所示應繼分比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被繼承人陳顏寶玉於民國105年1月18日死亡，遺有如附表甲、乙所示遺產。原告為被繼承人之長女，被告陳佳麟、陳威州、篠原姿紛分別為被繼承人之長子、次子及三女，應繼分各為四分之1。又原告有代墊如附表A所示之地價稅新臺幣（下同）65,031元及代書費用15萬元，應先由被繼承人遺產中扣還給原告。被繼承人所遺如附表甲、乙所示遺產，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，而兩造無法達成分割協議，爰依民法第1164條之規定，請求分割被繼承人遺產等語。　　　

二、被告方面

　㈠被告陳佳麟則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表甲、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產部分希望採取變價分割方式。又被告有代墊如附表B所示費用，應先由被繼承人遺產中扣還給被告等語置辯。　

　㈡被告陳威州則以：對於原告主張被繼承人遺產範圍如附表甲、乙所示無意見，其中就被繼承人所遺不動產希望採取變價分割方式。被告有代被告篠原姿紛繳納如附表C所示地價稅及滯納金共29,493元，應先由被繼承人遺產中扣還給被告等語置辯　

　㈢被告篠原姿紛經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀針對本案作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

  ㈠被繼承人於105年1月18日死亡，遺有如附表甲、乙所示遺產，兩造為被繼承人之全體繼承人，應繼分各為四分之一等情，有繼承系統表、被繼承人除戶戶籍謄本、財政部臺北國稅局遺產稅核定書、建物暨土地登記第三類謄本、臺北市公庫支票、板信商業銀行作業服務部111年1月28日函附交易明細資料、本院111年4月28日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部111年6月9日函附帳戶及交易明細資料、彰化商業銀行萬華分行111年6月9日函附帳戶及交易明細資料、板信商業銀行作業服務部111年6月10日函附帳戶及交易明細資料、華南商業銀行股份有限公司111年6月13日函附帳戶及明細資料、財政部臺北國稅局111年6月28日函、本院111年8月15日電話紀錄、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部111年8月16日函附帳戶餘額資料、戶役政資訊網站查詢--親等關聯(二等親)資料在卷可憑(見本院卷一第41至139頁、本院卷二第27至29、77、103至139、143至145、151至153、157至162頁)，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

  ㈡按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。

　1.原告主張其代墊附表A編號1所示遺產地價稅，被告陳佳麟主張其代墊附表B編號2、6所示遺產稅、規費，業據其各自提出相符之地價稅繳款書、遺產稅繳清證明書、存摺封面及內頁影本、規費收據為證(見本院卷一第321、259至263、271至273頁)，上開稅款，均係遺產及繼承之應納稅賦，原告及被告陳佳麟請求自遺產優先扣還，應屬有據。

　2.被告陳佳麟主張其代墊之附表B編號3、4所示金額之房屋稅及地價稅，然依其所提出繳款書，僅可證明其繳納遺產105、106年度房屋稅分別為1,893元、1,456元，此部分得自遺產優先扣還。至其所主張超出上開款項之其他稅負部分，並無提出相關單據，難認有據可採。

　3.被告陳佳麟主張其支出附表B編號5所示修繕被繼承人塔位費用698,000元，雖提出墓園整修明細表為證（見本院卷一第269頁），然上開明細表並非公司行號所開收據或發票，是否確有支出、是否用以整修被繼承人墓園或塔位均有不明，且上開費用非喪葬費，並非遺產管理必要費用，被告陳佳麟主張自遺產中優先扣還，難認有理由。

　4.被告陳威州主張其與被告篠原姿紛就被繼承人遺產共需繳納109年地價稅及滯納金共31,565元、110年地價稅27,422元，其均已墊付，故被告篠原姿紛應返還其29,493元【計算式：（31565元＋27422元）÷2＝29493元，元以下捨去】，應由被繼承人遺產優先扣還。惟依被告陳威州所提出臺北市稅捐稽徵處109年地價稅稅款及財務罰鍰繳款書、法務部行政執行署臺北分署通知、臺北市稅捐稽徵處110年地價稅繳款書（見本院卷二第57至61頁），其上記載「分單繳納人陳威州篠原姿紛」，堪認被告陳威州係為自己及被告篠原姿紛之潛在應繼分繳納，本為被告陳威州與篠原姿紛應分擔稅款，並非為全體繼承人繳納而得列入遺產管理必要費用，故被告陳威州主張其代被告篠原姿紛繳納部分由遺產中扣還，並無理由。此部分被告陳威州代被告篠原姿紛繳納款項，應另循其他途徑解決，併此說明。

　⒌原告主張其因辦理繼承事宜支出代書費用150,000元，業據證人邱于德於本院審理時證稱：之前兩造的妹妹陳美月死亡時，被繼承人有找伊辦理陳美月繼承事宜，當時還沒肯定要辦，所以也沒說費用，後來被繼承人去住院，伊有到醫院探視，當時對於陳美月的繼承事宜如何處理也沒有非常肯定，之後被告篠原姿紛有找兩造到伊家裡，當場確定要伊辦理陳美月跟被繼承人的繼承事宜，當時伊說費用總共是750,000元，因為伊父母攤位跟被繼承人攤位在隔壁，所以伊跟兩造從小就認識，金錢部分就口頭講一講，伊之後有跟原告去蒐集申報遺產稅資料，後續原告依被告篠原姿紛交代拿150,000元給伊，被告篠原姿紛自己給伊300,000元，伊也有跟被告陳佳麟、陳威州講過要各收150,000元，但是他們不給等語，參佐證人邱于德與兩造並無恩怨及利害關係，應無偏袒任一造而虛構事實致陷己於偽證罪責之理，是其所證述其因受委任辦理繼承事宜，而收取原告150,000元，應可採信。至於被告陳威州抗辯稱：其並未同意由證人邱于德辦理繼承事宜等語，被告陳佳麟抗辯稱：證人邱于德並非經全體繼承人委任辦理等語，然申請繼承登記，依法須提出土地登記規則第34條第1項第1款及第3款之文件、載有被繼承人死亡記事之戶籍謄本、繼承人現在戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅繳（免）納證明書或其他有關證明文件等（土地登記規則第119條第1項規定參照），即須分別向各機關申請各繼承人之上開相關文件並製作繼承系統表後，始得提出，並非唾手可得，縱使證人邱于德係由原告或被告篠原姿紛自行委任辦理繼承事宜，亦屬有利於全體繼承人；被告陳佳麟又抗辯稱：證人邱于德所收取費用高於一般收費標準，該費用應由原告或被告篠原姿紛自行負擔等語，然其所提出網路列印資料(見本院卷二第67至68頁)，雖載有代書各項服務收費參考，但該網路資料之依據為何、是否確為地政士普遍收費、或係吸引觀者瀏覽並與其連絡之低於行情價格廣告，均有不明，且該資料既名為「參考」，顯然個案收費情況會因難易繁簡而定，自無從據之判斷證人邱于德所收費用是否逾合理範圍，被告陳威州、陳佳麟之抗辯均不可採。是原告主張其所支出此部分費用屬遺產管理費用，應自被繼承人遺產中扣還，為有理由。

　㈢按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條定有明文。考其立法意旨，在於繼承人對被繼承人負有債務時，若先由繼承人分割取得應繼財產，嗣再清償對被繼承人所負債務，徒增法律關係複雜，為簡化之故，乃設此規定。是被繼承人對於繼承人所負債務，而應由全體繼承人負返還之義務，於遺產分割時應如何扣還，法雖無明文，惟如由該對被繼承人負有債權之繼承人自被繼承人處取得應繼財產後，再向全體繼承人請求清償債務，同將使法律關係趨於複雜，本於簡化繼承之法律關係，得類推適用民法第1172條規定，由應繼財產中扣還該繼承人。被告陳佳麟主張其代被繼承人繳納如附表B編號1所示醫療費用共340,083元，業據其提出國立臺灣大學醫學院附設醫院醫療費用收據為證（見本院卷一第275至295頁），且為原告及被告陳威州所不爭執，是被告陳佳麟既因代被繼承人支付醫療費用，性質上屬於被繼承人之生前債務，被告陳佳麟對於被繼承人有該筆債權存在，依上說明，應類推適用民法第1172條之規定，自被繼承人遺產中扣還被告陳佳麟。

　㈣按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1164條、第1151條、第830條第2項、第823 條第1項分別定有明文。而訴求分割共有物之目的，在消滅共有關係，至於分割之方法，則由法院依職權定之，不受當事人聲明之拘束。是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願、全體共有人之利益等相關因素，而為公平妥適之判決。

　⒈被繼承人遺產如附表甲、乙所示，且原告、被告陳佳麟、陳威州分別主張代墊如附表A、B、C所示之費用，可否自被繼承人遺產中先行扣還，業經本院認定如前述。

　2.就被繼承人遺產分割方法，其中不動產部分，原告主張希望採取原物分割為分別共有，嗣後再由兩造協議如何出售，被告陳佳麟、陳威州則表示因被告篠原姿紛住在日本，兩造難以合意處理不動產，希望採取變價分割等情（見本院卷二第204頁），則原告之規劃實亦係將被繼承人所遺不動產變價分割，考量被告篠原姿紛長住境外，且已有數年全無入境紀錄，此有入出境資訊連結作業資料在卷可參(見本院卷一第147頁)，本院依原告所提供日本地址寄送篠原姿紛本案開庭文書亦無法送達，此有駐日本代表處110年5月26日函在卷可憑(見本院卷第219至225頁)，兩造自行商議變價事宜顯有困難，是為使各繼承人得以迅速公平獲得被繼承人所遺不動產之經濟利益，變價分割應為公平妥適之分割方式，原告若認為可自行尋得買家獲取更大利益，於將來執行法院依變價分割判決拍賣不動產時，亦得行使優先承買權，之後再另行出售，不致損害原告權益，故認本件被繼承人所遺不動產應予變價分割為適宜。又原告已支出附表A編號1、2所示遺產管理費用，被繼承人對被告陳佳麟負有附表B編號1所示債務及被告陳佳麟已支出附表B編號2、3、4、6所示遺產管理費用(其中附表B編號3、4部分金額各為1,893元、1,456元)，各應先自遺產扣還已如前述，是就原告請求分割被繼承人附表甲、乙所示遺產，爰判決如主文第一項所示。　

四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，本院認訴訟費用由兩造依應繼分比例負擔，較為公平，爰諭知如主文第二項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11  　月　　16　　日

                  家事法庭  法　官  翁儀齡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　16　　日

                            書記官  尹遜言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





附表甲：被繼承人陳顏寶玉名下遺產

編 號 遺產項目及價值（新臺幣） 分割方法 1 臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00號2樓、權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。  臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000巷00號5樓、權利範圍：公同共有1/1)   臺北市○○區○○段○○段0地號土地(權利範圍：公同共有647/10000)  2 臺北市○○區○○段○○段0000○號建物（即門牌號碼臺北市○○區○○路000號9樓之1、權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。  臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有244/10000)   臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)   臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)   臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)   臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有216/10000)   臺北市○○區○○段○○段00地號土地(權利範圍：公同共有63/10000)   臺北市○○區○○段○○段00地號土地（權利範圍：公同共有42/10000)   臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有247/10000)   臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有231/10000)   臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有456/10000)  3 臺北市○○區○○段○○段0000地號土地(權利範圍：公同共有1/2) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 4 臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 5 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 6 臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 7 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 8 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 9 臺北市○○區○○段○○段000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 10 臺北市○○區○○段○○段00000地號土地(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 11 臺北市○○區○○○路○段00巷00號房屋(權利範圍：公同共有1/1) 變價後，由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 12 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：3,989,531元(暨孳息) 由原告取得215,031元、被告陳佳麟取得950,207元後，餘由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 13 新光商業銀行存款（帳號：0000-000-000-000）：1,033,305元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 14 彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687-9）：811,370元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 15 彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：19687-4）：1,000,000元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 16 華泰商業銀行存款（帳號：000-000-000-000-0）：31,402元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 17 新光商業銀行存款（帳號：0000-00-000000-0）：2,000,000元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 



附表乙：被繼承人陳顏寶玉繼承自陳美月(被繼承人之次女，早

        於被繼承人死亡，無配偶及子女)之遺產

編號 項目及金額(新臺幣)  1 彰化商業銀行萬華分行存款（帳號：23326-0）：385元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 2 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：21,815元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 3 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：10,169元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 4 板信商業銀行艋舺分行存款（帳號：000-000-000-000-00）：1,000,000元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 5 華泰商業銀行萬華分行存款（帳號：0000-000-000-000）：1,000,000元(暨孳息) 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 6 臺北市公庫支票（陳美月104年度地價稅溢繳退稅額）：7,856元 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 7 精誠股份有限公司股票539股：27,111元 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 8 台積電股份有限公司股票4,162股：570,194元 由兩造依附表丙所示應繼分比例分配之。 



附表丙

編號 姓    名 應繼分比例 1 陳龍銖 1/4 2 陳佳麟 1/4 3 陳威州 1/4 4 篠原姿紛 1/4 



附表A：原告主張之代墊款

編號 項目及金額 被告陳佳麟意見 被告陳威州意見 本院認定可由遺產扣還金額 1 106年地價稅65,031元 不爭執 不爭執 65,031元 2 代書費150,000元 無支出證明且費用過高 不爭執 150,000元 合計    215,031元 



附表B：被告陳佳麟主張之代墊款

編號 項目及金額 原告意見 被告陳威州意見 本院認定可由遺產扣還金額 1 被繼承人醫療費用340,083元 不爭執 不爭執 340,083元 2 遺產稅596,996元 不爭執 不爭執 596,996元 3 105年房屋稅及地價稅6,549元 僅有房屋稅單據1,893元元 不爭執 1,893元  4 106年房屋稅及地價稅6,500元 僅有房屋稅單據1,456元元 不爭執 1,456元 5 修繕被繼承人塔位698,000元 並非喪葬費或遺產管理費用 同左 0 6 辦理繼承登記規費9,779元 不爭執 不爭執 9,779元 合計    950,207元 



附表C：被告陳威洲主張之代墊款

編號 項目及金額 原告意見 被告陳佳麟意見 本院認定 1 代篠原姿紛繳納臺北市○○區○○段0000號土地等（19筆）109至110年地價稅及滯納金共29,493元 無意見 為陳威洲與篠原姿紛間之法律關係 0 合計    0元 





